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Piedlozena prace se vénuje bytové politice ve vztahu k mladym dospélym (a naopak). Jedna
se o téma vetejnépoliticky relevantni a vysoce aktualni, zaroven vSak stojici spiSe stranou
zajmu vyzkumniki 1 tviirch vefejnych politik. Jedna se tedy o velmi dobfe zvolené téma pro
diplomovou praci s potencionalni vysokou uzitecnosti.

Autorka si klade za cil ,,vyhodnotit roli ceské bytové politiky v osamostatiovani mladych
dospélych ve veku 18-36 let s ohledem na fyzickou a financni nedostupnost bydleni pro
mladé* a dale ,,identifikovat bariéry, které brani mladym lidem ve snaze osamostatnit se,
., zjistit, jaké nasledné strategie mladi lidé voli v jejich Zivotni drdze.” Cile 1 cela prace osciluji
mezi objektivistickym a subjektivistickym pfistupem k socidlnimu problému, autorka ma na
jedné strané tendence popisovat a hodnotit systém, zaroven se vSak zajima o individualni
zkuSenosti, drahy, strategie a postoje samotné cilové skupiny mladych dospélych, které
zjistovala za pomoci 7 polostrukturovanych rozhovoru (a jejich tematické analyzy). Oba
nahledy bezpochyby lze kombinovat, nicméné je potieba je peclivé provazat a konfrontovat.
Byva to snazsi, pokud je jeden z fezid explicitné akcentovan a druhy slouzi jen pro dokresleni.
V piipadé predlozené prace se zdalo, Ze je diraz kladen na ndzory a zkuSenosti samotné
cilové skupiny, nebot’ je vyzkumu mezi mladymi dospélymi vénovéna naprostd vétSina
metodologické kapitoly a samotné skupiny se také tykaji teoretickd vychodiska. Nicméné
z hlediska zastoupeni v praci je situace pravé opacna. Zatimco popisu stavu bytové politiky a
bytové situace je vénovano 28 stran prace (tj. zhruba polovina celkového rozsahu), analyze a
diskusi pohledu a zkusenosti mladych je vénovano stran 8. Jako ¢tenaika jsem byla zmatena,
nebot’ to, co jsem povaZzovala predevSim za vychodisko price a uvedeni do obrazu, se
nakonec ukazalo jako jeji hlavni obsah. Naplnéni stanovenych cili tak neni zcela pfesvédcive,
autorka podrobné pospala bytovou politiku a situaci na trhu s bydlenim, oboje vztazené
k mladym dospélym, ale jedinym vyhodnocenim, které jsem v praci nalezla, je pomérné
struéné pretlumoceni nazoru sedmi dotazovanych, kteti — celkem nepiekvapiveé — se situaci
nejsou spokojeni. Zajimavé¢jsim vysledkem, ktery ma vSak vice sociologickou nez
vefejnépolitickou relevanci, je popsana neochota mladych dospélych meénit své scénare
zivotni drahy 1 za cenu oddaleni osamostatnéni od rodici.

Autorka shromazdila velké mnozstvi informaci o bytové politice a situaci na trhu s bydlenim
a v problematice se dobfe orientuje. V praci jsem nenarazila na vécna pochybeni (ojedinéle na
nevhodné formulace, které mohou vést k zavadéjicimu vyznéni), argumentace je podloZena
daveéryhodnymi zdroji. Autorka vyuziva dostatecné mnozstvi literatury a zdrojl, s nimiz
pracuje korektné.
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Struktura prace je logicka a prehledna. Mam k ni vSak dvé pfipominky: 1) Rozsah rtiznych
Casti je nevyvazeny — piebujelé jsou dle mého nazoru kapitoly 5 ,,Dostupnost bydleni* (14
stran) a 6 ,,Bytova politika Ceské republiky* (14 stran), naopak na diplomovou préci je velmi
skromna kapitola 3 ,, Teoreticka vychodiska® (3 strany), 7.5 ,,.Diskuse vysledki vyzkumu* (1
strana) a Zavér. 2) Studentka zcela neporozuméla Gcelu diskusni kapitoly a misto porovnani
vysledkii a jejich konfrontaci s jinymi vyzkumy a teorii Se vV ni vénuje metodologickym
omezenim — to do prace Sice patii, ale standardni diskuse bohuzel chybi. Nékteré grafické
prvky nejsou dostatecné komentovany v textu a stacilo by jejich zafazeni do pfiloh (strom
problémd, nekteré grafy).

Jako teoretickou oporu vyuziva autorka konceptl zivotni drahy a tranzice k dospé€losti. Oba
koncepty jsou pro danou praci relevantni, jsou srozumitelné vysvétleny a autorka je ¢astecné
vyuziva Vv analyze rozhovoru. Postradala jsem vsSak jejich explicitni promitnuti do
vyzkumnych otazek, které by autorce i ¢tenafi s propojenim pomohlo. Druhym nedostatkem
je absence néjakého vetejnépolitického uchopeni, jimz by bylo mozné ramovat praci jako
celek, o néz by bylo mozno opfit stanovené cile a vyzkumné otazky a vztahnout autor¢ina
zjisténi. Naprosta vétSina textu tak neni nijak teoreticky ukotvena, coz je i duvod, pro¢ se
prace rozpada na dvé pulky.

V metodologické kapitole se autorka vénuje sbéru dat pomoci polostrukturovanych rozhovort
a tematické analyze, tedy postupu, ktery ji pomaha pfi zjistovani drah a nazora konkrétnich
mladych dospélych. Neni vSak jasné, jak postupuje pii ,,vyhodnocovani role ¢eské bytové
politiky, coz koresponduje s tim, ze tento cil neni v praci potadné naplnén. Pojmenovani
podkapitol neni zcela ptesné — napt. oddil 3.1 se jmenuje ,,Metody sbéru dat®, ale piSe se zde i
o0 sekundarnich datech, ktera autorka nesbirala. Cast oddilu je pak vénovana i vyzkumnému
designu (pfipadové studii), coz tedy rozhodné neni metoda sbéru dat. Neobvyklé je i
rozliSovani analytické a empirické casti (str. 9), pficemz tematicka analyza patii do té druhé.
Vyhrady mam i k volbé zpuisobu vybéru respondentii: metoda nabalovani ma smysl pro
hledani respondentli z obtizné dostupné skupiny — nezdd se mi vSak, Ze by takovouto
skupinou byli mladi dospéli a propracovangjsi volba tisudkem (kdy by se autorka snazila o
riznorodost dotazovanych) by se mi jevila vhodné&jsi. Ukonceni sbéru dat poté, co se zaCaly
opakovat doporucovani jména, pak nesvéd¢i o nasycenosti, ale spiSe o zacyklenosti vzorku.
Rezervy jsou i vsamotné aplikaci metod — analyza je hodné¢ mélka, jedna se spiSe o
poslepované utrzky a neobjevuji se zddné zajimavé fezy nebo nové rozmeéry, téméf chybi
interpretace. Kvalitativni data tak nebyla vytéZzena a domnivam se, ze Kk podobnému
tematickému c¢lenéni i hloubce zjisténi by autorka dosla i pfi dotaznikovém Setieni (to
neuvadim jako doporuceni postupu, ale jako ilustraci nedostate¢né hloubky provedeni).
Usmévné je uvadéni udaje, jak dlouho autorce trvaly piepisy rozhovord (ano, je to hodné
prace, a pravé i proto je Skoda, Ze vySla vnive¢, protoze analyza zlstala na povrchu).

Formalni a stylisticka stranka prace je na dobré urovni, text je psan kultivovanym jazykem a
stylem, vesmés peclivé zeditovan, Vv praci jsou jen drobné nedostatky, které uvadim piredevsim
jako zpétnou vazbu studentce, na vysledné hodnoceni prace nemaji velky dopad:
- zZaménovani pomlcek a spojovnikii, nespravné psani intervali;
- zaposlednim ¢islem u ¢islovanych nadpist nepatii tecka, ani u nadpisu prvni urovng;
- pozor na shodu ptisudky s podmétem, na n¢kolika mistech je Spatné iy
- grafy maji zbytecn¢ dva nadpisy, ten druhy (v obrazku) je nesmyslné velky, coz
pisobi rusive;
- strom problémi neni dobfe citelny, v nékterych grafech je pfili§ mnoho Udaji a
klicové tdaje se z nich tézko odecitaji (radg€ji zatadit méné zemi).
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Otéazky k obhajobé:

1. Jak Vase prace obohacuje veifejnou politiku jako védni disciplinu a jako
spolecenskou praxi?

2. Jak presné jste postupovala pii naplinovani hlavniho cile ,, vyhodnotit roli ceské
bytové politiky v osamostatiiovani mladych dospélych ve veku 18-36 let s ohledem na
fyzickou a financni nedostupnost bydleni pro mladé *“?

3. Pro¢ popsany problém (nedostupnost samostatného bydleni pro mladé dospé¢lé)
podle Vas neni fesen? Lze Kk vysvétleni vyuzit néjakou vefejnépolitickou teorii?

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou ,,D*, p¥i dobrém zodpovézeni poloZenych otazek znamkou ,,C*.

13. 6. 2018 Magdalena Mouralova
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