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Abstrakt  

Pr§ce Vlivov§ struktura a probl®m korupce v obchodu s vojenskĨm materi§lem v Ļesk® 

republice se s odkazem na vytvoŚen² vojenskoprŢmyslov®ho komplexu A. Ļepiļkou na 

poļ§tku 50. let 20. stolet² v Ļeskoslovensku (v ļeskĨch zem²ch) zabĨvala ot§zkou 

existence t®to struktury v ĻR po roce 1993 a vĨskytem institucionalizovan® korupce 

v obchodu s vojenskĨm materi§lem na Ministerstvu obrany ĻR v obdob² po roce 1994, 

kdy byla schv§lena prvn² koncepce vĨstavby Arm§dy ĻR a byl schv§len prvn² akviziļn² 

pl§n pro obdob² let 1995ï2005. C²lem t®to pr§ce se stalo ovŊŚen² hypot®zy o vĨskytu 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v ĻR (vyskytuje-li se tato struktura v ļesk® 

spoleļnosti a ekonomice vŢbec, a pokud ano, v jak®m rozsahu) a urļen² stadia korupce 

v odvŊtv² obrany ĻR v pŚ²padŊ poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem ze strany 

Ministerstva obrany ĻR. Takto se pr§ce snaģila ovŊŚit dvŊ hypot®zy ve znŊn² ï H1 

ĂvojenskoprŢmyslovĨ komplex v Ļesk® republice existujeñ a H2 Ăkorupce 

v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem v Ļesk® republice dos§hl st§dia 

syst®mov® korupce.ñ S vyuģit²m komparativn² analĨzy srovn§vaj²c² podm²nky vzniku 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v USA a ĻR v osmi atributech byla prvn² hypot®za 

prok§z§na sice jako nepravdiv§, nicm®nŊ s odkazem na pŚedraģov§n² vojenskĨch 

zak§zek a korupci kolem nich nebylo moģn® pŚijmout jej² alternativu, tedy ģe v ĻR se 

vyskytuje zbrojn² intervencionalismus umoģŔuj²c² kontrolovat cenu a omezovat korupci. 

S odkazem na komplikovanost a nepŚehlednost identifikovan® vlivov® struktury oproti 

tzv. ģelezn®mu troj¼heln²ku vytv§Śej²c²m v USA vojenskoprŢmyslovĨ kompex, byla 

tato struktura oznaļena jako ļeskĨ pentagon. Pravdivost hypot®zy H2 nebyla zcela 

prok§z§na ï stadium korupce na Ministerstvu obrany odpov²d§ syst®mov® korupci. 

K ovŊŚen² H2 byla pouģita pŚ²padov§ studie poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ 

kryj²c² obdob² let 1994ï2017 vyuģ²vaj²c² dŚ²ve odvozenĨ apar§t: struktur§ln²ho modelu 



   

AAA (ar®na, akt®Śi a agenda) ļ²taj²c²ho pŚes 60 akt®rŢ, modelu zanoŚov§n² a vynoŚov§n² 

soci§ln²ho probl®mu nedostateļnĨch vojenskĨch vĨdajŢ umoģŔuj²c²ho analyzovat 

ot§zku modernizace ozbrojenĨch sil ĻR cestou poŚizov§n² vojensk®ho materi§lu 

v kontextu poģadavku zvyġovat vojensk® vĨdaje ĻR na 2 % HDP a apar§t modelu 

f§zov§n² korupļn² transakce ukazuj²c² ļinnost kl²ļovĨch akt®rŢ zpŢsobuj²c²ch korupci 

pŚi poŚizov§n² vojensk®ho materi§lu. Vedle rozboru ļasovĨch Śad a vyuģit² ar®novĨch 

modelŢ pr§ce konfrontuje vĨsledky vĨzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² vztahuj²c² se ke korupci 

prov§dŊnĨmi od poļ§tku existence samostatn® ĻR CVVM ve vĨzkumu Naġe spoleļnost 

a Ministerstvem obrany ĻR v jeho vĨzkumu Arm§da a spoleļnost/veŚejnost s postoji 

ministerstva k vĨskytu korupce a hodnocen² souļasn®ho stavu jej²ho rozġ²Śen², kter® 

byly z²skanĨ pouģit²m pŚ²stupu entometodologie. Ġlo o dotazov§n² se ministersk® 

byrokracie podle z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, a to bez 

vysvŊtlen² dŢvodŢ jednotlivĨch ģ§dost², ani ¼ļelu vyuģit² odpovŊd² pro potŚeby 

vĨzkumu. Vzhledem k tomu, v dobŊ zpracov§n² pr§ce bylo prostŚed² Ministerstva 

obrany ĻR jiģ pro autora nepŚ²stupn®, bylo pro analyzov§n² prostŚed², ve kter®m pracuje 

ministersk§ byrokracie, pouģito intern²ch neutajovanĨch dokumentŢ nashrom§ģdŊnĨch 

bŊhem sluģby na Ministerstvu obrany ĻR a zpravodajskĨch ļl§nkŢ dostupnĨch na 

ļesk®m internetu a textŢ zveŚejnŊnĨch v resortn²m ļasopise A-report, kter® nejenom 

umoģŔuj² zdokumentovat chronologii ud§lost², ale tak® umoģŔuj² jejich akt®rŢm 

ud§lost² prezentovat jejich agendu, c²le a postoje v situac²ch vyvolanĨch danou ud§lost².  

 

 



   

Abstract 

The thesis Higher Cicrcles in Defence Sector and Corruption in Defence Materiel 

Procurement in the Czech Republic deals with the question of presence of military-

industrial complex (MIC) in the Czech society and economy after than more 65 years its 

constitution in Czechoslovakia by communist defence minister A. Ļepiļka. His effort 

was initiated by a confidential wish expressed by J. V. Stalin in 1951 within a political 

meeting with defence ministers newly established peopleËs republics in East Europa. 

Due to fact that MIC is usually linked with corruption, the thesis deals with the issue of 

corruption in acquisition of defence materiel; in particular, after 1994 when the first 

design of building-up the Czech military power was adapted as well as the first 

acquisition plan of military materiel was introduced for the next 10 years. So, the aim of 

the thesis is to verify the theory MICËs presence in the Czech Republic and to diagnose 

the stage of corruption in acquisition of military materiel at the Ministry of Defence. 

Author scrutinised the validity of two hypotheses: (H1) the MIC is in the Czech 

Republic omnipresent and (H2) the corruption in acquisition of military materiel at the 

Ministry of Defence is the stage of systemic corruption. With application of comparative 

analysis comparing the Czech Republic and the United States by eight attributes, the 

hypothesis H1 was disproved. On the other side, the alternative to H1 could not been 

accepted. Due to fact that a deal of the Czech military tenders is overpriced, the 

structure affecting the acquisition of military materiel cannot be named as acquisition 

interventionism. This structure, more complex than iron triangle, was termed as the 

Czech pentagon. On the contrary, the hypothesis H2 has been proved as to be true in 

part. The case study of acquisition of troop carriers was employd in order to identify 12 

systemic corruption indicators. Althought started in 1994, tThis transaction is still 

continuing. In order to examine the H2 hypothesis in the Czech environment, three 

analytical models has been developed. The first model (the Arena-Actors-Agenda 

model) focused upon structure of actors, their agenda and mutual interactions within the 

arena of determination of military needs. The second model (the arena model of life-

cycle of social problem of armed forces modernisation within NATO) presented the 

vitality of the question of 2-pct-GDP commitment allotted to defence and military 

power in seven hierarchical arenas. The last model focused upon organization of corrupt 

transactions by iron triangle. Such transactions comprise overpricing, surplus of military 

materiel, enforcing of dependency on suppliers, protraction of development projects, 



   

etc. In order to present the problem in a scientific way, author employs statistics, in 

particular, time series analysis. Besides, a deal of polls on corruption topic as social 

problems in the Czech society is presented and confronted with the position of the 

Ministry of Defence obtained by correspondence with the ministry in accord with law 

on free access to information in the public sector. This approach might be considered as 

a part of ethnomethodology. As a former carrier soldier and ministerial clerk, author 

puts into service his fund of unclassified internal documents collected during his carrier. 

Moreover, behaviour of actors is documented by wide quotations from public sources 

accessible on World Wide Web as well as from the ministerial magazine A-report. 

Regarding suggestions on controlling the corruption in acquisition of military materiel, 

author does not provide any suggestion on tackling the systemic corruption at the 

Ministry of Defence.  
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A. vymezen² vĨzkumn®ho probl®mu  

Vzhledem ke skuteļnosti, ģe v rozporu s oļek§v§n²m vztaģenĨm ke zkuġenostem 

z 1. svŊtov® v§lky USA po 2. svŊtov® v§lce sv® ozbrojen® s²ly nedemobilizovaly, ba 

naopak pokraļovaly ve zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ i v dobŊ m²ru, kdyģ vojensk® 

vĨdaje z 5 % HDP na konci 2. svŊtov® v§lky vystoupaly aģ na 13 % HDP na zaļ§tku 50. 

let 20. stolet² (SIPRI 2016), staly se ot§zky ĂnerozpuġtŊn²ñ struktur urļenĨch k veden² 

v§lky a jejich vliv na politiku USA pŚedmŊtem z§jmŢ americkĨch sociologŢ. V logice 

ĂGuns-and-Butterñ modelu formulovan®ho jako novin§Śsk§ zkratka bŊhem 1. svŊtov® 

v§lky (Kohler-Hausman, 2015) pro situaci rozhodov§n² mezi alokac² vz§cnĨch 

ekonomickĨch zdrojŢ na vojensk® a nevojensk® c²le veŚejn®m politiky doch§zeli mnoz² 

z pŚedstavitelŢ tehdejġ² intelektu§ln² elity k z§vŊru, ģe takov§ rozpoļtov§ politika, ze 

kter® m§ prospŊch jen ¼zk§ skupina akt®rŢ, je ve skuteļnosti proti z§jmŢm americk®ho 

lidu a demokracie samotn®. V tomto obdob² proto doch§z² k formulaci z§kladŢ teorie 

civilnŊ-vojenskĨch vztahŢ (Huntigton, 1957) a ke zkoum§n² soci§ln²ch struktur, ve 

kterĨch se snoubily z§jmy politickĨch, vojenskĨch, ¼ŚednickĨch, odborovĨch, 

samospr§vnĨch a prŢmyslovĨch elit, jeģ br§nily pŚesmŊrov§n² zdrojŢ z oblasti vojensk® 

politiky do soci§ln² oblasti pro potŚeby Śeġen² soci§ln²ch probl®mŢ t® doby (Baack-Ray, 

1985).  

Institut  sociologickĨch studi², Katedra veŚejn® a soci§ln² politiky 

Teze diplomov® pr§ce Vlivov§ strutura a probl®m korupce v 

obchodu s vojenskĨm materi§lem v Ļesk® republice 



   

TŊmito soci§ln²mi strukturami se systematicky zabĨval Mills (2000) a Dwight D. 

Eisenhower je v roce 1961, ve sv® Śeļi na rozlouļenou s ¼Śadem prezidenta, pojmenoval 

jako vojensko-prŢmyslovĨ komplex (Pavelec, 2010: 95-97). PozdŊjġ² sociologov® 

potvrzovali existenci t®to struktury a lze hovoŚit o tom, ģe vojensko-prŢmyslovĨ 

komplex se stal soci§ln²m probl®m v konstruktivistick®m pojet², neboŠ toto t®ma se 

st§valo opakovanŊ pŚedmŊtem z§jmŢ soci§ln²ch vŊd, jak lze doloģit napŚ. pracemi: 

Sydney (1970), Adams (1981), Wehrle (2003), Hartung (2012), Swanson (2013), 

McCartney & McCartney (2015). Pod tlakem veŚejn® debaty o vĨġi vojensk®ho 

rozpoļtu bŊhem 60. let 20. stolet² doġlo v USA nakonec k pŚijet² prvn²ch pravidel pro 

regulaci chov§n² akt®rŢ tvoŚ²c²ch tuto strukturu, a to smŊrem ke zvĨġen² transparentnosti 

a kontrolovatelnosti tŊchto akt®rŢ. (Larson 1972; Bause, 1974; Noone, 1978) 

Socialistick® st§ty organizovan® pod vlajkou Varġavsk® smlouvy, i kdyģ ve sv® podstatŊ 

musely d²ky 5ï10 % HDP (Fuļ²k, 2000) dlouhodobŊ vyd§vanĨch na vojensk® ¼ļely 

Śeġit stejnĨ ĂGuns-and-Butterñ probl®m jako st§ty NATO, existenci vojensko-

prŢmyslov®ho komplexu nepŚizn§valy. Bylo tak s odkazem na odliġnost polity (absence 

soukrom®ho vlastnictv²) od demokratickĨch st§tŢ s trģn² ekonomikou. Proto byla 

existence t®to struktury, prostŚednictv²m kter® doch§z² k nepŚ²m® privatizaci st§tn² 

(vojensk®) moci a kter§ generuje nedŢvŊru vŢļi demokratick® vl§dŊ, pŚedmŊtem 

tehdejġ² propagandy, jak dokl§daj² publikace od HrabŊho (1976a, 1977). V pŚ²padŊ 

Ļeskoslovenska byla problematika vojensko-prŢmyslov®ho komplexu standardn² 

souļ§st² kritiky burģoazn² sociologie arm§dy (HrabŊ 1977, 1985). Spoleļensk® a 

soci§ln² zmŊny, ke kterĨm doġlo Ļeskoslovensku a Ļesk® republice v 90. letech 20. 

stolet² v dŢsledku ztr§ty vedouc² ¼lohy komunistick® ideologie a zapoļet² komplexn² 

soci§ln² a ekonomick® pŚestavby polity Ļesk® republiky smŊrem k trģn², liber§ln² a 

otevŚen® ekonomice s menġinovou ¼ļast² st§tu a pluralitn² demokratick® spoleļnost² 

zaloģen® na soutŊģi politickĨch stran otevŚely moģnost etablov§n² vojensko-

prŢmyslov®ho komplexu tak® v Ļesk® republice. Doposud, pravdŊpodobnŊ vlivem 

marginalizace velikosti a vĨznamu ozbrojenĨch sil ve spoleļnosti a ekonomice (od roku 

1990 zmenġen² z 200 tis. voj§kŢ na 20 tis. voj§kŢ v roce 2016, redukce vojenskĨch 

vĨdajŢ z 5 na 1 % HDP, rozpuġtŊn² paramilit§rn²ch organizac² jako byl SVAZARM), 

vġak tato struktura nebyla pŚedmŊtem systematick®ho vĨzkumu, s vĨjimkou t®matiky 

privatizace bezpeļnosti, napŚ. Pernica (2011a).  



   

Soci§ln² jevy spojovan® s existenc² vojensko-prŢmyslov®ho komplexu pŚitom maj² 

charakter soci§ln²ch probl®mŢ, a to aŠ v pohledu pozitivistickĨch teori² soci§ln²ch 

probl®mŢ, napŚ. mezin§rodn² korupce pŚi n§kupu vojensk®ho materi§lu, neregulovanĨ 

lobbing maj²c² povahu syst®mov® a systematick® korupce, napŚ. Feinstein (2011), 

parazitov§n² na veŚejnĨch rozpoļtech dom§c²mi firmami v podobŊ pŚedraģov§n² a 

ne¼mŊrn®ho prodluģov§n² jedineļnĨch projektŢ, napŚ. Enthoven-Smith (2005), anebo 

v pojet² konstruktivistickĨch teori², kde se vojensko-prŢmyslovĨ komplex ¼ļastn² 

ovlivŔov§n² vĨġe vojensk®ho rozpoļtu (Pernica, 2011b) a kalkulace vojenskĨch 

poģadavkŢ na modernizaci arm§dy pŚedkl§danĨch ke schv§len² politickĨm elit§m 

(Pernica, 2011c). To vġe ļasto v utajen² pŚed veŚejnost² a ve spolupr§ci s politickĨmi 

stranami. Ļesk§ republika pŚitom v dŢsledku sv®ho rozhodnut² zajiġŠovat svou vnŊjġ² 

bezpeļnost jako souļ§st Severoatlantick® aliance je nucena pŚezbrojit sv® ozbrojen® s²ly 

ze standardŢ Varġavsk® smlouvy na standardy NATO, tj. modernizovat ozbrojen® s²ly, 

coģ se neobejde bez nutnosti zvyġovat vojensk® vĨdaje. PŚitom studie vztahu 

vojenskĨch vĨdajŢ a korupce ukazuj², napŚ. Gupta el al (2001), Tagarev (2010), ģe 

s rostouc²mi vojenskĨmi vĨdaji roste riziko a vĨskyt korupce v odvŊtv² obrany. 

S ohledem na z§vazek politickĨch stran zvyġovat do roku 2020 vĨdaje ministerstva 

obrany z 1 na 1,4 % HDP lze pŚedpokl§dat, ģe z§vaģnost i aktu§lnost probl®mu potŚeby 

regulovat vojensko-prŢmyslovĨ komplex d§le poroste. To nab²z² i moģnost napŚ. 

v r§mci vl§dn²ho protikorupļn²ho boje implementovat provŊŚen® politiky z USA 

zamŊŚuj²c² se na regulaci vojensko-prŢmyslov®ho komplexu. To si vġak na jedn® stranŊ 

vyģaduje specifikaci (operacionalizaci) vojensko-prŢmyslov®ho komplexu v re§li²ch 

Ļesk® republiky jako jedn® ze sub-ar®n komplexn² bezpeļnostn² veŚejn® politiky, a na 

druh® stranŊ je pak tŚeba poznat specifikaci interakc², jedn§n², agend, z§jmŢ ¼ļastn²kŢ 

t®to ar®ny. Toto je vĨchoz² pŚedpoklad pro pŚ²padn® dalġ² studie dopadu probl®mu, napŚ. 

odhad velikosti korupce pŚi obchodu s vojenskĨm materi§lem v r§mci ekonomickĨch 

n§kladŢ korupce v ĂGuns-and-Butterñ modelu apod.  

Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce je identifikovat strukturu a mechanismus 

fungov§n² vojensko-prŢmyslov®ho komplexu v institucion§ln²ch, politickĨch, 

ekonomickĨch a pr§vn²ch re§li²ch Ļesk® republiky a moģnost² regulace t®to 

struktury v podobŊ regulace jeho akt®rŢ, a to s c²lem minimalizace korupce pŚi 

obchodu s vojenskĨm materi§lem. 



   

B. C²le diplomov® pr§ce (jejich pŚ²m§ souvislost s formulovanĨm vĨzkumnĨm 

probl®mem) 

Prvn²m d²lļ²m c²lem pr§ce je operacionalizace pojmu vojensko-prŢmyslovĨ komplex 

v re§li²ch Ļesk® republiky do takov® m²ry rozliġen², kter® umoģn² analyzovat jeho 

strukturu a mechanismy fungov§n² a tak® moģnosti jeho regulace podle politik 

osvŊdļenĨch v zahraniļ², napŚ. USA, tak, aby doch§zelo k minimalizaci vĨskytu 

korupļn²ho rizika (syst®mov® korupce). 

DruhĨm d²lļ²m c²lem pr§ce je stanovit (odhad) aktu§ln²ho stupnŊ z§vaģnosti korupce pŚi 

obchodu s vojenskĨm materi§lem v Ļesk® republice, tj. zda korupce s vojenskĨm 

materi§lem v Ļesk® republice nevykazuje symptomy syst®mov® korupce (Langer 2014). 

TŚet²m d²lļ²m c²lem pr§ce je definov§n² regulaļn²ch opatŚen², kter® s ohledem na 

povahu, strukturu, motivaci a vliv akt®rŢ ļesk®ho vojensko-prŢmyslov®ho komplexu 

budou omezovat riziko syst®mov® korupce v obchodu s vojenskĨm materi§lem. 

C. VĨzkumn® ot§zky 

¶ Vojensko-prŢmyslovĨ komplex je pŢvodnŊ teoretickĨm pojmem americk® 

sociologie struktur§lnŊ spojuj²c² vojensk®, ¼Śednick® a politick® elity operuj²c² v 

demokracii a trģn²m prostŚed², kter® vytv§Śej² tzv. ģeleznĨ triangl ovl§daj²c² 

formulaci popt§vky po veŚejnĨch zak§zk§ch vojensk®ho charakteru, alokaci 

rozpoļtovĨch prostŚedkŢ na tyto zak§zky i uspokojen² t®to popt§vky. Lze tento 

pojem operacionalizovat i v ļeskĨch re§li²ch budov§n² demokracie a trhu? Kdyģ 

ano, kdo jsou jeho akt®Śi, jak§ je jejich agenda, motivace, interakce 

a pŚedstavitel®. Jak je sloģitĨ (komplexn²) a rozs§hlĨ? 

¶ Je v souļasn®m globalizovan®m svŊtŊ (NATO a EU) vĨroby a prodeje zbrojn²ch 

technologi² n§rodn² vojensko-prŢmyslovĨ komplex samostatnou ar®nou, anebo 

jde jen o jednu ze sub-ar®n? JakĨ je jej² vĨznam? Nen² lobov§n² ze strany ciz²ch 

vl§d a ciz²ch firem za n§kup vojensk®ho materi§lu formou vmŊġov§n² se do 

samostatnĨch z§leģitost² ļi dokonce projevem korupce? Ke kter® korupļn² 

kultuŚe lze Ļeskou republiku zaŚadit? 

¶ Jak org§ny st§tn² spr§vy a politick® strany bojuj² s podezŚen²m korupce pŚi 

obchodu s vojenskĨm materi§lem nakupovanĨm z dŢvodu modernizace Arm§dy 

Ļesk® republiky a zajiġtŊn² plnohodnotn® ¼ļasti Ļesk® republiky v NATO, tj. ve 



   

spoleļenstv² st§tŢ, kter® podle mŊŚen² Transparency Internantional korupci 

odm²taj² a bojuj² s n²? 

¶  JakĨ je stav regulace ļesk®ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu ve vztahu 

k principŢm regulace vojenskoprŢmyslov®ho komplexu ve SpojenĨch st§tech 

jako zemŊ nejvyspŊlejġ² z§padn² demokracie a ekonomiky, jej²ģ firmy se ¼ļastn² 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v Ļesk® republice a dalo by se oļek§vat, ģe 

zde budou jako Ăposlov® demokracie a trģn² demokracieñ prosazovat americk® 

standardy regulace? Lze vojensko-prŢmyslovĨ komplex v Ļesk® republice 

regulovat? Jsou pouģiteln® nŊkter® metody a politiky implementovan® napŚ. 

v USA? 

¶ Pokud by mŊlo doj²t k regulaci vojensko-prŢmyslov®ho komplexu v Ļesk® 

republice, jak®ho stupnŊ je korupce pŚi obchodu s vojenskĨm materi§lem, neboŠ 

tu lze povaģovat za nejviditelnŊjġ² projev existence vojensko-prŢmyslov®ho 

komplexu? Existuj²c² stupeŔ korupce totiģ urļuje adekv§tnost regulaļn²ch 

protikorupļn²ch strategi² a opatŚen² a umoģŔuje stanovit re§lnost oļek§v§n² 

spojenĨch s implementac² protikorupļn²ch politiky. 

¶ Jak moc jsou indik§tory korupļn²ho prostŚed² stanoven® mezin§rodn²mi 

neziskovĨmi organizacemi vyuģiteln® pro stanoven² korupļn²ho rizika pŚi 

obchodu s vojenskĨm materi§lem v Ļesk® republice? Jsou manipulovateln®? 

¶ Je nŊjak§ souvislost mezi sloģitost² vojensko-prŢmyslov®ho komplexu a 

korupļn²m rizikem pŚi obchodu s vojenskĨm materi§lem. Lze nŊjak stanovit 

prevalenci korupļn²ho rizika v obchodu s vojenskĨm materi§lem s ohledem na 

definici vojenskĨch potŚeb uvedenou ve strategickĨch dokumentech a vĨvoj 

vojensk®ho rozpoļtu? MŢģe to bĨt uģiteļn§ informace pro zlepġen² 

mezin§rodn²ho ¼sil² v pot²r§n² korupce? D§ se tedy napŚ. propojit agenda OSN 

kontroly od/zbrojen² (UNODA) s agendou boje proti korupci UNODC)? 

¶ Lze pojmenovat a kvantifikovat skupiny osob, soci§ln² vrstvy, spoleļensk® 

kruhy, kter® profituj² z korupce s vojenskĨm materi§lem a naopak ty, jejichģ 

blahobyt je v logice ĂGuns-and-Butterñ modelu ohroģov§n ļi zmenġov§n? 

D. Teoretick§ vĨchodiska 

Pr§ce vyuģ²v§ pojmovĨ apar§t a pŚ²stup k analĨze korupce jako soci§ln²ho probl®mu 

definovanĨ Friļem (1999) v Knize korupce na ļeskĨ zpŢsob a aplikuje jej do jednoho 



   

z odvŊtv² st§tu, kterĨm je z institucion§ln²ho hlediska organizace st§tu odvŊtv² obrany 

Ļesk® republiky. To je v souladu s teori² elit (Mills, 2000) je vesmŊs kontrolov§no 

vojenskĨmi elitami (generalita a vysoce postaven² dŢstojn²ci), jeģ jsou pod form§ln²m 

vlivem vysoce postavenĨch ¼Śedn²kŢ a pŚedstavitelŢ politickĨch stran a vl§dnouc²ch 

stran a neform§ln²m vlivem pŚedstavitelŢ prŢmyslu a m²stn² samospr§vy.  

V logice teorie vojensko-prŢmyslov®ho komplexu (Pavelec, 2010) je ļ§st cel®ho 

odvŊtv² z§roveŔ souļ§st² soci§ln² struktury oznaļovan® jako n§rodn² a mezin§rodn² 

vojensko-prŢmyslovĨ komplex. V pojet² teorie civilnŊ-vojenskĨch vztahŢ (Huntigton, 

1957) vojensk§ ļ§st odvŊtv² vstupuje do interakce s civiln²m okol²m, jeģ podle principŢ 

civiln² kontroly ozbrojenĨch sil a principu organizace demokratick® moci, kde 

z§konod§rn§ moc je nadŚazena nad moc² vĨkonnou, urļuje chov§n² vojensk® ļ§sti. 

Urļuje tak® pravidla chov§n² akt®rŢ uvnitŚ cel® struktury. Vztahy soci§ln² struktury lze 

zachytit tak® pomoc² Pestoffova troj¼heln²ku (1992). 

Tento pohled je tŚeba doplnit o ekonomickĨ pohled. Kl²ļovĨm regul§torem chov§n² 

akt®rŢ je alokace finanļn²ch prostŚedkŢ na vojensk® ¼ļely, kde politick® elity ve 

spolupr§ci s ¼Śedn²ky st§tn² spr§vy ļin² rozhodnut² ĂHow much is enoughñ (Enthoven-

Smith 2005) pro kryt² poģadavkŢ vojenskĨch elit. Pro tento typ rozhodnut² mezi alokac² 

veŚejnĨch prostŚedkŢ na civiln² a vojensk® ¼ļely se pouģ²v§ ĂGuns-and-Butterñ model 

(Kohler-Hausman, 2015), kde ĂGunsñ reprezentuje odvŊtv² obrany a ĂButterñ (civiln²) 

zbytek ekonomiky. ProstŚednictv²m zvyġov§n² pod²lu ĂGunsñ doch§z² k militarizaci 

ekonomiky a militarizaci spoleļnosti. Z pohledu syst®mu n§rodn²ho ¼ļetnictv² jsou oba 

typy vĨdajŢ souļ§st² vl§dn²ch vĨdajŢ a jejich zvyġov§n² vede k ekonomick®mu rŢstu. 

V teorii dlouhodobŊ diskutovanou ot§zkou je, jak vojensk® vĨdaje ovlivŔuj² tempo 

takov®ho rŢstu v dlouhodob®m pohledu (Awaworyi & Ling Yew, 2014; Alptekin & 

Levine, 2012), tj. zda je lepġ² d§vat prostŚedky na ĂGunsñ anebo na ĂButterñ. 

V pŚ²padŊ nepŚ²m®ho vztahu mezi tempem rŢstu a velikost² vĨdajŢ na ĂGunsñ, vede 

uvolŔov§n² zdrojŢ pro jin® potŚeby k demilitarizaci ekonomiky, jeģ bĨv§ oznaļov§no 

jako m²rov§ dividenda (Chan, 1995; Mintz & Stevenson, 1995). Odzbrojen² tak 

znamen§ zvĨġen² blahobytu (Okamura, 1996). V t®to logice korupce ve smyslu 

pozitivistickĨch teori² soci§ln²ch probl®mŢ, napŚ. mezin§rodn² korupce pŚi n§kupu 

vojensk®ho materi§lu, neregulovanĨ lobbing maj²c² povahu syst®mov® a systematick® 

korupce, napŚ. Feinstein (2011), parazitov§n² na veŚejnĨch rozpoļtech dom§c²mi 

firmami v podobŊ pŚedraģov§n² a ne¼mŊrn®ho prodluģov§n² jedineļnĨch projektŢ, napŚ. 



   

Enthoven & Smith (2005) m§ vliv na blahobyt, tj. schopnost st§tu udrģet ļi rozġ²Śit 

soci§ln² st§t (Esping-Andersen, 1999) jako n§stroj boje s chudobou. Pod ĂButterñ lze 

proto ch§pat vĨdaje na programy a c²le soci§ln² politiky a korupci ch§pat jako 

dodateļnou a pr§vnŊ neleg§ln² daŔ dopadaj²c² na daŔov® poplatn²ky, neboŠ o jej²m 

uvalen² rozhoduje soukromĨ z§jem nŊkolika jednotlivcŢ. 

Korupce je probl®m prostŚed², a to je v mezin§rodn²m politick®m, ekonomick®m 

a soci§ln²m kontextu definov§no region§lnŊ, pŚesnŊji jako spr§vn² jednotka n§rodn²ho 

st§tu. Z§roveŔ je korupce jedn§n²m, kter® ke sv®mu dokon§n² potŚebuje v²ce neģ 

jednoho akt®ra. Transparency International byl vyvinut index hodnot²c² kaģdoroļnŊ 

stupeŔ vĨskytu korupļn²ho prostŚed² (Corruption Perception Index) ve st§tŊ i indexy 

hodnot²c² kvalitu ļi ochotu a pŚipravenost institucion§ln²ch akt®rŢ ¼ļastn²c²ch se 

obchodu s vojenskĨm materi§lem minimalizovat vĨskyt korupce. Tyto indexy jsou 

oznaļeny jako Defence Companies Anti-Corruption Index pro ¼ļastn²ky z Śad 

vojenskĨch dodavatelŢ a Goverment Defence Anti-Corruption Index pro ministerstva 

obrany, jako pŚedstavitele popt§vky po vojensk®m materi§lu. V logice organizace 

vojensko-prŢmyslov®ho komplexu lze tak® nŊjak hodnotit i sklon ke korupci ze strany 

politickĨch stran prostŚednictv²m vĨzkumu veŚejn®ho m²nŊn² STEM a CVVM a 

Ministerstva obrany. Jde vġak o oļek§v§n² veŚejnosti, ļasto ovlivŔovan§ medi§ln²m 

prostŚed²m. Pokud jde o obecnou a specifickou m²ru korupce spojenou s poŚizov§n²m 

vojensk®ho materi§lu vykazuje vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn² o 15ï20 % optimistiļtŊjġ² 

odpovŊŅ, neģ v pŚ²padŊ t®matu korupce ve vĨzkumech CVVM a STEM. Existenci 

korupce v pŚ²padech vojenskĨch zak§zek tak nakonec lze indikovat d²ky st²hanĨm a 

souzenĨm pŚ²padŢm a jej² rozsah (stupeŔ) urļit rozborem soci§ln² pŚ²sluġnosti st²hanĨch 

a souzenĨch osob a rozborem rozsudkŢ o vĨġi ġkody. Je to ale skuteļnŊ dŢkazem o 

existenci syst®mov® korupce, jak o tom hovoŚ² publikace NFPK (2015) a Transparency 

International ĻR (Nov§k & Bureġ & Leyer, 2015)? 

Ve vĨġe naznaļen®m kontextu je tŚeba si uvŊdomit souvislost mezi moģnost² korupce 

a pŚedpokladem pro jej² existenci a t²m je profil financov§n² akviziļn²ho procesu. 

Aļkoliv napŚ. NATO doporuļuje vyd§vat na obranu st§le 2 % HDP a z toho 20 % na 

investice, vĨdaje na vojensk® zak§zky Ļesk® republice od roku 1993 kol²saj² a z§roveŔ 

se v dŢsledku n²zk® stabilitŊ vl§dnut² stŚ²daj² politiļt² akt®Śi vojensko-prŢmyslov®ho 

komplexu. Ne vģdy pak byla respektov§na kontinuita usnesen² vl§dy, tj. doch§zelo ke 

zmŊn§m parametrŢ poŚizovanĨch vŊc². U velkĨch zak§zek, kde je vyģadov§n souhlas 



   

vl§dy, je proto prostŚednictv²m rozboru usnesen² vl§dy ĻR moģn® indikovat manipulaci 

s tŊmito parametry a nepŚ²mo tak usuzovat na snahu politickĨch akt®rŢ ovlivnit n§kup 

urļitĨch vŊc² pro potŚeby n§rodn² obrany. V principu lze naj²t moģnosti, n§stroje a 

taktiky, jak ¼ļastn²ci vojensko-prŢmyslov®ho komplexu mohou v Ļesk® republice 

korumpovat proces poŚizov§n² vojensk®ho materi§lu. Z§roveŔ lze rozborem 

s dokumentŢ protikorupļn²ho programu a jejich srovn§n²m s tŊmito moģnostmi, n§stroji 

a taktikami identifikovat deficity protikorupļn² politiky v obchodu se zbrojn²m 

materi§lem. 

E. VĨzkumnĨ pl§n 

Pro potŚeby operacionalizace vojensko-prŢmyslov®ho komplexu v re§li²ch ĻR se 

pŚedpokl§d§ vyuģit² modelu ar®na, akt®Śi a agenda (model AAA), kde vojensko-

prŢmyslovĨ komplex pŚedstavuje jednu ze sub-ar®n v konstruktivistick®m pojet² 

soci§ln²ho probl®mu. To proto, aby bylo moģn® zkoumat tak® dynamiku probl®mu 

vĨskytu korupce a boje proti n² v pŚ²padŊ obchodu s vojenskĨm materi§lem, a to 

v kontextu alianļn²ch vazeb zajiġtŊn² obrany ĻR s dominanc² USA a prosazov§n² jej² 

dlouhodob® agendy zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ ostatn²ch ļlenskĨch st§tŢ alespoŔ na 

2 % HDP cestou n§lepkov§n² svĨch spojencŢ. KonstruktivistickĨ ar®novĨ model byl 

prezentov§n jako esej v pŚedmŊtu Soci§ln² probl®my a podrobn® stanoven² akt®rŢ v jeho 

jednotlivĨch ar®n§ch, jejich vztahy a motivace bylo provedeno v r§mci ġest®ho eseje 

v pŚedmŊtu Metody tvorby a analĨzy politiky. 

Z§kladn² operacionalizace vojensko-prŢmyslov®ho komplexu v Ļesk® republice 

a grafick§ vizualizace postaven² a pohybu akt®rŢ v r§mci pravidel definovanĨch 

ļeskĨmi z§kony byla prezentov§na jako semin§rn² pr§ce v pŚedmŊtu VeŚejn§ politika. 

Svou podstatou je pr§ce pŚ²padovou studi² pro ĻR snaģ²c² se vedle definice vojensko-

prŢmyslov®ho komplexu v pojet² modelu AAA odpovŊdŊt na racionalitu n§lepkov§n² 

¼ļastn²kŢ vojensko-prŢmyslov®ho komplexu ze strany Transparency International 

konfrontovanou postoji ļesk®ho veŚejn®ho m²nŊn² a vĨvoji protikorupļn² politiky a 

pohybu vojenskĨch vĨdajŢ od roku 1993. Tato pŚ²padov® studie vyuģ²v§ metody 

analĨzy statistickĨch dat, zejm®na pak jednoduchou korelaļn² analĨzu. 

Zpracov§n² studie si vyģaduje rozs§hl® studium pr§vn²ch dokumentŢ poch§zej²c²ch 

jak z ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du, tak z pr§vn²ho Ś§du USA. Zdroje dat jsou uvedeny v ļ§sti 

e) Seznamu odborn® literatury a zdrojŢ dat. Hodnocen² datovĨch zdrojŢ bylo provedeno 

jako esej 4 a 5 v pŚedmŊtu Metody tvorby a analĨzy politiky. 
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Đvod 

Zapoļ²t§me-li obdob² existence spoleļn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu, proch§z² 

ekonomickĨ a soci§ln² syst®m ĻR jiģ tŚet² dek§du spoleļenskou a ekonomickou 

transformac². Ekonomick® zmŊny zapoļat® v polovinŊ 80. let 20. stolet² pŚestavbou 

ekonomick®ho mechanismu centr§lnŊ pl§novan®ho hospod§Śstv² byly posl®ze, po 

odstranŊn² vedouc² ¼lohy komunistick® strany ve spoleļnosti v z§vŊru listopadu 1989, 

umocnŊny zmŊnami politickĨmi v podobŊ opuġtŊn² modelu lidov® demokracie a 

nahrazen² ji modelem pr§vn²ho st§tu a pluralitn² demokracie. V dŢsledku odklonu od 

marxisticko-leninsk®ho pojet² st§tu a jeho ekonomiky doġlo k ekonomick® liberalizaci, 

byl privatizov§n rozs§hlĨ n§rodn² majetek a vytvoŚeny z§klady kapitalismu, kterĨ se 

d§le zaļal vyv²jet s oļek§v§n²m brzk® konvergence ke standardŢm struktur kapitalismu 

zn§mĨch ve vyspŊlĨch z§padn²ch prŢmyslovĨch zem²ch. V tomto ohledu ĻR a ostatn² 

zemŊ bĨval® socialistick® hospod§Śsk® soustavy, kter® se rozhodly pro obdobnou 

ekonomickou a soci§ln² zmŊnu, jsou oznaļov§ny jako emerging markets (Roaf 2014), 

tedy jako teprve se rozv²jej²c² se trhy. 

V marxisticko-leninsk®m pojet² st§tu a jeho politick®ho zŚ²zen² jednu 

z nejdŢleģitŊjġ²ch dŢleģitĨch rol² pro obranu st§tu dŊln²kŢ a roln²kŢ hr§ly ozbrojen® s²ly 

a zbrojn² prŢmysl. Ten, podobnŊ jako ostatn² druhy prŢmyslu, pŚedstavoval z§kladnu 

existence socialismu. Zbrojn² prŢmysl nav²c umoģŔoval vĨstavbu vojensk® nadstavby 

socialismu, vojensk® s²ly, potŚebn® pro obranu socialistick®ho st§tu pŚed jakĨmkoliv 

agresorem. Takto dohromady vznikala marxisticko-leninsk§ v§leļn§ ekonomika ve 

vŊcn®m i teoretick®m pojet², tedy jako souļ§st politick® ekonomie,
1
 pro kterou 

schopnost st§tu v®st (tot§ln²) v§lku byla podm²nŊna silou jeho ekonomiky, zejm®na 

prŢmyslu, kterĨ, podobnŊ jako ozbrojen® s²ly, byl ovl§d§n komustickou stranou. 

Bez ohledu na politick® zŚ²zen² a ekonomickĨ syst®m takovou ekonomickou silou 

disponovalo jen nŊkolik st§tŢ svŊta, kter® byly dlouhodobŊ schopn® udrģovat vysok® 

vojensk® vĨdaje urļen® jednak k vĨstavbŊ a budov§n² vlastn² vojensk® s²ly, jednak 

k podpoŚe vlastn²ho zbrojn²ho prŢmyslu zaruļuj²c² st§tu nez§vislost na dod§vk§ch 

zbrojn²ho materi§l ze zahraniļ² ï sobŊstaļnost (autarkii) v kryt² co nejġirġ²ho spektra 

poģadavkŢ vlastn²ch ozbrojenĨch sil na vojenskou vĨstroj a vĨstroj, tj. na materi§l 

rim§rnŊ s vojenskĨm uģit²m. S²lu obrann®ho prŢmyslu bylo moģn® nav²c prok§zat 

schopnost² vĨvozu zbrojn² produkce. Takto roļenky Mezin§rodn²ho institutu pro 

vĨzkum m²ru ve Stockholmu (SIPRI) v prvn² des²tce nejvĨznamnŊjġ²ch akt®rŢ drģ²c² 
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vŊtġinu svŊtovĨch zbrojn²ch kapacit uv§dŊly pravidelnŊ zemŊ se statutem st§l®ho ļlena 

Rady bezpeļnosti OSN (Svaz sovŊtskĨch socialistickĨch republik/Rusko, Spojen® st§ty 

americk®, Francie, Velk§ Brit§nie, Ļ²nsk§ lidov§ republika) doplnŊn® o historicky prvnŊ 

rozvinut® prŢmyslov® zemŊ jako bylo NŊmecko, Nizozemsko, Ġv®dsko, It§lie nebo 

ĠpanŊlsko, tedy zemŊ vŊtġinou s monarchickou a koloni§ln² minulost², kde vl§da nad 

monarchi² a koloni§ln²m panstv² byla umoģnŊna d²ky vlastn² vojensk® s²le. Mezi 

vĨznamn® st§ty na poli vĨroby a vĨvozu zbrojn² produkce patŚilo tak® Ļeskoslovensko 

(Ġtaigl & Turza 2013a, 2013b).
2
 

Na prvn²ch m²stech ģebŚ²ļku byly ze strany SIPRI (2017: 567) registrov§ny USA 

a Rusko s 35 a 25 % pod²lu na svŊtov®m obchodu se zbranŊmi, kde o USA se jiģ od 

50. let 20. stolet² soud², ģe vĨġi vojenskĨch vĨdajŢ a vĨznam zbrojn²ho prŢmyslu pro 

americkou spoleļnost a ekonomiku urļuje vojenskoprŢmyslovĨ komplex (Pavelec, 

2010), zvl§ġtn² soci§ln² struktura propojuj²c² vysok® vojensk®, politick® a ¼Śednick® 

kruhy, (Mills, 2000; Swanson, 2013) kter® pŢsob² proti z§jmŢm americkĨch daŔovĨch 

poplatn²kŢm a proti demokracii vŢbec. U Ruska se o vojenskoprŢmyslov®m komplexu 

hovoŚ² veŚejnŊ od konce 90. let (Rassadin, 2000), kdyģ postkomunistick® Rusko pŚestalo 

podporovat adaptaci Smlouvy o konvenļn²ch ozbrojenĨch sil§ch v EvropŊ, kter§ mŊla 

pŚin®st dalġ² sn²ģen² limitŢ ¼toļnĨch zbran² v dohodnut®m prostoru aplikace smlouvy. 

Snad pod vlivem objeven² se do t® doby v ļesk®m ekonomick®m prostŚed² 

nezn§mĨch jevŢ, jako je pŚedraģov§n² zak§zek, poŚizovan² nekvalitn²ho vojensk®ho 

materi§lu, jeho pŚedļasn® vyŚazov§n², jeho poŚizov§n² v poļtech neadekv§tn² 

bezpeļnostn² situaci, zahajov§n² vĨzkumnĨch a vĨvojovĨch projektŢ, kter® nakonec 

nepŚinesou oļek§van® vĨsledky a z§roveŔ dojde k nŊkolikan§sobn®mu pŚekroļen² 

pŢvodn²ch odhadŢ celkovĨch n§kladŢ, o kterĨch se od poloviny 90. let 20. stolet² 

zmiŔuj² ļeġt² i zahraniļn² autoŚi vŊnuj²c² se ot§zk§m transformace ozbrojenĨch sil, 

obchodu s vojenskĨm materi§lem a korupci, napŚ. Szayna (1999), Simon (2002), 

Feinstein (2011), N§rodn² fond proti korupci (2014), Nov§k et al. (2015) se objevila 

hypot®za o existenci vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. Jde totiģ o jevy, kter® jsou 

typick® pro odvŊtv² obrany USA (Enthoven & Smith, 2005; Jones McCaffery, 2008), 

kde byla teorie vojenskoprŢmyslov®ho komplexu (Rosen, 1973; Adams, 1971) 

zformulov§na. 

Stalo se tak v obdob² pokraļuj²c² privatizace ļesk® ekonomiky, kdyģ v obdob² let 

1994 aģ 1995 byly poprv® projedn§v§ny programov® dokumenty, kterĨmi se do roku 

2005 mŊla Ś²dit vĨstavba novŊ vzniklĨch ozbrojenĨch sil ĻR. Souļ§st² tehdejġ² agendy 



   

 

26 

  

byl i prvn² akviziļn² pl§n v podobŊ Koncepce vyzbrojov§n² Arm§dy ĻR.
3
 Jeho rozsah 

i velikost investic, kter® mŊly bĨt relizov§ny do roku 2000, naznaļovaly, ģe se v ĻR 

rod² vojenskoprŢmyslovĨ komplex. Financov§n² cel®ho pl§nu mŊlo totiģ sledovat 

americkĨ vzor proporc² vĨdajŢ na obranu: 2 % HDP, z kterĨch alespoŔ 20 % mŊlo 

pŚipadnout na modernizaci ozbrojenĨch sil.
4
 Ve stejn® dobŊ se vġak privarizovan® 

podniky zbrojn²ho prŢmyslu potĨkaly s existenļn²mi probl®my a jejich vlastn²ci 

oļek§vali, ģe je st§t podpoŚ².
5
 Hypot®zu o existenci dom§c²ho vojenskoprŢmyslov®ho 

komlexu se ovġem doposud nikdo nepokouġel ovŊŚit, a proto se jej² ovŊŚen² jev² 

autorovi jako velmi origin§ln² n§mŊt pro zde prezentovanĨ vĨzkum. 

Od roku 1995, kdy se zapoļalo s realizac² tohoto velk®ho pl§nu, bylo moģn® 

zaznamenat v souvislosti s poŚizov§n²m vojensk®ho materi§lu potŚebn®ho pro 

modernizaci ozbrojenĨch sil ĻR na standardy obvykl® ve vyspŊlĨch st§tech NATO 

nŊkolik pŚ²padŢ, kter® buŅ pŚ²mo nesly znaky trestnĨch ļinŢ korupļn²ch, anebo se 

jednalo o situaci, kterou americkĨ satarik Joseph Heller ve sv®m rom§nu Gold za 

vġechny pen²ze popisoval n§zvem eseje Nic se nezdaŚ² podle pl§nu.
6
 ProspŊch z tŊchto 

transakc² nesly soukrom® subjekty, st§tu zŢstaly n§klady. Takto m²sto pŢvodnŊ 

pl§novanĨch 360 tankŢ T-72 v roce 1994 jich Ministerstvo obrany ĻR nakonec nechalo 

v roce 2003 modernizovat jen 33 kusŢ. (NFK, 2014: 12ï14) Ze 72 vyrobenĨch a 

nakoupenĨch bitevn²kŢ L-159 Alca jich arm§da nakonec provozuje jen 24 a zbytek po 

v²ce neģ 10 letech skladov§n² odprodala ļ§steļnŊ jako arm§dn² pŚebytky do USA jako 

cviļn® c²le pro americk® letectvo a ļ§steļnŊ do Ir§ku jako skuteļn® zbranŊ. M²sto 

pŢvodnŊ poģadovanĨch 24 nadzvukovĨch letounŢ v roce 2001 urļenĨch pro ochranu 

vzduġn®ho prostoru ĻR (Air Policing) jich nakonec staļila polovina (NFK, 2014: 41ï

47), a jeġtŊ k tomu ļ§st z nich byla opakovanŊ vyuģ²v§na (2009, 2012, 2015, 2016) pro 

zajiġtŊn² ochrany vzduġn®ho prostoru ļlenskĨch zem² NATO, kter® nemaj² vlastn² 

nadzvukov® letectvo (Estonsko, Lotyġsko, Litva, Island). Stalo se tak pŚitom v r§mci 

limitu letovĨch hodin nasmlouvanĨch v r§mci 10let®ho pron§jmu tŊchto letounŢ pro 

ochranu ĻR pro roky 2005ï2015 (21 000 LH). Nov® pad§kov® soupravy VTP-100 

nakoupen® v poļtu 730 kusŢ za 120 mil. Kļ nakonec po tragick® nehodŊ R. Prinicha 

nebyly nikdy pouģity a v roce 2013 byly rozstŚ²h§ny na kryc² plachty. (NFK, 2014: 7ï

12; KopŚiva, 2013) Ministerstvo obrany postavilo v JindŚichovŊ Hradci kotelnu, kterou 

nepotŚebovalo, protoģe odeb²ralo teplo od mŊsta a t²m se tak® sniģovaly prŢmŊrn® 

n§klady na jednotku vyroben®ho tepla pro m²stn² dom§cnosti napojen® na stejnĨ zdroj.
7
 

(Gazd²k, 2008) PPP projekt ĐstŚedn² vojensk® nemocnice (dnes Vojensk® fakultn² 
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nemocnice) Praha, p.o. skonļil vyplacen²m z§loh, aniģ doġlo k poģadovan® vĨstavbŊ 

objektŢ.
8
 

Vġe pŚitom bylo v pl§nu a pl§ny byly v logice civiln² kontroly ozbrojenĨch sil 

schv§leny vl§dou. Situace, kdyģ se nic nezdaŚ² podle pl§nu, tedy vŊci nefunguj², aļkoliv 

byly promĨġleny kvŢli jejich legitimizaci pl§nem, a dŊje se tak po dobu v²ce neģ 20 let, 

a to snad ve vġech oblastech a organizaļn²ch souļ§stech resortu Ministerstva obrany 

ĻR, je situac² velmi zvl§ġtn². Situace se pŚitom nezlepġuje ani pŚes zmŊnu ministrŢ, ani 

pŚes opakovan® kontroln² n§lezy ze strany Nejvyġġ²ho kontroln²ho ¼Śadu (NKĐ). 

Zat²mco vġak v roce 1995 Ministerstvo obrany ĻR snad i kritiku v²talo, kdyģ 

v resortn²m ļasopise bylo otiġtŊno prohl§ġen² veden² ministerstva ke kontroln²mu 

zjiġtŊn² NKĐ,
9
  o 20 let pozdŊji se proti z§vŊrŢm NKĐ jiģ ohrazovalo tiskovou 

zpr§vou,
10

 jej²ģ vyznŊn² bylo: syst®m je v poŚ§dku, okol² vŊci nerozum², NKĐ se 

opakovanŊ mĨl². Takov§ reakce posiluje Buri§nkova (2014) zjiġtŊn² o tom, ģe st§le vŊtġ² 

a vŊtġ² ļ§st ļesk® veŚejnosti domn²v§, ģe ĻR se dost§v§ do stadia korupļn²ho st§tu.
11

 

I proto se ovŊŚen² hypot®zy o tom, ģe korupce pŚi obchodu s vojenskĨm materi§lem je 

v pŚ²padŊ ĻR ve stadiu syst®mov® koruce, jev² autorovi jako druhĨ velmi origin§ln² 

n§mŊt pro zde prezentovanĨ vĨzkum; to zejm®na, kdy jsem mŊl moģnost se osobnŊ 

z¼ļastnit implementace opatŚen² maj²c² pŚedch§zet korupci.
12

 

Pr§ce je ļlenŊna do ļtyŚ hlavn²ch kapitol. V prvn²ch dvou kapitol§ch je pod§v§n 

oblig§tn² pŚehled c²lŢ, vĨzkumnĨch ot§zek, hypot®z a metod vyuģitĨch pro potŚeby 

analĨzy a interpretace zjiġtŊn² a z§roveŔ jsou pŚedstaveny koncepty ch§p§n² a zkoum§n² 

velmi komplexn²ho probl®mu, kterĨm vojenskoprŢmyslovĨ komplex a korupce pŚi 

obchodu s vojenskĨm materi§lem jsou. TŚet² kapitola je kapitolou analytickou snaģ²c² se 

s vyuģit²m komparace s USA ovŊŚit, zda v ĻR existuje vojenskoprŢmyslovĨ komplex ļi 

nŊjak§ jin§ vlivov§ struktura ovlivŔuj²c² chov§n² Ministerstva obrany ĻR, jak® je jej² 

struktura, jak je rozs§hl§ a co urļuje dynamiku jej² aktivity. V t®to ļ§sti jsou odvozeny 

ar®nov® modely: struktur§ln² model AAA (ar®na, akt®Śi a agenda) a model 

konstruktivistick®ho pojet² soci§ln²ho probl®mu korupce pŚi poŚizov§n² vojensk®ho 

materi§lu potŚebn®ho pro modernizaci ozbrojenĨch sil poģadovanou ze strany 

Severoatlantick® aliance vyuģit® pro analyzov§n² korupce ve ļtvrt® hlavn² kapitole. Zde 

je s vyuģit²m apar§tu dŚ²ve zkonstruovanĨch modelŢ prezentov§na pŚ²padov§ studie 

poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ (pŚ²loha ļ. 34) shrnuj² obdob² let 1994ï2017. 

Kolov® obrnŊn® transport®ry mŊly bĨt sice modernizov§ny jiģ v roce 1997, a to za 

ļ§stku 10kr§t niģġ² (pŚ²loha ļ. 49), neģ nakonec byla poŚ²zena zhruba polovina tŊchto 
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strojŢ v letech 2007ï2009, ale tento projekt, v logice situace Nic se nezdaŚ² podle pl§nu, 

st§le nebyl dokonļen ï je tŚeba poŚ²dit dalġ² stroje do pŢvodnŊ pl§novan®ho 

poļtu. S vyuģ²t²m 12 indik§torŢ syst®mov® korupce, kter® pouģil I. Langer (2012) 

k indikaci syst®mov® korupce v pŚ²padŊ magistr§tn²ho mŊsta Liberec je pak z§vŊreļn® 

kapitolŊ urļeno stadium korupce pŚi obchodu s vojenskĨm materi§lem v ĻR. 

Pr§ce je doplnŊna rozs§hlou pŚ²lohovou ļ§st² a opatŚena rozs§hlĨm citaļn²m 

apar§tem. V pŚ²lohov® ļ§sti jsou vedle rŢznĨch dohod, pŚehledu dokumentŢ tĨkaj²c² se 

boje s korupc² v ĻR a korespondence s ¼Śady tak® soustŚedŊny ļasov® Śady z vĨzkumŢ 

tykaj²c²ch hlavnŊ problematiky korupce a financov§n² vojenskĨch vĨdajŢ v ĻR. 

ZaŚazen² obs§hl®ho citaļn²ho apar§tu ve formŊ v²ce neģ 200 vysvŊtlivek um²stŊnĨch 

pŚed rozs§hlĨm seznamem pouģitĨch informaļn²ch pramenŢ si vyģ§dala potŚeba uk§zat 

kontext jedn§n² a uvaģov§n² v²ce neģ 60 akt®rŢ, kter® jsou do procesu pl§nov§n², 

financov§n² a realizace obchodu s vojenskĨm materi§lem v ĻR zapojeny, anebo jsou 

j²m (negativnŊ) ovlivnŊni.
13

 Pokud jde o vymezen² obdob², po kter® bylo prov§dŊno 

Ăpozorov§n²ñ situace, jej² vĨvoj a jedn§n² akt®rŢ v modelu AAA, pak pr§ce konļ² dnem, 

kdy po volb§ch do Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR, kter® probŊhly ve dnech 20. a 

21. 10. 2017, byla prezidentem ĻR dne 13. 12. 2017 jmenov§na nov§ vl§da. V dŢsledku 

vĨrazn®ho v²tŊzstv² ANO2011 a velk® fragmentace Poslaneck® smŊnovny se z§roveŔ 

z§sadnŊ zmŊnila situace pro zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ, kdyģ sv® poslaneck® 

mand§ty neobh§jili vĨrazn² proponenti zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ, jako byl I. Gabal 

(KDU-ĻSL) nebo B. Chalupa (ANO2011), nastoluj²c² agendu co nejrychlejġ² 

modernizace arm§dy spojenou se zvyġov§n²m vojenskĨch vĨdajŢ aģ na hranici 

2 % HDP, coģ je stejn§ agenda prosazovan§ v 90. letech tehdejġ²mi dominantn²mi 

politickĨmi stranami. 
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1. C²le, vĨzkumn® ot§zky, hypot®zy a vĨzkumn® metody  

NutnĨm pŚedpokladem ¼spŊġn® analĨzy existence vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu a korupce v obchodu s vojenskĨm materi§lem v ĻR je definice c²le pr§ce, 

vĨzkumnĨch ot§zek, hypot®z, omezen² a vĨbŊr hlavn²ch vĨzkumnĨch metod.   

1.1 C²l a vĨzkumn® ot§zky 

Pojem vojenskoprŢmyslov®ho komplexu byl, s ohledem na negativn² kontext 

(Byrne, 2010) zm²nŊnĨ bŊhem jeho prvn²ho veŚejn®ho pouģit² ve sdŊlovac²ch 

prostŚedc²ch, (Eisenhower, 1972; Givens, 2011) zat²ģen od zaļ§tku ideologickou 

manipulac².
14

 I tehdy vġak platilo, ģe USA, kdykoliv zvĨġil y vojensk® vĨdaje svĨm 

rozhodnut²m v®st v§lku, tlaļily po dobu trv§n² takov®ho konfliktu na sv® partnery 

v NATO, aby i oni zvĨġili vojensk® vĨdaje a modernizovali sv® ozbrojen® s²ly tak, aby 

byli schopni v r§mci doktr²ny NATO v®st operace mimo sv® ¼zem² (daleko za 

hranicemi Severoatlantick® aliance) tak dobŚe, jako USA.
15

 Ruġt² autoŚi (Brovko & 

Petruk, 2016; Lugotskov & Lugotsova, 2012) poch§zej²c² z podobn®ho prostŚed² jak® 

pŚedstavuje ĻR ï postkomunistick§ zemŊ se statutem demokracie a rozv²jej²c² se trģn² 

ekonomiky (Roaf et al, 2014) ï dnes o politicko-hospod§ŚskĨch pomŊrech v Rusku 

hovoŚ² jako o vojenskoprŢmyslov®m komplexu. 

Je vġak ot§zkou, zda lze v ĻR hovoŚit o vojenskoprŢmyslov®m komplexu 

v duchu pŢvodn²ho vĨznamu tohoto pojmu pouģ²van®ho v USA (a to nejen 

s odkazem na propojenost obchodn²ho prostŚed² uvnitŚ NATO), anebo jde 

o r®torickou figuru pouģ²vanou novin§Śi a politiky jako nads§zku? V t®to pr§ci se 

proto prim§rnŊ snaģ²m ovŊŚit vĨzkumnou ot§zku, do jak® m²ry lze v ļeskĨch re§li²ch 

hovoŚit skuteļnŊ o vojenskoprŢmyslov®m komplexu, co jsou podm²nky urļuj²c² 

vznik vojenskoprŢmyslov®ho komplexu jako soci§lnŊ-ġkodliv® struktury v  USA 

a pŚ²padnŊ v Ļesk® republice ï ļ²m se tyto podm²nky v ĻR liġ² od USA. Zde je tento 

probl®m dlouhodobŊ pŚ²tomen jak dokazuje mnoģstv² literaturu kritizuj²c² propojen² 

voj§kŢ, politikŢ a prŢmysln²kŢ od konce 2. svŊtov® v§lky, napŚ. Mills (2000), Koistinen 

(1970), Lens (1972), Pursels (1972), Adams (1972), Rosen (1973), Engelhardt-Heise 

(1974), HrabŊ (1977, 1985), Adams (1981), Baack-Ray (1985), Hartung (2012), 

McCartney & McCartney (2015), Kollmer (2015). 

V ĻR jsme od poļ§tku 90. let svŊdky stŚet§v§n² politickĨch stran nejenom kolem 

vĨġe vojensk®ho rozpoļtu, ale tak® kolem specifikac² toho, co m§ bĨt nakoupeno. Jde 
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napŚ. stŚet kolem kl²ļovĨch modernizaļn²ch projektŢ vzduġnĨch (Gripen, L-159) a 

pozemn²ch sil (kolov® obrnŊn® traspot®ry, tank T-72) popisovan® v jiģ vĨġe 

citovanĨch publikac²ch N§rodn²ho fondu proti korupci a Transparency International 

ĻR.
16

 Tento stŚet nen² jen stŚetem mezi voj§ky a vl§dnouc²mi politickĨmi stranami, ale 

tak® mezi stranami samotnĨmi, mnohdy i v dŊlen² pravice a levice. Nicm®nŊ d²ky ¼sil² 

org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² ve vŊci rŢznĨch vojenskĨch zak§zek, kter® jsme byli 

svŊdky od roku 1995, lze dnes naj²t tak® politick® postavy, kter® byly st²h§ny pro 

korupci.
17

 

 Existence jak®koliv pŚirozen®, form§ln², nebo neform§ln² struktury, s kterou mŢģe 

bĨt spojena korupce, vġak jeġtŊ nic nevypov²d§ rozġ²Śen² korupce jako soci§ln²ho faktu 

uvnitŚ definovan®ho soci§ln²ho syst®mu, vymezen®ho napŚ. n§zvem a ļlenŊn²m a 

rozsahem organizaļn² struktury instituce ozbrojenĨch sil ļi ministerstva obrany. 

V tomto smŊru se proto snaģ²m zodpovŊdŊt druhou vĨzkumnou ot§zku, v jak®m stadiu 

korupce se v Ļesk® republice nach§z² oblast (proces) poŚizov§n²/obchodu 

s vojenskĨm materi§lem. ZodpovŊzen² t®to ot§zky totiģ umoģŔuje pŚ²jmout ¼ļinnŊjġ² 

opatŚen² pro jej² pot²r§n², neģ s jakĨmi pŚich§zel protikorupļn² programu druh® 

Topol§nkovy vl§dy v roce 2007,
18

 kterĨ se o stadi²ch korupce v t® kter® oblasti 

nezmiŔova. Tehdejġ² (ani souļasn§) strategie boje s korupc² pŚitom nenavrhovala 

opatŚen² odvozovan§ od stanoven² stadia korupce, ve kter®m se nach§zej² jednotliv® 

resorty, oblasti a procesy. Z§sadn² protikorupļn² audit st§tu nebyl nikdy proveden, doġlo 

jen k pŚijet² administrativn²ch opatŚen² a zŚ²zen² organizaļn²ho prvku na ¼rovni ĐŚadu 

vl§dy ĻR, v jehoģ ļele stanul ministr bez portfeje soustŚeŅuj²c² pŚev§ģnŊ pr§vn²ky. 

Po revizi vĨchoz²ho projektu kvalifikaļn² pr§ce vyplĨvaj²c² z rozġ²Śen² poļtu 

informaļn²ch pramenŢ, neģ mŊl autor pr§ce k dispozici v dobŊ n§vrhu t®matu pr§ce, 

jejich peļliv®mu studiu a kritick®m posouzen² dostupnĨch dat se c²lem t®to pr§ce stalo 

jednak ovŊŚen² hypot®zy o vĨskytu soci§ln² struktury vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu v ĻR (vyskytuje-li se tato struktura v ļesk® spoleļnosti a ekonomice 

vŢbec, a pokud ano, v jak®m rozsahu), a jednak urļen² st§dia korupce v odvŊtv² 

obrany ĻR v pŚ²padŊ poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem. 

1.2 Hypot®zy, omezen² a vĨzkumn® metody 

Dosaģen² c²le pr§ce je podm²nŊno ovŊŚen²m hypot®z odvozenĨch od vĨzkumnĨch 

ot§zek. V tomto smŊru pr§ce vych§z² z hypot®z vztaģenĨch ke krajn²m stavŢm 

zkouman®ho soci§ln²ho probl®mu ze struktur§ln²ho hlediska (H1) a hlediska procesn²ho, 
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vĨvojov®ho (H2). Takto byla formulov§na pracovn² hypot®za H1 jako: 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex v Ļesk® republice existuje a hypot®za H2 jako: korupce 

v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem v ĻR dos§hl st§dia syst®mov® korupce. 

Alternativou k hypot®ze H1 stala struktura vĨzbrojn²ho intervencionalismu definovan§ 

Kollmerem
19

 jako protiklad k vojenskoprŢmyslov®mu komplexu. Podle Friļe (1999: 

32ï34) pŚedch§z² syst®movov® korupci postupnŊ: korupce n§hodn§, samovolnŊ 

regulovana a korupci organizovana. Alternativou k hypot®ze H2 se proto stalo stadium 

organizovan® korupce.
20

 

Pokud jde o metody pouģit® k ovŊŚov§n² pravdivosti obou hypot®z, pak pro 

prok§z§n² existence vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v ĻR je pouģito komparativn² 

analĨzy. Na mnoģinŊ zvolenĨch atributŢ, ke kterĨm jsou dostupn§ statistick§ data 

v ļasov® ŚadŊ, prokazuj²c²ch podle Kollmera (2015: 1ï25) nebo Adamse (1981) vĨskyt, 

nebo podm²nky pro formov§n², vojenskoprŢmyslov®ho komplexu je pŚev§ģnŊ 

s vyuģit²m statistickĨch ukazatelŢ srovn§v§na situace v ĻR a v USA, kde teorie  

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu (Rosen, 1973) vznikla a vĨskyt 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu lze povaģovat za prok§zanĨ. Zde s odkazem na 

potŚebu nakupovat urļitou techniku v zahraniļ², napŚ. nadzvukov® letouny pro ochranu 

vzduġn®ho prostoru nebo syst®my protivzduġn® obrany, neboŠ u n§s se tyto syst®my 

nevyr§b², lze oļek§vat, ģe zde pŢsob² glob§ln² (mezin§rodn²) vojenskoprŢmyslovĨ 

komplex ï propojen² zahraniļn²ch firem s ļeskĨmi politiky a ļeskĨm vojenskĨm 

establishmentem nab²zej²c² okamģit® Śeġen² poģadavku NATO utr§cet kaģdoroļnŊ na 

vojensk® ¼ļely 2 % HDP, a z toho pak 20 % na modernizaci arm§dy.
21

 Zcela jistŊ u n§s 

vġak pŢsob² z§jmov® sdruģen² pr§vnickĨch osob Asociace obrann®ho a bezpeļnostn²ho 

prŢmyslu (AOBP), kter® m§ tendenci fungovat podobnŊ jako vojenskoprŢmyslovĨ 

komplex v USA. Nejenom, ģe se snaģ² lobbovat za sv® z§jmy, ale tak® napŚ. kritizuje 

rozhodnut² Ministerstva obrany
22

 a prosazuje Śeġen², zvĨhodŔuj²c² arm§du pŚed 

ostatn²mi souļ§stmi st§tu.
23

 

Pokud jde o korupci, je tŚeba si uvŊdomit, ģe pokud se uģ nejedn§ o jedn§n² st²han® 

org§ny ļinnĨmi v trestn²m Ś²zen² v podobŊ trestnĨch ļinŢ, je pŚinejmenġ²m jedn§n²m 

proti etickĨm norm§m a organizaļn²m Ś§dŢm, kter® zpravidla (ve zdrav® spoleļnosti) 

pŚi sv®m odhalen² poġkozuje nejenom povŊst jeho akt®rŢ, ale tak® instituce, ve kter® 

k takov®mu jedn§n² doġlo. Nikdo z jej²ch akt®rŢ nem§ z§jem cokoliv sdŊlovat, protoģe 

by se vystavoval moģnosti postihu. Pokud jsou k dispozici statistiky o odhalen® korupci, 

pak vŊtġinou zachycuj² jen ļetnost podezŚen² (tzv. n§pad kriminality) na korupļn² 
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jedn§n² pŚedan® k vyġetŚen², anebo poļet vyġetŚenĨch a potrestanĨch ļinŢ. 

ĂNeviditelnostñ korupce jako soci§ln²ho faktu je pravdŊpodobnŊ dŢvodem, proļ se 

k jej²mu vĨzkumu pouģ²v§ sociologick® ġetŚen², kde se respondentŢ anonymnŊ pt§me na 

jejich n§zory, postoje, proģitky a zkuġenosti s korupc² a pŚi reprezentativnosti vzorku 

populace mŢģeme vĨsledky zobecŔovat. V tomto smŊru pr§ce vyuģ²v§ vĨzkumŢ 

veŚejn®ho m²nŊn² tĨkaj²c² se z§vaģnosti soci§ln²ch probl®mŢ, korupce a t®mat s n² 

spojenĨch, kter® od 90. let zjiġŠuje CVVM, STEM a tak® Ministerstvo obrany ĻR ve 

sv®m vĨzkumu Arm§da a spoleļnost, od roku 2002 Arm§da a veŚejnost prov§dŊn® na 

reprezentativn²m vzorku ļesk® populace. 

 Vedle toho, jako pomocnĨ indik§tor potvrzuj²c² z§vaģnost probl®mu v ġirġ²m 

kulturn²m kontextu, jsou v pr§ci pouģity indexy o vĨskytu korupce sestavovan® od roku 

1995 centr§lou Transparency International v podobŊ indexu vn²m§n² korupce (CPI). 

Tento index je sestavov§n ļ§steļnŊ s vyuģit²m ġetŚen² veŚejn®ho m²nŊn² proveden®ho 

nŊkterou z agentur, jako je CVVM nebo STEM, a s vyuģit²m informac² dostupnĨch 

pomoc² zpravodajstv² z port§lŢ ļeskĨch den²kŢ a ļasopisŢ, kter® se tĨk§ urļit®ho typu a 

poļtu veŚejnĨch zak§zek, zbrojn² zak§zky nevyj²maje.
24

 Jde o poznatky, kter® 

dlouhodobĨm systematickĨm sbŊrem a tŚ²dŊn²m si lze zaŚadit do kontextu modelu AAA 

ï ar®na, akt®Śi agenda. To zejm®na, pokud jde o vŊci tĨkaj²c² se ochrany dŢleģitĨch 

z§jmŢ st§tu, jeho hospod§Śstv² a bezpeļnosti a obrany, kter® v souladu se z§konem ļ. 

153/1994 Sb., o zpravodajskĨch sluģb§ch Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, pŚedstavuj² agendu tŚ² zpravodajskĨch sluģeb.
25

 

BĨvalĨ Śeditel Vojensk®ho obrann®ho zpravodajstv², Bezpeļnostn² informaļn² 

sluģby a ĐŚadu pro zahraniļn² styky a informace J. RŢģek (2014: 180) v retrospektivŊ 

svĨch pamŊt² hovoŚ² o vztahu zpravodajskĨch sluģeb s ļeskĨmi novin§Śi a jejich 

schopnosti chr§nit demokracii v principu pochvalnŊ.
26

 PŚestoģe se ļeġt² politici ļasto 

manipulativnŊ vymezuj² vŢļi novin§ŚŢm,
27

 lze ļeskĨm novin§ŚŢm vŊŚit, kdyģ jim vŊŚ² 

i tŚi ļesk® zpravodajsk® sluģby a jejich informace jsou nŊkdy dokonce i podnŊtem pro 

zah§jen² trestn²ho Ś²zen². Medializace korupļn²ho jedn§n² bĨv§ souļ§st² konkurenļn²ho 

boje a puġtŊn² pravdiv® (mnohdy ne¼pln®) informace prostŚednictv²m sdŊlovac²ch 

prostŚedkŢ je pro jej²ho pŢvodce spojeno s menġ²m rizikem st²h§n² pro ¼ļast na korupci, 

neģ n§vġtŊva st§tn²ho zastupitelstv² nebo policejn²ho Śeditelstv².
28

 

Soci§ln² probl®m korupce pŚi poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem m§ 

i svou dynamiku. Ta je do statick®ho modelu AAA vn§ġena opakov§n²m poģadavku na 

automatick® financov§n² rozpoļtu Ministerstva obrany ĻR ve vĨġi 2 % HDP ze strany 
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USA a Severoatlantick® aliance. Ļech s Klaban (2002) tuto situaci expersivnŊ oznaļili 

vĨbŊrem reparac² Studen® v§lky.
29

 ï JakĨ m§ smysl vyd§vat na obranu automaticky 

stejnou ļ§stku, kdyģ nen² jasnĨ jej² vztah k existuj²c²m rizikŢm? Tato ļ§stka nav²c 

v absolutn²m vyj§dŚen² roste tak, jak roste ekonomickĨ vĨkon ĻR. Tato situace 

rozpoļtov®ho automatismu je z pohledu Klitgaarda (1998) pŚ²zniv§ pro vznik 

a prohlubov§n² korupce.
30

 

Dalġ²m modelem pouģitĨm pro analyzov§n² probl®mu korupce pŚi 

poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem v ĻR je BoehmŢv (2007) model f§zov§n² 

korupļn² transakce upravenĨ pro potŚeby ģelezn®ho troj¼heln²ku. Zde jsou korupļn² 

transakce f§zov§ny do tŚ² f§z²: pl§nov§n² (inicializace), realizace a zast²r§n² korupce. 

Toto f§zov§n² vyhovuje naġ² analĨze zejm®na ve vztahu k faktu, ģe v pŚ²padŊ poŚizov§n² 

vojensk®ho materi§lu mluv²me o akviziļn²m procesu, kterĨ, projektovŊ Ś²zen, zaļ²n§ 

v okamģiku definov§n² potŚeby upravit funkcionalitu syst®mu, pokraļuje pl§nov§n²m a 

financov§n²m, veŚejnou zak§zkou a uzavŚen²m smlouvy a provozov§n²m dan® vŊci. PŚi 

analĨze probl®mu korupce pŚi poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem je tak 

potŚeba v principu vn²mat souļasnŊ ĂtŚi dŊjov® linkyñ:  

¶ struktur§ln² souvislosti ovlivŔov§n² akviziļn²ho procesu (aktu§ln² konfiguraci 

akt®rŢ pŚi dan®m nastaven² procesŢ); 

¶ vnŊjġ² podnŊty pro zmŊnu jeho dynamiky (zmŊny korupļn²ho potenci§lu dan® 

vynoŚov§n²m a zanoŚov§n²m probl®mu velikosti vojenskĨch vĨdajŢ); 

¶ ļinnost akt®rŢ snaģ²c² se celĨ proces zkorumpovat, ļi dokonce (v pŚ²padŊ 

syst®mov® korupce) naprosto ovl§dnout ve svŢj prospŊch.  

Tyto procesy lze ovġem jen obt²ģnŊ Ăzaģ²tñ na vlastn² kŢģi jako pozorovatel ļi 

vĨzkumn²k, a protoģe nem§me pŚ²stup k utajovanĨm operativn²m informac²m o jedn§n² 

akt®rŢ, mus²me pracovat s veŚejnĨmi informaļn²mi zdroji a neutajovanĨmi intern²mi 

informacemi ¼ŚadŢ dostupnĨmi buŅ prostŚednictv²m insiderŢ z Śad bĨvalĨch nebo 

aktivn²ch zamŊstnancŢ, anebo na z§kladŊ vyģ§d§n² podle z§kona ļ. 106/1999 Sb., 

o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ v pŚ²padŊ ĻR. T²m 

lze naj²t souvislosti, kter® nejsou jasn® pŚi posuzov§n² jednotlivĨch pŚ²bŊhŢ.
31

 Tyto dnes 

Ăzapomenut®ñ pŚ²bŊhy jsou konfrontov§ny s nŊkterĨmi z§mŊry vl§dn²ch opatŚen² na 

pot²r§n² korupce deklarovanĨmi od roku 1999 ve formŊ usnesen² vl§dy ĻR.
32

 Navzdory 

negativn² povŊsti Ministerstva obrany ĻR, kter® se u veŚejnosti tŊġilo d²ky kauz§m 

z prvn²ho desetilet² sv® existnce, korupce nebyla aģ do poloviny prvn² dek§dy 21. stolet² 
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agendou, kterou by mŊlo ministerstvo v popŚed² sv® ļinnosti. Teprve pozdŊji doġlo 

k implementaci urļit®ho protikorupļn²ho programu se spornou ¼ļinnost², jak je v pr§ci 

d§le uk§z§no.  

V tomto smŊru se v pr§ci pracuje tak® s experimentem, kdyģ poznatky z²skan® 

vŊtġinou studiem prim§rn²ch a sekund§rn²ch dokumentŢ, vĨzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² a 

analĨzou vztahŢ mezi akt®ry jsou na urļitĨch m²stech konfrontov§ny s odpovŊŅmi 

byrokracie Ministerstva obrany ĻR na dotazy poloģen® autorem v letech 2016ï2017 

podle z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ. Tento z§kon nevyģaduje zdŢvodŔovat ¼ļel poģadovanĨch informac², 

vyģadov§no je jen prozrazen² identity tazatele a adekv§tn² formulov§n² dotazu v jazyku, 

kter®mu je byrokracie schopna porozumŊt. V tomto smŊru se do urļit® m²ry jedn§ 

o etnometodologickĨ pŚ²stup (Petrusek, 193: 139ï149), kterĨ by se v budoucnu mohl 

st§t tak® z§kladem rozs§hlejġ²ho vĨzkumu ļesk® byrokracie, protoģe ministerstva a jin® 

¼stŚedn² org§ny st§tn² spr§vy jsou na svĨch webovĨch str§nk§ch povinny zveŚejŔovat 

nejenom vĨroļn² zpr§vy o realizaci z§kona o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, ale 

tak® ot§zky a odpovŊdi, na kter§ ministerstva odpov²dala.
33

 

Posledn² z§sadn² metodou pouģitou v pr§ci je konstruktivistickĨ ar®novĨ model 

dynamiky probl®mu korupce, modernizace a zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ, jehoģ 

pouģit² si vyģaduje opakovanĨ n§vrat agendy tĨkaj²c² se Ministerstva obrany ĻR jako 

centra korupce, vracej²c² se kdykoliv se mezi politiky objev² pocit potŚeby zvyġovat 

vojensk® vĨdaje, abychom dost§li svĨm z§vazkŢm vŢļi alianļn²m spojencŢm. V t®to 

souvislosti se pr§ce snaģ² vyuģ²vat promluv akt®rŢ o situaci vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu a korupce spojenou s obchodem s vojenskĨm materi§lem, pokud jsou tyto 

promluvy k dispozici tak, jako tomu bylo napŚ. v pŚ²padŊ bloku J. Hynka.
34

 V tomto 

ohledu jsou vyuģity jak informaļn² zdroje nakladatelskĨch domŢ pŢsob²c²ch od 90. let 

v ĻR a postupnŊ upadaj²c²ch pod vliv oligarchŢ, ale tak® informaļn² prameny 

Ministerstva obrany ĻR, kam patŚ² resortn² ļasopis A-report, ve kter®m mohou, 

s ohledem na vnitŚn² pravidla, promlouvat smŊrem dovnitŚ vojensk® instituce ï 

k voj§kŢm a obļanskĨm zamŊstnancŢm ï pŚedstavitel® vojensk®ho establishmentu a 

vysoc² ministerġt² ¼Śedn²ci. Tento ļasopis je z§roveŔ odrazem tehdejġ²ch n§lad a kultury 

a pr§vŊ v tomto smŊru mŢģe pr§ce pŚispŊt k pozn§n² antropologie fungov§n² ļesk® st§tn² 

spr§vy, jeģ jiģ v²ce neģ dvŊ des²tky let poznamen§na ļastou reorganizac², ļastĨm 

stŚ²d§n²m ministrŢ, jejich n§mŊstkŢ a zmŊnami organizaļn²ch struktur. ï Je odrazem 

permanentn² transformace.
35
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2. Konceptualizace a teoretick® vymezen² probl®mu 

Pro potŚeby analĨzy je tŚeba si nejdŚ²ve vysvŊtlit kl²ļov® koncepty, modely teorie 

a pojmy, s nimiģ se v analĨze pracuje. Zde jde o soci§ln² strukturu a teorii 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu (Rosen 1973) a jej² platnost v kulturnŊ odliġnĨch 

podm²nk§ch, ve kterĨch byla odvozena, tj. v demokracii a liber§ln² ekonomice USA, a 

v podm²nk§ch Ļesk® republiky, v tzv. mlad® ï postkomunistick® ï demokracii a 

rozv²jej²c²ch se trz²ch. RovnŊģ jde o teorii a soci§ln² probl®m korupce a jejich 

operacionalizaci s odkazem na ļesk® re§lie.   

2.1 VojenskoprŢmyslovĨ komplex 

M§me-li dobŚe porozumŊt ot§zk§m vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, je nutn® se 

pod²vat na historick®, geografick® a soci§ln² souvislosti vzniku tohoto pojmu popisuj²c² 

pŢvodnŊ soci§ln² strukturu americk® spoleļnosti. Vedle toho je tŚeba tuto strukturu 

zaŚadit do kontextu vl§dnut² a pokusit se o operacionalizaci pojmu v podm²nk§ch ĻR.  

2.1.1 PŢvod, obsah a kontext pojmu vojenskoprŢmyslovĨ komplex 

Prvn² veŚejn® pouģit² a definice pojmu vojenskoprŢmyslovĨ komplex je 

pŚipisov§no 34. prezidentovi SpojenĨch st§tŢ americkĨch gener§lu Dwightu Davidu 

Eisenhoweru. (Pierpaoli, 2010) Ten ve sv® z§vŊreļn® Śeļi v ¼Śadu prezidenta dne 

17. 1. 1961, poprv® v historii USA pŚen§ġen® v pŚ²m®m televizn²m pŚenosu, varoval 

Ameriļany pŚed vlivem soci§ln² struktury, ze kter® on jako voj§k, pŊtihvŊzdiļkovĨ 

gener§l, poch§zel. To samo o sobŊ bylo sice paradoxn² (Janiewski, 2011), ale s odkazem 

na formu tohoto projevu jako varov§n² pŚed skrytĨm nebezpeļ²m bĨv§ Eisenhower 

pŚirovn§v§n ke G. Washingtonovi, jenģ byl tak® voj§kem a vrcholnĨm politikem.
36

 

(Tindal & Shi, 1997: 1031ï1032) Eisenhower hovoŚil (ponŊkud tajemnŊ) ve sv®m 

posledn²m projevu ve sv®m ¼Śadu o nebezpeļ² propojen² ozbrojenĨch sil (vojenskĨ 

establishment) se zbrojaŚskĨmi monopoly generuj²c²mi sice na region§ln² a m²stn² 

¼rovni organizace veŚejn® moci zamŊstnanost, ale ve sv®m dŢsledku spoleļnost 

i ekonomiku zbyteļnŊ militarizuj²c²:
37

 ĂVe vġech sloģk§ch politick® vl§dy [v origin§le 

the councils of government]
38

 se mus²me br§nit pŚed t²m, aby vojenskoprŢmyslovĨ 

komplex nez²skal viditelnĨ nebo neviditelnĨ neopr§vnŊnĨ vliv. Potenci§l pro takovĨ 

neġŠastnĨ vzestup nespr§vnŊ um²stŊn® moci existuje a bude pŚetrv§vat. Nikdy nesm²me 

pŚipustit, aby bŚemeno tohoto spojen² ohroģovalo naġe svobody nebo demokratick® 
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procesy. Nic nelze povaģovat za jednou provģdy dan®. Jenom ostraģitost a dobŚe 

informovan² obļan® mohou zaruļit, ģe tento propletenec mohutn®ho a mocn®ho 

prŢmyslu a vojensk®ho apar§tu zapojen®ho do naġ² obrany spoleļnŊ s m²rovĨmi 

metodami jeho fungov§n² mŢģe prosperovat spoleļnŊ s m²rovĨm uspoŚ§d§n²m a c²li naġ² 

spoleļnosti tak, ģe bezpeļnost i svobodn§ spoleļnost se mohou ¼spŊġnŊ vyv²jet 

spoleļnŊ.ñ
39

 (Eisenhower, 1972) 

V projevu by pouģit v souvislosti s ozbrojenĨmi silami pojem (vojenskĨ) 

establishment.
40

 Specifikou vojensk®ho establishmentu je jeho postaven² v mocensk® 

struktuŚe demokratick® spoleļnosti, kde nejvyġġ² pŚedstavitel® ozbrojen® moci (nejvyġġ² 

vojenġt² velitel® vojsk na zemi, na moŚi a ve vzduchu) podl®haj² sice kontrole civiln² 

exekutivy a superioritŊ moci z§konod§rn® nad moci vĨkonnou,
41

 pro tvorbu veŚejn® 

politiky v oblasti obrany a bezpeļnosti vġak, jako odborn²ci s monopolem na ot§zky 

vojenstv², disponuj² informaļn² pŚevahou nad tŊmi, kdo je maj² Ś²dit.
42

 S odkazem na 

svou profesn² kari®ru (byl souļ§st² vojensk®ho establishmentu USA a pŚeġel mezi 

politiky) a ran® obdob² sv®ho formov§n² jako dŢstojn²ka bŊhem jeho studi² na West 

Point v letech 1911 aģ 1915 Eisenhower vlastnŊ pouk§zal na skuteļnost, ģe 2. svŊtov§ 

v§lka vedla ke struktur§ln²m zmŊn§m takov®ho rozsahu, ģe je obt²ģn® se vr§tit do Ăstavu 

pŚedpokl§dan®ho selskĨm rozumemñ, tj. ģe po skonļen² 2. svŊtov® v§lky mŊlo doj²t 

k rychl® demobilizaci ozbrojenĨch sil, zruġen² brann® povinnosti a konverzi vojensk® 

vĨroby na civiln² tak, jak tomu bylo po skonļen² pŚedeġlĨch v§lek.
43

 

ParadoxnŊ, Eisenhower jako republik§nskĨ prezident zvolenĨ v roce 1953 po 

demokratickĨch prezidentech Franklinu D. Rooseveltovi (prezidentem v letech 1933ï

1945) a Harry S. Trumanovi (prezidentem v letech 1945ï1953) pokraļoval v agendŊ 

tzv. vojensk®ho keynesi§nstv² (Cypher, 2015), tj. v politice pouģ²v§n² veŚejnĨch vĨdajŢ 

ke stabilizaci ekonomiky pŚipisovan® zpravidla Demokratick® stranŊ s odkazem na jej² 

politiku New Deal (Tindal & Shi, 1997: 843ï881).
44

 Zde je nutn® si uvŊdomit, ģe 

zat²mco vŊtġinŊ ¼ļastn²kŢ 2. svŊtov® v§lky pŚinesly vojensk® vĨdaje na veden² v§lky 

v jejich ekonomik§ch ztr§ty, tj. v ģ§dn®m pŚ²padŊ nepŚispŊly ani k soci§ln²mu, ani 

individu§ln²mu blahobytu obļanŢ zataģenĨch do v²ru Velk® v§lky, USA 2. svŊtov§ 

v§lka umoģnila pŚekonat dŢsledky svŊtov® hospod§Śsk® krize a nakonec na n² vydŊlali 

jak prŢmysln²ci, tak americk® obyvatelstvo.
45

 Doġlo tak k obnoven² pŚedpokladŢ pro 

realizaci n§rodn²ho ®tosu o americk®m snu. Ovġem to jen za cenu do t® doby nev²dan® 

militarizace ekonomiky.
46
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Militarizace ekonomiky,
47

 tzv. vojensk® keynesi§nstv²,
48

 pŚerostla 

v EisenhowerovĨch pŚedstav§ch do militarizace vrcholn® politiky (militarizace 

exekutivy a z§konod§rn®ho sboru) a podŚ²zen² veŚejn® politiky soukromĨm a 

polosoukromĨm z§jmŢ,
49

 a byla tud²ģ dŢsledkem vġeobecn® podpory akt®rŢ, kteŚ² jinak 

v r§mci vztahŢ vykl§danĨch pomoc² Pestoffova troj¼heln²ku (Pestoff, 1992) stoj² 

v protikladn®m postaven².
50

 Jestliģe libertari§ni v pŚ²padŊ vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu upozorŔovali na rozpor mezi ideologi² a re§lnou politikou Republik§nŢ 

v oblasti ekonomiky, pak na podivnost nov®ho spojenectv² a jeho zvl§ġtn² dŢsledky pro 

tehdejġ² spoleļnost upozorŔoval Charles Wright Mills (2000) ve sv® knize The Power 

Elite vydan® v New Yorku v roce 1956.
51

  Z§jmy vlastn²kŢ kapit§lu produkuj²c²ho pro 

potŚeby n§rodn² bezpeļnosti USA a z§stupcŢ vrcholov®ho veden² takovĨch podnikŢ 

(monopolŢ) se ve spoleļnosti prosazuj² jako jej² postupn§ militarizace (anebo br§nŊn² 

demilitarizaci), coģ je rys obt²ģnŊ spojitelnĨ se svobodnou spoleļnost², jakou si USA 

pŚedstavovaly, ģe po 2. svŊtov® v§lce jsou.
52

 Tento vĨvoj smŊŚoval nŊkolika smŊry a 

vygeneroval tak® jasnĨ (kritickĨ) obļanskĨ postoj, kdyģ struktura a vĨdaje na 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex jsou od roku 1963 mapov§ny odbornou veŚejnost² a 

vĨsledky tohoto mapov§n² jsou pravidelnŊ publikov§ny.
53

  

Z hlediska pojet² vojenskoprŢmyslov®ho komplexu jako soci§ln² struktury 

analyzovateln® pomoc² modelu AAA (PotŢļek, Vass & Kotlas, 2010), tj. jako model 

ar®na, akt®r a jeho agenda, byl vojenskoprŢmyslovĨ komplex definov§n jako tzv. 

ģeleznĨ troj¼heln²k.
54

 (Adams, 1981) 

Pomine-li se paradox vŊcn® potŚebnosti urļitĨch n§vrhŢ vojensk®ho establishmentu 

prosazovanĨch a prosazenĨch k realizaci v obrannĨch pl§nech USA, jak to napŚ. ve sv® 

knize l²ļ² Enthoven a Smith (2005) How much is enough? Shaping the defense program 

1961ï1969, pak je tu ot§zka finanļn² pŚimŊŚenosti takovĨch pl§nŢ,
55

 pŚesnŊji jejich 

¼ļelnost, hospod§rnost a efektivnost posuzovan§ z pohledu vrcholn® politiky, zejm®na 

politiky zahraniļn².
56

 Pl§ny proto sice mohou determinovat poŚ²zen² uģiteļnĨch vŊc² pro 

n§rodn² bezpeļnost, ale je vģdy ot§zkou, zda ve vztahu k c²lŢm a dosaģenĨm 

parametrŢm nejde o pŚedraģen®, a tud²ģ tak® zbyteļn® projekty. V tomto smŊru 

Enthoven a Smith (2005: 22ï26) ukazuj², ģe v dob§ch z§vodŢ ve zbrojen² v 60. letech 

20. stolet² byly vĨvojov® projekty americk® obrany, jako byla protiraketov§ obrana nebo 

strategick® bombard®ry n§kladovŊ podcenŊny na sv®m poļ§tku tŚi aģ ġestkr§t, nŊkter® 

projekty pak stejnou firmou byly dod§v§ny nez§visle na sobŊ do rŢznĨch druhŢ 

ozbrojenĨch sil jako sice dva funkc² stejn®, ale n§zvem jedineļn® projekty.
57
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Aļkoliv C. Pursell (1972) se ve sv® kolektivn² monografii snaģ² prok§zat, ģe 

fenom®n vojenskoprŢmyslov®ho komplex tu existoval jiģ pŚed 2. a 1. svŊtovou v§lkou, 

a tud²ģ jde o pŚirozenĨ produkt industri§ln² spoleļnosti, kter® technologie ulehļuje 

veden² v§lek, vlna kritiky vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, napŚ. Koistinen (1972), 

Adams (1972), Baack & Ray (1985), se zvedala vŊtġinou v obdob² rostouc²ch vĨdajŢ na 

zbrojen², nebo v obdob², kdy sice vĨdaje na zbrojen² nerostly takovĨm tempem jako 

dŚ²ve, ale spoleļnost byla konfrontov§na s hospod§Śskou reces² a pro Śeġen² jej²ch 

soci§ln²ch dŢsledkŢ bylo tŚeba z²skat dodateļn® prostŚedky. Ty pro potŚeby soci§ln²ch 

c²lŢ rozvoje spoleļnosti bylo v logice modelu alokace veŚejnĨch prostŚedkŢ ĂGuns-and-

Butterñ (Kohler-Hausmann 2015) moģn® z²skat jen z vojensk®ho rozpoļtu (guns). 

V kontextu tohoto vĨvoje (pŚ²loha ļ. 8) se jednalo o:
58

 

¶ obdob² druh® poloviny 60. let 20. stolet² poznamenan® Vietnamskou v§lkou;  

¶ poļ§tek 70. let, kdy USA byly po mnohaletĨch diskus²ch nuceny opustit brannou 

povinnost jako hlavn² zpŢsob doplŔov§n² ozbrojenĨch sil (Rostker, 2006) a vĨkony 

brannŊ povinnĨch voj§kŢ pŚeb²raly dodavatelsk® firmy, a to v situaci prvn² ropn® 

krize; 

¶ obdob² poļ§tku 80. let poznamenan® n§stupem republik§nsk®ho prezidenta 

R. Reagana a jeho programu strategick® obrann® iniciativy (SDI), pŚezd²van® tak® 

jako hvŊzdn® v§lky; 

¶ obdob² po roce 2001 a zah§jen² tzv. glob§ln² v§lky proti terorismu, jeģ zastihla 

USA nepŚipraven®, a tud²ģ si vyģ§dala n§stup tzv. kontraktorŢ supluj²c²ch ļ§st 

sch§zej²c²ch vojenskĨch schopnost²; v roce 2007 pak nav²c vypukla SvŊtov§ 

finanļn² krize, kter§ zhorġila blahobyt americkĨch daŔovĨch poplatn²kŢ. 

V obdob² zmenġov§n² ozbrojenĨch sil po skonļen² Studen® v§lky se naopak nŊkteŚ² 

autoŚi ptaj² na budoucnost vojenskoprŢmyslov®ho komplexu (Mandel, 1994), aģ do 

okamģiku pojemov§n² nov®ho nepŚ²tele v podobŊ mezin§rodn²ho terorismu totiģ zmizel 

nepŚ²tel, proti nŊmuģ USA zbrojili.
59

 Na americkĨ vojenskoprŢmyslovĨ komplex
60

 lze 

vġak pohl²ģet jako na soci§ln² fakt s univerz§ln² platnost².
61

 Takto se k nŊmu poj² tak® 

nŊkter® teorie spiknut² a mĨty. To ukazuje Bause (1974) ve sv® eseji, pŚiļemģ nŊkter® 

z nich se pokouġ² verifikovat ļi vyvracet. Jedn§ se o obvinŊn² vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu z:  

¶ spiknut² se proti z§jmŢm americk®ho lidu (paraleln² centra rozhodov§n², 

klientelismus);  
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¶ utajovan®ho jedn§n² mezi akt®ry (vŊdom® poruġov§n² intern²ch pravidel a ochrana 

pŚisluhovaļŢ syst®mu);  

¶ agresivn² konfrontace poģadavkŢ voj§kŢ jako expertŢ na vojensk® vŊci s vojensky 

Ănaivn²miñ pŚedstavami politikŢ jako laikŢ v oblasti z§leģitosti obrany (bussines 

capture);  

¶ zat²ģen² st§tn²ho rozpoļtu zbyteļnĨmi vojenskĨmi vĨdaji nepŚisp²vaj²c² 

k blahobytu, profitov§n² ¼zk® skupiny podnikatelŢ z vojenskĨch zak§zek; 

¶ z§mŊrn®ho zamŊstn§v§n² bĨvalĨch voj§kŢ ve zbrojn²ch koncernech a vytv§Śen² 

z nich vlivov® skupiny, kter§ svĨmi kontakty uvnitŚ ozbrojenĨch sil (vŊtġinou z Śad 

jejich bĨvalĨch podŚ²zenĨch) m§ pŚin®st podniku dalġ² vojensk® zak§zky 

(odmŊŔov§n² osob vŊrnĨch syst®mu a syst®m ot§ļec²ch dveŚ²); 

¶ nepŚimŊŚen® velikosti vojenskoprŢmyslov®ho komplexu skuteļnĨm potŚeb§m 

n§rodn² bezpeļnosti danĨch strukturou a velikost² hrozeb a rizik (systemic 

corruption); 

¶ nedostateļn® kontroly ze strany veŚejnosti (state capture); 

¶ strnulosti a snaze fixovat vytvoŚen® struktury a vazby a t²m si zajistit pevn® pŚis§t² 

na veŚejn® rozpoļty ï ļast® investice do modernizace vĨzbroje (venal corruption).    

Mnoho z tŊchto jedn§n² bylo pozdŊji, napŚ. Caiden & Caiden 1977, oznaļeno za 

pŚ²znaky syst®mov® korupce, kter® proto ve vĨġe uveden®m seznamu uv§d²me 

v z§vorce. VĨļet obvinŊn² se tak n§padnŊ podob§ prostŚed², kter® je charakterizovan® 

jako prostŚed², ve kter®m se daŚ² korupci, ļi je symbolem korupce anebo pŚinejmenġ²m 

jeho existenci lze povaģovat za neetickou (Byrne, 2010).
62

 Z tohoto ¼hlu pohledu je 

dobr® si uvŊdomit, ģe patŚ²-li dnes korupce mezi soci§ln² skuteļnost, kterou se 

mezin§rodn² spoleļenstv² snaģ² koordinovanĨm zpŢsobem eliminovat, pak je logick®, ģe 

i vojenskoprŢmyslovĨ komplex, pokud jako struktura existuje, by mŊl podl®hat 

kontrole, ļi bĨt dokonce eliminov§n.
63

 

2.1.2 VojenskoprŢmyslovĨ komplex v kontextu veŚejn® politiky 

Problematika vojenskoprŢmyslov®ho komplexu leģ² na hranici hospod§Śsk® 

a obrann®/vojensk® politiky ļi politiky zajiġtŊn² n§rodn² bezpeļnosti.
64

 Takto je 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex souļ§st² institucion§ln² politiky ï politiky zamŊŚen® na 

struktur§ln² zmŊny ve spoleļnosti a politiky vnitŚn² bezpeļnosti, neboŠ ve sv® podstatŊ 

ohroģuje liber§ln² st§t, kdyģ nŊkter® politick® volby jsou jiģ dopŚedu d§ny. V tomto 
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ohledu mohou a maj² bĨt nŊkter® aktivity odehr§vaj²c² se uvnitŚ vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu postihov§ny, pokud smŊŚuj² k pŚevzet² st§tu, k pŚevzet² kontroly soukromĨch 

subjektŢ nad veŚejnou politikou. Nicm®nŊ pokud jdeme ze specifick®ho pŚ²kladu 

k obecn® teorii, modelu ļi konceptu, mus²me naġi reġerġi rozġ²Śit geograficky i kulturnŊ. 

USA jsou sice svŊtovŊ dominantn² mocnost², ovġem ani jejich populace, velikost 

ozbrojenĨch sil, ani ekonomickĨ vĨkon nevyļerp§v§ dostateļnĨ ekonomickĨ, 

geografickĨ ani kulturn² prostor proto, aby bylo moģn® pŚedbŊģnŊ povaģovat vĨġe 

uvedenĨ koncept, model i teorii vojenskoprŢmyslov®ho komplexu za dostateļnŊ 

univerz§ln². To zejm®na v kontextu transformace ļ§sti tzv. dŚ²vŊjġ²ho druh®ho svŊta a 

jeho konvergenci v globalizovan®m svŊtŊ smŊrem k z§padn²m politickĨm hodnot§m 

(Roaf, 2014), jak je napŚ. ¼cta k lidskĨm pr§vŢm, kter§ je pŚedj²m§na integrac² zem² 

jako Ļesk§ republika, Slovensko nebo Polsko do NATO ļi EU. 

Zde se projevuje urļitĨ paradox. Zat²mco ve st§tech tzv. prvn²ho svŊta, kam patŚ² 

i USA, tj. ve st§tech povaģovanĨch za st§ty, ze kterĨch vzeġly koncept i teorie 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, se hovoŚ² o soci§ln² struktuŚe vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu, v bĨvalĨch st§tech druh®ho svŊta proch§zej²c²ch doposud transformac², 

vedenĨch v kategorii tzv. rozv²jej²c²ch se trhŢ (Roaf, 2014), se hovoŚ² sp²ġe 

o vojenskoprŢmyslov®m a akademick®m komplexu (Uhl, 2015). Jahn (1975) pŚi popisu 

pomŊrŢ v SovŊtsk®m svazu hovoŚil o vojenskoprŢmyslov®m komplexu s odliġnou 

koncepc² zaloģenou na z§mŊnŊ agenta a princip§la v duchu marxisticko-leninsk®ho 

pojet² st§tu a spoleļnosti.
65

 Takto to fungovalo i v jinĨch socialistickĨch st§tech 

budovanĨch podle sovŊtsk®ho vzoru.
66

 U vojenskoprŢmyslov®ho komplexu americk®ho 

typu tak plat² Craneho teze o tom, ģe zemŊ d§vaj²c² v²ce na obranu vyr§bŊj² i v²ce 

zbrojn² produkce
67

 ï Platilo to i u ļeskoslovensk®ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu 

vytvoŚen®ho z podnŊtu SovŊtŢ?
68

 PŚed rokem 1948, ani pŚed rokem 1939 

v Ļeskoslovensku neexistovala struktura podobnŊ se chovaj²c² jako ĻepiļkŢv 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex
69

 vybudovan®m po tajn® poradŊ v MoskvŊ v lednu 

1951.
70

 Ļeskoslovensko mŊlo bĨt sobŊstaļn® ve vġech druz²ch vojensk® techniky, 

k ļemuģ mu mŊly dopomoci sovŊtsk® licence, vļetnŊ licenc² pro vĨrobu proudovĨch 

letounŢ.
71

  

K. Kaplan, s§m pŢvodnŊ komunista, situaci lidov®ho st§tu oznaļuje 

vojenskoprŢmyslovĨm komplexem pro jej² podobnost se situac² v USA:
72
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¶ vojensk® vĨdaje neodpov²daj² bezpeļnostn² situaci ï dalġ² zbrojen² znamen§ 

vytv§Śen² schopnosti prvn²ho ¼deru (pŚes z§kaz ¼toļn® v§lky Chartou OSN v roce 

1945); 

¶ potŚeba zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ je diktov§na poģadavky vojensk®ho 

establishmentu na velkou, silnou a sobŊstaļnou arm§du; 

¶ zdŢvodnŊn² vĨġe vojenskĨch vĨdajŢ je urļov§no nikoliv z pragmatickĨch, ale 

ideologickĨch pozic, jako je obrana demokracie a kapitalismu, anebo na druh® 

stranŊ v²tŊzstv² socialismu; 

¶ v osob§ch nejvyġġ²ch politickĨch pŚedstavitelŢ na ¼rovni hlav st§tu, hlav vl§d nebo 

ministrŢ obrany se propojuje politick§ a vojensk§ moc, kdyģ tito pŚedstavitel® 

zast§vaj² nebo zast§vali vysok® vojensk® posty spojen® s hodnostmi gener§lŢ; 

¶ profit z vysokĨch vojenskĨch vĨdajŢ je regionalizov§n na municipality a regiony 

s dislokac² vojenskĨch pos§dek a podnikŢ zbrojn²ho prŢmyslu v podobŊ vysok® 

zamŊstnanosti umoģŔuj²c² rozvoj tŊchto regionŢ; 

¶ vojensk§ produkce ve sv®m dŢsledku sniģuje moģnosti civiln² spotŚeby ï je 

ġkodliv§ blahobytu. 

I po neŚ²zen®m z§niku socialistick®ho modelu st§tu a jeho ekonomiky zŢstal tento 

model do urļit® m²ry zachov§n, jak dokumentuje na pŚ²kladu Ruska Rassadin (2000), 

a t²m se tak® liġ² bĨval® socialistick® st§ty, kter® jsou dnes souļ§st² NATO nebo EU, od 

st§tŢ z§padn² Evropy.
73

 Nemus² se vġak jednat o vojenskoprŢmyslovĨ komplex 

v americk®m slova smyslu.
74

 Kollmer (2015: 1ï28), v protikladu k pojmu 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex, definuje pojem zbrojn²ho intervencionismu 

(R¿stungsinterventionismus). Povaģuje st§tn² z§sahy za nŊco, co omezuje moc 

zbrojn²ch koncernŢ a co by nebylo sluļiteln® s americkou neoliber§ln² doktr²nou, ale 

v principu vlastnŊ intervencionalismus chr§n² dom§c² vĨrobce na glob§ln²m zbrojn²m 

trhu. Zbrojn² intervencionalismus povaģuje za alternativn² metodu poŚizov§n² 

vojensk®ho materi§lu s pozitivn²m ¼ļinkem na ekonomiku a spoleļnost.
75

 V tomto 

pojet² je ovġem zbrojn² intervencionalismus jen metodou regulace struktur mimo 

kontrolu st§tu, kter® se Ś²d² pravidly maximalizaci ziskŢ.
76

 Takto Kollmer (2015) 

definuje z§kladn² znaky pro identifikaci vĨskytu vojenskoprŢmyslov®ho komplexu 

v ekonomice st§tu. Jde o: 

¶ vĨznamnou pŚ²tomnost vlastn²ho zbrojn²ho prŢmyslu; 

¶ velkĨ vliv zbrojn² lobby na politick® procesy; 
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¶ existenci ¼zk® spolupr§ce mezi arm§dou a zbrojn²m prŢmyslem; 

¶ vĨskyt nelegitimn²ch mocenskĨch center; 

¶ zbrojn² prŢmysl vĨznamnou ļ§st sv® produkce vyv§ģ². 

Naopak zbrojn² intervencionalismus se podle Kollmera (2015) vyznaļuje t²m, ģe: 

¶ akviziļn² proces je dŢslednŊ kontrolov§n politikou ï a politici se snaģ² omezit 

moģnost pŚedraģov§n² vojenskĨch zak§zek; 

¶ akviziļn² proces je nadto kontrolov§n nepolitickĨmi institucemi, jako jsou ¼ļetn² 

dvory, kontroln² ¼Śady, org§ny auditu; 

¶ o vojensk® zak§zky se soutŊģ² podle jasnĨch pravidel pro veŚejn® zak§zky; 

¶ je omezenĨ nebo ģ§dnĨ dovoz vojensk®ho materi§lu ze zahraniļ².  

Aļkoliv je Kollmerova typologie pravdŊpodobnŊ nedokonal§, urļit® vod²tko pro 

zodpovŊzen² ot§zky, zda v Ļeskoslovensku/Ļesk® republice existoval/existuje 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex nab²z². Ani zaveden² typu vojenskoprŢmyslov®ho a 

akademick®ho komplexu, se kterĨm v KollmerovŊ (2015) kolektivn² monografii 

pŚich§z² Uhl (2015) nerozġiŚuje AdamsŢv model ģelezn®ho troj¼heln²ku, neboŠ st§tem 

kontrolovan§ akademick§ pracoviġtŊ, vĨzkumn® ¼stavy a st§tn² podniky jsou souļ§st² 

resortu ministerstva obrany, a tud²ģ jsou spravov§ny podle vnitŚn²ch politik.
77

 

A pŚestoģe existence soci§ln² struktury vojenskoprŢmyslov®ho komplexu byla 

v socialistickĨch zem²ch pop²r§na z ideologickĨch pozic, a ani b§d§n² z§padn²ch autorŢ 

jako Kollmer (2015) nebo Jahn (1975) do vŊci nevneslo svŊtlo, lze se domn²vat, ģe do 

urļit® m²ry a s urļitĨmi adaptacemi odpov²daj²c²mi polity lidov® demokracie fungoval 

mechanismus vĨġe uveden®ho ģelezn®ho troj¼heln²ku i zde. JistŊ fungovaly vazby mezi 

z§konod§rnĨm sborem a ¼Śednictvem feder§ln²ho ministerstva n§rodn² obrany tĨkaj²c² 

se n§vrhu, vĨbŊru a realizace politik, zdŢvodnŊnĨch vġak komunistickou ideologi². Za 

z§jmovou skupinu si lze dosadit komunistick® elity ve veden² mŊst, krajŢ 

a prŢmyslovĨch podnikŢ, kter® zajiġŠovaly svĨm jedn§n²m podporu politice 

Komunistick® strany Ļeskoslovenska (KSĻ). Zvl§ġtn²m pŚ§n²m zde byla vĨroba zboģ², 

o jehoģ vĨrobŊ se vŊdŊlo, ģe je sice ekonomicky neefektivn² (tanky, dŊla a transport®ry), 

jak ukazuje Fuļ²k (1993) ve sv®m ļl§nku,
78

 ale umoģŔuje realizovat socialistick®mu 

obļanovi pr§vo na pr§ci zakotven® ¼stavou. 

Naznaļen§ univerzalita mechanismu vztahŢ uvnitŚ ģelezn®ho troj¼heln²ku 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu nezat²ģen§ ideologickĨm pohledem n§m umoģŔuje 
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synt®zu poznatkŢ a vyznaļen² vojenskoprŢmyslov®ho komplexu do modelu Pestoffova 

troj¼heln²ku tak, jak je to uvedeno v obr. 1. Z nŊj je patrn®, ģe v r§mci st§tu existuj² 

vztahy mezi trhem (M), centr§ln² vl§dou (G) a lidskĨm individuem (C) vystupuj²c²m 

v r§mci ekonomiky jako zamŊstnanec nebo osoba samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinn§ a v r§mci 

demokratick® spoleļnosti jako voliļ rozhoduj²c² se mezi ideologickĨmi proudy, 

z kterĨch je formov§na centr§ln² vl§da. Vġechny tŚi sloģky se pŚitom v expanzi 

v prostoru st§tu a ekonomiky Ś²d² vlastn² ideologi². PŚi odm²t§n² Ś§du urļen®ho trģn²mi 

vztahy a strukturami a pŚi odm²t§n² se podŚ²dit autoritŊ formuj²c² n§rodn² st§t se 

jednotlivci vytv§Śej²c² rodiny a dom§cnosti Ś²d² ideologi² anarchie. Trh a podniky jej 

formuj²c² vyzn§vaj² ideologie neoliberalismu zaloģen® na preferenci zisku pro majitele 

kapit§lu. St§t pŚi sv® expanzi ch§pan® jako rozġiŚov§n² veŚejn®ho sektoru vytlaļuje 

svobodn® podnik§n², iniciativu jednotlivcŢ a omezuje vlastnictv², ļ²mģ se st§v§ 

totalitn²m ï komunistickĨm. 

Obr. 1 VojenskoprŢmyslovĨ komplex a zbrojn² inervencionalismus v pojet² 
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legenda: 

Mé trh, Cé ļlovŊk, Gé vl§da, MICé vojenskoprŢmyslovĨ komplex 

pramen: upraveno na z§kladŊ Pestoff (1995), Ben§ļek 2005. 

Zastoupen² t® kter® sloģky v dan®m polity je ot§zkou vz§jemnĨch interakc² 

a historick®ho vĨvoje. Vedle toho vġak mŢģe doch§zet k tomu, ģe prostor vymezenĨ 
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troj¼heln²kem CMG mŢģe bĨt militarizov§n, a to prostŚednictv²m st§tn²ch vĨdajŢ na 

vojensk® ¼ļely. Tento zpŢsob militarizace je zn§m z debat vedenĨch v USA bŊhem 

1. svŊtov® v§lky jako preferov§n² alokace veŚejnĨch prostŚedkŢ na vojensk® ¼ļely ï 

zbranŊ (guns) pŚed ¼ļely nevojenskĨmi (butter), kde preference vojenskĨch ¼ļelŢ je 

odvozov§na od z§vaģnosti situace vojensk®ho ohroģen². (Kohler-Hausmann 2015) 

Takto mŢģe doch§zet k militarizaci dom§cnost², kdyģ je jim st§tem dovoleno se 

odzbrojovat nebo vojensky organizovat na m²stn² ¼rovni s c²lem pod²let se dobrovolnŊ 

na zajiġŠov§n² vnŊjġ² bezpeļnosti. 

ĐmŊrnŊ tomu se st§t snaģ² m²t pod kontrolou ļ§st vĨrobn²ch kapacit potŚebnĨch 

pro vojenskou produkci (MIC). Vznik§ tak pŚirozenĨ vojenskoprŢmyslovĨ komplex 

chr§n²c² n§rodn² st§t. To je jistŊ pŚ²pad poģadovanĨ dekretem francouzsk®ho Konventu 

z 23. 8. 1793.
79

 Ļ§st vojenskoprŢmyslov®ho komplexu se vġak mŢģe nach§zet ve 

vlastnictv² podnikatelskĨch subjektŢ, kter® militarizaci mohou povaģovat za zpŢsob 

hodnĨ dosahov§n² ziskŢ. Podnikatel® jsou takto ochotni se podrobit regulaci ze strany 

st§tu. Tento druh vojenskoprŢmyslov®ho komplexu (MIC) je strukturou typickou pro 

Spojen® st§ty americk®, zat²mco prvn² druh je typickĨ pro st§ty s vŊtġinovou, nebo 

dokonce s ¼plnou kontrolou st§tu a jeho ekonomiky. V prvn²m pŚ²padŊ se rozsah 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu Ś²d² potŚebami v§leļn®ho ohroģen², ve druh®m 

pŚ²padŊ ods§vaj² vojensk® vĨdaje zdroje vyuģiteln® pro nevojenskou produkci a je 

ot§zkou, do jak® m²ry se Ś²d² skuteļnou potŚebou n§rodn² bezpeļnosti v duchu vĨġe 

definovan® vojensk® politiky podle Huntingtona (1975: 1). 

Situaci, kdy st§t prostŚednictv²m podnikŢ zbrojn²ho prŢmyslu ve sv®m vlastnictv² 

mŢģe ovlivnit cenu nebo kvalitu zad§vanĨch zbrojn²ch zak§zek, lze povaģovat za situaci 

zbrojn²ho intervencionalismu. Takto mohou bĨt nŊkter® zak§zky sledov§ny nez§vislĨmi 

kontroln²mi institucemi od jejich definice v koncepci a zenesen² do pl§nu aģ po jejich 

realizaci ve st§tn²m podniku, m§-li dan§ kontroln² instituce opr§vnŊn² kontrolovat 

nejenom operace centr§ln² vl§dy vyj§dŚen® v rozpoļtu a ¼ļetnictv², ale tak® podniky ve 

vlastnictv² st§tu. Cena takovĨch zak§zek nemus² bĨt tedy urļena monopolistickou trģn² 

strukturou, jako je tomu a vojenskoprŢmyslov®ho komlexu americk®ho typu, ale tlakem 

ministersk® byrokracie na veden² st§tn²ho podniku.     

2.2 Korupce jako soci§ln² probl®m 

Bez ohledu na to, zda se bav²me o vojenskoprŢmyslov®m komplexu nebo 

o zbrojn²m intervencionalismu, je obchod se zbranŊmi ļasto prov§zen institucion§ln² 
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korupc² maj²c² mnoho podob (Feinstein, 2012: xviiïxviii). Proto je tŚeba si vysvŊtlit 

problematiku vojenskoprŢmyslov®ho komplexu i korupce v kontextu teori² soci§ln²ho 

probl®mu, a to z hlediska procesŢ a pŚedmŊtu korupce.  

2.2.1 Pojem a pojet² korupce 

HovoŚ²me-li o korupci jako soci§ln²m faktu, je tŚeba si uvŊdomit, ģe je pŚedmŊtem 

z§jmu hned nŊkolika vŊdn²ch oborŢ.
80

 Mnohdy vġak jsou uv§dŊny jen kriminologick® 

definice urļen® pro trestnŊpr§vn² st²h§n² korupļn²ho jedn§n² v r§mci n§rodn²ch 

ekonomik jak v sektoru soukrom®m i veŚejn®m, tak tak® v r§mci ekonomiky glob§ln² a 

mezin§rodn²ho obchodu prob²haj²c²m mezi vl§dami i mezi soukromĨmi subjekty.
81

 

V principu vġak kriminologick® definice korupce vych§zej² z obecn® definice korupce 

pouģit® SvŊtovou bankou (WB, 2017): ĂKorupļn²m jedn§n²m je nab²zen², poskytov§n², 

pŚij²m§n² nebo usilov§n² o jakoukoliv vĨhodu smŊŚuj²c² k neļestn®mu ovlivnŊn² chov§n² 

druh® strany, a to aŠ uģ pŚ²mo, nebo zprostŚedkovanŊ.ñ
82

 

V pojet² mluven®ho a psan®ho jazyka se tak korupc² oznaļuj² situace, kdy vztahy 

vytv§Śen® mezi stranami buŅ explicitnŊ p²semnou ļi ¼stn² smlouvou, anebo implicitnŊ 

smlouvou tacidn² a respektov§n²m psanĨch i nepsanĨch norem dojdou pro akt®ry dan® 

situace k ĂpŚekvapiv®muñ vĨsledku. Korupce tak prolamuje, naruġuje, niļ², pŚekrucuje a 

postupnŊ mŊn² vytvoŚenĨ Ś§d, sv§d² svŊt z normativnŊ nastaven® cesty
83

 a ve sv®m 

dŢsledku je tak spoleļensky nebezpeļn§ a ġkodliva.Akademick® studie zabĨvaj²c² se 

dynamikou korupce, tj. jej² schopnost² ġ²Śit se danou instituc² rozliġuj² ļtyŚi vĨvojov§ 

stadia. Jde o stadium n§hodn® korupce,
84

 korupce spont§nnŊ regulovan®,
85

 organizovan® 

korupce
86

 a nakonec korupce syst®mov®: ĂV tomto stadiu symbi·za klientskĨch s²t² a 

st§tn²ch instituc² dosahuje sv®ho vrcholu. Korupce je uģ natolik srostl§ se st§tn² spr§vou 

a politikou, ģe bez n² tyto instituce d§le nemohou fungovat. Ve st§tn² spr§vŊ se vytv§Śej² 

nov® org§ny, oddŊlen², komise, jejichģ skrytĨm, ale pravĨm ¼ļelem je vyģadov§ni 

¼platkŢ. Vznikaj² firmy zabĨvaj²c² se zkorumpov§v§n²m veŚejnĨch ļinitelŢ. Politici a 

vysoc² st§tn² ¼Śedn²ci sami organizuj² korupci a vyb²raj² pod²ly na ¼platc²ch, kter® 

dostali ļi sp²ġe vybrali jejich podŚ²zen². St§tn² instituce a ¼Śady se neform§lnŊ mŊn² 

v soukrom® podniky maximalizuj²c² zisky ġ®fŢ. M²sta ¼Śedn²kŢ se prod§vaj² na ļern®m 

trhu a hlasy voliļŢ si politici kupuj² na otevŚen® sc®nŊ. Symbolick§ normativn² struktura 

se pŚizpŢsobuje operativn²m pravidlŢm. Korupce je garantovan§ a podporovan§ st§tem. 

Vznik§ korupļn² st§t.ñ (Friļ, 1999: 34).  
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Rozd²ly mezi jednotlivĨmi stadii ġ²Śen² korupce napŚ²ļ celkem, instituc², 

organizac², syst®mem ukazuje tab. 1. Pro urļitou orientaci je pŚipojeno k Śazen² vġech 

ļtyŚech stadi² odhadovan® rozloģen² pravdŊpodobnosti. Jde o asymetrick® rozloģen² 

pravdŊpodobnosti pro znaky AïC tĨkaj²c²ch se extenzivn²ch ukazatelŢ charakteristik 

korupce a pro znaky DïF tĨkaj²c² se intezivn²ch charakteristik.
87

 

Tab. 1 Stadia korupce a jejich vztah k extenzivn²m a intenzivn²m indik§torŢm 

znaky stadium korupce 

n§hodn§ spont§nnŊ 

regulovan§ 

organizo-

van§ 

syst®mov§ 

pravdŊpodobnost  0ï20 % 21ï40 % 41ï60 % 61ï100 % 

A: ġ²Śen² korupce jako 

normy 

(hodnoty jednotlivce a 

soci§ln²ch skupin) 

nevyskytuje 

se 

v r§mci 

vybran® 

instituce nebo 

skupiny 

v r§mci 

vybranĨch 

instituc², 

vznik 

klientskĨch 

s²t² 

vŊtġinou 

instituc² 

veŚejn®ho 

sektoru, 

vļetnŊ 

politickĨch 

stran 

B: rozsah rozġ²Śen² 

korupce 

(velikost probl®mu) 

m²stnŊ 

i institu-

cion§lnŊ 

izolovan® 

institu-

cion§lnŊ 

izolovan® 

vŊtġinou 

urļov§no 

organizova-

nĨm 

zloļinem 

vġeobecnŊ 

rozġ²Śen§ 

(korupļn² 

syst®m) 

C: rozsah korupļn²ho 

l§kadla 

(velikost korupļn² 

obmŊny) 

malĨ podle 

velikosti 

zasaģen® 

instituce 

mŢģe bĨt 

i velkĨ 

velkĨ naprost§ 

vŊtġina 

syst®mu (ļ§st 

st§tu) a jeho 

ekonomiky 

pravdŊpodobnost 81ï100 % 51ï80 % 31ï50 % 0ï30 % 

D: preference dobr® 

povŊsti obyvatel, 

zamŊstnancŢ a elit 

jako motivace ke 

kontrole korupce 

(politickĨ program 

prevence) 

vysok§ upad§ 

(korupce 

zaļ²n§ bĨt 

pŚij²m§na 

jako norma) 

n²zk§ 

(korupce je 

pŚij²m§na 

jako norma) 

nen²  

(nutnĨ tlak 

mezin§-

rodn²ho 

spoleļenstv²) 

E: kriminalizace jako 

hlavn² prostŚedek 

kontroly korupce 

(politickĨ program 

odstraġen²) 

vysoce 

¼ļinn§ 

ztr§c² 

¼ļinnost 

s d®lkou 

trv§n² stadia 

ne¼ļinn® 

s ohledem na 

klientsk® s²tŊ 

a jejich 

pŚesah mimo 

celek 

sp²ġe jiģ 

nemoģn® 

s odkazem na 

pŚesah 

klientskĨch 

s²t² 

F: velikost rizika 

odhalen² a ¼spŊġnost 

trest§n² korupce 

(soci§ln² kontrola) 

velk§ sniģuje se 

s d®lkou 

trv§n² stadia 

mal§ bl²ģ²c² se nule 

pramen: zpracov§no podle Friļ (1999: 32ï34) 
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Je ot§zkou, zda lze podle stadi² korupce porovn§vat mezi sebou rŢzn® st§ty a Śadit 

je do urļit®ho ģebŚ²ļku. Proto se v literatuŚe vyskytuj² jen pŚ²padov® studie.
88

 Tento 

pŚ²stup vol² tak® tato pr§ce vych§zej²c² z pŚedpokladu, ģe pokud byla identifikov§na 

korupce v jednom ze ztŊģejn²ch modernizaļn²ch projektŢ ozbrojenĨch sil ĻR, nen² 

dŢvod, aby se nevyskytovala v projektech obdobnĨch realizovanĨch za jina stejnĨch 

podm²nek. Korupce je kvalitativn² charakteristika prostŚed² vytv§Śen®ho akt®ry 

vyhled§vaj²c²ch rentu vyuģitelnou pro svŢj prospŊch. NemŊn²-li se tedy prostŚed², nebo 

povaha akt®rŢ, napŚ. kari®rn² obmŊnou, zatĨk§n²m, politickĨm cyklem apod., anebo je-li 

korupļn² l§kadlo redukov§no k nule, napŚ. je spomalena ļi zastavena modernizace, pak 

lze korupci vym²tit jen jako deus ex machina. Jak uv§d² Klitgaard (2011: 66)
89

 

s odkazem na S. Huntingtona, existuj² soci§ln² podm²nky, kter® vĨskyt nebo vn²m§n² 

korupce zesiluj² nebo naopak oslabuj²,
90

 to ale nemus² vypov²dat o st§diu korupce. To je 

situace do urļit® m²ry podobn§ SchrºdingerovŊ koļce ï mŢģeme se vġichni domn²vat, 

ģe korupce v obchodu s vojenkĨm materi§lem existuje, ale to neznamen§, ģe se nach§z² 

ve stadiu syst®mov® korupce. StejnŊ tak zastaven² modernizace arm§dy a redukce 

investiļn²ch vĨdajŢ na nulu, neznamen§, ģe stadium syst®mov® korupce se zmŊnilo na 

korupci nahodilou. 

Takto je HuntigtonŢv postŚeh dŢleģitĨ pro transformuj²c² se spoleļnosti 

a ekonomiky, jako jsou postkomunistick® zemŊ stŚedn² a vĨchodn² Evropy, u kterĨch se 

napŚ. mŊn² korupļn² pŚ²leģitosti, transparentnost prostŚed², trģn² struktury nebo objem 

veŚejnĨch prostŚedkŢ, kter® mohou bĨt l§kadlem pro korupļn²ky. Jak vġak uk§zal pŚ²bŊh 

privatizace ļesk® ekonomiky v 90. letech (Friļ 1999: 169ï254), zmŊna vlastn²kŢ a 

privatizace ekonomiky nevedla ke zmenġen² korupce. Lid® zŢstali stejn², ze 

zkorumpovanĨch st§tn²ch manaģerŢ se stali zkorumpovan² vlastn²ci podnikŢ, kter® 

Ś²dili. Takto lze pŚedpokl§dat, ģe absence transakc² tĨkaj²c²ch se obchodu s vojenskĨm 

materi§lem nem§ vliv na stadium korupce; pouze vysokĨ pod²l vojenskĨch vĨdajŢ a 

spuġtŊn² modernizace, kter§ m§ probŊhnout ve vysok®m tempu uļin² korupci viditelnou, 

protoģe bude spojena s jednotlivĨmi transakcemi prob²ranĨmi sdŊlovac²mi prostŚedky.
91

 

Takto studie poŚizov§n² vojensk® techniky prezentovan® napŚ. Feinstienem (2012) 

funguj² jako pŚ²padov§ studie, ale jde o pŚ²bŊhy trvaj²c² cel® roky tak, jak postupuje 

akviziļn² proces od pl§nov§n² aģ po veŚejnou zak§zku a zaveden² poŚ²zen® techniky do 

uģ²v§n². Takto vlastnŊ jednotliv® pŚ²pady zahrnuj² pl§nov§n², realizaci a maskov§n² 

korupce (Boehm, 2007) a mohou prob²hat cel§ l®ta. V pŚ²padŊ obchodu s vojenskĨm 

materi§lem je v ¼vodn² f§zi pŚipravov§n projekt, kterĨ lze korumpovat, napŚ. t²m, ģe 
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agent vojenskoprŢmyslov®ho komplexu doporuļuje a obhajuje urļit® Śeġen² jako 

poradce ministra obrany, vznik§ s²Š vztahŢ (je aktivov§n ģeleznĨ troj¼heln²k), v druh® 

f§zi doch§z² k realizaci projektu prostŚednictv²m ministersk® byrokracie a s ohledem na 

jedineļnost a sloģitost vyzbrojovac²ch projektŢ se zintenzivŔuje ļinnost s²tŊ vztahŢ. 

S realizac² projektu roste nadŊje na inkasov§n² korupļn² odmŊny, ale tak® roste riziko 

pro ¼ļastn²ky korupļn² s²tŊ (prob²h§ korupļn² jedn§n²); v z§vŊreļn®, tŚet², f§zi 

korupļn²ho jedn§n² zŢst§v§ riziko odhalen² a prozrazen² pro ļleny korupļn² s²tŊ. PŚitom 

ale mohou bĨt korupc² zasaģeny rŢzn® ļ§sti vnitŚn² organizace vojensk® instituce.
92

  

2.2.2 Probl®m vymezen² syst®mu a syst®mov® korupce 

Syst®mov§ korupce je fin§ln²m stadiem rozġ²Śen² korupce v syst®mu. Pro vŊtġinu 

autorŢ, napŚ. Friļ (1999: 34), je syst®mem myġlen st§t. Koncept syst®mov® korupce lze 

vġak pouģ²t na menġ² celky, jako je napŚ. mŊsto (Langer, 2014), nebo jeden proces ļi 

oblast obsluhovan® pŚ²sluġnou byrokraci². Zde se syst®mem bude rozumŊt odvŊtv² 

obrany, tj. mnoģina organizaļn²ch jednotek Ś²zen§ Ministerstvem obrany ĻR, vļetnŊ 

samotn®ho ministerstva.
93

 V z§vislosti od konstrukce polity a uspoŚ§d§n² vztahŢ mezi 

jednotlivĨmi akt®ry v ar®nŊ a vymezen² jejich rol² agendou to vġak mohou to bĨt i jin® 

vŊci, napŚ. person§ln² politika, rozdŊlov§n² dotac² apod., na kterĨch se lze shodnout 

mezi akt®ry z§konod§rn®ho sboru, vlivovĨmi skupina a ¼Śednictvem ministerstev 

obrany. 

 V t®to pr§ci se jedn§ pŚedevġ²m o vojenskĨ materi§l, tj. o technick® vybaven² 

ozbrojenĨch sil, jejich vĨzbroj a vĨstroj a operaļn² z§soby potŚebn® pro veden² bojov® 

ļinnosti, kter® z pohledu mezin§rodn²ho pr§va humanit§rn²ho patŚ² mezi legitimn² c²le 

bojov® ļinnosti. (MalenovskĨ, 2008) Z tohoto ¼hlu pohledu je tŚeba si uvŊdomit 

prostorov® a procesn² souvislosti organizace obrany jako celostn²ho syst®mu. T²m se 

obrannĨ syst®m liġ² napŚ. od fungov§n² st§tu jako celku, kde napŚ. nefunkļnost 

zdravotnick®ho syst®mu nemus² zpŢsobit kolaps ġkolstv² a obr§cenŊ. U ozbrojenĨch sil 

vġak neschopnost z§sobovat jednotky v prvn² linii munic² vģdy zpŢsob² kolaps cel®ho 

syst®mu. StejnŊ tak modernizace jedn® z ļ§st² ozbrojenĨch sil nemus² v®st k lepġ²mu 

vĨkonu ozbrojenĨch sil jako celku. Celostn² (holistick®) syst®my jsou funkļn² pr§vŊ 

jako celek. Je proto ot§zkou, jak je to se syst®movou korupc² v pŚ²padŊ procesnŊ 

organizovan®ho celostn²ho syst®mu.
94

 

Z hlediska operacionalizace probl®mu syst®mov® korupce
95

 pŚi obchodu 

s vojenskĨm materi§lem nab²z² Langer (2013), kterĨ rozpracoval pro potŚeby sv®ho 
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vĨzkumu syst®mov® korupce na magistr§tn²m mŊstŊ Liberec, indik§tory syst®mov® 

korupce. S vyuģit²m teorie syst®mov® korupce si definoval sadu 12 indik§torŢ 

pŚ²tomnosti syst®mov® korupce ve spr§vŊ magistr§tn²ho mŊsta Liberec. Pro potŚeby t®to 

pr§ce jsme adaptovali obsah jednotlivĨch poloģek na prostŚed² arm§dy. Jedn§ se o: 

¶ State capture, tj. o sevŚen² veŚejn®ho z§jmu soukromĨmi z§jmy ï selh§n² civiln² 

demokratick® kontroly ozbrojenĨch sil, kdy se poŚizuje (vyv²j², vyr§b² a nakupuje) 

vojensk§ technika bez jasn®ho vztahu k operaļn²m potŚeb§m ozbrojenĨch sil, ale 

podle poģadavkŢ politickĨch stran, nebo jejich pŚedstavitelŢ realizuj²c²ch funkci 

civiln² demokratick® kontroly. Ozbrojen® s²ly ve st§tech s dom§c²m zbrojn²m 

prŢmyslem tak v r§mci konceptu vĨkladn² skŚ²nŊ vlastn² dlouhou dobu jako jedin® 

na svŊtŊ mnoģstv² techniky poŚ²zen® z titulu ekonomick®ho nacionalismu nebo 

prestiģe.  

¶ Systematic corruption, tj. podŚ²zen² veŚejnĨch z§jmŢ soukromĨm z§jmŢm 

prostŚednictv²m byrokratick®ho Ś²zen², napŚ. vyd§v§n²m nepotŚebnĨch dokumentŢ a 

manipulac² koncepc² a pl§nŢ. Preference dom§c²ho, nam²sto operaļnŊ nejlepġ²ho 

Śeġen² poģadavkŢ ozbrojenĨch jsou pŚ²mo zan§ġeny do strategickĨch dokumentŢ, 

kterĨmi se Ś²d² vĨstavba schopnost² ozbrojenĨch sil, jako je napŚ. koncepce 

vĨstavby arm§dy, koncepce ochrany vzduġn®ho prostoru apod. PŚedstavitel® 

arm§dy (vojenskĨ establishement) tak neh§j² z§jem arm§dy, jak jim to pŚedepisuje 

teorie civilnŊ-vojenskĨch vztahŢ, ale kolaboruj² s politiky na jejich Śeġen²ch, za 

kter® z²sk§vaj² odmŊnu napŚ. v podobŊ jmenov§n² gener§lsk® hodnosti, anebo 

vysl§n² do diplomatickĨch sluģeb.   

¶ Bussines capture, tj. zajet² soukrom® sf®ry veŚejnĨm sektorem, kdy dodavatel® 

vojensk® techniky zamŊstn§vaj² nebo podporuj² politiky a tito politici pak ļin² 

rozhodnut² vĨhodn§ pro soukromou sf®ru. Takto politici rozhoduj² o velikosti 

arm§dy, ovġem o velikosti arm§dy se odv²jej² tzv. tabulkov® poļty osob a techniky. 

Nen² podstatn®, ģe tyto c²lov® poļty nelze pŚi dan®m modelu organizace vojensk® 

s²ly dos§hnout, vŊci se nakupuj² v ide§ln²m poļtu a pŚebytek se uskladn² a pozdŊji 

odprod§. 

¶ Paralern² centra moci a rozhodovac² struktury, tj. ke skuteļn®mu rozhodov§n² 

doch§z² mimo org§ny k tomu urļen®. Tyto org§ny dan® rozhodnut² pouze 

legitimizuj² a medializuj², funguj² tedy jako prostŚedn²ci skuteļn® moci.  
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¶ Venal corruption, tj. vytv§Śen² a udrģov§n² co nejvŊtġ² m²ry z§vislosti dodavatelŢ 

na veŚejnĨch zdroj²ch. Zde je to poŚizov§n² jedineļnĨch Śeġen² potŚeb arm§dy pro 

dlouhĨ ģivotn² cyklus, kde servis je schopen dodat pouze jeden dodavatel a je 

ģ§douc², aby bŊhem cel®ho trv§n² takov® vztahu ekonomicky prosperoval. 

¶ VŊdom® poruġov§n² intern²ch pŚedpisŢ, tj. dopouġtŊn² se korupļn²ho jedn§n² 

v podobŊ obch§zen² kontroln²ch mechanismŢ, napŚ. vytv§Śen²m novĨch org§nŢ 

kolektivn²ho rozhodv§n² (kolegia, rady, komise apod.) a n§sledn® uzpŢsobov§n² 

rozkazŢ takto mŊnŊn® (a osvŊdļen® realitŊ).  

¶ OdmŊŔov§n² osob vŊrnĨch syst®mu za sluģby syst®mu, tj. poskytov§n² vĨhod 

v podobŊ penŊz nebo vŊtġ² prestiģe nebo za spolupr§ci s politiky. Jde o odmŊnu za 

ochotu j²t do konfliktu z§jmŢ poskytovanou po vykon§n² dan® sluģby vedouc² ke 

korupci.  

¶ Ochrana pŚisluhovaļŢ syst®mu, tj. udrģov§n² pŚ²tomnosti urļitĨch osob uvnitŚ 

vojensk® organizace nebo ve stavu ¼Śednictva a zajiġtŊn² jejich cirkulace tak, aby 

v urļit®m okamģiku mohli zaujmout pozici, kdy rozhodnou ve prospŊch 

zkorumpovan® transakce. Tyto osoby jsou nositeli korupļn² kultury. 

¶ Vytlaļov§n² odpŢrcŢ korupļn² kultury, tj. umlļov§n² oznamovatelŢ korupce 

a nastavov§n² kari®rn²ch pravidel tak, aby osoby s otevŚenĨm odporem k existuj²c² 

kultuŚe mŊly zt²ģen pohyb v kari®Śe a radŊji sami opouġtŊli organizaci. S nads§zkou 

lze hovoŚit o korupļn²m staromaz§ctv². 

¶ Diskriminace oznamovatelŢ korupļn²ch praktik, tj. uplatŔov§n² ġikany vŢļi 

osob§m, kter® veŚejnŊ nesouhlas² s korupļn² kulturou a dovoluj² si postupovat 

v souladu s form§ln² rol², kter® jim pŚedepisuj² pŚedpisy. 

¶ Syndrom ot§ļec²ch dveŚ², tj. volnĨ pŚechod akt®rŢ mezi pozicemi v syst®mu bez 

ohledu na konflikt rol² nebo z§jmŢ, napŚ. osoba, kter§ vytvoŚila akviziļn² pl§n, 

postoup² ve sv® kari®Śe do pozice, kdy m§ tento pl§n realizovat veŚejnĨmi 

zak§zkami. Ġ²Śeji se zde jedn§ o pohyb uvnitŚ ģelezn®ho troj¼heln²ku, kdy voj§ci 

definuj²c² potŚebu ozbrojenĨch sil se octnou na stranŊ dodavetele, nebo civiln²ho 

¼Śedn²ka, kter® danou veŚejnou zak§zku realizuje.  

¶ Rotace ¼zk® skupiny osob ve vĨkonnĨch struktur§ch,
96

 tj. kari®rovĨ pohyb osob 

ĂprovŊŚenĨchñ, kterĨm lze vŊŚit, ģe budou buŅ spolupracovat na z§kladŊ dŚ²vŊjġ² 

zkuġenosti, anebo nebudou pŚek§ģet korupci, protoģe nebudou schopn® korupci 
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identifikovat v duchu Brechtova cit§tu z TŚ²groġov® opera, ģe nejl®pe slouģ² ten, 

kdo nev², ģe slouģ². 

NejvŊtġ² mobilitu v t®to konstrukci vykazuj² politick® elity podl®haj²c² politick®mu 

cyklu a elity vojensk® (establishment), jejichģ setrv§n² v syst®mu je, na rozd²l od 

ministersk® byrokracie, pl§nov§no nikoliv jako celoģivotn², ale jako doļasn®. Vztahy 

mezi akt®ry v ģelezn®m troj¼heln²ku i moģnosti pohybu jsou vġak obousmŊrn®. N§vrh 

politik v podobŊ n§vrhu na modernizaci ozbrojenĨch sil ze strany vojenskĨm elit mŢģe 

bĨt prov§dŊn jak s oļek§v§n²m zajiġtŊn² se po skonļen² aktivn² vojensk® sluģby, tak 

tak® povĨġen² bŊhem aktivn² vojensk® sluģby a z²sk§n² vyġġ² spoleļensk® prestiģe.
97

 

Pr§ce s vojenskĨmi elitami z§jmovĨm skupin§m i politikŢm umoģŔuje z²skat si 

spojence uvnitŚ ministersk® byrokracie s takovĨm postaven²m, kter® povede nejenom 

k pŚijet² rozhodnut² tĨkaj²c² z§leģitost² obrann® struktury, ale tak® ke odborn® 

zdŢvodnŊn² variant pŚedkl§danĨch k rozhodnut².
98

 

Đvodn² f§ze akviziļn²ho procesu, na jehoģ konci m§ bĨt poŚ²zen² a zaveden² 

konkr®tn² zbranŊ, zbraŔov®ho syst®mu nebo zbrojn² technologie je dŢleģit§ pro z§jmov® 

skupiny z Śad vĨrobcŢ a obchodn²kŢ s vojenskĨm materi§lem. Zaveden²m zmiŔovanĨch 

vŊc² se vytv§Ś² z§vislost na dodavateli po dobu ģivotn²ho cyklu takov®ho vĨrobku. 

V pŚ²padŊ vojensk® techniky tak nejde ani tak o poŚizovac² cenu zbranŊ nebo 

zbraŔov®ho syst®mu, ale efektivnost cel®ho Śeġen².
99

 (Ļech & Klaban, 2002) VĨskyt 

syst®mov® nebo organizovan® korupce v ¼vodn² ļ§sti akviziļn²ho procesu fakticky 

determinuje pozdŊjġ² vĨdaje na provoz obrann®ho syst®mu a ozbrojenĨch sil. V t®to f§zi 

se totiģ jiģ postupuje podle dohodnutn®ho pl§nu, kterĨ je ļasto form§lnŊ v souladu 

demonstrativn²mi c²li pŚ²sluġn®ho ministerstva. 

Korupce proto nen² pouze z§leģitost² veŚejnĨch zak§zek, ale je vztaģena k cel®mu 

akviziļn²mu procesu (syst®mu) a zasahuje do dŊlby pr§ce uvnitŚ organizace. Pokud je 

tedy napŚ. nakoupen zbraŔovĨ syst®m za Ăoptim§ln²ñ cenu, ale nelze jej nasadit do 

operaļn²ho pouģit² pro absenci person§lu, provozn²ch kapalin nebo munice, lze takov® 

chybn® pl§nov§n² a Ś²zen² akviziļn²ho procesu v podobŊ rozpadu syst®movĨch vazeb 

povaģovat za korupci ï vĨsledek dlouhodob®ho syst®mov®ho ¼sil², kterĨ je ve vztahu 

k pŢvodn²mu pl§nu ĂpŚekvapivĨñ.
100

 Doch§z² tak ke zbyteļn®mu nafukov§n² n§kladŢ 

akviziļn²ho programu placen® ve sv®m dŢsledku ze zbyteļnŊ velkĨch dan² z²sk§vanĨch 

od daŔovĨch poplatn²kŢ.
101
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Tab. 2 Akviziļn² proces a f§zov§n² korupļn² transakce v kontextu ģelezn®ho 

troj¼heln²kŢ 

 f§ze 

korupļn² 

transakce 

I . iniciace (hled§n² 

pŚ²leģitost² a partnerŢ 

pro korupļn² transakci)  

II . realizace 
(zpracov§n² a dohled 

nad korupļn² 

transakc²) 

III . fungov§n² 
(zajiġtŊn² patron§ģe 

nad korupļn² transakc² 

po dobu promlļec²ch 

lhŢt) 

akviziļn² 

proces 

A) obecn® definov§n² 

akviziļn² potŚeby na 

z§kladŊ odborn® analĨzy 

v podobŊ technicko-

taktickĨch parametrŢ 

B) zaŚazen² akviziļn² 

potŚeby do pl§nu a 

zajiġtŊn² financov§n² 

v investiļn²m rozpoļtu; 

C) veŚejn§ zak§zka a 

vojskov® zkouġky 

D) provoz poŚ²zen®ho 

materi§lu z prostŚedkŢ 

provozn²ho rozpoļtu; E) 

definov§n² dodateļnĨch 

akviziļn²ch potŚeb 

ļinnost akt®rŢ ģelezn®ho troj¼heln²ku 

politici  

(vl§da a 

z§konod§rci) 

jsou postaveni pŚed probl®m 

modernizace obrann®ho 

syst®mu a ozbrojenĨch sil ï 

obrac² se na ministerstvo 

obrany s ¼kolem situaci 

Śeġit a prosbou o pomoc na 

z§jmov® skupiny, kter® je 

uģ asi sami vyhledaly. 

Cestou odbornĨch org§nŢ 

z§konod§rn®ho sboru 

vytvoŚ² dohled na 

realizac² strategi², 

koncepc² a akviziļn²ch 

pl§nŢ ministerstva 

obrany; r®toricky se 

napadaj² z korupce pŚi 

obchodu s vojenskĨm 

materi§lem a demonstruj² 

n§rodn² z§jem preferenc² 

konkr®tn²ch Śeġen²; 

souhlas² se z§konem 

o st§tn²m rozpoļtu 

vyuģ²vaj² moģnost 

ovlivnit formov§n² 

vojensk® elity a do 

gener§lskĨch hodnost² 

navrhuj² svoje favority, 

pŚ²padnŊ zmŊnou 

organizaļn² struktury 

dosazuj² sv® favority do 

vrcholovĨch funkc² na 

ministerstvu obrany; je-li 

prozrazena korupce 

skandalizace a pomsta 

osob§m ji objevivġ²m  

ministersk§ 

byrokracie 

Ve spolupr§ci s vojenskĨm 

establishmentem jsou 

vypracov§ny veŚejn® 

politick® dokumenty, jako 

strategie a koncepce maj²c² 

zdŢvodnit potŚebu 

prostŚedkŢ. Vybran² 

¼Śedn²ci navġtŊvuj² zbrojn² 

veletrhy, setk§vaj² se 

z§stupci z§jmovĨch skupin 

a na pravidelnĨch porad§ch 

se potk§vaj² s voj§ky. 

Hled§ spojence pro Śeġen² 

politick®ho ¼kolu ï 

Śeġen² nab²z² vojenskĨ 

establishment a poradci 

pŚiveden² ministrem 

obrany. Je vytvoŚen pl§n 

optimalizuj²c² poģadavky 

vġech ļ§st² ģelezn®ho 

troj¼heln²ku. Je zajiġtŊno 

financov§n² v r§mci 

z§konŢ o st§tn²m 

rozpoļtu. Je realizov§na 

veŚejn§ zak§zka. 

Cyklicky sestavuje 

a realizuje pl§ny, kterĨm 

zajiġŠuje financov§n² 

v r§mci rozpoļtov®ho 

cyklu; ¼ļastn² se 

realizace protikorupļn²ho 

programu a boje 

s neģ§douc²mi jevy 

s nadŊj², ģe bude korupce 

vyp§tr§na a potrest§na. 

vojenskĨ 

establishment 

pilnŊ navġtŊvuje zbrojn² 

veletrhy a studuje odborn® 

ļasopisy a hled§ Śeġen² na 

ot§zky zajiġtŊn² obrany a 

bezpeļnosti st§tu. Z§jmov® 

skupiny se snaģ² pracovat 

s nadŊjnĨmi dŢstojn²ky, 

kteŚ² maj² z§jem o ¼spŊġnou 

kari®ru. 

Souhlas² s pl§nem, anebo 

jej rozporuje a cestou 

spojencŢ mezi politiky; 

v krajn²m pŚ²padŊ mŊn² 

specifikace pŚed 

vyhl§ġen²m veŚejn® 

zak§zky, aby byl vybr§n 

dodavatel, kterĨ m§ pr§vŊ 

vliv na vrcholov® 

pŚedstavitele arm§dy 

nebo politiky. Posledn² 

moģnost² je ovlivnŊn² 

vojskovĨch zkouġek. 

Pokud je vŊc poŚ²zena 

a dotyļnĨ jiģ nen² 

v arm§dŊ, uģ²v§ si 

benefitŢ zamŊstn§n² 

u dodavatele, kter®mu 

pomohl; pokud je 

dotyļnĨ st§le v arm§dŊ 

uģ²v§ si odmŊny ve 

vysok® funkci a hodnosti; 

peļuje o vĨbŊr sv®ho 

n§sledovn²ka a ¼ļastn² se 

protikorupļn²ho 

programu s nadŊj², ģe 

korupce nebude 

vyp§tr§na a potrest§na. 

Pramen: vlastn² zpracov§n² s vyuģit²m  Boehm (2007), Jones a McCaffery (2008: 527ï662) 
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AmerickĨ syst®m s pŚ²tomnost² vojenskoprŢmyslov®ho komplexu tak v duchu 

Klitgaardova (2012) pojet² korupce, je syst®movou korupc² zasaģen dlouhodobŊ a za 

jednu z hypot®z pŚetrv§v§n² tohoto stavu mŢģe bĨt povaģov§na pr§vŊ existence vlivov® 

struktury, jakou je vojenskoprŢmyslovĨ komplex. Naopak vojenskĨ 

intervencionalismus takovĨmi chybami netrp². Nemus² se sice jednat o soci§ln² 

strukturu prostou korupce, jde vġak o strukturu funguj²c² z pohledu ozbrojenĨch sil 

i daŔovĨch poplatn²kŢ efektivnŊji. Syst®mov® souvislosti fungov§n² ģelezn®ho 

troj¼heln²ku v kontextu organizace akviziļn²ho procesu
102

 a korupļn²ho chov§n² 

zobrazuje tab. 2. 

Z n² jsou patrn® kl²ļov® ļinnosti akt®rŢ umoģŔuj²c² korupci institucionalizovat ï tj. 

z jedn§n², kter® nahl²ģeno zvnŊjġku je povaģov§no za korupci, uļinit normu fungov§n² 

dan® instituce, nŊco, co je povaģov§no za norm§ln². N§strojem takov®hoto 

Ănormalizaceñ jsou zde pl§ny, jimiģ se Ś²d² rozvoj a provoz odvŊtv² obrany. Jde 

o stŚednŊdobĨ pl§n ļinnosti a rozvoje resortu Ministerstva obrany ĻR, jak o tom hovoŚ² 

B²l§ kniha o obranŊ (2011); pŚ²padnŊ pro obdob² 90. let 20. stolet² akviziļn² pl§n 

realizovanĨ Hlavn²m akviziļn²m ¼Śadem Ministerstva obrany ĻR (Smejkal, 1995). 

ParadoxnŊ, zde jak®koliv zvykov® pravidlo zabudovan® jako pŚedpoklad ¼spŊchu do 

procesu pl§nov§n², napŚ. doporuļen² NATO vyd§vat kolem 20 % vojenskĨch vĨdajŢ na 

modernizaci vĨzbroje a vĨstroje a celkov® vĨdaje drģet nad ¼rovn² hranice 2 % HDP ve 

sv®m dŢsledku generuje korupļn² pŚ²leģitost a upevŔuje struktury ģelezn®ho 

troj¼heln²ku. Zanedb§n²m prŢbŊģn® modernizace totiģ rostou vnitŚn² deficity, kter® na 

stranŊ voj§kŢ vedou k nespokojenosti s vĨkonem vojensk®ho povol§n², neboŠ vojensk® 

vybaven² se v jejich oļ²ch st§v§ mor§lnŊ amortizovanĨm, a na stranŊ politikŢ vznik§ 

pŚ²leģitost nespokojen® voj§ky vyd²rat nebo manipulovat ï prosŚedky budou pŚidŊleny, 

vojensk® projekty budou realizov§ny jen pod podm²nkou, ģe vojensk® elity budou 

s politiky loaj§lnŊ spolupracovat. 
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3. AnalĨza vlivov® struktury v poŚizov§n²/obchodu 

s vojenskĨm materi§lem v pojet² ar®novĨch modelŢ 

Vymezen² probl®mu z pohledu existuj²c² teorie umoģŔuje pomoc² komparaļn² 

analĨzy urļit jak vlivovou strukturu v obchodu s vojenskĨm materi§lem, tak tak® 

stadium korupce, ve kter®m se tento proces nach§z². K tomu slouģ² ar®nov® modely. 

2.3 VojenskoprŢmyslovĨ komplex/zbrojn² intervencionalismus 

v Ļesk® republice 

Jak bylo naznaļeno vĨġe, strukturu, kter§ by mŊla ovlivŔovat alokaci prostŚedkŢ na 

obranu ĻR, a kterou jsme si pŚedbŊģnŊ oznaļili jako vojenskoprŢmyslovĨ komplex 

nebo alternativnŊ jako zbrojn² intervencionalismu, je tŚeba zkoumat v kontextu ļeskĨch 

re§li². Takto lze s vyuģit²m analytickĨch metod a dat posoudit, zda v ĻR existuje 

struktura vojenskoprŢmyslov®ho komplexu ļi o jakou strukturu se vlastnŊ jedn§.   

2.3.1 VojenskoprŢmyslovĨ komplex v Ļesk® republice v zrcadle 

komparaļn² analĨzy 

V ekonomick® literatuŚe je alternativou pojmu vojenskoprŢmyslovĨ komplex 

pojem zbrojn² intervencionalismus (Kollmer, 2015). Proto jsme doposud pracovali 

s vĨchoz² hypot®zou H1 zaloģenou na podobnosti ļesk® demokracie a ļesk®ho 

hospod§Śsk®ho prostŚed² s demokraci² a kapitalismem USA. Ve skuteļnosti tu vġak 

existuje nŊkolik podstatnĨch rozd²lŢ, kter® hypot®zu falsifikuj². 

S vyuģit²m Kollmerovy (2015) klasifikace vojenskoprŢmyslov®ho komplexu 

a zbrojn²ho intervencionalismu lze identifikovat osm rozd²lŢ mezi 

vojenskoprŢmyslovĨm komplexem a jinou vlivovou strukturou. Jde o: 

¶ kulturn² prostŚed², ve kter®m se vojenskoprŢmyslovĨ komplex vytv§Ś², coģ je, 

s odkazem na prim§t USA, zpravidla rozvit§ demokracie a trģn² prostŚed²; 

¶ stupeŔ militarizace spoleļnosti; 

¶ schopnost zbrojn²ho prŢmyslu krĨt vġechny poģadavky ozbrojenĨch sil a z pŚebytku 

produkļn² kapacity pŚisp²vat k vĨvozu zbrojn² produkce; 

¶ struktura vlastnictv² v ekonomice, kdy prospŊch ze vztahu se st§tem maj² pŚedevġ²m 

soukrom® subjekty; 

¶ tempo modernizace ozbrojenĨch sil; 
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¶ struktura politick® moci a politick®ho syst®mu; 

¶ velikost a struktura ozbrojenĨch sil a s t²m spojen® ambice v zahraniļn² politice; 

¶ transparentnost vlivov® struktury a jej² ekonomick§ s²la a od n² se odv²jej²c² 

schopnost prosazovat sv® z§jmy. 

Prvn²m rozd²lem v naġ² komparaļn² analĨze je fakt, ģe na rozd²l od USA 

povaģovanĨch z pohledu mezin§rodn²ch hospod§ŚskĨch organizac² za rozvinutou trģn² 

ekonomiku a z pohledu think-tankŢ (EIU 2016) za plnohodnotnou demokracii, je ĻR 

transformuj²c² se ekonomikou, tzv. rozv²jej²c²m se trhem, (Roaf 2014) a zem² 

postkomunistickou, zem² s mladou demokraci² (s nedostatky). Tyto rozd²ly je moģn® si 

uvŊdomit v tab. 3. 

Tab. 3 Hodnocen² z§vazkŢ a Index demokracie v USA a ĻR v letech 1996, 2000, 

2005, 2010 a 2015  
 USA ĻR 

rating 

(MoodyËs) 

Index demokracie rating 

(MoodyËs) 

Index demokracie 

hodnota 

VA/CC 

hodnocen² 

demokracie 

hodnota 

VA/CC 

hodnocen² 

demokracie 

1996 Aaa 0,69/0,75 ¼pln§ Baa1 0,44/0,50 s nedos. 

2000 Aaa 0,75/0,75 ¼pln§ Baa1 0,38/0,25 s nedos. 

2005 Aaa 0,75/0,75 ¼pln§ A1 0,63/0,50 s nedos. 

2010 Aaa 0,75/0,75 ¼pln§ A1 0,72/0,50 s nedos. 

2015 Aaa 0,75/0,75 ¼pln§ A1 0,71/0,50 s nedos. 

Legenda: 

VAé svoboda projevu a odpovŊdnost 

CCé kontrola korupce 

pramen: WDI (2016), MoodyËs (2016) 

Rozd²ly prezentovan® v tab. 3 jsou rozd²ly v kultuŚe, hodnot§ch a ekonomick® 

vyspŊlosti. Existence tŊchto rozd²lŢ vġak nevyluļuje, ģe by se v ĻR nemohl vytvoŚit 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex, tak jak o nŊm psal Kaplan (2011) pro socialistick® 

Ļeskoslovensko 50. Let. VojenskoprŢmyslovĨ komplex v jeho pojet² posiluje 

socialismus a podle Millse (2000) podrĨv§ demokracii, takģe proļ by se nemohl 

vyskytovat tam, kde je jeġtŊ demokracie s nedostatky, ne¼pln§, nedospŊl§? 

DruhĨm rozd²lem mezi americkou spoleļnost² a jej² ekonomikou a ĻR jsou 

rozd²ly ve stupni jejich militarizace. Ty lze mŊŚit vŊcnĨmi a finanļn²mi ukazateli 

sledovanĨmi ve statistik§ch SvŊtov® banky (WB, 2017). Zde se jedn§ o poļet voj§kŢ a 

jejich pod²l na pr§ceschopn®m obyvatelstvu pro urļen² stupnŊ militarizace spoleļnosti a 

pod²l vojenskĨch vĨdajŢ na vĨkonu hospod§Śstv² (HDP) indikuj²c² stupeŔ militarizace 

ekonomiky. Jestliģe d§le v textu analyzujeme dynamiku fenom®nu 
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vojenskoprŢmyslov®ho komplexu/zbrojn²ho intervencionalismu mus²me se zabĨvat 

dlouhodobŊjġ²m vĨvojem a omezit zkreslen² dan® velikost² ĻR a USA, proto jsou tyto 

ukazatele vztaģeny k roku 1993 a pŚepoļteny na index, kde 1993 = 1, tak aby vyplynuly 

rozd²ly v trendech vĨvoje. Srovn§n² ĻR s USA zobrazuje obr. 2. 

Obr. 2 Pod²l vojensk®ho person§lu na pr§ceschopn®m obyvatelstvu jako index 

(1993 = 1) a pod²l vojenskĨch vĨdajŢ na HDP v ĻR a USA v letech 1993ï

2015  

 
pramen: vlastn² 

Jak je patrn® z obr. 2, USA po konci Studen® v§lky proġly sice urļitou 

demilitarizac², ale ta nedos§hla takovĨch rozmŊrŢ, jako v pŚ²padŊ ĻR, na jej²mģ ¼zem² 

byly podle operaļn²ch pl§nŢ Varġavsk® smlouvy rozm²stŊny 2/3 sil a prostŚedkŢ 

Ļeskoslovensk® lidov® arm§dy. To se tak® odr§ģelo ve velikosti vojensk®ho rozpoļtu 

mŊŚen® pod²lem vojenskĨch vĨdajŢ na HDP, kterĨ s postupuj²c² demilitarizac² klesal. 

Nejv²ce poklesl s pŚechodem na plnŊ profesion§ln² arm§du k 1. 1. 2005. V pŚ²padŊ USA 

je patrn§ snaha o maximalizaci vojenskĨch vĨdajŢ a zpomalen² demilitarizace vyvolan® 

koncem Studen® v§lky, coģ je patrn® po roce 2000 a teroristick®m ¼toku na SvŊtov® 

obchodn² centrum. V principu vġak vojensk® vĨdaje USA klesaj² ve stejn®m trendu jako 

v ĻR. 

TŚet²m rozd²lem v naġem srovn§n² je obchod se zbranŊmi mŊŚenĨ finanļn² 

hodnotu dovozu a vĨvozu zbran² a jejich vz§jemnĨm pomŊrem ukazuj²c²m vĨznam 
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zbrojn²ho prŢmyslu pro ekonomiku a schopnost sobŊstaļnosti st§tu/ekonomiky v kryt² 

poģadavkŢ ozbrojenĨch sil. VĨvoje tŊchto ukazatelŢ je zobrazen v obr. 3, z kter®ho je 

patrn§ orientace USA na vĨvoz vojensk®ho materi§lu a sobŊstaļnost ozbrojenĨch sil ve 

vġech druz²ch vojensk®ho materi§lu. 

Obr. 3 VĨvoz vojensk®ho materi§lu jako index (1993 = 1) a pod²l mezi jeho 

vĨvozem a dovozem v ĻR a USA v letech 1993ï2015  

 
pramen: vlastn² 

Pod²l mezi exportem a importem vojensk®ho materi§lu je nav²c stabiln². 

V kontextu obr. 2 ukazuj²c²ho kol²s§n² vojenskĨch vĨdajŢ lze usuzovat na 

stabilizovanou pozici zbrojn²ho prŢmyslu v USA. Od roku 2012 sice opŊt v ĻR roste 

export vojensk®ho materi§lu, ale jde o obchod zaloģenĨ na renovaci pŚebytkŢ vzniklĨch 

v dŢsledku aplikace Smlouvy o konvenļn²ch ozbrojenĨch sil§ch v EvropŊ a opuġtŊn² 

modelu masov® arm§dy doplŔovan® pomoc² brann® povinnosti, ke kter®mu doġlo po 

roce 2002. (TĨden, 2014) Pokud jde o sobŊstaļnost a robustnost zbrojn²ho prŢmyslu 

bylo Ļeskoslovensko sice srovn§v§no s Polskem (Crane, 1987), ale nebylo velmoc².
103

  

ĻtvrtĨm rozd²lem pŚi srovn§v§n² ĻR a USA je struktura vlastnictv² v ekonomice, 

zejm®na pak pŚ²m§ majetkov§ kontrola st§tu urļitĨch ļ§st² zbrojn²ho prŢmyslu. Zde na 

rozd²l od ĻR, kde souļasnĨ stav odr§ģ² pŚechod od spoleļensk®ho vlastnictv² 

v socialistick®m st§tu k vlastnictv² soukrom®mu, jsou USA, kde jednoznaļnŊ pŚevl§d§ 

soukrom® vlastnictv², a to i v takovĨch strategickĨch odvŊtv²ch, jako je obrana.
104

 Podle 
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¼dajŢ AOBP
105

 je v odvŊtv² obrany angaģov§no nŊkolik st§tn²ch podnikŢ zaloģenĨch 

podle z§kona ļ. 77/1997 Sb., o st§tn²m podniku, soustŚedŊnĨch v pŢsobnosti 

Ministerstva obrany ĻR a zabĨvaj²c²ch se sluģbami nebo vĨrobou pro potŚeby 

vzduġnĨch (LOM Praha, s.p.) nebo pozemn²ch sil (VOP CZ, s.p.) a tzv. obrannĨm 

vĨzkumem a vĨvojem (VojenskĨ vĨzkumnĨ ¼stav, s.p., VojenskĨ technickĨ ¼stav, s.p.), 

a nebo Ministerstva prŢmyslu a obchodu (Explosia, a.s.). V posledn²m pŚ²padŊ vġak jde 

o zbytkovĨ podnik zbylĨ po dvou vln§ch velk® privatizace, kterĨ byl dlouhou dobu 

spravov§n Ministerstvem financ² ĻR. Pokud se tedy vr§t²me k dŚ²ve prezentovan®mu 

teoretick®mu konceptu s pomoc² Pestoffova troj¼heln²ku (obr. 1), byla by existence 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v ĻR zaloģena na jinĨch struktur§ln²ch kvalit§ch, neģ 

ve SpojenĨch st§tech americkĨch. 

Obr. 4 Pod²l vojenskĨch vĨdajŢ na HDP a pod²l vojensk®ho rozpoļtu na investice 

v ĻR a USA v letech 1993ï2016 (%) 

 
pramen: NATO (2017) 

P§tĨm rozd²lem mezi USA a ĻR, kterĨ je tŚeba br§t do ¼vahy pŚi analyzov§n² 

moģnosti vĨskytu vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v ĻR, je tempo modernizace 

ozbrojenĨch sil, pŚesnŊji vztah st§tu k ģivotn²mu cyklu vojensk®ho materi§lu. Ten je 

vyj§dŚen jako tzv. ide§ln² pod²l vĨdajŢ investice do vojensk®ho materi§lu (vļetnŊ 

stavebn²ch investic). Tento pod²l patŚ² mezi sledovan® ukazatele ze strany 

Severoatlantick® aliance a je pravidelnŊ zveŚejŔov§n a dostupnĨ na str§nk§ch NATO.
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VĨvoj tohoto pod²lu v kontextu vĨvoje vĨġe vojensk®ho rozpoļtu mŊŚen®ho pod²lem 

vojenskĨch vĨdajŢ na HDP zachycuje obr. 4. Z nŊj plyne, ģe pod²l vĨdajŢ na 

modernizaci ozbrojenĨch sil USA je dlouhodobŊ udrģov§n nad 25 % vojensk®ho 

rozpoļtu a je stabiln² bez ohledu na pohyb vojenskĨch vĨdajŢ mŊŚenĨch jejich pod²lem 

na HDP. Naopak u ĻR doch§z² ke kol²s§n² tohoto pod²lŢ a jeho redukce je dŢsledkem 

redukce vojenskĨch vĨdajŢ. To dokazuje, ģe Ministerstvo obrany ĻR nen² orientov§no 

na intenzivn² modernizaci ozbrojenĨch sil, i kdyģ jeho r®torika Ś²k§ opak.  PŚi 

omezov§n² vĨdajŢ na obranu se v ĻR jako prvn² omezuj² vĨdaje na investice 

(z§stupcŢm AOBP navzdory).
107

 

ĠestĨm rozd²lem mezi USA a ĻR jsou rozd²ly ve struktuŚe politick® moci 

a sloģen² parlamentn²ho syst®mu. Spojen® st§ty jsou prezidentskou demokraci² 

zaloģenou na vŊtġinov®m syst®mu (Wilson, 1995; Wilson & Dululio, 2008), kde u moci 

se prakticky stŚ²daj² jen dvŊ velk® politick® strany pŚedstavuj²c² levici (Demokratick§ 

strana) a pravici (Republik§nsk§ strana). Naopak ĻR je pluralitn² parlamentn² 

demokracie s pomŊrnĨm syst®mem zastoupen². To, vedle toho, ģe v z§konod§rn®m 

sboru byly doposud zastoupeny vģdy v²ce neģ dvŊ strany, tak® znamen§ vytv§Śen² 

koaliļn²ch vl§d a s t²m spojenou niģġ² stabilitu vl§dnut². To si lze dobŚe uvŊdomit 

z tab. 4. Z n² vyplĨv§, ģe zat²mco v ĻR se obdob² let 1993ï2017 vystŚ²dalo u moci 14 

vl§d, z nichģ tŚi byly vl§dy pŚeklenovac² (¼Śednick®), v USA doġlo ke zmŊnŊ hlavy 

vl§dy jen ļtyŚikr§t. Pro vĨrobce a prodejce zbran² a zbraŔovĨch technologi² bylo 

podobnŊ pŚehledn® stŚ²d§n² moci v Kongresu. Naopak rozdŊlen² moci v ĻR bylo 

v dŢsledku pomŊrn®ho syst®mu pomŊrnŊ komplikovan®. V Poslaneck® snŊmovnŊ 

Parlamentu ĻR kontroluj²c² rozpoļet bylo zastoupeno vģdy alespoŔ pŊt politickĨch 

subjektŢ; v koaliļn² vl§dŊ byly alespoŔ tŚi politick® strany. VĨjimkou je menġinov§ 

vl§da ĻSSD veden§ M. Zemanem, kdy se situace v ļesk®m politick®m syst®mu zaļala 

do urļit® m²ry podobat z hlediska fragmentace politick® moci situaci v USA. 
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Tab. 4 StŚ²d§n² vl§d a polickĨch stran v USA a v ĻR v letech 1993ï2017 

 Spojen® st§ty Ļesk§ republika 

vl§da parlament 

(SnŊmovna 

reprezentantŢ) 

vl§da parlament 

(Poslaneck§ 

snŊmovna) 

1993 Clinton (DS) DS > RS Klaus I (ODS, 

KDS, ODA, KDU-

ĻSL) 

ODS, LB, ĻSSD, 

KDU-ĻSL, ODA, 

SPR-RSĻ, KDS, 

LSU, HSD-SMS 

1994 

1995 DS < RS 

1996 Klaus II (ODS, 

ODA, KDU-ĻSL) 

ĻSSD, KSĻM, 

KDU-ĻSL, ODA, 

SPR-RSĻ 1997 ToġovskĨ 

1998 Zeman (ĻSSD) ĻSSD, KSĻM, ODS, 

KDU-ĻSL, US-DEU 1999 

2000 

2001 Bush (RS) 

2002 Ġpidla (ĻSSD, US-

DEU, KDU-ĻSL) 

ĻSSD, KSĻM, 

KDU-ĻSL, ODS, 

US-DEU 
2003 

2004 Gross (ĻSSD, US-

DEU, KDU-ĻSL) 

2005 Paroubek (ĻSSD, 

US-DEU, KDU-

ĻSL) 

2006 Topol§nek I, II 

(ODS, KDU-ĻSL, 

SZ) 

ODS, KDU-ĻSL, 

SZ, KSĻM, ĻSSD 2007 DS > RS 

2008 

2009 Obama (DS) Fiġer 

2010 Neļas (ODS, 

TOP 09, 

VV/LIDEM  

ODS, TOP 09, 

ĻSSD, KSĻM, 

VV/LIDEM  
2011 DS < RS 

2012 

2013 Rusnok 

2014 Sobotka (ĻSSD, 

ANO, KDU-ĻSL) 

ANO, ĻSSD, 

KSĻM, ODS, TOP 

09, KDU-ĻSL, Đsvit 
2015 

2016 

2017 Trump (RS) 

DS > RS Babiġ (ANO) ANO, ODS, Pir§ti, 

SPD, KSĻM, ĻSSD, 

KDU-ĻSL, STAN, 

TOP 09 

DSé Demokratick§ strana; RSé Republik§nsk§ strana; ANOé Aliance nespokojen®ho 

obļana; ĻSSDé Ļesk§ strana soci§lnŊ demokratick§; HSD-SMSé Hnut² za samospr§vnou 

demokracii ï Spoleļnost pro Moravu a Slezsko; KDU-ĻSLé KŚesŠansk§ a demokratick§ 

unie ï Ļeskoslovensk§ strana lidov§; KDSé KŚesŠanskodemokratick§ strana; KSĻMé 

Komunistick§ strana Ļech a Moravy; LBé LevĨ blok; LSUé Liber§lnŊ soci§ln² unie; 

ODAé Obļansk§ demokratick§ aliance; ODSé Obļansk§ demokratick§ strana; SPR-RSĻé 

Sdruģen² pro republiku ï Republik§nsk§ strana Ļeskoslovenska Miroslava Sl§dka; SZé 

Strana zelenĨch; TOP 09é Tradice, odpovŊdnost, prosperita; US-DEUé Unie svobody ï 

Demokratick§ unie, Đsvité Đsvit pŚ²m® demokracie, VV/LIDEMé VŊci veŚejn®/Liber§ln² 

demokrat®, STANé Starostov® a nez§visl², SPDé Strana pŚ²m® demokracie 

pramen: Wikipedia (2017) 

Nemus² bĨt tedy n§hoda, ģe za Zemanovy (ĻSSD) vl§dy vl§dy doġlo k vytvoŚen² 

spojenectv² s pŚedchŢdcem AOBP, kterĨm byla Asociace obrann®ho prŢmyslu.
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V principu lze tvrdit, ģe fragmentace politick® moci a politickĨ syst®m v ĻR zde 

omezuje moģnost vzniku vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. Nestabilita spojen§ s touto 

konfigurac² na jedn® stranŊ ļin² ļesk® prostŚed² pro z§stupce zbrojn²ch podnikŢ obt²ģnŊ 

pŚedv²datelnĨm, na druh® stranŊ vġak ļin² budouc² vĨvoj tak® nepŚedv²datelnĨm pro 

vojenskĨ establishment odpov²daj²c² za vĨstavbu vojenskĨch kapacit vyļleŔovanĨch pro 

potŚeby zajiġtŊn² obrany ĻR v r§mci alianļn²ch vazeb.
109

 Oproti USA je v ļesk®m 

pŚ²padŊ daleko pro vĨrobce a prodejce zbran², politiky i z§stupce arm§dy a ministerstva 

obrany v ĻR sloģitŊjġ² uzav²r§n² dlouhodobĨch koalic sestavovanĨch pro potŚebu 

dobĨv§n² renty z poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem pro nestabilitu vl§dy, 

pŚestoģe napŚ. vojenskĨ establishment reprezentovanĨ funkc² n§ļeln²ka Gener§ln²ho 

ġt§bu Arm§dy ĻR stabilnŊjġ², neģ funkce ministra obrany, jak to zachycuje tab. 5. 

Zat²mco vġak trv§n² vl§dy je z§visl® na rozdŊlen² politick® moci a setrv§n² ministra 

obrany ve funkci z§vis² od jeho manaģerskĨch schopnost², Ś²dilo se setrv§n² voj§kŢ ve 

funkci n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR pravidelnĨm ļtyŚ aģ pŊtiletĨm cyklem. 

Pokud by tedy nŊkdo chtŊl vytv§Śet vojenskoprŢmyslovĨ komplex v ĻR, musel by 

z hlediska stability akt®rŢ zaļ²nat od voj§kŢ.
110

 V tomto sloģit®m prostŚed² dynamicky 

se promŊŔuj²c²ch akt®rŢ lze sice poļ²tat s vĨskytem podobn®ho korupļn²ho jedn§n² jako 

v pŚ²padŊ vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v USA, je vġak o mnoho komplikovanŊjġ² 

dos§hnout automatismu vojenskĨch vĨdajŢ, a to jak co do jejich vĨġe vyj§dŚen® 

pod²lem na HDP, tak co do jejich struktury.
111

 Pokud uģ vġak tŚeba nŊkteŚ² politici 

pŚich§zeli na Ministerstvo obrany ĻR s c²lem vym§h§n² renty odvozovan®ho od 

poģadavku USA vyd§vat na obranu 2 % HDP a prokazovat tak, ģe ĻR je dobrĨm 

spojencem, pl§ny jim mohl hatit vojenskĨ establishment neochotnĨ ke spolupr§ci 

s politiky v oļek§v§n² dalġ² zmŊny ministra nebo vl§dy, anebo nech§paj²c² pŚ²leģitost se 

zapojit do korupļn²ch aktivit. Pak tu jeġtŊ byla vojensk§ zpravodajsk§ sluģba, kter§ 

nositelŢm bezpeļnostn²ch osvŊdļen² na stupeŔ Tajn® a PŚ²snŊ tajn® mohla vystavit stop 

v jejich kari®Śe v podobŊ odebr§n² tohoto osvŊdļen², pokud zjistila, ģe se pokouġen² 

poġkozovat z§jmy ĻR. 
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Tab. 5 Stabilita vl§dnut² v Ļesk® republice, na Ministerstvu obrany ĻR 

a v Arm§dŊ ĻR v letech 1992ï2017 

vl§da ministr obrany  n§ļeln²k Gener§ln²ho 

ġt§bu Arm§dy ĻR 

V. Klaus I 

(2. 7. 1992ï4. 7. 1996) 

A. Baudyġ 

(30. 12. 1992ï21. 9. 1994) 

V. Hol§Ŕ 

(22. 9. 1994ï4. 7. 1996) 

K. Pezl 

(1. 1. 1993ï30. 6. 1993) 

J. Nekvasil 

(1. 7. 1993ï30. 4. 1998) 

V. Klaus II 

(4. 7. 1996ï2. 1. 1998) 

M. VĨbornĨ 

(4. 7. 1996ï2. 1. 1998) 

J. ToġovskĨ 

(2. 1. 1998ï22. 7. 1998) 

M. Lobkowitz 

(2. 1. 1998ï22. 7. 1998) 

J. ĠedivĨ 

(1. 5. 1998ï30. 11. 2002) 

M. Zeman 

(22. 7. 1998ï15. 7. 2002) 

V. VetchĨ 

(22. 7. 1998ï4. 5. 2001) 

J. Tvrd²k 

(4. 5. 2001ï15. 7. 2002) 

V. Ġpidla 

(15. 7. 2002ï4. 8. 2004) 

J. Tvrd²k 

(15. 7. 2002ï9. 6. 2003) 

M. Kostelka 

(9. 6. 2003ï4. 8. 2004) 

J. Ġtefka 

(1. 12. 2002ï28. 2. 2007) 

S. Gross 

(4. 8. 2004ï25. 4. 2006) 

K. K¿hnl 

(4. 8. 2004ï4. 9. 2006) 

J. Paroubek 

(25. 4. 2006ï16. 8. 2006) 

M. Topol§nek I 

(4. 7. 2006ï10. 11. 2006) 

J. ĠedivĨ 

(4. 9. 2006ï9. 1. 2007) 

M. Topol§nek II 

(9. 1. 2007ï26. 3. 2009) 

V. Parkanov§ 

(9. 1. 2007ï8. 5. 2009) 

V. Picek 

(1. 3. 2007ï30. 6. 2012) 

 J. Fischer 

(8. 5. 2009ï13. 7. 2010) 

M. Bart§k 

(8. 5. 2009ï13. 7. 2010) 

P. Neļas 

(13. 7. 2010ï10. 7. 2013) 

A. Vondra 

(13. 7. 2010ï7. 12. 2012) 

K. Peake 

(12. 12. 2012ï20. 12. 2012) 

P. Neļas 

(21. 12. 2012ï19. 3. 2013) 

V. Picek 

(19. 3. 2013ï10. 7. 2013) 

P. Pavel 

(1. 7. 2012ï30. 4. 2015) 

J. Rusnok 

(10. 7. 2013ï29. 1. 2014) 

V. Picek 

(10. 7. 2013ï29. 1. 2014) 

B. Sobotka 

(29. 1. 2014ï15. 12. 

2017) 

M. StropnickĨ 

(29. 1. 2014ï15. 12. 2017) 

J. Beļv§Ś 

(1. 5. 2015ï30. 4. 2018) 

A. Babiġ 

(13. 12. 2017ï ) 

K. Ġlechtov§ 

(13. 12. 2017ï ) A. Opata 

(1. 5. 2018ï) 
pramen: vlastn² 
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SedmĨm rozd²lem v naġ² mezin§rodn² komparaci je povaha a velikost trhu 

odv²jej²c² se od velikosti ozbrojenĨch sil, velikosti operaļn²ho prostoru a struktury 

ozbrojenĨch sil. Na velikosti tedy z§leģ² i v pŚ²padŊ identifikace struktury 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. USA jsou glob§ln² supervelmoc² a tomu odpov²d§ 

nejenom struktura ozbrojenĨch sil, kde kromŊ letectva a pozemn²ho vojska je tak® 

n§moŚnictvo a strategick® s²ly, ale tak® vymezen² operaļn²ho prostoru. T²m je celĨ svŊt 

rozdŊlenĨ do podŚ²zenosti region§ln²ch velitelstv². Proto tak® USA disponuj² rozs§hlou 

s²t² vojenskĨch z§kladen, kterou doplŔuje flotila letadlovĨch lod² a dopravn²ho letectva, 

(Mikul²n, 1987) kter§ USA umoģŔuje operovat kdekoliv na svŊtŊ.
112

 Z knihy od Jonese 

& McCafferyho (2008) si dobŚe uvŊdomit, ģe vĨstavba ponorek, letadlovĨch lod², 

syst®mu strategick® obrany, satelitn² s²tŊ apod. je daleko komplikovanŊjġ² z§leģitost², 

neģ poŚ²zen² st²haļky, tanku nebo n§kladn²ho automobilu Tatra. S ohledem na 

jedineļnost tŊchto projektŢ je tŚeba mnoha let, neģ jsou tyto projekty zavedeny do 

uģ²v§n² v ozbrojenĨch sil§ch. KvŢli t®to z§vislosti je proto tak® tŚeba dodavatelŢm 

garantovat finanļn² stabilitu a zachov§vat tak zamŊstnanost v regionech dislokace 

vĨrobcŢ zbran². Naopak produkce ļesk®ho obrann®ho prŢmyslu je mnohdy zaloģena na 

technick®m zhodnocen² pŚebytkŢ Ļeskoslovensk® lidov® arm§dy a Arm§dy ĻR a jejich 

prodeji do zahraniļ².
113

 

Obr. 5 NaplnŊnost limitŢ techniky ozbrojenĨch sil ĻR stanovenĨch podle Smlouvy 

o konvenļn²ch ozbrojenĨch sil§ch v EvropŊ v letech 1992ï2017 

 
pramen: MOĻR (2017) 
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CelkovĨ rozsah t®to obchodn² pŚ²leģitosti si lze uvŊdomit nejenom pohledem 

na obr. 5, shrnuj² stav demilitarizace ĻR ve vztahu limitu poļtu ¼toļnĨch zbran², kterĨ 

by mohla m²t podle Smlouvy o konvenļn²ch ozbrojenĨch sil§ch v EvropŊ.
114

 Jak je 

patrn® z obr. 5, je ĻR hluboko pod limity stanovenĨmi podle Smlouvy o konvenļn²ch 

ozbrojenĨch sil§ch v EvropŊ,
115

 protoģe jej² geopolitick§ situace, ani ambice 

v zahraniļn² politice nenut² ļesk® politiky vyuģ²t tohoto limitu, stanoven®ho na z§kladŊ 

stavu v roce 1988, kde se pl§novalo nasazen² tŊchto sil pro sraģen² protivn²ka 

v hraniļn²m p§smu a bylo potŚeba vytvoŚit pŚevahu sil alespoŔ 3 ku 1 (LuŔ§k 2007). 

Geopolitick§ pozice ĻR a jej² zahraniļnŊ-politick® c²le (Legg & Morrison, 1971: 133ï

171) tak omezuj² moģnost vzniku vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. ĻeskĨ zbrojn² 

prŢmysl se vġak na rozd²l od USA soustŚed² sp²ġe na obchod s vojenskĨmi pŚebytky.
116

  

Doposud jsme si jeġtŊ vlastnŊ neŚekli nic o kl²ļov® vlivov® struktuŚe, kter§ by mŊla 

m²t prospŊch s vysokĨch vojenskĨch vĨdajŢ a modernizace arm§dy v duchu z§padn²ch 

standardŢ, kter§ pŚinese pŚebytky prodateln® po renovaci na trhy tŚet²ho svŊta. Tou je 

Asociace obrann®ho a bezpeļnostn²ho prŢmyslu, kterou si v souladu s usnesen²m vl§dy 

ĻR ļ. 259 ze dne 15. 3. 2000, k PrincipŢm spolupr§ce st§tu s obrannĨm prŢmyslem 

v Ļesk® republice (pŚ²loha ļ. 2), st§t vybral za partnera a pozdŊji sv® partnerstv² jeġtŊ 

stvrdil mnoģinou individu§ln²ch smluv mezi touto asociac² a Ministerstvem obrany, 

Ministerstvem zahraniļn²ch vŊc² a Ministerstvem vnitra ĻR. Toto partnerstv² je 

zaloģeno na pŚedpokladu, ģe subjekty vstupuj²c² platbou ļlensk®ho pŚ²spŊvku do AOBP, 

oļek§vaj², ģe budou s ļeskĨm st§tem obchodovat, anebo ģe jim ļeskĨ st§t pomŢģe 

s podporou jej²ch obchodn²ch aktivit v zahraniļ².  

Mluvili -li bychom o AOBP jako o vojenskoprŢmyslov®m komplexu v ĻR, 

mnoģinŊ subjektŢ napojenĨch na veŚejn® rozpoļty, k jej²ģ podpoŚe se st§t zav§zala, 

dost§v§me se k osm®mu rozd²lu. T²m je transparentnost vlivov® struktury a jej² 

ekonomick§ s²la. Na rozd²l od americkĨch koncernŢ popisovanĨch HrabŊtem (1977), 

Pursellem (1972) nebo Hartungem (2012) poukazuj²c² na to, ģe americk® zbrojn² 

koncerny jsou vĨznamnou ļ§st² americk® ekonomiky a kromŊ vojensk® produkce 

vyr§bŊj² i podstatnou ļ§st produkce civiln², pŚedstavuje AOBP podivnĨ konglomer§tu 

109 subjektŢ vļetnŊ samotn® AOBP, v jej²ģ ļele stoj² spoluzakladatel politick® strany 

Realist® a jej² kandid§t na hlavu st§tu, J. Hynek, poģaduj²c² podle politick®ho programu 

strany Realist® zaveden² povinn® sluģby, zvĨġen² vojensk®ho rozpoļtu a co nejvŊtġ² 

pod²l n§rodn²ho vojensk®ho prŢmyslu na modernizaci ozbrojenĨch sil tak, aby ĻR mŊla 

v r§mci NATO povŊst spolehliv®ho spojence. 
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PŚehled ļlenŢ AOBP
117

 k 31. 12. 2016 obsahuje pŚ²loha ļ. 7, analĨza tohoto 

seznamu je shrnuta v tab. 6, kde je struktura ļlenŢ AOBP analyzov§na z hlediska pr§vn² 

formy, pŢvodu subjektŢ a vazby na upravenĨ PestoffŢv troj¼heln²k zachycuj²c² 

strukturu vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. 

Tab. 6 Ļlensk§ z§kladna Asociace obrann®ho a bezpeļnostn²ho prŢmyslu ĻR 

v roce 2016 

sektor pr§vn² forma pŢvod 

soukromĨ 103 

akciov§ spoleļnost 36 

zahraniļn² 8 

spoleļnost s ruļen²m 

omezenĨm 
64 

komanditn² spoleļnost 1 

z§jmov® sdruģen² 1 

veŚejnĨ 1 
obecnŊ prospŊġn§ 

spoleļnost 
1 

dom§c² 101 

veŚejnĨ ï st§tn² 5 

st§tn² vysok§ ġkola 1 

st§tn² podnik 4 

akciov§ spoleļnost 1 

celkem 109 celkem 109 celkem 109 
pramen: AOBP (2016) 

Jak si lze uvŊdomit z tab. 6 ukazuj²c² institucion§ln² strukturu ļesk® AOBP, toto 

z§jmov® sdruģen²: 

¶ obsahuje jak subjekty dom§c², tak i subjekty zahraniļn²; 

¶ je sloģeno jak ze subjektŢ patŚ²c² do sektoru soukrom®ho, tak i do sektoru 

veŚejn®ho; 

¶ je pŚev§ģnŊ sloģeno z kapit§lovŊ malĨch a obt²ģnŊ kontrolovatelnĨch pr§vn²ch 

forem spoleļnost² s ruļen²m omezenĨm. 

Z tab. 6 vyplĨv§ i nŊkolik paradoxŢ. Prvn²m z nich je fakt, ģe se st§t, zejm®na 

cestou Ministerstva obrany ĻR, zav§zal podporovat ļinnost zahraniļn²ch subjektŢ na 

sv®m ¼zem².
118

 Velk® koncerny, napŚ. SAAB AB, pŢsob² v ĻR prostŚednictv²m Saab 

Czech s.r.o, podobn® region§ln² zastoupen² m§ nadn§rodn² koncern Bell Helicopter 

nebo BAE Systems. Zak§zky tedy mohou bĨt pl§nov§ny s ohledem na vĨrobn² kapacity 

jejich mateŚskĨch spoleļnost² v zahraniļ² a nikoliv s ohledem na ļesk® re§lie. DruhĨm 

paradoxem je fakt, ģe st§t cestou AOBP uzavŚel partnerstv² se subjekty z veŚejn®ho 

sektoru, z nichģ dvŊ jsou dokonce vysok® ġkoly, a pŊt z nich je v pŚ²m® podŚ²zenosti 

Ministerstva obrany ĻR. Jde o ļtyŚi st§tn² podniky (LOM Praha, VOP CZ, VojenskĨ 

technickĨ ¼stav, VojenskĨ vĨzkumnĨ ¼stav) a jednu st§tn² vysokou ġkolu (Univerzitu 

obrany). ï Jako by snad Ministerstvo obrany ĻR tyto subjekty neŚ²dilo, pŚesnŊji ï mŊlo 
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by uzpŢsobovat potŚeby ozbrojenĨch sil potŚeb§m tŊchto subjektŢ, kter® jsou souļ§st² 

z§zem² vyuģiteln®ho pro tot§ln² v§lku. TŚet²m paradoxem je pomŊrnŊ neprŢhledn§ 

kapit§lov§ struktura AOBP. VŊtġinu subjektŢ tvoŚ² subjekty v kategorii spoleļnosti 

s ruļen²m omezenĨm bez povinnosti zveŚejŔovat sv® hospod§Śsk® vĨsledky 

v Obchodn²m rejstŚ²ku. Nejde tedy o veŚejnŊ obchodovateln® korporace, jako v USA, 

kter® mus² zveŚejŔovat povinn® informace pro akcion§Śe poģadovan® akciovĨmi 

burzami. 

Pokud jde o odvŊtvovou strukturu AOBP, lze hovoŚit o struktuŚe s vysokou 

sobŊstaļnost² funkc² (autarki²) cel®ho z§jmov®ho sdruģen². Je zde vlastn² 

vydavatelstv²/nakladatelstv² (MS Line, s.r.o.), subjekty poskytuj²c² pr§vn² a finanļn² 

sluģby (MT Legal s.r.o., NESS Czech s.r.o., NAVIGA 4, s.r.o.), dvŊ vysok® ġkoly ï 

jedna st§tn² (Univerzita obrany) a jedna soukrom§ (CEVRO ï Liber§ln² institut), ļtyŚi 

st§tn² podniky, z nichģ dva se zabĨvaj² vĨzkumem a vĨvojem (VojenskĨ vĨzkumnĨ 

¼stav, s.p., VojenskĨ technickĨ ¼stav, s.p.), dvan§ct firem zabĨvaj²c² se pŚev§ģnŊ jen 

obchodem, jako je OMNIPOL a.s. nebo Zenit, spol. s r.o., ġest firem vyr§bŊj²c²ch 

software, jedna z nich jen ¼ļetn² (GORDIC spol. s r.o.) dod§vaj²c² od roku 1994 

software pro Ministerstvo obrany ĻR (-ma-, 1996). Vedle sluģeb, je vŊtġina ļlenŢ 

AOBP souļ§st² prŢmyslu, a to zejm®na: elektrotechnick®ho, leteck®ho, automobilov®ho, 

chemick®ho a odŊvn²ho.  Je zde dokonce jedna firma z potravin§Śsk®ho prŢmyslu 

(MEDIAP, spol. s r.o.). V principu ale svou agendou patŚ² vŊtġina subjektŢ do 

pŢsobnosti Ministerstva prŢmyslu a obchodu. AOBP svou podstatou ovġem 

nepŚedstavuje zamŊstnavatelskĨ svaz. 

Dalġ²m paradoxem je fakt, ģe souļ§st² AOBP je i nŊkolik reklamn²ch agentur 

a subjektŢ zabĨvaj²c²ch se vĨstavnictv²m, vļetnŊ Veletrhy Brno, a.s. To vytv§Ś² dalġ² 

paradox. Je-li AOBP n§strojem st§tn² militarizace, pak se j² jako obļan® ¼ļastn²me, aniģ 

si to uvŊdomujeme. Form§lnŊ by se takto mŊlo nahl²ģet na kaģdĨ veletrh poŚ§danĨ na 

brnŊnsk®m vĨstaviġti, ļi realizaci studijn²ch programŢ na praģsk®m CEVRO ï 

Liber§ln²m institutu. StejnŊ tak ¼ļetn² software GORDIC, kterĨm je vybavena vŊtġina 

municip§ln²ch ¼ļetn²ch jednotek, je vlastnŊ militarizovanĨm produktem dvoj²ho urļen². 

Nav²c Veletrhy Brno, a.s. vlastnŊn® z vŊtġiny mŊstem Brnem jsou komun§ln² firmou.
119

  

Pokud si pŚedstav²me AOBP jako s²Š spolupracuj²c²ch subjektŢ je zaj²mav§ role 

st§tn²ch podnikŢ. Podle Ä 2 z§kona ļ. 77/1997 Sb., o st§tn²m podniku, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ,
120

 lze do st§tn²ho podniku vytŊsŔovat ļinnosti, kter® by si jinak 

zajiġŠovala vysoce sobŊstaļn§ arm§da sama a t²mto vytŊsnŊn²m vznik§ z§vislost st§tu na 
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st§tn²m podniku. V principu se st§t mus² snaģit, aby mu st§tn² podnik jako strategickou 

kapacitu chr§nil, a proto se jej snaģ² ekonomicky podporovat.
121

 Vzhledem k tomu, ģe 

kapacita vojenskĨch oprav§renskĨch podnikŢ odpov²dala velikost Ļeskoslovensk® 

lidov® arm§dy, muselo se Ministerstvo obrany ĻR snaģit o zajiġtŊn² dostatku ļinnost² 

pro udrģen² funkļnosti tŊchto kapacit, ale nakonec byla s²Š oprav§renskĨch podnikŢ 

redukov§na na dva ï jeden pro leteckou a druhĨ pro pozemn² techniku,
122

 kde k redukci 

vedle zmenġen² arm§dy pŚispŊla tak® z§vislost oprav§renskĨch podniku na n§hradn²ch 

trz²ch.
123

 To ale neznamen§, ģe neexistovala obchodn² a person§ln² vĨmŊna (otaļec² 

dveŚe) mezi st§tn²mi podniky a jejich ¼spŊġnŊjġ²m podnikatelskĨm okol²m. NapŚ. 

prezident AOBP byl v roce 2009 z§roveŔ Śeditelem st§tn²ho podniku VOP-026 

Ġternberk (VeselovskĨ, 2009), ke kter®mu smŊŚovaly programy prŢmyslov® spolupr§ce 

ve vŊci poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ.
124

 PŚedstavitel st§tn²ho sektoru se tak 

v t® dobŊ nestal jen region§ln²m patriotem v oblasti dislokace vojenskĨch podnikŢ, ale 

tak® hlavn²m lobbistou za z§jmy zbrojn²ho prŢmyslu proti st§tu pŚedstavovan®m 

Ministerstvem obrany ĻR. Podobnou mobilitu v podobŊ pŚechodu z civiln²ho 

podnikatelsk®ho prostŚed² ke st§tu mŊl v roce 2007 tak® M. Smrģ.
125

 Do funkce jej 

jmenovala V. Parkanov§ (KDU-ĻSL). St§tn² podniky ale nebyly vn²m§ny sokromĨmi 

podnitalei jako konkurenti,
126

 ale sp²ġe jako n§stroj z²sk§v§n² arm§dn²ch pŚebytkŢ.
127

  

Na z§kladŊ proveden® komparativn² analĨzy v osmi atributech lze vylouļit, ģe by 

v ĻR existoval vojenskoprŢmyslov® komplex v pŢvodn²m slova smyslu tak, jak byl 

pojem formulov§n v roce 1961 D. D. Eisenhowerem (Pierpaoli, 2010). Hypot®zu H1 ve 

znŊn²: ĂVojenskoprŢmyslovĨ komplex v Ļesk® republice existuje.ñ Lze zam²tnout. 

Subjekty zbrojn²ho prŢmyslu nemaj² tak zasadn² vliv na zbrojen² ozbrojenĨch sil ĻR, 

jako je tomu v pŚ²padŊ USA, kdy z§jmy firem urļuj² zahraniļn² politiku i vĨġi 

vojenskĨch vĨdajŢ. Kdyby platila hypot®za H1, vojensk® vĨdaje ĻR by byly 

dlouhodobŊ vyġġ² neģ 2 % HDP, nekol²saly by a neklesly by aģ na 1 % HDP, jako je 

tomu v souļasnosti. 

Vzhledem k pŢvodn² konstrukci vĨroku o existenci vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu by mŊla platit alternativa k hypot®ze H1, a to, ģe v pŚ²padŊ Ļesk® republiky 

se jedn§ o zbrojn² intervencionalismus, kterĨm se Ś²dilo poŚizov§n²/obchod se 

vojenskĨm materi§lem v ĻR od sestaven² prvn²ho akviziļn²ho pl§nu v roce 1994 

(Smejkal, 1995). Na druh® stranŊ zm²nŊn® pŚ²pady korupce prezentovan® v nŊkolika 

trestnŊpr§vnŊ st²hanĨch pŚ²padech, kter® jsou spojeny s poŚizov§n²m/obchodem 

s vojenskĨm materi§lem, nelze povaģovat za projev existence vojenskoprŢmyslov®ho 
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komplexu. ZpŢsob poŚizov§n² vojensk® vĨzbroje nelze ovġem povaģovat ani za zbrojn² 

intervencionalismus, protoģe vojensk® zak§zky byly pŚedraģov§ny a pl§n modernizace 

se ne¼mŊrnŊ protahoval. St§t nemŊl kontrolu ani nad cenou vojensk® zak§zky, ani nad 

procesem nabĨv§n² dan®ho majetku. Do procesu zasahovali jin² akt®Śi, neģ byl st§t, a 

neschopnost st§tu dodrģet pŢvodn² pl§n modernizace Arm§dy ĻR indikuje souboj 

vlivovĨch skupin snaģ²c² se ovlivnit akviziļn² proces, coģ je symptom existence 

minim§lnŊ tŚet²ho st§dia korupce, kterĨm je organizovan® korupce, mŢģe se vġak 

nakonec jednat i fin§ln² stadium. (Friļ, 1999: 33ï34) 

2.3.2 Model ļesk®ho pentagonu 

Doposud jsme v analĨze pracovali s modelem vojenskoprŢmyslov®ho komplexu 

v podobŊ ģelezn®ho troj¼heln²ku. Vzhledem k tomu, ģe ĻR nen² v nŊkterĨch druz²ch 

vĨzbroje sobŊstaļn§, napŚ. nadzvukov® letectvo, v ĻR pravdŊpodobnŊ operuje 

mezin§rodn² vojenskoprŢmyslovĨ komplex s pŚ²sluġnost² k zem²m, s kterĨmi ĻR tvoŚ² 

buŅ spoleļnĨ evropskĨ trh (Ġv®dsko, Francie, Velk§ Brit§nii), anebo je na nich z§visl§ 

v pŚ²padŊ zajiġtŊn² sv® obrany (USA), nicm®nŊ s ohledem na pŚedraģov§n² vojenskĨch 

zak§zek dod§vanĨch n§rodn²m zbrojn²m prŢmyslem reprezentovanĨm AOBP nen² 

ļeskĨ st§t schopen modernizovat sv® ozbrojen® s²ly pomoc² zbrojn²ho 

intervencionalismu. 

Pro potŚeby dalġ² analĨzy prov§dŊn® v kontextu n§rodn²ho bezpeļnostn² politiky si 

proto pŚekresl²me obecnĨ model Adamsova ģelezn®ho troj¼heln²ku (pŚ²loha ļ. 8) na 

model ļesk®ho pentagonu tak, jak zachycuje obr. 6. ĢeleznĨ troj¼heln²k rozġ²ŚenĨ na 

pŊti¼heln²k jako dvojsmŊrnĨ kruhovĨ model tak odr§ģ² na jedn® stranŊ smŊr kontroly 

akt®rŢ v r§mci kontroly (Ś²zen²) demokratick®ho st§tu, na druh® stranŊ ukazuje smŊr 

prosazov§n² soukrom®ho z§jmu. ParadoxnŊ jde o stejnĨ smŊr, kde v pŚ²padŊ 

prosazov§n² soukrom®ho z§jmu jde o lobbing, kterĨ mŢģe bĨt v rozporu se z§jmy st§tu, 

jako je tomu v pŚ²padŊ vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. Lze se domn²vat, ģe pokud by 

se kruh uzavŚel, tj. veŚejnĨ z§jem by generoval soukromĨ z§jem a naopak, doġlo by 

k pŚevzet² st§tu a mohli bychom tak identifikovat posledn² stadium korupce ï 

syst®movou korupci. Proto by mŊl bĨt pentagon rozdŊlen na ļ§st veŚejnou (¼sek 3-2-1-

5) a soukromou (¼sek 5-4-3).
128
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Obr. 6 Vlivov§ struktura pro poŚizov§n²/obchod s vojenkĨm materi§lem v Ļesk® 

republice (ar®novĨ model) 
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pramen: vlastn² 

V souladu s MillsovĨm konceptem prol²n§n² vyġġ²ch kruhŢ m§ kaģdĨ z akt®rŢ, ļi 

kaģd§ z d²lļ²ch ar®n schopnost uplatŔovat neform§ln² vliv, coģ je v obr. 6 sugestivnŊ 

vyznaļeno kruhy.
129

 Akt®rŢm uvnitŚ institucionalizovanĨch ¼sekŢ lze pŚiznat 

osobnostn² charakteristiky a tak® moģnost jejich kari®rov®ho pohybu napŚ²ļ a kolem 

ar®ny.
130

 V souladu s vĨchoz² teori² americk®ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu 

pŚedpokl§d§me, ģe kl²ļovou roli v korupci v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem hraj² bĨval® vojensk® elity, jeģ jsou bŊhem aktivn² kari®ry nositeli vlivu na 

ozbrojen® s²ly a ļasto jedineļnĨch znalost² o budouc²ch z§mŊrech ozbrojenĨch sil. Maj² 

tak moģnost ĂhĨbat strategickĨm Ś²zen²m st§tuñ, to zejm®na v pŚ²padŊ, kde politick® 

elity jsou pŚedstavov§ny laiky, jako jsou herci, astrologov® apod., nav²c s deficity jejich 

osobnostn² integrity. 
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V pŚ²padŊ kari®rov®ho pohybu vojenskĨch elit mohou vysoce postaven² dŢstojn²ci 

a gener§lov® na konci sv® vojensk® kari®ry volit cestu buŅ setrv§n² ve veŚejn®m 

sektoru, anebo pŚechodu k dodavatelŢm.
131

 Ļel² tak dilematu, kter® v ĻR nen² doposud 

nijak syst®movŊ Śeġeno: d§l slouģit st§tu v upevŔov§n² jeho moci, tj. pokraļovat 

v obdobn® etice vojensk®ho povol§n², anebo tuto etiku opustit a j²t h§jit podnikatelsk® 

z§jmy. V duchu Huntigtonovy analĨzy vojensk®ho myġlen²
132

 se voj§k opouġtŊj²c² 

vojenskou kari®ru rozhoduje mezi sluģbou n§rodn²mu st§tu, anebo svou podstatou 

protidemokratick® nadn§rodn² zbrojaŚsk® lobby snaģ²c² se o militarizaci ekonomiky, 

spoleļnosti a vl§dn² politiky v logice maximalizace soukromĨch ziskŢ. 

2.4 Vlivov§ struktura poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem jako ar®novĨ model 

Bez ohledu na to, zda m§me co do ļinŊn² s vojenskoprŢmyslovĨm komplexem, 

anebo jinou vlivovou strukturou, vģdy lze jej² fungov§n² analyzovat pomoc² ar®nov®ho 

modelu, a to jak ze struktur§ln²ho (funkcion§ln²ho) hlediska, tak i z hlediska interakce 

jednotlivĨch akt®rŢ urļuj²c² dynamiky jevŢ spojenĨch s existenc² t®to struktury. 

TakovĨm jevem mŢģe bĨt napŚ. korupce. 

2.4.1 Ar®novĨ model ļesk®ho pentagonu ï statika 

Fungov§n² ļesk®ho pentagonu si mŢģeme konkretizovat re§liemi vĨvoje v ĻR 

v letech 2006ï2016, ke kterĨm se v§ģou tak® dŚ²ve zm²nŊn® korupļn² pŚ²pady. Tento 

model je prezentov§n v pŚ²loze ļ. 14, kde bylo analĨzou definov§no 66 akt®rŢ 

roztŚ²dŊnĨch do osmi skupin, kde posledn² z nich (H) pŚedstavuje obŊti korupļn²ho 

jedn§n² akt®rŢ ze skupiny C oznaļen® jako ģeleznĨ troj¼heln²k. Jde o obŊti zvyġov§n² 

vojenskĨch vĨdajŢ, kterĨm je v dŢsledku rostouc²ch vĨdajŢ sniģov§n blahobyt. Tento 

ar®novĨ model je rozs§hlĨ a velmi komplexn² a vych§z² z modelu alokace veŚejnĨch 

vĨdajŢ v koncepci ĂGuns vs Butterñ (Kohler-Hausmann, 2015). Ten prezentuje z§kladn² 

politick® dilema: o co v²ce se, za jinak nezmŊnŊnĨch podm²nek, d§ na vojensk® ¼ļely, 

o to m®nŊ se mŢģe d§t na ¼ļely civiln². Zde se tak d§v§ do protikladu warfare a 

wellfare, kde na stranŊ warfare jsou akt®Śi ze skupin A aģ G a na stranŊ wellfare je 

skupina akt®rŢ odk§zan§ na syst®m st§tn² soci§ln² podpory a jin® souļ§sti soci§ln² 

politiky. Kaģd§ ze skupin akt®rŢ se dŊl² na podskupiny, a je-li to moģn®, je uveden 

pŚ²klad v podobŊ personifikace dan®ho akt®ra. Akt®rŢm jsou pŚiŚazeny role vyplĨvaj²c² 

z jejich agendy stanoven® z§kony nebo mezin§rodn²mi smlouvami, nebo jejich 
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syst®movĨm m²stem ve spoleļnosti, kter® si tito akt®Śi za dobu sv® existence 

v demokracii vydobyli, jako je tomu napŚ. u sdŊlovac²ch prostŚedkŢ, anebo jakou jim 

pŚisuzuj² sociologick®, ekonomick® a jin® teorie. 

V r§mci orientace akt®rŢ uvnitŚ Pestoffova troj¼heln²ku (Abrahamson, 1992; 

Pestoffov, 1995; Ben§ļek, 2005) jsou akt®rŢm pŚiŚazeny z§jmy. Vġichni akt®Śi byli 

zak·dov§ni a vyznaļeny jejich vlivov® vazby na ostatn² akt®ry. Jde z§roveŔ jak 

o individu§ln², tak institucion§ln² akt®ry, jeģ se mohou zapojovat jak do struktur 

ģelezn®ho troj¼heln²ku/ļesk®ho pentagonu, tak i do (mezin§rodn²ho) boje s korupc². 

Podle teorie vojenskoprŢmyslov®ho komplexu jsou z akt®rŢ skupiny C8ïC13 kl²ļovou 

sloģkou procesu poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem voj§ci (C10), neboŠ 

formuluj² potŚeby ozbrojenĨch sil a stoj² na stranŊ popt§vky st§tu po technickĨch 

Śeġen²ch vojenskĨch kapacit. Schopnost ji uspokojit je z§visl§ na obrann® a hospod§Śsk® 

politice pŚij²man® politiky. Pokud jde o riziko, v r§mci modelu ģelen®ho troj¼heln²ku 

akt®Śi C10 nesou nejvyġġ² riziko, protoģe jsou vystaveni riziku ztr§ty zpŢsobilosti 

pokraļovat ve vojensk® kari®Śe v dŢsledku odebr§n² osvŊdļen² o bezpeļnostn² 

zpŢsobilosti ze strany N§rodn²ho bezpeļnostn²ho ¼Śadu, pokud se dopust² zjiġtŊn®ho 

jedn§n² poġkozuj²c² z§jmy ĻR. Toto Ś²zen² je zahajov§no na z§kladŊ podnŊtu 

zpravodajskĨch sluģeb (G2).
133

  

Akt®Śi skupiny C10, jako jsou n§ļeln²ci Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR, jeho 

z§stupci, operaļn² velitel®, Śeditel® sekc² a odborŢ v hodnostech gener§lŢ a plukovn²kŢ 

jsou formov§ni kari®rovŊ, a to jednak z pozice vysoce postavenĨch ¼Śedn²kŢ (C8) na 

¼rovni n§mŊstkŢ, jednak z pozice politikŢ, kdy vl§da (C1) na n§vrh ministra (C3) m§, 

podle ļl. 63 odst. 1, p²sm. g) Đstavy ĻR, pr§vo navrhovat tyto voj§ky ke jmenov§n² do 

gener§lskĨch hodnost² a povĨġen² v gener§lskĨch hodnostech prezidentu republiky 

(C2).
134

 Akt®Śi skupiny C1ïC7 tak realizuj² jejich soci§ln² kontrolu v r§mci civiln² 

demokratick® kontroly ozbrojenĨch sil. Selh§v§-li tato kontrola, doch§z² k prol²n§n² 

z§jmŢ arm§dy a politiky, kter® ve sv®m dŢsledku mohou ohrozit demokracii. V r§mci 

teorie vojensk®ho profesionalismu v demokraci²ch (Huntington, 1957) by voj§ci mŊli 

bĨt politicky neutr§ln² a h§jit z§jmy obrany a arm§dy ï akt®Śi skupiny C10 by mŊli bĨt 

mluvļ²mi ozbrojenĨch sil sleduj²c²ch z§jmy st§tu, tj. uzemn² celistvosti a suverenity 

st§tn² moci. 

Pokud uģ doch§z² k prol²n§n² vysokĨch, vojenskĨch a prŢmyslovĨch kruhŢ (Mills, 

2000) jsou vojenskĨ establishment a vojensk® elity vystaveny mor§ln²mu dilematu, 

maj²-li Śeġit konflikt z§jmŢ. Jejich stŚet z§jmŢ nemus² bĨt patrnĨ bŊģn®mu obļanovi, ale 
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mŊly by jej identifikovat resortn² protikorupļn² audity a programy a mŊly by jej vidŊt 

zpravodajsk® sluģby jako apar§t slouģ²c² zachov§n² n§rodn²ho st§tu (G1ïG2),
135

 kter® 

ale byly mnohdy ovl§dan® politickĨmi stranami, nebo byla ignorov§na jejich 

varov§n².
136

 Je tŚeba vidŊt, ģe podle vĨroļn²ch zpr§v Vojensk®ho zpravodajstv² existoval 

dozor nad veŚejnĨmi zak§zkami.
137

 V roce 2006 jeġtŊ Vojensk® zpravodajstv² 

upozorŔovalo napŚ. na rizika projektu kolovĨch transport®rŢ, (VZ 2007: 18) v roce 2008 

se vġak uģ objevila ve vĨroļn² zpr§vŊ jen obecn§ tvrzen².
138

 

Tab. 7 Pohyb bĨvalĨch n§ļeln²kŢ Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR od roku 1993  

ļ. n§ļeln²k, narozen 

(v ¼Śadu) 

po skonļen² funkce 

1 arm. gen. Ing. Karel 

PEZL, 1927 

(1. 1. 1993ï30. 6. 1993) 

odchod do dŢchodu 

2 genplk. Ing. JiŚ² 

NEKVASIL, 1948 

(1. 7. 1993ï30. 4. 1998) 

velvyslanec v Mongolsku (2004ï2008) a Afgh§nist§nu 

(2008ï2010); m²stostarosta BrandĨsu nad Labem/Star§ 

Boleslav za TOP 09 (2011ï2013) 

3 arm. gen. Ing. JiŚ² 

ĠEDIVħ, 1953 

(1. 5. 1998ï30. 11. 2002) 

obchodn² z§stupce izraelsk®ho konsorcia Housing & 

Construction pro vĨstavbu D47 (PPP projekt, 2002); 

zakladatel a spoluvlastn²k Generals, s.r.o. (2003); 

konzultant General Dynamic a Stayer (2003ï2012, 

projekt Pandur); konzultant pro Euroenergy, spol. s r. o; 

kandid§t za poslance EP za Evropskou demokratickou 

stranu (pŚedsedkynŊ Jana Hyb§ġkov§, 2009); vedouc² 

skupiny uļitelŢ na CEVRO ï liber§ln² institut (od 

r. 2012), poradce ministra obrany M. Stropnick®ho 

(2014ï2017) 

4 arm. gen. Ing. Pavel 

ĠTEFKA, MSc., 1954 

(1. 12. 2002-28. 2. 2007) 

kandid§t na velvyslance v Uzbekist§nu, poradce na 

ĐŚadu vl§dy ĻR, obchodn² n§mŊstek Tatra, a.s. (2008ï

2013); ļlen prezidia AOBP (2011ï2014) poradce 

Śeditele Veletrhy Brny, a.s. (od r. 2013) 

5 arm. gen. Ing. Vlastimil 

PICEK, 1956 

(1. 3. 2007-30. 6. 2012) 

ministr obrany (2013ï2014), starosta BrandĨsu nad 

Labem/Star§ Boleslav (od r. 2014); poradce prezidenta 

republiky (od r. 2013) 

6 arm. gen. Ing. Petr 

PAVEL, MA, 1961 

(1. 7. 2012ï30. 4. 2015) 

pŚedseda Vojensk®ho vĨboru NATO (od r. 2015), ļlen 

poradn²ho sboru rektora Univerzity Karlovy v Praze (od 

r. 2017) 

7 arm. gen. Ing. Josef 

BEĻVĆř, 1958 

(1. 5. 2015ï30. 4. 2018) 

 

pramen: Wikipedie (2016) 

Podobn®ho mor§ln²ho hazardu se mohou dopouġtŊt pŚ²sluġn²ci vojensk®ho 

establishmentu z Śad akt®rŢ C10, kdyģ ve veŚejn®m ¼Śadu sleduj² sv® soukrom® z§jmy a 

po pŚechodu do civiln²ho ģivota ï stanou se akt®ry C23, zajiġtŊni ġtŊdrĨm vĨsluhovĨm 

pŚ²spŊvkem, lobbuj² za soukrom® z§jmy. Vedle toho mohou vojensk® elity volit civiln² 



   

 

73 

  

kari®ru v sektoru veŚejn®m. To je mnohdy spojeno se vstupem do komun§ln² nebo 

celost§tn² politiky. Mobilitu bĨvalĨch vysoce postavenĨch dŢstojn²kŢ, jejich pohyb 

n§rodn² ar®nou struktury ovlivŔuj²c² poŚizov§n²/obchod s vojenskĨm materi§lem, si 

ukaģme na pŚ²kladu n§ļeln²kŢ Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR jako osob, jejich post-

vojensk§ kari®ry je nejl®pe dohledateln§ a doloģiteln§ a jde o nejvyġġ² vojensk® elity 

form§lnŊ identifikovan® nejvyġġ² hodnost² arm§dn²ho gener§la, coģ je ekvivalent 

hodnosti, kterou dos§hl D. Eisenhower. Od roku 1993 do roku 2017 se jednalo o sedm 

voj§kŢ povĨġenĨch pro potŚeby vĨkonu t®to nejvyġġ² vojensk® funkce do nejvyġġ² 

vojensk® hodnosti arm§dn²ho gener§la (arm. gen.). PŚehled n§ļeln²kŢ Gener§ln²ho ġt§bu 

Arm§dy ĻR spojenĨ s pŚehledem jejich pozdŊjġ²ch aktivit z²skanĨ internetovou reġerġ² 

shrnuje tab. 7. 

Z n² je patrn®, ģe pokud nejvyġġ² pŚedstavitel® ozbrojenĨch sil neodch§zej² ze 

sv®ho ¼Śadu v pozdn²m dŢchodov®m vŊku, jako tomu bylo v pŚ²padŊ K. Pezla, jsou 

nuceni bĨt d§le ekonomicky aktivn²,
139

 pŚ²padnŊ jsou aktivn² politicky na m²stn² ¼rovni. 

BĨvalĨ n§ļeln²ci Gener§ln²ho ġt§bu AĻR takto vol² buŅ pokraļov§n² ve sluģbŊ 

veŚejn®ho sektoru, jako tomu bylo v pŚ²padŊ J. Nekvasila a V. Picka (st§tn² sluģba 

velvyslance, komun§ln² politik v placen® funkci, ministr obrany), anebo odchod do 

soukrom®ho sektoru a vyuģit² svĨch kontaktŢ jako lobbista. To je pŚ²pad J. Ġediv®ho a 

P. Ġtefky.
140

 Jak vġak bylo uk§z§no v jedn® z pŚedch§zej²c²ch vysvŊtlivek, tĨk§ se 

takovĨ pŚechod prakticky cel® generality.
141

 V kontextu struktury vojensk® akvizice 

prezentovan® pravidelnŊ od roku 1993 ve Statistick® roļence ĻR v ļ§sti finance jako 

tabulka s n§zvem Vojensk® vĨdaje podle druhu n§kladŢ a smŊrŢ urļen² (v metodice 

OSN) je tŚeba vidŊt, ģe oba bĨval² n§ļeln²ci Gener§ln²ho ġt§bu AĻR ï lobbist®, byli 

v ¼ŚadŊ v dobŊ, kdyģ se rozhodovalo o realizaci vĨznamnĨch vojenskĨch n§kupŢ. 

ĠedivĨ pŚispŊl k n§kupu obrnŊnĨch transport®rŢ Pandur od americk® firmy General 

Dynamics, Ġtefka k obmŊnŊ stŚedn²ch n§kladn²ch vozidel Tatra T-810. Nelze se proto 

divit, ģe po konci sv®ho mand§tu se oba stali ļinn² i pro americk® firmy, kter® dod§valy 

vojenskou techniku ļesk® arm§dŊ. ĠedivĨ pracoval pro General Dynamics vlastn²c² 

vĨrobu kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ Pandur, Ġtefka pro Tatru vlastnŊnou 

americkĨm kapit§lem, kde v ļele podniku st§l bĨvalĨ velvyslanec USA v ĻR 

W. Cabaniss. Pr§vŊ tito dva pŚed t²m, neģ se stali n§ļeln²ky Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy 

ĻR, tak podle ofici§ln²ch ģivotopisŢ absolvovali studium v USA. Ġtefka vystudoval 

National Defense University, ĠedivĨ Vysokou v§leļnou ġkolu pozemn²ho vojska. USA 
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v r§mci podpory svĨch spojencŢ ĻR rezervuje jedno aģ dvŊ m²sta na jejich vzdŊl§vac²ch 

zaŚ²zen²ch, pŚitom vĨbŊr studentŢ nech§v§ na ĻR. (Gazd²k, 2017)  

S ohledem na prestiģ takov®ho studia se pŚedpokl§d§, ģe dom§c² politick® elity 

(akt®Śi skupiny C1ïC7) dŚ²ve nebo pozdŊji dosad² ¼spŊġn® absolventy prestiģn²ch 

vojenskĨch vysokĨch ġkol na m²sta, kde s nimi mohou spolupracovat, anebo 

manipulovat. ï Po jmenov§n² do hodnost² gener§lŢ zaujmou m²sta vysokĨch arm§dn²ch 

velitelŢ nebo ŚeditelŢ na Gener§ln²m ġt§bu AĻR s moģnost² hodnostn²ho povĨġen², nebo 

dalġ²ho kari®rn²ho postupu aģ na n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu AĻR. Na druhou stranu 

lze zahraniļn²ho studia vyuģ²t pro odmŊŔov§n² loaj§ln²ch ļlenŢ vojensk®ho 

establishmentu a zajiġtŊn² n§sledovnictv² v syst®mu. Pobyt v zahraniļ² je spojen 

s vyġġ²m pŚ²jmem, kdy ļesk§ strana hrad² vyslan® osobŊ a jej² rodinŊ n§hrady pŚi pr§ci 

v zahraniļ² a z§roveŔ se tŊmto osob§m automaticky prodluģuje z§vazek o pŊtin§sobek 

trv§n² studia za kaģdĨ dokonļenĨ mŊs²c studia, aby mohla bĨt investice do vzdŊl§v§n² 

vojensk®ho person§lu po jeho n§vratu adekv§tnŊ vyuģita. U ļtyŚsemestr§ln²ho studia 

v magistersk®m studijn²m programu na americk® National Defense University jde o 

prodlouģen² z§vazku o 10 let! To uģ dotyļn®mu zajiġŠuje dostateļn® ġance zapojit se 

opakovanŊ do vĨbŊru na funkci n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR, jestliģe 

uv§ģ²me, ģe d®lka trv§n² mand§tu tohoto nejvĨġe postaven®ho voj§ka je 4ï5 let. 

Vzhledem k tomu, ģe podle Ä 7 odst. 4 z§kona ļ. 219/1999 Sb., o ozbrojenĨch 

sil§ch Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, je funkce n§ļeln²ka Gener§ln²ho 

ġt§bu AĻR funkc² politickou,
142

 mohou politici, politick® strany i lobbing poslancŢ a 

politickĨch stran ovlivnit vĨbŊr form§ln²ho mluvļ²ho pro potŚeby ozbrojenĨch sil, 

kterĨm je pr§vŊ n§ļeln²k Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR. MŢģe se tak st§t minim§lnŊ 

t²m, ģe se stanov² krit®ria pro vĨbŊr vhodn®ho kandid§ta, kde hlavn² krit®ria mohou bĨt 

spojena s prestiģ² osobnosti a profesionality kandid§tŢ. Tam napŚ²klad mŢģe patŚit 

pŚ²sluġn® vzdŊl§n² zahraniļ². Na druhou stranu mŢģe ministr obrany (C3) manipulovat 

tento vĨbŊr t²m, ģe pŚedloģ² jen j²m preferovan®ho kandid§ta, neboŠ dikce z§kona d§v§ 

poslancŢm povinnost kandid§ty projednat, nikoliv schvalovat nebo doporuļovat.
143

 

Nominaļn² proces na funkci n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR v letech 

1993ï2017 a jeho vĨsledek shrnuje pŚ²hola ļ. 15, z kter® lze vysledovat, ģe v pŚ²padŊ 

funkce n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR byl od roku 1993 prov§dŊn vlastnŊ 

pseudovĨbŊr. Ministerstvo obrany a vl§da zpravidla netrvali na v²ce kandid§tech pro 

danou funkci a projedn§n² v pŚ²sluġn®m vĨboru Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR 

bylo form§ln². Pokud vġak prob²halo, d§vali ¼stavn² ļinitel® pŚednost kandid§tŢm 
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v mladġ²m vŊku a zahraniļn²mi ġkolami, v naġem pŚ²padŊ americkĨmi. PozdŊji naopak 

byli preferov§ni kandid§ti bez zahraniļn²ch ġkol, jen s kurzem Gener§ln²ho ġt§bu, kterĨ 

absolvovali na Vojensk® akademii v BrnŊ, jako tomu bylo u gener§la V. Picka 

J. Beļv§Śe. Ti z§roveŔ odch§zeli z funkce n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR do 

dŢchodu. Je tŚeba si uvŊdomit, novĨ n§ļeln²ch Gener§ln²ho ġt§bu m§ moģnost si vybrat 

sv® z§stupce a je odpovŊdnĨ za kari®rovĨ vĨbŊr svĨch podŚ²zenĨch. Pro politiky je tak 

kl²ļovou figurou, m§-li doj²t k manipulaci akviziļn²ho procesu. 

S ohledem na specifika ļesk® vlivov® struktury zahrnuj²c² dvŊ vysok® ġkoly, 

jejichģ regulace jinak podl®h§ reģimu z§kona ļ. 111/1998 Sb., o vysokĨch ġkol§ch a 

o zmŊnŊ a doplnŊn² dalġ²ch z§konŢ (z§kon o vysokĨch ġkol§ch), ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, nen² bez zaj²mavosti, ģe soukrom§ vysok§ ġkola CEVRO ï Liber§ln² institut 

zaloģen§ exministrem vnitra I. Langerem (ODS) zamŊstnala J. Ġediv®ho jako vedouc²ho 

skupiny uļitelŢ bezpeļnostn²ho oboru. PozdŊji k nŊmu jiģ jako akt®Śi skupiny C23 

pŚibyli jeġtŊ A. Vondra a P. Neļas. (jj, 2013) A. Vondra, bĨvalĨ velvyslanec ĻR v USA, 

kterĨ za Ministerstvo obrany, a tedy ļeskĨ st§t, v roce 2010, kr§tce po sv®m n§stupu do 

funkce ministra obrany, podepsal smlouvu s AOBP (na rozd²l od pŢvodn² smlouvy 

z roku 2000 bez povŊŚen² usnesen²m vl§dy ĻR) se stal Śeditelem Centra 

transatlantickĨch vztahŢ CEVRO ï Liber§ln²ho institutu, ļlena AOBP. DruhĨ z akt®rŢ 

podpisu t®to smlouvy tehdejġ² prezident AOBP J. Ploch (Ruskov§ & Pajer, 2011) se stal 

rektorem soukrom® Vysok® ġkoly obchodn² v Praze, o.p.s. 

 VlivnĨm akt®rem, kterĨ se snaģ² ovlivnit akt®ry skupiny C1ïC13
144

 je Asociace 

obrann®ho a bezpeļnostn²ho prŢmyslu (C19ïC20), kter§ podle VeŚejn®ho vŊstn²ku byla, 

jako z§jmov® sdruģen² pr§vnickĨch osob, zaloģena jako Asociace obrann®ho prŢmyslu 

v roce 1997, a to hned dvakr§t. V ļele jednoho sdruģen² st§la absolventka Filozofick® 

fakulty Univerzity Karlovy a autorka nŊkolika rozhlasovĨch her V. Hradsk§. V ļele 

druh®ho sdruģen² st§l J. Marouġek. Ten v 90. letech privatizoval ĻKD. (KedroŔ, 2004) 

ObŊ sdruģen² vznikla jako podnikatelskĨ projekt.
145

 RDP Group v dobŊ sv®ho zaloģen² 

v ļervnu 1993 pŚedstavovala 40 z§vodŢ s 200 tis. zamŊstnanci. (Marek, 1994) Na 

ustavuj²c²m zased§n² asociace zaloģen® kolem firem sdruģenĨch pod holding Chemapol 

ovl§danĨm R. H§vou konanĨm 14. 4. 1997 byl pŚ²tomen tehdejġ² n§mŊstek ministra 

obrany M. Kalousek (KDU-ĻSL/TOP 09). R. H§va, Śeditel Omnipolu, byl zvolen 

sekret§Śem asociace. (NFK, 2014: 94ï95) Za prvn² asociac² st§l bĨvalĨ inspektor 

pozemn²ho vojska gener§l K. Kuba, kterĨ 1. 4. 1997 odeġel z ļinn® vojensk® sluģby. 

A po n§stupu ministra obrany M. Lobkowitze (US-DEU) v Toġovsk®ho pŚeklenovac² 
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vl§dŊ se stal jeho poradcem. (NFK, 2014: 95) K. Kuba si pŚed t²m vybral sv®ho 

n§stupce ve funkci. Byl j²m J. ĠedivĨ.
146

 Dne 11. 9. 1997 vznik§ AOBP.
147

 AO(B)P 

tvoŚ² jednu z dŢleģitĨch souļ§st² struktury ļesk®ho pentagonu, coģ si lze uvŊdomit 

z vĨġe uveden®ho textu a zpŢsobu, jakĨm ve struktuŚe cirkuluj² vojensk® a ¼Śednick® 

elity. SouļasnĨ prezident AOBP, J. Hynek, se stal prezidentem AOBP po J. Plochovi, 

souļasn®mu rektorovi Vysok® ġkoly obchodn² v Praze.
148

 

VŊtġina ļlenŢ AOBP ud§v§ za sv® s²dlo obchodn²ch aktivit hlavn² mŊsto Prahu, 

i kdyģ pŢsob² v holdingov®m uspoŚ§d§n² a jejich provozovny, kde se odehr§v§ re§ln§ 

hospod§Śsk§ ļinnost generuj²c² m²stn² zamŊstnanost. V tomto ohledu se tento model 

podob§ organizaļn²mu modelu Ś²zen² socialistick® ekonomiky, kdy sice n§rodn²/st§tn² 

podniky zbrojn²ho prŢmyslu sice pŢsobily v regionech, ale obchod se zbranŊmi, jeho 

pl§nov§n², pl§nov§n² vojenskĨch potŚeb a administrace obchodŢ se odbĨvaly v hlavn²m 

mŊstŊ Ļeskoslovenska. Zde mŊly a maj² politick®, hospod§Śsk® a vojensk® elity k sobŊ 

nejbl²ģe. Z§roveŔ zde maj² s²dlo zahraniļn² zastupitelsk® ¼Śady, coģ umoģŔuje st§tŢm 

jako je Francie, Velk§ Brit§nie, USA nebo Ġv®dsko, kter® Kollmer (2015) Śad² mezi 

st§ty NATO a EU s vojenskoprŢmyslovĨm komplexem, d§l Ăpracovatñ s vytvoŚenou 

vlivovou strukturou (absolventy prestiģn²ch ġkol jmenovanĨch dom§c²mi politickĨmi 

elitami po hodnost² gener§lŢ), a to prostŚednictv²m metod diplomacie.
149

  

Jak dom§c² politici, tak tak® st§ty podporuj²c² svŢj vojenskoprŢmyslovĨ kompex, 

mus² bĨt schopn² leg§lnŊ prosadit preferovan® kandid§ty do rozhodovac²ch struktur tak, 

aby zpravodajsk® sluģby (G1ïG2) chr§n²c² n§rodn² z§jmy nepojaly nŊjak® podezŚen² a 

tyto kandid§ty Ănevytlaļilyñ. V ide§ln²m pŚ²padŊ tak® sami spolupracuj². Podle Friļe 

(2010) ģe jsou vlastnŊ politickĨmi elitami vyuģ²v§ny, nikoliv vġak rozv²jeny ve 

prospŊch budov§n² demokracie. ï Politick® elity se je nesnaģ² kultivovat,
 150

 ale 

vyuģ²vat.
151

 Tento z§mŊr je ovġem patrnĨ aģ pŚi studiu statistik, napŚ. vojenskĨmi 

diplomaty nominovanĨmi Śeditelem Vojensk®ho zpravodajstv² a kontrasignovanĨmi 

ministrem obrany se st§vaj² gener§lov® bez znalosti angliļtiny.
152

  

DŢleģitou vlivovou skupinou jsou novin§Śi (skupina akt®rŢ F1ïF7), kteŚ², jak 

bylo uk§z§no vĨġe, ovlivŔuj² postoje veŚejnosti k politickĨm elit§m, k instituc²m 

i k rozhodnut²m o n§kupu vojensk® techniky ï vytv§Śej² realitu sdŊlovac²ch prostŚedkŢ. 

Skuteļnosti, o kterĨch ļasto veŚejnost informuj², jsou v pŚ²padŊ z§leģitost² obrany a 

bezpeļnosti informacemi intern²mi, citlivĨmi na zveŚejnŊn². Na jejich informac²ch je 

zaloģena tak® naġe dalġ² analĨza. Pro funguj²c² demokracii je vġak kl²ļov§ struktura 

politickĨch akt®rŢ prov§dŊj²c² tzv. civiln² kontrolu ozbrojenĨch sil.
153

 Jde akt®ry 
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skupiny C5ïC6. S ohledem na skuteļnost, ģe podle Đstavy ĻR jen Poslaneck§ 

snŊmovna Parlamentu ĻR rozhoduje o st§tn²m rozpoļtu, jde v prvn² ŚadŊ o odborn® 

org§ny a podorg§ny Poslaneck® snŊmovny.  

Jak lze dovodit z pŚ²lohy ļ. 16, struktura tŊchto ĂdozorovĨch org§nŢñ se v kaģd®m 

volebn²m obdob² mŊnila. Vzhledem k tomu, ģe obrana byla funkc² federace, byl org§n 

pro ot§zky obrany a bezpeļnosti zŚ²zen aģ v lednu 1993 v podobŊ BrannŊ-

bezpeļnostn²ho vĨboru. Z§leģitosti obrany z 200 poslancŢ kontrolovala zhruba desetina, 

ovġem v 7. Volebn²m obdob² to bylo jen 15 poslancŢ. PŢvodnŊ kompaktn² org§n se od 

4. Volebn²ho obdob² zaļal rozpadat na podorg§ny (podvĨbory) a posl®ze doġlo 

k oddŊlen² funkce obrany a bezpeļnosti do dvou samostatnĨch org§nŢ, coģ nemŊlo vliv 

na mnoģstv² podvĨborŢ. T²m se kontroln² moc soustŚed² na menġ² poļet lid². Osoby 

urļuj²c² agendu vĨborŢ a podvĨborŢ byly vŊtġinou spojeny s ODS a ĻSSD. Ve 

vĨborech se ļasto soustŚed² bĨvalĨ voj§ci z povol§n²,
154

 kterĨm tak® rad² bĨval² voj§ci 

z povol§n², policist®, hasiļi,
155

 pŚ²sluġn²ci zpravodajskĨch sluģeb ļi absolventi 

vojenskĨch kateder se zkuġenost² se z§kladn² vojenskou sluģbou. Z Śad vĨboru a 

poradcŢ/asistentŢ jeho ļlenŢ se vŊtġinou rekrutovali ministŚi a n§mŊstci pracuj²c² na 

Ministerstvu obrany ĻR, tj. akt®Śi skupin C3 a C8.
156

  

Tito akt®Śi se tak® obļas spojovali s vlivovĨmi neziskovĨmi organizacemi, jako 

tomu bylo v pŚ²padŊ z§konod§rce ze severn² Moravy, jako byl R. Turek
157

 (ĻSSD) ļi M. 

Topol§nek (ODS). Ti jsou ļleny Jagello 2000, neziskov® organizace propaguj²c², ļasto 

s vyuģit²m dotac² Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² a Ministerstva obrany ĻR arm§du a 

informuj²c² pozitivnŊ o Severoatlantick® organizaci v ļesk®m jazyce (akt®r F4).
158

 

Takto tak® vn§ġej²c² agendu 2 % HDP do veŚejn®ho prostoru. NŊkteŚ² z poslancŢ a 

sen§torŢ v r§mci regionu, z kter®ho byli zvoleni, tak® udrģovali vazby s ļleny AOBP 

(akt®Śi skupiny C17ïC20) ļinnĨmi v jejich politick®m okrsku.
159

 Z toho ¼hlu pohledu 

se do urļit® m²ry projevuje ģeleznĨ troj¼heln²k tak® v ĻR. Ot§zkou je, jak siln® jsou 

jeho vazby, zda jde o pevnou soci§ln² strukturu. 

AOBP umoģŔuje akt®rŢm s vlivem na definov§n² potŚeb arm§dy a jejich 

financov§n² prezentaci v ļasopise Review pro obrannĨ a bezpeļnostn² prŢmysl.
160

 T²m 

se tŊmto lidem rozġiŚuje prostor pro sebeprezentaci, kterĨm jim skĨtal jen resortn² 

ļasopis A-report, kterĨ do roku 2010 vych§zel jako ļtrn§ctidenn²k, a pot® jen jako 

mŊs²ļn²k ve stejn®m tiskov®m form§tu jako Review pro obrannĨ a bezpeļnostn² 

prŢmysl. Aļkoliv nne² Review pro obrannĨ a bezpeļnostn² prŢmysl ļasopisem 

vŊdeckĨm, ustavil tak® redakļn² radu. Ta byla v roce 2016 tvoŚena 64 ļleny (sic) 
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zastupuj²c² ļleny AOBP, politick® kruhy, z§konod§rce i bezpeļnostn² establishment.
161

 

Nen² zn§mo, zda je ļlenstv² v redakļn² radŊ spojeno s penŊģn² odmŊnou, v kaģd®m 

pŚ²padŊ pŚedstavuj² jej² zased§n² nebo komunikace mezi ļleny dalġ² platformu, na kter® 

se daj² v klidu diskutovat potŚeby ļesk®ho bezpeļnostn²ho sektoru. Jestliģe akademici a 

think-tanky dnes poskytuj² vstupy do ministerskĨch koncepc², nab²z² moģnost jejich 

¼ļasti v AOBP moģnost kontrolovat proces poŚ²zen²/obchod s vojenskĨm materi§lem uģ 

od samotn®ho zaļ§tku. Soukrom® z§jmy tak ingeruj² z pozice ekonomick®ho 

nacionalismu do z§leģitost², kter® by mŊly bĨt vĨluļnŊ pod politickou kontrolou. 

Politick® strany vġak nejsou schopn® Ś²dit vojenskĨ establishment stejnŊ ¼ļinnŊ, jako se 

to daŚilo Komunistick® stranŊ Ļeskoslovenska bŊhem Studen® v§lky, kdy ministr 

obrany byl voj§k jmenovanĨ do ¼stŚedn²ho vĨboru strany (Kaplan, 2011). Aļkoliv lze 

pŚedstavitele AOBP (a vġechny jestŚ§by podporuj²c² zvyġov§n² vojensk®ho rozpoļtu) 

povaģovat, slovy komunistick® propagandy a mezin§rodn²ho m²rov®ho hnut², za jistĨ 

druh v§leļnĨch ġtv§ļŢ, na veŚejnosti, ve sdŊlovac²ch prostŚedc²ch, za nŊ vŊtġinou mluv² 

z pozic koment§torŢ bĨval² voj§ci z povol§n²,
162

 podobnŊ jako bĨval² vrcholov² 

sportovci komentuj² dŊn² bŊhem pŚ²mĨch televizn²ch pŚenosŢ.  

NejsilnŊjġ² postaven² m§ v r§mci ļesk® bezpeļnostn² komunity arm. gen. v z§loze 

J. ĠedivĨ. N§ļeln²kem Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR se stal pŚekvapivŊ ï byl prvn²m 

voj§kem, kterĨ zaļal vystupovat veŚejnŊ, kdyģ zaļal ps§t koment§Śe do denn²ho tisku. 

Stalo se tak pŚed vstupem ĻR do NATO a po sv®m jmenov§n² do funkce prezidentem 

V. Havlem urļoval t®mata diskuse o arm§dŊ. Jeho t®mata pŚeb²ral novin§Ś J. Gazd²k 

(F2), bĨvalĨ voj§k, (-red-, 2008) se kterĨm se potkal bŊhem sv® vojensk® sluģby.
163

 Po 

skonļen² kari®ry pŚeġel do podnikatelsk® sf®ry, kdy zastupoval americk® zbrojaŚe, a 

pokouġel se vstoupit do politiky na kandid§tce Evropsk® demokratick® strany ve 

volb§ch do Evropsk®ho parlamentu v roce 2009.
164

 Vliv n§ļeln²kŢ Gener§ln²ho ġt§bu 

Arm§dy ĻR na veŚejn® m²nŊn², ale tak® na postoje politikŢ k z§leģitostem obrany, trv§ 

i po skonļen² jejich mand§tu. NŊkteŚ² z nich si dokonce d§le pŚivydŊl§vaj² jako 

prezidentovi poradci. (Blaģek & Dolejġ², 2017) ï Kr§tce po sv®m propuġtŊn² do z§lohy 

zaloģil J. ĠedivĨ jako jednatel spoleļnost Generals, s.r.o.,
165

 kde zamŊstn§val nŊkter® 

vysoce postaven® voj§ky, mj. bĨval®ho n§ļeln²ka vojensk® zpravodajsk® sluģby 

A. Ġandora (HoŚejġ², 2004). Aģ do prosince 2004 mŊla spoleļnost jako pŚedmŊt 

podnik§n²: velkoobchod, zprostŚedkov§n² obchodu, ļinnosti podnikatelskĨch, 

finanļn²ch, organizaļn²ch a ekonomickĨch poradcŢ, sluģby v oblasti administrativn² 

spr§vy a sluģby organizaļnŊ hospod§Śsk® povahy u fyzickĨch a pr§vnickĨch osob, 
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zprostŚedkov§n² sluģeb a pron§jem a pŢjļov§n² vŊc² movitĨch.
166

 ï Ministr obrany za 

ANO prosazuj²c² boj proti korupci si za sv®ho prvn²ho poradce vybral zbrojaŚe, (Pr§vo, 

2014) podobnŊ jako kdysi jinĨ ministr obrany, M. Lobkowitz (NFK, 2014: 95), 

odpovŊdnĨ za integraci do NATO a smŊŚov§n² arm§dy k hodnot§m Z§padu. 

Vliv Generals, s.r.o. na bezpeļnostn² sektor je znaļnĨ,
167

 uplatŔuje se vġak je 

v s²t²ch akt®rŢ ļinnĨch v Praze. Takto bezpeļnostn² poradenstv² ve vŊcech, ke kterĨm 

byla zŚ²zena Univerzita obrany, jako operaļn² ¼mŊn², smŊry rozvoje ozbrojenĨch sil, 

trendy ve vojenskĨch technologi²ch apod. vyhled§v§ i s§m st§t, a to pŚ²mo cestou 

st§tn²ch podnikŢ. VojenskĨ technickĨ podnik, s.p., ļlen AOBP, dotovanĨ z rozpoļtu 

Ministerstva obrany ĻR, zamŊstn§val pŚed vĨbuchem sv®ho muniļn²ho skladu ve 

VrbŊtic²ch J. Ġediv®ho a bĨval®ho poslance ODS J. Vid²ma. Prvn² z nich inkasoval za 

pololet² 338 tis. Kļ, druhĨ pak 150 tis. Kļ. (Danda, 2014) AnalĨzu vġak mohla 

zpracovat i Univerzita obrany, neboŠ sama provozuje profesn² kurs (kurs Gener§ln²ho 

ġt§bu) poģadovanĨ pro jmenov§n² do gener§lsk® hodnosti. Ġediv®ho zamŊstnanec, 

A. Ġ§ndor, pracuje jako poradce pro Dopravn² podnik hl. mŊsta Praha, a.s.
168

 

2.4.2 Ar®novĨ model ļesk®ho pentagonu ï dynamika 

Vezmeme-li do ¼vahy studie od Nooneho (1978) a Bauseho (1974),
169

 lze 

v kontextu vĨvoje vojenskĨch vĨdajŢ v USA pozorovat, ģe t®ma vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu se v USA opakovanŊ vynoŚuje a zanoŚuje ve veŚejn® diskusi veden® na 

rŢznĨch ¼rovn²ch organizace americk® spoleļnosti. Faktorem urļuj²c²m aktivitu chov§n² 

akt®rŢ vlivovĨch skupin jsou vģdy pen²ze. PotŚeba nahl²ģet na zde vymezenĨ probl®m 

z pohledu jeho dynamiky vyplĨvaj² z kol²s§n² rozsahu militarizace spoleļnosti 

podmiŔovan® dynamikou vojensk®ho rozpoļtu. ï Je-li ministerstvu obrany zajiġtŊn 

pŚ²sun penŊz a modernizace ozbrojenĨch sil nabĨv§ na obr§tk§ch, st§vaj² se probl®my 

t®to struktury viditelnŊjġ²mi ze strany jej²ch kritikŢ. Naopak doch§z²-li ke zpomalen² 

pŚ²sunu zdrojŢ nebo zmenġov§n² vojensk® s²ly, kles§ z§jem o vojenskoprŢmyslovĨ 

komplex jako soci§ln² probl®m.  

Takto se nab²z² ot§zka, zda lze takovou dynamiku vzestupu a ¼padku naj²t tak® 

v pŚ²padŊ ļesk®ho pentagonu, kde se za posledn²ch 25 let prakticky ģ§dn® akademick® 

publikace kriticky hodnot²c² chov§n² t®to vlivov® struktury nevyskytuj².
170

 PŚitom jak 

naznaļuje rozhovor s pŚedsedou BrannŊ-bezpeļnostn²ho vĨboru Poslaneck® snŊmovny 

Parlamentu Ļesk® republiky a pozdŊjġ²m n§mŊstkem ministra obrany V. Ġumanem 

(ODA),
171

 od zaļ§tku existence samostatn® ĻR tu byl z§jem na vytvoŚen² 
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vojenskoprŢmyslov®ho komplexu.
172

 Politick§ nejistota zpŢsoben§ stŚ²d§n²m vl§d 

(pŚ²loha ļ. 18) a zmenġov§n² velikosti ozbrojenĨch sil omezovaly moģnost ustaven² t®to 

struktury, jak bylo uk§z§no vĨġe. Probl®m tak mŊl sp²ġe medi§ln² povahu urļovanou 

bojem skupin o vl§du nad vojenskĨmi zak§zkami v oļek§v§n² zvĨġen² rozpoļtu 

Ministerstva obrany ĻR na 2 % HDP (pŚ²loha ļ. 19). 

Model vych§z² z dlouhodob®ho (opakovan®ho) poģadavku USA zvĨġit vojensk® 

vĨdaje na 2 % HDP a trvale tak zajistit modernizaci ozbrojenĨch sil dlouhodobŊ 

udrģitelnĨm pod²lem 20 % vojensk®ho rozpoļtu; to v duchu modelu Guns vs Butter na 

¼kor blahobytu daŔovĨch poplatn²kŢ. V situaci, kdy jsou napŚ²klad vojensk® vĨdaje na 

¼rovni 1 % HDP (cca 55 mld. Kļ) a poģaduje se jejich zvĨġen² na 2 % HDP (cca 

110 mld. Kļ) a z§roveŔ bude muset bĨt zastaveno veŚejn® zadluģov§n², budou t²mto 

zvĨġen²m vojenskĨch vĨdajŢ ovlivnŊn® specifick® skupiny daŔovĨch poplatn²kŢ. ï 

V t®to situaci jde o militarizaci veŚejnĨch financ². Model m§ sedm hierarchicky 

uspoŚ§danĨch dom®n a pro kaģdou ar®nu lze sestavit alternativn² (konspiraļn²) teorii 

vysvŊtlen² poģadavku (politiky) zvĨġen² vojenskĨch vĨdajŢ z perspektivy pŚevaģuj²c² 

skupiny akt®rŢ ĂobĨvaj²c²chñ danou dom®nu tak, jak to shrnuje pŚ²loha ļ. 20 

Analyzovan® obdob² zahrnuje obdob² roky 1993 aģ 2017 s t²m, ģe podrobnĨ rozbor 

dynamiky zde zkouman®ho probl®mu bude vztaģen jen k obdob² vl§dy B. Sobotky, kdy 

se vl§da opŊt zav§zala svĨm usnesen²m, ģe bude usilovat o zvĨġen² vojenskĨch vĨdajŢ 

na ¼roveŔ 1,4 % HDP do roku 2020 a 2 % HDP do roku 2025, coģ naposledy uļinila ļl. 

93 Bezpeļnostn² strategie ĻR 2015 (__, 2015), pŚijat§ usnesen²m vl§dy Ļesk® republiky 

ļ. 79 z 4. 2. 2015, Bezpeļnostn² strategie Ļesk® republiky 2015.
173

 Zde zafixov§n² vĨġe 

vojenskĨch vĨdajŢ pauġ§lnŊ na ¼rovni 2 % HDP znamen§ vŊtġ² prostor pro dobĨv§n² 

renty, kter§ nemus² m²t podobu ¼platkŢ, ale tak® pob²r§n² proviz² za ovlivŔov§n² 

akt®rŢ ļesk®ho pentagonu, poradenstv² ¼Śedn²kŢm, psan² koncepc², strategi² a viz² jak 

m§ vypadat budouc² podoba svŊta, tedy vġe to, co glob§ln²mu vojenskoprŢmyslov®mu 

komplexu pŚipisuje Feinstein (2012).
174

 Zdvojn§soben² vĨdajŢ na obranu z 1 na 2 % 

HDP
175

 znamen§, ģe by kaģdoroļnŊ pro nijak neomezen® obdob² mŊlo bĨt vyd§no na 

modernizaci ozbrojenĨch sil 20 mld. Kļ. To je astronomick§ ļ§stka, uvŊdom²me-li si, ģe 

napŚ. 10letĨ pron§jem 14 letounŢ JAS-39 Gripen st§l ĻR v letech 2005ï2015 pr§vŊ 

20 mld. Kļ (ĻSĐ, 2005, 2015) pŚitom ministerstvo nebylo v minulosti schopno 

realizovat v²ce neģ jeden velkĨ akviziļn² projekt. Pro pŚedstavu, za obmŊnu ¼toļnĨch 

puġek (20-25 tis. kusŢ) samopal vz. 58 za BREN s technickou ģivotnost² pŚes 20 let 

zaplatilo Ministerstvo obrany ĻR jen 2 mld. Kļ v pŊti letech. 
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Intenzivn² z§jem pevnŊji zakotvit tento dvouprocentn² Ămor§ln²ñ z§vazek, neģ jen 

usnesen²m vl§dy, se objevuje po roce 2013, kdy doch§z² ke zhorġen² bezpeļnostn² 

situace v dŢsledku ruskĨch vojenskĨch operarc².
176

 Jak lze dovodit z pŚ²lohy ļ. 21, bez 

ohledu na typ a ideovou orientaci vl§dy byla u poģadavku zvyġov§n² zvĨġen² 

vojenskĨch vĨdajŢ vģdy pŚ²tomna KDU-ĻSL. Jinak zvĨġen² vojenskĨch vĨdajŢ 

prosazovaly jak vl§dy pravice, tak tak® levice. To plat² i pro parlamentn² strany. 

VĨjimkou byla Komunistick§ strana Ļech a Moravy, kter§ programovŊ nepodporuje 

ļlenstv² ĻR v NATO (napŚ. uģ 5. 6. 1997 poslanci t®to strany rozhodli zaslat dopis 

ļlenŢm Kongresu USA a gener§ln²mu tajemn²kovi NATO s informac² o tom, ģe obļan® 

ĻR jsou proti vstupu do NATO), a proto jej² pŚedseda odm²tl veŚejnŊ podepsat dne 

24. 3. 2014 Deklarace pŚedsedŢ politickĨch stran k zajiġtŊn² obrany ĻR pŚij²manou na 

z§vŊr semin§Śe na Praģsk®m HradŊ k pŚ²leģitosti 15. VĨroļ² pŚijet² Ļesk® republiky do 

NATO, kter§ byla organizov§na pod z§ġtitou prezidenta ĻR, M. Zemana, Ministerstva 

obrany ĻR veden®ho ANO a obļansk®ho sdruģen² Jagello 2000.
177

 

Jak d§le vyplĨv§ z pŚ²lohy ļ. 21, vŊtġinou byl poģadavek na zvĨġen² vojenskĨch 

vĨdajŢ spojen s pŚijet²m urļit® koncepce (programov®ho dokumentu) smŊŚuj²c² 

k vĨstavbŊ obrannĨch schopnost². ï Programov® dokumenty legitimizuj² vyd§v§n² 

veŚejnĨch prostŚedkŢ podle pl§nŢ zpracovanĨch (vojenskou) byrokraci². Absenci 

koncepļn²ch dokumentŢ v minulosti (pravidelnŊ) kritizoval NKĐ, a to v souvislosti 

s pŚedpokladem, ģe v hospodaŚen² s rozpoļtovĨmi prostŚedky je tŚeba odŢvodnit ¼ļel 

vyd§vanĨch prostŚedkŢ. Prvotn² poģadavek na zvĨġen² vĨdajŢ na obranu, kterĨ pŚijala 

Klausova vl§da v roce 1996, vġak na rozd²l tŊch pozdŊjġ²ch, pracoval s p§tou skupinou 

vĨdajŢ vykazovanou podle rozpoļtov® skladby ï bezpeļnost st§tu a pr§vn² ochrana. 

V tomto smŊru bylo moģno mluvit o Ăryz²chñ vĨdaj²ch na obranu, do kterĨch nen² 

zapoļ²t§no cel® z§zem² pro veden² tot§ln² v§lky. PozdŊjġ² deklarace definovan® vl§dou 

M. Zemana v roce 1999 vztahovaly vĨdaje na obranu k cel®mu rozpoļtu Ministerstva 

obrany ĻR, tedy zahrnuty byly i dalġ² skupiny vĨdajŢ, jako byly: sluģby pro 

obyvatelstvo (ġkolstv², zdravotnictv², kultura), dŢchody a soci§ln² d§vky nebo veŚejn§ 

spr§va. Tedy do obrannĨch vĨdajŢ se zaļaly zahrnovat vĨdaje na z§kladn², stŚedn² a 

vysok® ġkoly v pŢsobnosti Ministerstva obrany ĻR, vĨdaje na VojenskĨ umŊleckĨ 

soubor Ondr§ġ, sportovn² reprezentaci v Arm§dn²m sportovn²m centru Dukla, provoz 

turistickĨch ubytoven pod Arm§dn² servisn², p.o. ļi vĨdaje na vojensk® nemocnice 

financovan® zejm®na z veŚejn®ho zdravotn²ho pojiġtŊn². (Pernica, 2015) N§vrhy 

z§konod§rcŢ za ĻSSD (sen§toŚi) i ODS (poslanci), jeģ se prakticky neliġ² ve sv®m znŊn² 
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textu v ¼ļelu zafixovat vĨġi vĨdajŢ na obranu nez§visle od jejich velikosti, vybaven², 

ani intenzity ļinnosti, jdou v rozostŚen² pojmu vĨdaje na obranu jeġtŊ d§le, kdyģ hovoŚ² 

o financov§n² obrannĨch potŚeb a mezin§rodn²ch z§vazkŢ. V r§mci dŚ²ve definovan®ho 

syst®mu ozbrojenĨch sil by se tak dalo hovoŚit jak o potŚeb§ch bojovĨch prvkŢ, prvku 

bojov®ho zabezpeļen² a prvkŢ bojov® podpory, tak tak® o z§zem². Pen²ze ale mnohdy 

nekonļ² ve schopnostech ozbrojenĨch sil, ale saturuj² potŚeby jinĨch sloģek resortu 

Ministerstva obrany
178

 a v urļitĨch pŚ²padech lze hovoŚit o korupci, jako tomu bylo u  

S odkazem na mnoho rŢznĨch faktorŢ se zat²m nepodaŚilo uz§konit rozpoļtovĨ 

automatismus 2 % HDP. Poģadavek na jeho zaveden² se ovġem pravidelnŊ vrac². T²m, 

kdo prim§rnŊ vn§ġ² probl®m n²zkĨch vojenskĨch vĨdajŢ do ar®ny ļesk® zahraniļn² a 

vnitŚn² politiky je NATO, jehoģ mluvļ²m je gener§ln² tajemn²k volenĨ na obdob² pŊti let 

ze z§stupcŢ evropskĨch zem². Je-li c²lem Aliance siln§ mezin§rodn² organizace 

zaloģen§ na plnŊn² ļl. III Washingtonsk® smlouvy,
179

 ļ²mģ se omezuje parazitismus a 

doch§z² ke spravedlivŊjġ²mu rozdŊlen² n§kladŢ na kolektivn² bezpeļnost, pak gener§ln² 

tajemn²k NATO prosazuje agendu dominantn²ho ļlena NATO, kterĨm jsou Spojen® 

st§ty americk®. Ty nesou z§tŊģ 1/5 civiln²ho a vojensk®ho rozpoļtu NATO, 2/3 

celkovĨch vĨdajŢ NATO a 3/4 velikosti jeho vojensk® s²ly.
180

 Ovġem poģadavek 

zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ vych§zej²c² z autonomn² zahraniļn² politiky USA mŊn² 

pomŊry v NATO ve vŊci rozdŊlen² bŚemene spoleļn® obrany. Z tohoto pohledu pak 

Spojen® st§ty americk® prosazuj² zvyġov§n² vĨdajŢ i ostatn²ch ļlenŢ, kde je vġak 

stanoven² vĨġe vojenskĨch vĨdajŢ a velikost ozbrojenĨch sil a jejich vybaven² vŊc² 

n§rodn² politiky. Politick® strany se s t²mto tlakem mus² vyrovnat ve svĨch volebn²ch 

programech. Agendu zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ u st§tŢ NATO je vġak tŚeba nahl²ģet 

jako na soci§ln² probl®m vn§ġenĨ USA
181

 do skupiny ļlenskĨch zem² NATO s c²lem 

n§lepkovat je oznaļen²m deviantŢ ï ļernĨch pasaģ®rŢ.
182

 

Pokud jde o agendu tĨkaj²c² se probl®mu korupce pŚi poŚizov§n²/obchodu 

s vojenskĨm materi§lem, gener§ln² tajemn²k NATO vģdy prosazuje reformu 

ozbrojenĨch sil novĨch ļlenŢ NATO, modernizaci ozbrojenĨch sil a tud²ģ tak® 

zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ. Tato agenda definuje a hodnot² v r§mci diplomatickĨch 

vztahŢ mezi NATO a danĨm ļlenskĨm st§tem a to na cyklick® b§zi urļen® cyklem 

spoleļn®ho obrann®ho pl§nov§n² a politick®ho urļov§n² agendy na velkĨch summitech 

poŚ§danĨch v dvoulet®m cyklu.
183

 Ovġem nŊkteŚ² z bĨvalĨch gener§ln²ch tajemn²kŢ 

NATO se po skonļen² sv®ho mand§tu nechali zamŊstnat jako konzultanti nadn§rodn²ch 
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zbrojn²ch koncernŢ,
184

 coģ oslabuje legitimitu poģadavku NATO zvyġovat vojensk® 

vĨdaje v pŚ²padŊ novĨch ļlenŢ. 

Nejvyġġ² politiļt² pŚedstavitel® jsou takto vystaveni v²cen§sobn®mu tlaku (vlivu). 

Jde o form§ln² tlak ze strany gener§ln²ho tajemn²ka NATO v§zan®ho znŊn²m 

Washingtonsk® smlouvy a agendou summitŢ. D§le jde o kolektivn² tlak ostatn²ch ļlenŢ 

NATO a o individu§ln² tlak USA sleduj²c² z§jmy sv® zahraniļn² a hospod§Śsk® politiky. 

ĻtvrtĨm tlakem je pak tlak voliļŢ, rozhodnou-li se jasnŊ prosazovat agendu zvyġov§n² 

vojenskĨch vĨdajŢ,
185

 kter§ smŊŚuje proti r®torice soci§ln²ho st§tu, na kterou nal§kali 

sv® voliļe. Takto by ide§lnŊ mŊl bĨt dvouprocentn² z§vazek tĨkaj²c² se ļeskĨch vĨdajŢ 

na obranu pŚeveden do podoby dlouhodobŊ stabiln²ho rozpoļtov®ho r§mce 

pŚesahuj²c²ho rozpoļtovĨmi pravidly dva roky n§sleduj²c²mi po kalend§Śn²m roku, na 

kterĨ Poslaneck§ snŊmovna projedn§v§ a schvaluje z§kon o st§tn²m rozpoļtu ĻR, tj. 

zakotven z§konem.
186

 T²m by se politick® strany fakticky vzdaly odpovŊdnosti, je vġak 

ot§zkou, zda takovĨ z§vazek ve skuteļnosti neomezuje politickou suverenitu st§tn² 

moci, kdyģ jednomu z odvŊtv² automaticky zajiġŠuje financov§n² nez§visle na zmŊn§ch 

politick® vl§dy a bezpeļnostn² situaci. Jenģe prostŚedky st§tn²ho rozpoļtu pŢvodnŊ 

schv§len® na ryze vojensk® ¼ļely ï modernizaci ozbrojenĨch sil, ke kter® ĻR tlaļ² 

prostŚednictv²m NATO Spojen® st§ty americk®, se nakonec pouģ²vaj² na sanaci 

zdravotnickĨch zaŚ²zen² financovanĨch z veŚejn®ho zdravotn²ho pojiġtŊn²,
187

 a to z toho 

dŢvodu, ģe profesion§ln² ¼ŚednickĨ apar§t Ministerstva obrany ĻR (akt®Śi C8ïC9) nen² 

dlouhodobŊ schopen zvl§dnout specifika vojensk® akvizice.
188

  

Jiģ dŚ²ve jsme dŚ²ve odm²tli hypot®zu o vojenskoprŢmyslov®m komplexu a pŚijali 

jsme alternativu zbrojn²ho intervencionalismu, jak vġak ukazuj² pŚ²padov® studie 

korupļn²ch pŚ²padŢ na Ministerstvu obrany (NFK, 2014), pro kter® je typick® 

pŚedraģov§n² zak§zek (ĻTK, 2008; Danda, 2015; ĻTK, 2017), lze odm²tnout existenci 

zbrojn²ho intervencionalismu.  
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4. Stadium korupce v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem 

Od roku 1993, kdy vznikla samostatn§ ĻR a Arm§da ĻR, se ve sdŊlovac²ch 

prostŚedc²ch pravidelnŊ objevuj² obvinŊn² z korupce v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem na Ministerstvu obrany ĻR. Je vġak st§le ot§zkou, v jak®m vĨvojov®m 

stadiu se tehdy korupce nach§zela a jak je to nyn².  

3.1 Korupce jako soci§ln² probl®m ļesk®ho pentagonu 

Bez ohledu na to, jestli m§me glob§lnŊ operuj²c² vojenskoprŢmyslovĨ komplex, 

anebo post-komunistickĨ zbrojn² intervencionalismus funguj²c² v ļesk®m pŚ²padŊ 

prostŚednictv²m struktury ļesk®ho pentagonu, v souvislosti s poŚizov§n²m/ochodem 

s vojenskĨm materi§lem se vģdy vyskytuj² institucionalizovan® formy korupce ukazuj²c² 

na jej² urļit® vĨvojov® stadium. 

3.1.1 Korupce v ļesk®m pentagonu 

VidŊno z vnŊjġku, je prostŚed² ĻR obecnŊ povaģov§no za dlouhodobŊ korupļn². To 

lze indikovat prostŚednictv²m indexu vn²m§n² korupce ï CPI (Corruption Perception 

Index) stanovovanĨm kaģdoroļnŊ od roku 1995 centr§lou Transparecy International 

v Berl²nŊ.
189

 Ve spektru sledovanĨch zem² ĻR osciluje kolem hodnoty 50 (5). V r§mci 

svŊtov®ho srovn§n² se ĻR nach§z² v prvn² tŚetinŊ srovn§vanĨch zem²; v r§mci zem² EU 

vġak patŚ² aģ k posledn² ļtvrtinŊ zem² ĂzamoŚenĨchñ korupc².
190

 V pŚ²padŊ ĻR se 

hodnota CPI vyv²j² cyklicky a do urļit® m²ry reflektuje politickĨ cyklus.
191

 Naopak 

v Polsku, kter® v 90. letech bylo z hlediska korupce hodnoceno stejnŊ jako ĻR, 

schopnost pot²rat korupci je hodnocena l®pe. To v situaci, kdy Polsko si v roce 2001 

uz§konilo, ģe bude vyd§vat na svou obranu alespoŔ 1,95 % HDP z pŚedch§zej²c²ho roku 

(GS, 2017). Jenģe oproti Polsku m§ ĻR v zahraniļ² n§lepku korupļn² zemŊ.  

Skupinou poġkozovanou jak v pŚ²padŊ existence vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, 

tak v pŚ²padŊ post-komunistick®ho zbrojn²ho intervencionalismu jsou akt®Śi, skupiny 

akt®rŢ a soci§ln² vrstvy, kter® jsou odk§z§ny na soci§ln² politiku a soci§ln² st§t. Jde 

o poļetnŊjġ² soci§ln² skupinu, neģ v pŚ²padŊ osob zaŚazenĨch do MillsovĨch (2000) 

vysokĨch politickĨch, prŢmyslovĨch a vojenskĨch kruhŢ. Ty se organizuj² kolem 

kŚesŠanskĨch soci§ln²ch demokratŢ usiluj²c²ch o rozvoj soci§ln²ho st§tu (Esping-

Andersen, 1999) AnalĨzu zaļneme pohledem ļesk®ho obyvatelstva na probl®m 
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korupce, organizovanĨ zloļin a situaci v ozbrojenĨch sil§ch. Modernizace ozbrojenĨch 

sil je totiģ vŊtġinou zdŢvodŔov§na zhorġuj²c² se bezpeļnostn² situac² a potŚeba 

zdvojn§soben² vojenskĨch vĨdajŢ z 1 na 2 % HDP je zdŢvodŔov§na potŚebou 

modernizace. 

N§zory obyvatel na tyto probl®my zachycuje pŚ²loha ļ. 28 shrnuj²c² vĨzkumy 

veŚejn®ho m²nŊn² prov§dŊn® CVVM od roku 1995, ve kterĨch jsou lid® dotazov§ni na 

nal®havost vybranĨch soci§ln²ch probl®mŢ.
192

 Jak je patrn® z pŚ²lohy ļ. 28, probl®m 

korupce a vĨskyt organizovan®ho zloļinu povaģuj² obyvatel® ĻR za dlouhodobŊ 

nal®hav® soci§ln² probl®my, kter® maj² bĨt prvoŚadou agendou ļeskĨch vl§d a spr§vn²ho 

apar§tu. ï Korupce je nal®havĨ probl®m pro vŊtġinu. Na opaļn®m konci spektra z§jmu 

veŚejnosti se nal®z§ situace v arm§dŊ, kterou mohla vyŚeġit jej² modernizace 

poŚ²zen²m/obchodem s vojenskĨm materi§lem. Jak vġak bylo uk§z§no, tato aktivita, 

kter§ by vedla k vyġġ²mu stupni bezpeļnosti obyvatel, byla ovlivŔov§na vlivovou 

strukturou ļesk®ho pentagonu.
193

 Fakt, ģe veŚejnost probl®my arm§dy Śad² na opaļnou 

ļ§st spektra probl®mŢ, neģ Śad² korupci, jeġtŊ neznamen§, ģe nejde o z§vaģnĨ probl®m. 

Nav²c jde o probl®m, se kterĨm mŊla d²ky zmenġov§n² ozbrojenĨch sil od roku 1990 

zkuġenost st§le menġ² a menġ² ļ§st populace. ZaŚazen² tohoto probl®mu mezi mnoģinu 

probl®mŢ, kterĨmi by se mŊla zaj²mat vrcholov§ politika, vyplĨv§ z uzavŚen² 

ozbrojenĨch sil jako soci§ln²ho syst®mu, kdyģ k 31. 12. 2004 byla ukonļena povinn§ 

vojensk§ sluģba. 

Jak si lze uvŊdomit z pŚ²lohy ļ. 29, ot§zky obrany a arm§dy nav²c patŚ² mezi 

veŚejn® z§leģitosti, kde se vyskytuje vysokĨ pod²l odpovŊd² Ănev²mñ, nebo 

ĂneodpovŊdŊl/añ. Naopak korupce a organizovanĨ zloļin patŚ² pro veŚejnost mezi 

srozumitelnŊjġ² t®mata s odkazem na vlastn² zkuġenost ļesk®ho obļana, zamŊstnance 

nebo podnikatele. PŚ²loha ļ. 29 ukazuje, ģe nal®havost Śeġen² probl®mŢ korupce 

a hospod§Śsk® kriminality je lidmi pociŠov§na zhruba dvakr§t intenzivnŊji, neģ je tomu 

u probl®mu situace v arm§dŊ. PostupnŊ je vġak situac² v arm§dŊ znepokojeno st§le v²ce 

obļanŢ, kdyģ pod²l respondentŢ povaģuj²c² situaci v arm§dŊ za nal®havou se 

zdvojn§sobil. Tematika arm§dy je vġak pro respondenty vĨzkumŢ m®nŊ srozumiteln§, 

neģ zbyl§ dvŊ t®mata. Pr§vŊ o to dŢleģitŊjġ² by mŊla bĨt v zastupitelsk® demokracii 

odpovŊdn§ kontrola arm§dy ze strany politickĨch sil zajiġŠovan§ jejich odborn²ky 

v org§nech Parlamentu ĻR a ve vl§dŊ. Jak vġak d§le ukazuje pŚ²loha ļ. 30, politick® 

strany se mezi obyvateli ĻR tŊġ² horġ² korupļn² reputaci neģ ozbrojen® s²ly. Jejich 

korupļn² zn§mka je vġak niģġ², neģ v pŚ²padŊ ministerstva, kter® je Ś²d². 
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V pŚ²loze ļ. 30 je tŚeba si povġimnout zmŊny ve zn§mkov§n² arm§dy mezi roky 

2001. V roce 2001 v ĻR existovala arm§da doplŔovan§ na z§kladŊ brann® povinnosti; 

od 1. 1. 2005 m§ ĻR profesion§ln² arm§du. Vzhledem k tomu, ģe zmizelo donucen² 

k vojensk® sluģbŊ a tedy i snaha brancŢ se vyhnout vojensk® sluģbŊ pomoc² korupce, lze 

se domn²vat, ģe vyġġ² zn§mku v roce 2001 si arm§da zaslouģila pr§vŊ kvŢli korupci 

pŚi posuzov§n² zdravotn²ho stavu. Nevyhovuj²c² hodnocen² zdravotn²ho stavu ze strany 

l®kaŚe znamenalo totiģ osvobozen² o n§stupu a vĨkonu povinn® vojensk® sluģby.
194

 (MF 

Dnes; dam, 2001) Jak ukazuje tab. 8, pŚedstava o korupci na Ministerstvu obrany 

koresponduje s dŚ²ve prezentovanou pŚedstavou o rozġ²Śen² korupce v cel®m 

organizaļn²m apar§tu st§tn² spr§vy a ĻR. ï Byl by z§zrak, kdyby Ministerstvo obrany 

ĻR, povaģovan® za ļernou ovci mezi ministerstvy, bylo v tomto ohledu pomyslnou 

b²lou vr§nou. 

Tab. 8 VĨskyt korupce na Ministerstvu obrany ĻR mezi obyvatelstvem v letech 

2007ï2014 (v %) 

 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 

vŊtġ² neģ v jinĨch 

resortech 
5,6 5,8 4,3 12,1 15,0 12,0 9,0 

v jinĨch resortech je 

vŊtġ² 
25,5 29,2 20,6 19,0 11,0 12,0 15,0 

vġude stejn§ 47,2 45,9 50,6 50,4 59,0 61,0 64,0 

nev²m, nedok§ģu 

posoudit 
21,7 19,1 24,5 18,5 15,0 16,0 13,0 

Ot§zka: ĂJe zn§mo, ģe ani arm§dŊ se nevyhnuly rŢzn® ¼platk§Śsk® af®ry. Jak se d²v§te 

na m²ru ¼platk§Śstv² v AĻR? Je podle Vaġeho n§zoru:ñ (1045ï1078 respondentŢ) 

pramen: Arm§da a veŚejnost (2007ï2014)  

Tab. 9 Vn²m§n² snahy bojovat s korupc² na Ministerstvu obrany ĻR v letech 2010ï

2014 (v %) 

 2010 2011 2013 2014 

Ano 19 16 16 15 

Ne 81 64 84 85 

Ot§zka: ĂZaznamenal/a jste snahu resortu Ministerstva obrany odstranit korupci 

a nepŚipustit upl§cen² svĨch funkcion§ŚŢ a ¼Śedn²kŢ?ñ (1045ï1078 respondentŢ) 

pramen: Arm§da a veŚejnost (2010ï2014) 

 

VĨzkum zapoļatĨ po roce 2006, kdy se resortu Ministerstva obrany zaļala vracet 

n§lepka vysoce zkorumpovan® ļ§sti st§tu, do urļit® m²ry potvrdil z§vŊry ankety 

proveden® v roce 2004 redakc² ļasopisu A-report.
195

 Nav²c po n§stupu A. Vondry 

(ODS) na Ministerstvo obrany ĻR v roce 2010 se zaļaly medi§lnŊ ventilovat pŚ²pady 

korupļn²ho jedn§n² spojovan® s pŚedchoz²m veden²m ministerstva za TOP 09 a ODS. 
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Proto si A. Vondra vybral t®ma korupce ve veŚejnĨch zak§zk§ch v odvŊtv² obrany jako 

jedno z medi§ln²ch t®mat sv®ho funkļn²ho obdob². Takto se do vĨzkumu veŚejn®ho 

m²nŊn² se proto dostala ot§zka uveden§ v tab. 9. Jak je patrn® z tab. 9, k poklesu 

skepticismu mezi respondenty vĨzkumu doġlo v roce 2011, kdy byla vyd§na B²l§ kniha 

o obranŊ,
196

 kde byla stanovena n§pravn§ opatŚen² v oblasti pl§nov§n². Jenģe po 

zasaģen² A. Vondry korupļn² kauzou Promopro (ĻTK, 2017), kde sice nebyl obvinŊn, 

avġak pranĨŚov§n tiskem a v listopadu 2012 odstoupil z ¼Śadu ministra, se skepse 

vr§tila. Tato situace ukazuje, ģe zaģit® pŚesvŊdļen² o existenci korupce uvnitŚ instituce 

je obt²ģn® vykoŚenit jakoukoliv medi§lnŊ prezentovanou kampan². ï VeŚejnost ģ§d§ 

ļiny.
197

 PŚesto vġechno se A. Vondra (ODS) pokusil alespoŔ o zvĨġen² transparetnosti 

a pŚedv²datelnosti chov§n² Ministerstva obrany ĻR. NapŚ. B²l§ kniha o obranŊ (2011) 

pod§v§ na stran§ch 68ï69 grafickĨ pŚehled velkĨch modernizaļn²ch projektŢ, kter® je 

potŚeba do roku 2020 realizovat, aby ĻR nebyla vn²m§na ze strany NATO jako ļernĨ 

pasaģ®r, a z§roveŔ i tŊch projektŢ, kter® byly jiģ v minulosti realizov§ny. Dokument 

pŚitom nehovoŚ² o konkr®tn²ch typech nebo vĨrobc²ch, ale schopnostech, jako je 

tankov® vojsko, dŊlostŚelectvo, dopravn² letectvo apod., kter® maj² bĨt 

modernizov§ny.
198

 TakovĨ otevŚenĨ pŚ²stup je tŚeba konfrontovat se znŊn²m Smlouvy 

koaliļn²ch stran o zajiġtŊn² obrany Ļesk® republiky, kterĨ se odvol§v§ na StŚednŊdobĨ 

pl§n ļinnosti a rozvoje rezortu MO na roky 2015 aģ 2019, coģ je dokument, kterĨ je 

podle naŚ²zen² vl§dy ļ. 522/2005 Sb., kterĨm se stanov² seznam utajovanĨch informac², 

ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, utajov§n v reģimu prvn²ho (vĨhradnŊ) aģ druh®ho stupnŊ 

utajen² (dŢvŊrn®) informac². Toto utajov§n² se tak dŊje jednak ze zvyku, jednak 

z dŢvodu potŚeby nezveŚejŔovat specifikace budouc²ch vĨzbrojn²ch projektŢ.
199

 N§vrat 

k praxi utajov§n² s n§stupem ANO do Ś²zen² Ministerstva obrany ĻR lze povaģovat za 

n§vrat k informaļn²mu monopolu, kterĨ byl konstituov§n v obdob² formov§n² resortu 

Ministerstva obrany ĻR ministry a n§mŊstky za KDU-ĻSL v 90. letech. 

 Navzdory ġpatn® korupļn² reputaci ļesk® ekonomiky, ļesk® politiky a ļesk® st§tn² 

spr§vy samotn® Ministerstvo obrany ĻR ze sv® perspektivy korupci jako probl®m 

vlastnŊ nevid². V r§mci moģnost², kter® poskytuje z§kon ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m 

pŚ²stupu k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, bylo Ministerstvo obrany ĻR 

osloveno s ot§zkou stanoven² stadia korupce v deseti oblastech, kter® definovalo v ļ§sti 

III (Informace o intern²ch protikorupļn²ch programech a kontaktn²ch link§ch pro 

pod§v§n² podnŊtŢ na podezŚen² z moģn®ho korupļn²ho jedn§n² vġech ¼stŚedn²ch org§nŢ 

st§tn² spr§vy) jako nejv²ce rizikov® z hlediska korupļn²ho jedn§n² a uvedlo je ve Zpr§vŊ 
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o plnŊn² ¼kolŢ Strategie vl§dy v boji proti korupci za obdob² let 2008 aģ 2009. Tu vl§da 

ĻR vzala na vŊdom² usnesen²m vl§dy ĻR ļ. 283 z 19. 4. 2010, ke Zpr§vŊ o plnŊn² ¼kolŢ 

Strategie vl§dy v boji proti korupci za obdob² let 2008 aģ 2009.
200

  

Tab. 10 Oblasti ohroģen® korupc² v definovan® Ministerstvem obrany ĻR v roce 

2007 

ļ. oblast rozsah typick® formy korupce 

1 zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek 

a ostatn² formy poŚizov§n² 

majetku a sluģeb 

aģ 20 % velikosti rozpoļtu 

Ministerstva obrany ĻR 

¼platk§Śstv²,
1)
 sjedn§n² 

vĨhody pŚi zad§n² veŚejn® 

zak§zky, pŚi veŚejn® soutŊģi 

a veŚejn® draģbŊ,
1)
 zneuģit² 

pravomoci veŚejn®ho 

ļinitele/¼Śedn² osoby,
1)
 

poruġen² povinnosti pŚi 

spr§vŊ ciz²ho majetku
1)
 

2 nakl§d§n² s majetkem st§tu aģ 1 mld. Kļ roļnŊ pŚi 

vyŚazov§n² a odprodeji 

majetku st§tu 

3 rozhodov§n² o pr§vech, 

pr§vem chr§nŊnĨch 

z§jmech nebo povinnostech 

obļanŢ ve spr§vn²m Ś²zen² 

aģ 100 obļanŢ v oblasti 

pl§nov§n² obrany 

zneuģit² pravomoci ¼Śedn² 

osoby,
1)
 ¼platk§Śstv²

1)
 

4 rozhodov§n² ve vŊcech 

sluģebn²ho pomŊru voj§kŢ 

z povol§n² 

aģ 25 000 voj§kŢ 

(pl§nov§no) 

zneuģit² pravomoci ¼Śedn² 

osoby,
1)
 ¼platk§Śstv²,

1)
 

klientelismus,
2)
 

nepotismus
2)
 5 rozhodov§n² ve vŊcech 

pracovn²ho a sluģebn²ho 

pomŊru st§tn²ch 

zamŊstnancŢ 

6 000 obļanskĨch a 

st§tn²ch zamŊstnancŢ 

6 Ś²zen² o trestnĨch ļinech, 

aplikace k§zeŔsk®ho pr§va 

a projedn§v§n² pŚestupkŢ 

voj§kŢ z povol§n² 

aģ 2 000 voj§kŢ v reģimu 

pŚestupkov®ho z§kony 

7 pŚ²prava, realizace a 

vypoŚ§d§n² kontrol 

aģ 50 kontrol rŢzn®ho typu 

roļnŊ 

8 h§jen² pr§vn²ch z§jmŢ 

Ļesk® republiky ï 

Ministerstva obrany pŚed 

soudy, rozhodļ²mi org§ny, 

st§tn²mi org§ny a org§ny 

¼zemn² samospr§vy 

aģ 50 trestn²ch sporŢ 

s dodavateli a bĨvalĨm 

person§lem 

¼platk§Śstv²,
1)
 maŚen² ¼kolu 

¼Śedn² osoby z nedbalosti
1)
 

9 poskytov§n² veŚejn® 

finanļn² podpory (dotac², 

pŚ²spŊvkŢ a n§vratn® 

finanļn² vĨpomoci) 

aģ 50 mil. Kļ 

poskytovanĨch na p®ļi o 

v§leļn® hroby a propagaci 

obrany 

dotaļn² podvod,
 1) 
zneuģit² 

pravomoci ¼Śedn² osoby,
1)
 

klientelismus,
2)
 

nepotismus
2)
 

10 povolov§n² zahraniļn²ho 

obchodu s vojenskĨm 

materi§lem 

aģ 100 licenļn² Ś²zen² roļnŊ ¼platk§Śstv²
1)
  

pozn§mky: 

1)é trestnŊpr§vn² jedn§n², 2)é patologick® (soci§lnŊ neģ§douc²) jedn§n² 

pramen: vlastn² 

SvĨm Ļj. MO 90092/2017-7542KM Ministerstvo obrany ĻR odpovŊdŊlo, ģe 

korupce z resortu Ministerstva obrany s n§stupem ANO prakticky zmizela.
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 ï To je 
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v rozporu s indikac² intern²ho vĨzkumu zadan®ho v roce 2013 ministrem obrany 

V. Pickem, kterĨ unikl do sdŊlovac²ch prostŚedkŢ na podzim roku 2015 a kde ļtvrtina 

respondentŢ z Śad voj§kŢ z povol§n² uv§dŊla, ģe se osobnŊ setkali s korupc² v arm§dŊ.
202

 

Voj§ci, sice jako specifick§ skupina, ale tak® jako souļ§st ļesk® populace, vn²maj² 

probl®m korupce ¼plnŊ stejnŊ jako respondenti vĨzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² prov§dŊn® 

CVVM. ï Pokud ch§peme organizaļn² struktury jako person§l vybavovanĨ majetkem, 

kde k provozu majetku a vyuģit² person§lu je tŚeba vytvoŚit podm²nky v podobŊ n§kupu 

energi², vody, provozn²ch kapalin, surovin atd. jde vlastnŊ o vġechny kl²ļov® procesy 

fungov§n² resortu Ministerstva obrany ĻR seŚazen® podle perspektivy zpracovatele od 

nejdŢleģitŊjġ²ch (nejv²ce ohroģenĨch a zasaģenĨch korupc²) po m®nŊ dŢleģit® oblasti, 

kde se mohou vyskytovat rŢzn® typy korupļn²ho jedn§n² sahaj²c² od neetick®ho 

chov§n², pŚes tzv. soci§lnŊ neģ§douc² (patologick®) jevy, aģ po stŚet z§jmŢ podl®haj² 

evidenci a regulaci podle z§kona ļ. 159/2006 Sb., o stŚetu z§jmŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, a aģ k trestnŊpr§vnŊ st²han®mu jedn§n². PŚehled a potenci§ln² rozsah takov®ho 

jedn§n² ukazuje tab. 10. 

Vzhledem k tomu, ģe Ministerstvo obrany ĻR k hodnocen² vĨskytu korupce jako 

rizika pouģ²v§ p§smovou stupnici, kde Ăģ§dn§ñ odpov²d§ pravdŊpodobnosti 0 %, 

Ăn²zk§ñ vĨznamnost odpov²d§ intervalu 0ï25 %, ĂstŚedn²ñ riziko intervalu 26ï50 %, 

Ăvysok§ñ vĨznamnost korupce koresponduje s rozsahem 51ï75 % a ĂkritickĨñ vĨskyt 

korupce nast§v§ pŚi intervalu 76ï100 %, je stanovisko Ministerstva obrany ĻR pomŊrnŊ 

varuj²c² pr§vŊ ve vztahu k odhadu rizika korupce. S odkazem na tab. 10, kde 20 % 

rozpoļtu Ministerstva obrany ĻR pŚedstavuje 5ï10 mld. Kļ a Ăn²zk®ñ riziko odpov²d§ 

aģ 20 %, mohou bĨt korupc² ovlivnŊny veŚejn® zak§zky aģ v hodnotŊ 1 mld. Kļ. Za 

korupci (nezaslouģen§ vĨhoda poskytnut§ k osobn²mu prospŊchu) pŚitom mŢģe bĨt 

povaģov§no poskytnut² z§loh dodavatelŢm na dlouhododobĨ majetek, ale dodavatel 

nen² schopen/ochoten tento majetek dodat v co nejrychlejġ²m term²nu.
203

 V pŚ²padŊ 

person§lu, kde v roce 2017 bylo v aktivn²m pomŊru zhruba 20 tis. voj§kŢ, se aģ 5 000 

voj§kŢ mohlo bŊhem trv§n² sv®ho sluģebn²ho pomŊru setkat s nŊjakou formou korupce, 

nejļastŊji v podobŊ klientelismu a nepotismu. Zde indikace o zhruba 25procentn² 

zkuġenosti s korupc² ud§vanou v unikl®m intern²m vĨzkumu plukovnice K. Bernardov® 

(ĻTK, vel, 2015) potvrzuje pouģit² diskutovan® p§smov® stupnice. Ovġem zkuġenost 

ļtvrtiny (bŊģnĨch) profesion§ln²ch voj§kŢ s korupc² bŊhem jejich vojensk® sluģby je 

varuj²c², a proto nelze korupci v resortu Ministerstva obrany ĻR vŢbec povaģovat za 

nahodilou korupci. 
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ZpŢsob uvaģov§n² ministerskĨch ¼Śedn²kŢ i unikl® informace o korupci z vĨzkumu 

K. Bernardov® (ĻTK, vel, 2015), kter§ (jako pŢvodce poznatkŢ o povaze voj§kŢ a stavu 

organizace) se nakonec, pod tlakem okol², rozhodla ukonļit svŢj sluģebn²ho pomŊru, 

dostateļnŊ podporuj² n§zor prezentovanĨ redakc² A-reportu o zaģitĨch korupļn²ch 

praktik§ch jiģ v roce 2004, kdy se naplno rozj²ģdŊla profesionalizace arm§dy.
204

 Tyto 

praktiky mŊly povahu protisluģeb, tzv. ĂbarterovĨ obchodñ, coģ lze povaģovat za 

jedn§n² mimo ofici§ln² postupy a struktury, a tud²ģ jeden z projevŢ syst®mov® korupce. 

Vzhledem k tomu, ģe ġlo o rozhodnut² K. Bernadov® o dobrovolnĨ odchod ze 

sluģebn²ho pomŊru voj§ka z povol§n², nelze na jej² pŚ²pad pohl²ģet jako na trest§n² 

oznamovatelŢ korupce, ale jako na vytlaļov§n² odpŢrcŢ korupļn² kultury, kter§ m§ 

povahu staromaz§ctv². ï PŚestoģe se Ministerstvo obrany ĻR dnes snaģ² 

bagatelizovat z§vaģnost i rozsah korupce, korupce v resortu Ministerstva obrany 

existuje, nemŢģe se v ģ§dn®m pŚ²padŊ jednat o n§hodnou korupci. 

Ministerstvu obrany ĻR byla zasl§na opakovan§ ģ§dost o posouzen² stadia korupce 

v roce formulace protikorupļn²ho programu v roce 2007 a 2017 s t²m, ģe byl vysvŊtlen 

obsah jednotlivĨch stadi² korupce podle Friļe (1999). Ministerstvo obrany ĻR svoje 

stanovisko potvrdilo.
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 ï To je v rozporu nejenom se zjiġtŊn²m K. Bernardov® (ĻTK, 

vel, 2015), ale tak® se s®ri² korupļn²ch pŚ²padŢ z let 2007ï2014 tĨkaj²c²ch se 

poŚizovan®ho vojensk®ho materi§lu a odprodeje pŚebyteļn®ho majetku, kter® popsala 

Transparency International ĻR (Nov§k et al, 2015) v r§mci projektu transparence 

v resortu Ministerstva obrany ĻR hrazen®ho z veŚejnĨch prostŚedkŢ.  

3.1.2 Korupce v ļesk®m pentagonu jako souļ§st byrokracie 

Nen² jasn®, o co Ministerstvo obrany ĻR op²r§ svŢj n§zor na rozsah a stadium 

korupce. Nelze vylouļit, ģe je to statistika trestnĨch ļinnŢ korupļn²ch st²hanĨch 

Vojenskou polici². N§pad tŊchto trestnĨch ļinŢ, tj. ohl§ġen² podezŚen² ze sp§ch§n² 

dan®ho trestn®ho ļinu, ukazuje pŚ²loha ļ. 31. Podle roļenky Ministerstva vnitra ĻR 

(2002: 23ï27) se za korupļn² trestn® ļiny podle dŚ²vŊjġ²ho i aktu§ln²ho trestn²ho 

z§kon²ku povaģuje: 

¶ zneuģ²v§n² pravomoc² veŚejn®ho ļinitele (¼Śedn² osoby); 

¶ maŚen² ¼kolu veŚejn®ho ļinitele (veŚejn® osoby) z nedbalosti; 

¶ nepŚ²m® ¼platk§Śstv²; 

¶ pŚij²m§n² ¼platkŢ a podpl§cen².  
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Posledn² tŚi trestn® ļiny Śad² trestn² z§kon²k pod skupinu trestnĨch ļinŢ 

pojmenovanou jako ¼platk§Śstv². Jak vyplĨv§ z pŚ²lohy ļ. 31, korupce se v resortu 

Ministerstva obrany ĻR vlastnŊ nevyskytuje ï korupļn² riziko je moģn® hodnotit jako 

n²zk®. Jak vġak bylo uk§z§no v pŚ²loze 28, 29 a 30, veŚejnost si mysl² pravĨ opak. Jak 

lze d§le dovodit z pŚ²lohy ļ. 31, poļet korupļn²ch trestnĨch ļinŢ se vĨznamnŊ sn²ģil se 

zruġen²m vĨkonu z§kladn² vojensk® sluģby k 31. 12. 2004.  

Tab. 11 Medi§ln² obraz Ministerstva obrany ĻR a ozbrojenĨch sil v letech 2007ï

2015 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nedostatky a chyby 

ve vojenskĨch 

zak§zk§ch 

(¼platk§Śstv²) 

51 

(2.) 

60 

(1.) 

50 

(2.) 

59 

(2.) 

55 

(2.) 

65 

(1.) 

59 

(1.) 

52 

(1.) 

57 

(1.) 

Chybn§ rozhodnut² 

pŚi n§kupech nov® 

vojensk® techniky 

- - 
56 

(1.) 

62 

(1.) 

56 

(1.) 

62 

(2.) 

56 

(2.) 

50 

(2.) 

56 

(2.) 

Probl®my 

v hospodaŚen² 

resortu 

Ministerstva 

obrany 

51 

(1.) 

56 

(2.) 

48 

(3.) 

58 

(3.) 

53 

(3.) 

55 

(3.) 

49 

(3.) 

45 

(3.) 

45 

(4.) 

poļet probl®mŢ 

k vĨbŊru 
14 9 17 17 17 8 8 8 8 

Ot§zka: ĂNyn² V§m pŚedloģ²me seznam nŊkterĨch probl®mŢ, o kterĨch informovaly 

sdŊlovac² prostŚedky. Zaregistroval jste nŊkter® v tomto roce?ñ ï odpovŊŅ ANO 

(souļet odpovŊd² ĂurļitŊ anoñ a Ăsp²ġe anoñ v %) (1045ï1078 respondentŢ) 

pramen: Arm§da a veŚejnost (2007ï2015) 

Pokud se jiģ objevuj² vyġetŚovan® trestn® ļiny korupļn², jedn§ se o z§leģitosti 

spojen® s veŚejnĨmi zak§zkami. K vyġetŚov§n² urļitĨch trestnĨch ļinŢ vġak Vojensk§ 

policie nemŊla dostateļn® kompetence, a proto je pŚed§vala Policii ĻR. Shodou 

okolnost², jedn²m z n§ļeln²kŢ Vojensk® policie byl J. Beļv§Ś, kterĨ zde jako 

vystudovanĨ dŊlostŚelec pracoval jiģ od roku 1993. Je ot§zkou, z ļeho veŚejnost 

vyvozuje sv® hodnocen² v oblasti korupce v ĻR. Jak lze dovodit z tab. 11, na prvn²ch 

tŚech m²stech probl®mŢ, s kterĨm se ve sdŊlovac²ch prostŚedc²ch setk§vali respondenti 

vĨzkumu Arm§da a veŚejnost/spoleļnost v letech 2007ï2015 byly st§le stejn® 

probl®my, kter® lze povaģovat jak za symptomy ġpatnŊ Ś²zen® organizace, tak za projevy 

korupce. Ġlo o: 

¶ nedostatky a chyby ve vojenskĨch zak§zk§ch (ļasto spojen® s korupc² 

a podezŚen²m sp§ch§n² korupļn²ho trestn®ho ļinu);  
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¶ jin® chybn® rozhodnut² pŚi n§kupu nov® techniky, napŚ. ġpatnŊ urļenĨ poļet kusŢ, 

nevyuģ²van§ technika apod.;  

¶ a probl®my s hospodaŚen² Ministersva obrany, kter® napŚ. pravidelnŊ zmiŔuje NKĐ 

ve svĨch kontroln²ch z§vŊrech.  

Jak je d§le patrn® z tab. 11, v§ha hodnocen² tŊchto tŚ² probl®mŢ se nesniģuje, 

nicm®nŊ se zmenġuj²c²m se objemem rozpoļtu Ministerstva obrany ĻR se objevil 

sestupnĨ trend v intenzitŊ vn²m§n² probl®mu ġpatn®ho hospodaŚen² resortu Ministerstva 

obrany ĻR. ï PravdŊpodobnŊ doġlo k omezen² veŚejnĨch zak§zek, kter® by mohly bĨt 

pŚedmŊtem skandalizace ze strany akt®rŢ. Poģadavek USA a NATO je vġak formulov§n 

obr§cenŊ ï zajistit tok penŊz pro modernizaci ozbrojenĨch sil za kaģdou cenu. Pro 

¼plnost dodejme, ģe probl®m korupce v arm§dŊ, nepoŚ§dky ve vojenskĨch zak§zk§ch 

figuruje na prvn²m m²stŊ ve vĨzkumu jiģ v roce 2006 (67 %). PŚed t²mto obdob²m 

nebylo ġetŚen² nal®havosti probl®mŢ v arm§dŊ explicitnŊ spojov§no s povŊdom²m 

o existenci probl®mu, kterĨ by respondenti mohli z²skat z hromadnŊ sdŊlovac²ch 

prostŚedkŢ. ï Dokud existoval m²rovĨ vĨkon povinn® vojensk® sluģby, obļan®, jako 

voj§ci z§kladn² sluģby, mohli sami z²skat zkuġenost s ĂbarterovĨmi obchodyñ, kter® 

byly souļ§st² staromaz§ctv² a ġikany (Tomek, 2012), kde sluģebnŊ starġ² voj§ci 

zneuģ²vali sv®ho postaven² k z²sk§v§n² osobn²ch vĨhod a obohacen². 

V tomto smŊru jsme odvodili konspiraļn² teorie, s kterĨmi si veŚejnost mŢģe 

vysvŊtlovat potŚebu zvyġovat vojensk® vĨdaje, je dobr® zn§t tak® jej² schopnost 

posuzovat situaci kolem arm§dy a obrann®ho rozpoļtu racion§lnŊ. Ministerstvo obrany 

ĻR jiģ od poloviny 90. let zad§v§ vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn² Arm§da 

a veŚejnost/spoleļnost. V roce 2013 byla do baterie ot§zek zaŚazena ot§zka tĨkaj²c² se 

odhadu velikosti rozpoļtu Ministerstva obrany ĻR a velikosti ozbrojenĨch sil. VĨsledek 

shrnuje pŚ²loha ļ. 32, kde je tŚeba si povġimnout dvou vŊc². Zat²mco velikost rozpoļtu 

na obranu nebyla schopn§ odhadnout 1/6 respondentŢ, u velikosti vojensk® s²ly to byla 

jen 2 %, aļkoliv ot§zky byly Śazeny za sebou; pŚi zmŊnŊ znŊn² ot§zky v roce 2015 se 

pod²l respondentŢ bez pŚedstavy o arm§dŊ pŚibl²ģil pod²lu osob bez pŚedstavy o vĨġi 

vojensk®ho rozpoļtu. V dobŊ poloģen² ot§zky byly vĨdaje rozpoļtu Ministerstva obrany 

ĻR stabilizovan®, pŚedstavovaly asi 1 % HDP a jejich rŢst byl prosazov§n od roku 2015 

do roku 2020 na hodnotu 1,4 % HDP.
206

 



   

 

93 

  

Na tomto m²stŊ je tŚeba tak® pouk§zat na psychologickou manipulaci politiky 

zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ. V roce 2020 by 2 % HDP mŊlo odpov²dat zhruba 

100 mld. Kļ. Argumentace politikŢ pro zvĨġen² vojenskĨch vĨdajŢ nen² zaloģena na 

opticky vŊtġ² absolutn² ļ§stce, ale na ĂzanedbatelnĨchñ 2 % HDP. Argument pouģ²vanĨ 

ze strany USA i NATO o procentn²m vyj§dŚen² vĨdajŢ na obranu je proto do urļit® m²ry 

manipulativn². Manipulativnost cel® debaty o vĨġi vojenskĨch vĨdajŢ si lze uvŊdomit 

tak® z pŚ²lohy ļ. 33 srovn§vaj²c² odpovŊdi respondentŢ tĨkaj²c² se rŢznĨch hladin 

vojenskĨch vĨdajŢ vyj§dŚenĨch jako procento hrub®ho dom§c²ho produktu.
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 Jak vġak 

vyplĨv§ z odpovŊd², zhruba jedna tŚetina respondentŢ nedok§ģe na ot§zku tĨkaj²c² se 

preferenc² vyġġ²ch nebo niģġ²ch vojenskĨch vĨdajŢ vŢbec odpovŊdŊt. Jak vġak ukazuje 

tab. 12 a tab. 13, rozmlģenost finanļn² ot§zky se sniģuje, pokud se pt§me na sniģov§n² 

nebo zvyġov§n² rozpoļtu Ministerstva obrany ĻR. 

Tab. 12 N§zory na zvyġov§n² vojensk®ho rozpoļtu v ĻR v letech 2011ï2015 (v %) 

 2011 2012 2013 2014 2015 

rozhodnŊ ano 
36 30 28 

4 19 

sp²ġe ano 31 44 

sp²ġe ne 
41 40 46 

34 15 

rozhodnŊ ne 15 5 

nev²m 15 24 17 16 17 

Ot§zka: ĂSouhlas²te s rozhodnut²m vl§dy zvyġovat v nadch§zej²c²ch letech rozpoļet 

Ministerstva obrany?ñ (1045ï1078 respondentŢ) 

pramen: Arm§da a veŚejnost (2011ï2015) 

Tab. 13 N§zory na ¼spory ve vojensk®m rozpoļtu ĻR v letech 2007, 2007 a 2010ï

2015 (v %) 

 2003 2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Modernizace techniky 25,9 19,2 25,0 34,1 32,0 28,0 17,0 13,0 

Zahraniļn² mise 68,7 33,8 34,1 48,9 38,0 34,0 29,0 34,0 

VĨcvik voj§kŢ 26,5 18,6 19,1 29,8 27,0 26,0 19,0 14,0 

VĨstroj a vĨzbroj - - 23,2 34,0 28,0 28,0 19,0 15,0 

Soci§ln² zabezpeļen² 47,0 42,4 34,0 49,4 - - - - 

PŚ²spŊvek na bydlen² - 44,6 38,3 50,1 - - - - 

Platy voj§kŢ - 25,1 24,4 26,4 30,0 26,0 20,0 13,0 

Ot§zka: ĂVe kterĨch oblastech by mŊla arm§da ġetŚit (sn²ģit vĨdaje)? ï souļet 

odpovŊd² ĂrozhodnŊ ano/sn²ģitñ a Ăsp²ġe ano/sn²ģitñ (1045ï1078 respondentŢ) 

pramen: Arm§da a veŚejnost (2003ï2015) 

Jak z tab. 12, tak i z tab. 13 je rovnŊģ patrn®, ģe pocit ohroģen² (vyvolanĨ m®dii ve 

spolupr§ci s experty, vojenskĨm establishmentem, bĨvalĨmi voj§ky a ministry obrany) 

po roce 2013 zvyġuje ochotu respondentŢ vĨzkumu veŚejn®ho m²nŊn² zvyġovat vojensk® 

vĨdaje. 
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Tab. 14 Podpora poŚ²zen²/obchodu s vojenskĨm materi§lem v ĻR v letech 2004ï

2006 (v %) 

 

souhlas²m nesouhlas²m 

nev²m rozhodnŊ sp²ġe sp²ġe rozhodnŊ 

2004 Ot§zka: ĂJsou podle V§s ¼ļelnŊ vyuģity finanļn² prostŚedky na:ñ 

PoŚ²zen² nadzvukovĨch 

st²haļek 5,0 13,0 15,0 25,0 42,0 

PoŚ²zen² novĨch obrnŊnĨch 

kolovĨch transport®rŢ 2,0 13,0 17,0 16,0 51,0 

PoŚ²zen² podzvukovĨch 

letounŢ L-159 Alca 2,0 12,0 18,0 18,0 50,0 

Modernizace tankŢ T-72 2,0 10,0 19,0 18,0 51,0 

2005 Ot§zka: ĂDo jak® m²ry povaģujete za potŚebn®, aby Arm§da ĻR mŊla n²ģe 

uveden® druhy technick®ho vybaven²?ñ  

Arm§da ĻR potŚebuje 

dalġ² modern² techniku. 35,2 32,0 15,6 6,6 10,6 

PŚi n§kupu nov® techniky 

pro AĻR by mŊla bĨt 

rozhoduj²c² pouze 

vĨhodnost nab²dky, nikoliv 

napŚ²klad to, ģe se jedn§ o 

ļesk®ho vĨrobce. 20,5 30,7 21,6 8,6 18,6 

PoŚ²zen² novĨch st²haļek 

Jas 39 Gripen, kter® 

arm§da v posledn² dobŊ 

uskuteļnila, lze povaģovat 

za dobr® rozhodnut². 11,4 23,3 25,0 23,0 17,3 

2006 Ot§zka: ĂDo jak® m²ry povaģujete za potŚebn®, aby Arm§da ĻR n²ģe uveden® 

druhy technick®ho vybaven²?ñ 

N§kladn² automobily 43,0 42,2 7,4 1,4 6,0 

Vrtuln²ky 45,6 39,6 6,5 2,9 5,4 

ObrnŊn® transport®ry 34,7 40,3 14,0 3,8 7,2 

Tanky 28,7 31,5 22,3 8,4 9,1 

Dopravn² letadla pro 

pŚepravu politikŢ 5,1 14,6 30,9 42,6 6,8 

pramen: Arm§da a spoleļnost (2004ï2006) 

Pokud jde o spolupr§ci vlivovĨch struktur s hromadnŊ sdŊlovac²mi prostŚedky 

a schopnost manipulovat veŚejn® m²nŊn², m§ ļeskĨ pentagon relativnŊ omezen® 

moģnosti, protoģe, jak uk§zala pŚ²loha ļ. 30, u ļesk® veŚejnosti panuje pŚedstava, ģe 

m®dia jsou asi tak stejnŊ zkorumpovanou instituc², jako arm§da nebo finanļn² ¼Śady. 

Jak uk§zala analĨza existence vĨskytu vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v Ļesk® 

republice, situace, kdy by nŊkdo manipuloval media ve prospŊch vzbuzen² pocitu 

ohroģen² v ĻR neexistuje. Fakt, ģe AOPB mus² vyd§vat svŢj ļasopis, aby udrģela 

alespoŔ nŊjak® povŊdom² o sv® agendŊ, ukazuje na okrajovost t®matu zbrojen². ï 



   

 

95 

  

VĨznam zbrojn²ho prŢmyslu pro ļeskou ekonomiku je dnes okrajovĨ.
208

 S rostouc² 

militarizac² spoleļnosti a ekonomiky v 50. letech se vġak arm§da st§vala pro obļana 

vġudypŚ²tomn§ a jej² velikost i s²lu si bylo moģn® uvŊdomit pŚi veŚejnĨch vojenskĨch 

pŚehl²dk§ch.
209

 ï N§klady prezentace zbrojn² produkce takto nesl st§t a ten tak® zaŚ²dil, 

ģe veŚejnost mŊla dostatek pŚ²leģitost² se s n§rodn² zbrojn² produkc² setkat na 

vĨpravnĨch pŚehl²dk§ch, leteckĨch dnech a dnech otevŚenĨch dveŚ². 

Z tohoto ¼hlu pohledu se strnul® Ministerstvo obrany se patrnŊ domn²v§, ģe 

veŚejnost bude podporovat modernizaci ozbrojenĨch sil, bude-li m²t moģnost shl®dnout 

novŊ poŚizovanou techniku na nŊkter® z akc² poŚ§danĨch Ministerstvem obrany ĻR 

(TankovĨ den v Leġanech, Cihelna ï den sil podpory AĻR, Dny s arm§dou v Praze, 

pŚehl²dka k 90. vĨroļ² ļs. st§tnosti), anebo ve spolupr§ci s n²m (Bahna, Dny NATO 

v OstravŊ, IDET). Proto se Ministerstvo obrany ĻR ve sv®m vĨzkumu Arm§da a 

veŚejnost zaj²malo i vĨġi podpory obyvatelstva modernizaļn²m pl§nŢm, kter® byly 

formulov§ny jiģ v roce 1994 (Smejkal, 1995) a pozdŊji pod vlnami kritiky ze strany 

NATO vzrŢstal z§jem o jejich naplnŊn² podm²nŊnĨ zvĨġen²m vojensk®ho rozpoļtu na 2, 

nebo alespoŔ 1,4 % HDP. Takto se ve vĨzkumu Arm§da a veŚejnost z let 2004ï2006 

objevily tŚi ot§zky smŊŚuj²c² na podporu rozhodnut² vl§dy modernizovat ozbrojen® s²ly, 

jak je zachyceno v tab. 14. Po roce 2005 je sice moģn® pozorovat snahu o otevŚenost, 

ale rozpaky s jakĨmi veŚejnost zodpov²dala ot§zky ve vĨzkumu veŚejn®ho m²nŊn² je 

prakticky stejn§ jako po roce 2010. Jak lze dovozovat z tab. 14, kdy v odbornĨch 

z§leģitostech hodnocen² vĨhod nebo vĨhod n§kupŢ, ļi krit®ri² jejich realizace je 

vĨznamnŊ vyġġ² pod²l odpovŊd² nev²m, neģ pokud jde o pŚedstavu o tom, co ļin² 

technicky arm§du arm§dou Jak lze d§le dovodit konfrontac² tab. 14 s tab. 12, lid® 

s odkazem na nedostatek spr§vnŊ strukturovanĨch informac² ze strany Ministerstva 

obrany ĻR se nakonec ve svĨch postoj²ch orientuj² na z§kladŊ sdŊlovac²ch prostŚedkŢ a 

obraz, kterĨ jim Ministerstvo obrany ĻR z pohledu sdŊlovac²ch prostŚedkŢ dlouhodobŊ 

nab²z².  

V tomto ohledu je zaj²mav® studovat texty z mŊs²ļn²kŢ Arevue z doby kr§tce po 

zhroucen² komunismu. Jedn²m z tehdejġ²ch t®mat, o kterĨch bylo moģn® uģ mluvit 

veŚejnŊ, bylo rizġ²Śen® odm²t§n² pravdy z pohledu Ś²d²c²ho centra. To se snaģilo zjistit 

skuteļnĨ stav vŊc² syst®mem kontrol a provŊrek. Ty vġak ve skuteļnosti nehledaly 

pravdu,
210

 mŊli veden² ujistit v tom, ģe vŊci podle kontroln²ho protokolu funguj², 

aļkoliv na m²stŊ byly zjiġtŊny nedostatky. Takov§to dlouhodob§ praxe zast²r§n² 

byrokratick®ho zast²r§n² skuteļnosti vedla ke zmŊnŊ vojenskĨch hodnot
211

 ï neetick® 
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chov§n² se stalo souļ§st² kultury vojensk® organizace. To u velk® byrokraticky Ś²zen® 

organizace, za jakou jsou ozbrojen® s²ly povaģov§ny, je nutno povaģovat za z§vaģnou 

situaci ï neetick® chov§n² se stalo vġeobecnŊ pŚij²manou normou,
212

 bŊģnĨm chov§n²m 

vġudypŚ²tomnĨm v cel®m syst®mu.
213

 To je dŢleģit® si uvŊdomit v souvislosti 

s pŚ²pravou programovĨch dokumentŢ pro realizaci obrann® a bezpeļnostn² politiky. 

S ohledem na informaļn² asymetrii mezi odborn²ky a laiky, je dŢleģit®, aby odborn²ci, 

zde vojenskĨ establishment a ministersk§ byrokracie, pŚedkl§dali laikŢm, zde 

z§konod§rci a jmenovan§ vl§da, pravdiv® (nemanipulovan®) dokumenty, neboŠ, jak se 

prav² v ļl. 2 odst. 1 ¼stavn²ho z§kona ļ. 1/1993 Sb., Đstava ĻR, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

¼stavn²ch z§konŢ: ĂLid je zdrojem veġker® st§tn² moci; vykon§v§ ji prostŚednictv²m 

org§nŢ moci z§konod§rn®, vĨkonn® a soudn².ñ ï Korupce v ozbrojenĨch sil§ch mŢģe 

m²t pro st§tnost fat§ln² dŢsledky, 

V ¼vah§ch o syst®mov® korupci r§movanĨch tab. 1 manipulace v inicializaļn² f§zi 

procesu tvorby a realizace obrann® a bezpeļnostn² politiky v podobŊ psan² 

programovĨch dokumentŢ typu strategi² a koncepc² Ăna objedn§vkuñ vytv§Ś² 

pŚedpoklad pro pozdŊjġ² korupļn² chov§n² ve f§zi realizace takov® politiky, kde se 

prov§dŊj² struktur§ln² opatŚen² a zad§vaj² veŚejn® zak§zky, prostŚednictv²m kterĨch m§ 

bĨt dosaģeno c²lŢ bezpeļnostn² politiky.
214

 Pokud jsou ġpatn® pl§ny realizov§ny 

i navzdory kritice a jejich pŢvodci z Śad vojensk®ho establishmentu a ministersk® 

byrokracie postupuj² d§le v kari®Śe a vytv§Śej² dalġ² pl§ny obdobnĨch kvalit, lze 

v kontextu tab. 1 usuzovat pr§vŊ na existenci stadia syst®mov® korupce.  

Takto existuje hned cel§ Śada pŚ²padŢ, na kter® neupozorŔuje Ministerstvo obrany 

ĻR, ani ģ§dnĨ st§tn² org§n, ale neziskov® organizace a jednotliv² autoŚi zabĨvaj²c² se 

glob§ln²m obchodem se zbranŊmi, napŚ. Feinstein (2012: 175ï224) a N§rodn² fond proti 

korupci (2014: 41ï47). Jenom v posledn²ch 10 letech, kdy modernizaļn² ¼sil² 

gradovalo, se jedn§ o tyto pŚ²pady pŚipom²nan® ze strany Transparency International ĻR 

(Nov§k & Bureġ & Leyer, 2015): 

¶ n§kup obrnŊnĨch transport®ru Pandur v obdob² let 2002ï2009 

(obvinŊn, pravomocnŊ odsouzen a na svobodu propuġtŊn a opŊt odsouze bĨvalĨ 

poradce pŚedsedy vl§dy Ļesk® republiky M. Dal²k); 

¶ n§kup letounŢ CASA v obdob² let 2005ï2009 (obvinŊna a souzena bĨval§ 

ministrynŊ obrany V. Parkanov§ a Śeditel Sekce vyzbrojov§n² J. StanŊk); 

¶ nakup stŚedn²ch n§kladn²ch automobilŢ Tatra T-810 v obdob² let 2006ï2009 

(obvinŊn a soudnŊ osvobozen bĨvalĨ ministr obrany M. Bart§k); 
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¶ pokus o n§kup minometŢ s r§ģ² standartu NATO v letech 2008ï2009 (proġetŚov§n 

a ze st§tn²ch sluģeb propuġtŊn bĨvalĨ n§mŊstek pro vyzbrojov§n² B. KopŚiva); 

¶ modernizace vojenskĨch z§kladen ï pŚ²pad stavebn² mafie v letech 2005ï2007 

(obvinŊn a odsouzen bĨvalĨ n§mŊstek ministra obrany V. Regner jmenovanĨ do 

funkce K. K¿hnlem). 

Jedn§ se o pŚ²pady, ve kterĨch podle ģalobcŢ doġlo ke stamilionovĨm ġkod§m 

a pŚitom doġlo k selh§n² vnitŚn²ch kontrolnĨch mechanismŢ. Tyto a ostatn² korupļn² 

pŚ²pady popsan® v citovan® publikaci lze proto povaģovat za projev organizovan® nebo 

syst®mov® korupce.
215

 Je totiģ patrn§ soutŊģ skupin snaģ²c² se dobĨvat rentu 

indukovanou poģadavkem NATO zajistit pŚ²sun penŊz do obrany bez ohledu 

bezpeļnostn² situaci.
216

 

3.2 Stanoven² stadia korupce v ļesk®m pentagonu 

Po pŚedeġl®m vylouļen² existence stadia n§hodn® korupce lze s vyuģit²m dŚ²ve 

definovanĨch 12 indik§torŢ syst®mov® korupce ovŊŚit hypot®zu o tom, ģe korupce na 

Ministerstvu obrany ĻR se nach§z² ve stadiu korupce syst®mov®. K tomu poslouģ² 

pŚ²padov§ studie shrnuj²c² v²ce neģ 20let® trv§n² pŚ²padu poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch 

transport®rŢ doplnŊn§ o kontextu popisu prostŚed² Ministerstva obrany ĻR. 

3.2.1 Akt®Śi dodavatelsko-odbŊratelskĨch vztahŢ 

S vyuģit²m poznatkŢ doposud odvozenĨch analĨzou se pokusme vĨġe popsan® 

uk§zat na pŚ²padu n§kupu obrnŊnĨch transport®rŢ, kde nakonec byl vybr§n vĨrobek 

konsorcia Steyr osmikolovĨ Pandur II .
217

 CelĨ pŚ²bŊh zaļ²n§ v roce 1994, kdy byl 

sestaven prvn² akviziļn² pl§n indikuj²c² potŚebu modernizace jednotek pozemn²ho 

vojska v podobŊ poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ a pokraļuje st§le v roce 

2017.
218

 Ļasov§ osa ud§lost² kolem poŚ²zen² obrnŊnĨch kolovĨch transport®rŢ 

reprezentovan§ pŚ²lohou ļ. 34, sestaven§ na z§kladŊ veŚejnŊ dostupnĨch informac² a 

zahrnuj²c² obdob² let 1993ï2017, ukazuje jednak rŢzn® f§ze akviziļn²ho procesu a 

jedn§n² s²tŊ akt®rŢ z rŢznĨch ļ§st² ģelezn®ho troj¼heln²ku, v pŚ²padŊ ĻR pentagonu, 

jednak ukazuje strategii prosazen² zbrojn²ch projektŢ: k vyps§n² vĨbŊrov®ho Ś²zen² 

doch§z² na z§kladŊ koncepce zpracovan® voj§ky a schv§len® usnesen²m vl§dy, pot® je 

pŚedmŊt vĨbŊrov®ho Ś²zen² specifikov§n, ale nen² vylouļeno, ģe nŊjakou dalġ² koncepc² 

dojde ke zmŊnŊ specifikace; to zejm®na kdyģ dojde ke zmŊnŊ ve funkci ministra obrany 
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nebo n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu. Pokud je v²tŊzemem zahraniļn² firma patŚ²c² do 

glob§ln²ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, doch§z² k nav²c ke zdŢvodnŊn² potŚeby 

zak§zky tzv. offsety.  

Pro mezin§rodn² vojenskoprŢmyslovĨ komplex je to argument o operaļn²ch 

schopnostech Severoatlantick® aliance podm²nŊnĨ odpov²daj²c²m vojenskĨm vĨdajŢm 

urļenĨm k modernizaci ozbrojenĨch sil a rŢstu jejich produktivity. Mezin§rodn² 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex tak vyuģ²v§ diplomacie a ar®n zahraniļn² a mezin§rodn² 

vojensk® politiky. Pro AOBP operuj²c² v ar®nŊ dom§c² hospod§Śsk® a bezpeļnostn² 

politiky je to snaha ochr§nit z§jmy ļeskĨch vlastn²kŢ podnikŢ bezpeļnostn²ho a 

obrann®ho prŢmyslu. V tomto smŊru se v pŚ²padŊ jednotlivĨch obchodn²ch pŚ²padŢ 

AOBP spojuje s glob§ln²m vojenskoprŢmyslovĨm komplexem, a to uģ t²m, ģe 

zahraniļn² firmy zŚizuj² v ĻR obchodn² spoleļnosti, kter® vstupuj² do AOBP a zvyġuj² 

tak jeho vyjedn§vac² s²lu, anebo t²m, ģe AOBP se snaģ² pro sv® ļleny vyjednat pod²l na 

tzv. offserech. Zat²mco glob§ln² vojenskoprŢmyslovĨ komplex se star§ o zamŊstnanost 

v zem²ch sv®ho pŢvodu a soukrom® z§jmy vlastn²kŢ zbrojn²ch podnikŢ a pouģ²v§ tomu 

argumentu zachov§n² veŚejn®ho z§jmu jako n§rodn² bezpeļnost, m²rov® operace, 

omezen² chudoby zachov§n²m pracovn²ch m²st apod., pro AOBP je zamŊstnanost 

v regionech pŢsoben² jejich ļlenŢ stejnĨm z§stupnĨm argumentem dosaģen² 

soukromĨch c²lŢ, jako v pŚ²padŊ glob§ln²ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. 

Argument podpory n§rodn² ekonomiky ovġem slouģ² jako z§stŊrka pro zahraniļn² 

kapit§l operuj²c² v ļesk® ekonomice.
219

 I kdyģ AOBP operuje s n§rodn²mi 

ekonomickĨmi z§jmy a prosazovan® n§rokem na pod²lu vĨroby produktu 

zkonstruovan®ho v zahraniļ², kterĨ by mŊl bĨt zafixov§n doprovodnĨmi programy 

prŢmyslov® spolupr§ce (offsety), spokoj² se i s malĨm pod²lem takov® spolupr§ce.
220

 

Lze se domn²vat, ģe to mŢģe bĨt zpŢsobeno vŊdom²m novŊ vytvoŚen® z§vislosti arm§dy 

na nov®m poŚizovan®m produktu trvaj²c²m po celou dobu jeho technick®ho ģivota.
221

 

Ta, d²ky modernizaci, mŢģe bĨt teoreticky nekoneļn§. 

Pokud jde o z§stupce vojensk®ho establishmentu a ministersk® ¼Śedn²ky, jejich 

¼kolem je definovat potŚebu vojensk® akvizice vyplĨvaj²c² z koncepce vĨstavby 

ozbrojenĨch sil Ļesk® republiky. Jak je patrn® z pŚ²lohy ļ. 34, voj§kŢm je v principu 

jedno, jestli se do hry o poŚ²zen² vojensk®ho materi§lu zapojuj² na stranŊ glob§ln²ho 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, kterĨ s nimi dok§ģe d²ky aktivit diplomacie pracovat 

dŚ²ve, neģ se stanou form§ln²mi vojenskĨmi elitami,
222

 anebo cestou AOBP 

vyhled§vaj²c² ochranu st§tu. V pŚ²padŊ jejich jedn§n² nejde o ot§zku n§rodn² hrdosti, ale 



   

 

99 

  

jen o osobn² prospŊch. Moģnost jejich lobbistick®ho pŢsoben² je umoģnŊna odbornou 

slabost² osob pŚich§zej²c²ch nepŚipraven® na pozici ministra obrany. Politici tak 

programovŊ vystavuj² arm§du vlivu soukromĨch z§jmŢ osob nikoliv s nacionalistickou 

motivac², ale motivac² soukrom®ho prospŊchu, kde argument n§rodn² hrdosti maskuje 

touhu po maximalizaci soukrom®ho prospŊchu.
223

  

3.2.2 Utajov§n² z§mŊrŢ pŚed daŔovĨm poplatn²kem 

Z hlediska rozvoje demokracie v ĻR je zde zvl§ġtn² situaci s utajov§n²m, kter§ 

obļana stav² do situace podobn® hŚe skoŚ§pky provozovan® na praģskĨch ulic²ch 90. let 

ruskojazyļnĨmi mafiemi. ï Jako odpovŊdnĨ obļan by mŊl kontrolovat kuliļku, kter§ se 

pohybuje mezi tŚemi skoŚ§pkami (z§mŊry a pl§ny vojensk® byrokracie, vyļleŔov§n² 

prostŚedkŢ na obranu z§konem o st§tn²m rozpoļtu a veŚejn® zak§zky na poŚ²zen² 

vojensk® techniky), k ļemuģ jej normativnŊ vyzĨvaj² politici, ale sami politici mu 

zmenġuj² moģnost kontroly. NŊkdy nakonec kuliļka nen² ani v ģ§dn® ze tŚ² skoŚ§pek. 

Takto napŚ. o existence usnesen² vl§dy ļ. 560/D z roku 1999, kterĨm se stanovila 

koncepce vĨstavby arm§dy i velikost vĨdajŢ na jej² realizaci se veŚejnost mŊla moģnost 

dozvŊdŊt se zpoģdŊn²m aģ ze sekund§rn²ch pramenŢ, jako je roļenka Ministerstva 

obrany ĻR, anebo broģurka Rozpoļet ï fakta a trendy. Z§mŊry na miliardov® n§kupy se 

takto mnohdy Śeġily v ¼zk®m troj¼heln²ku: byrokracie Ministerstva obrany, vl§da ĻR 

a vĨbor pro obranu (brannŊ-bezpeļnostn² vĨbor/vĨbor pro obranu a bezpeļnost) 

Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR. ĐŚad Vl§dy ĻR utajovan§ usnesen² vl§dy 

v informaļn²m syst®mu na str§nk§ch www.vlada.cz nezveŚejŔuje.
224

 PodobnŊ postupuje 

NKĐ, kterĨ utajen§ kontroln² zjiġtŊn² sice odtajŔuje, ale nezaŚazuje do informaļn²ho 

syst®mu na svĨch internetovĨch str§nk§ch.
225

 Tento postup odpov²d§ zvyklostem 

totalitn²ho st§tu, kter®mu hroz² vojenskĨ ¼tok a on proto uplatŔuje politiku pŚ²sn®ho 

utajen². 

S ohledem na ļasovĨ rozsah a odstup jednotlivĨch pŚ²padŢ poŚ²zen² vojensk®ho 

materi§lu je pro laiky, daŔov® poplatn²ky, veŚejnost obt²ģn® dohled§vat a spojovat si 

souvislosti bez znalosti kontextu pŚ²padu tak, jak to maj² moģnost dŊlat operativn² a 

analytick® org§ny Policie ĻR a zpravodajskĨch sluģeb. V tomto ohledu se d²ky 

technickĨm opatŚen²m spisov® sluģby a archivace mŊn² demokracie jako jinak otevŚenĨ 

soci§ln² syst®m, kde do dŊje mohou zasahovat dalġ² akt®Śi, napŚ. novin§Śi, na syst®m 

uzavŚenĨ umoģŔuj²c² dokonalou kontrolu akt®rŢ. ï Ohroģen² ļi prozrazen² utajovan® 

informace je povaģov§no za pŚestupek, nebo dokonce za trestnĨ ļin. Dohled nad akt®ry 
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pracuj²c²mi s utajovanĨmi informacemi vykon§vaj² zpravodajsk® sluģby, kter®, jak se 

uk§zalo na pŚ²pkladu milenky pŚedsedy vl§dy P. Neļase (OSD), mohly bĨt v ĻR 

zneuģity politiky a politickĨmi stranami. 

Podobn® pŚ²bŊhy, jakĨm byl proces poŚ²zen² kolov®ho obrnŊn®ho transport®ru 

Pandur II, se jistŊ odehr§valy tak® kolem dalġ²ch schopnost² ozbrojenĨch sil.
226

 

SpoleļnĨm jmenovatelem zaļ§tku existence jejich potŚeby je koncepce. Ļ§st z nich, 

napŚ. koncepce vĨstavby ozbrojenĨch sil, je pŚedeps§na z§kony, a proto jsou 

schvalov§ny vl§dou. Ļ§st koncepc² je vġak zpracov§v§na volnŊ podle pŚedstav a potŚeb 

ministerstva. Takto napŚ. vznikla v roce 2009 StŚednŊdob§ koncepce pŢsoben² ļeskĨch 

voj§kŢ v zahraniļn²ch operac²ch do roku 2013 schv§len§ Fischerovou vl§dou 

usnesen²m vl§dy ĻR ļ. 1506 z 30. 11. 2009, na z§kladŊ kter® bylo moģn® uplatŔovat 

tzv. urgentn² operaļn² poģadavky a obej²t tak soutŊģ na dod§vku techniky pro mise, 

jejichģ mand§t schv§lil do roku 2013 Parlament ĻR.
227

 Samotn® koncepce pŚedkl§dan® 

vl§dŊ ke schv§len², aby mohlo doj²t jejich naplnŊn² poŚ²zen²m vojensk®ho materi§lu, je 

podle Ministerstva obrany obt²ģn® vztahovat k nŊjak® v budoucnu pŚedpokl§dan® situaci 

pouģit² ozbrojenĨch sil.
228

 Nejde o n§stroj pro omezen² nejistoty fungov§n² 

komplexn²ho syst®mu v prostŚed², kter® se st§le promŊŔuje; technicky jde pŚedevġ²m 

o n§stroj legitimizace vĨdajŢ na obranu a bezpeļnost. To otev²r§ ot§zku, kdo vlastnŊ a 

co chce kontrolovat v syst®mu obrany a bezpeļnosti ĻR, aby syst®m neselhal v situaci, 

pro kterou je budov§n? 

3.2.3 Koncepce jako n§stroj manipulace 

Takto hraj² koncepce v ļinnosti politikŢ, ¼Śedn²kŢ a vojensk®ho establishmentu 

dvoj² roli, jednu smŊrem ven s resortu Ministerstva obrany ĻR, druhou dovnitŚ. Pokud 

jde vnitŚn² roli, je tŚeba si uvŊdomit, ģe odmŊŔov§n² st§tn²ch zamŊstnancŢ je zaloģeno 

na katalogu prac², kde zamŊstnanci ve veŚejn®m sektoru n§leģ² odmŊna za vykonanou 

pr§ci v podobŊ platu za nejn§roļnŊjġ² pr§ci ï je mu pŚizn§na tarifn² tŚ²da.
229

 Nen² pŚitom 

podstatn®, jestli zamŊstnanec skuteļnŊ danou ļinnost o stanoven® sloģitosti na sv® 

pozici nŊkdy vykon§val, pro jeho odmŊŔov§n² je dŢleģit®, ģe to m§ normativnŊ 

stanoveno v popisu pracovn² ļinnosti. ï V roce 2011 bylo moģn® v Organizaļn²m Ś§du 

Ministerstva obrany ĻR naj²t pŚes 100 koncepc² (pŚ²loha ļ. 35), neboŠ se zpracov§n²m 

koncepce, pŚesnŊji s uveden²m slova koncepce v popisu pracovn² n§plnŊ, je spojen 

n§rok na vyġġ² platovou tŚ²du a tedy vyġġ² odmŊnu.
230
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Po prostudov§n² pŚ²lohy ļ. 35 lze doj²t k n§zoru, ģe nŊkter® koncepce jsou buŅ 

pseudokoncepcemi, ve skuteļnosti nemohou bĨt zpracov§v§ny Ministerstvem obrany 

ĻR, neboŠ to m§ v pŚ²padŊ dan® oblasti jen roli vykonavatele obecnŊ z§vaznĨch 

pŚedpisŢ a nikoliv jejich tvŢrcŢ, anebo jde o koncepce vznikl® dŊlen²m celostn²ho 

syst®mu, kde zpracov§n² koncepce pro detail celostn²ho syst®mu je nesmysln®, protoģe 

vlastnosti chov§n² celostn²ho syst®mu nejsou urļov§ny sumac² jeho ļ§st², ale 

harmonizac² jejich chov§n².
231

 Uģ fakt, ģe ¼Śedn²ci odpovŊdn² za tarifikaci pr§ce na 

¼stŚedn²m org§nu st§tn² spr§vy pŚipust² odmŊŔovat zamŊstnance st§tu za n§roļnŊjġ² 

pr§ce, neģ ve skuteļnosti vykon§vaj², lze povaģovat nejenom za neetick® chov§n², na 

kter® by mŊli v duchu ļl. 10 Etick®ho kodexu ¼Śedn²kŢ a zamŊstnancŢ veŚejn® spr§vy 

zamŊstnanci sami sv®ho zamŊstnavatele upozorŔovat
232

 ļi nevhodn® chov§n² podle 

pravidel etiky st§tn²ch zamŊstnancŢ,
233

 ale dokonce za korupci, neboŠ jde o soukromou 

vĨhodu. VeŚejnŊ nen² nic zn§mo o tom, jestli jsou z danĨch zamŊstnaneckĨch pozic 

skuteļnŊ zpracov§v§ny koncepļn² dokumenty odpov²daj²c² dan®mu popisu. Tomuto 

aspektu se ani audit v roce 2007 (Zeman, 2007), ani audit v roce 2014 (redakce, 2016) 

placenĨ Ministerstvem obrany ĻR nevŊnoval. 

Paradoxem je fakt, ģe zat²mco pŚev§ģn§ ļ§st ļinnost² byrokracie je rutinn², 

u koncepc² jde o tvoŚivost, neboŠ je tu potŚeba pozmŊnit, inovovat, fungov§n² syst®mu 

v dŢsledku zmŊny situace, ve kter® se byrokratick§ organizace ocit§ v dŢsledku zmŊny 

v prostŚed², v nŊmģ existuje. Takto by vlastnŊ  1/3 zamŊstnancŢ Ministerstva obrany ĻR 

mŊla bĨt nejenom dobrĨmi byrokraty, ale tak® z§roveŔ tvoŚivĨmi lidmi. IntuitivnŊ, 

s odkazem na M. Webera, lze vyc²tit, ģe lze toto spojen² jen obt²ģnŊ naplnit pŚi existenci 

norm§ln²ho rozdŊlen² schopnost² v populaci a zpŢsobu rozm²sŠov§n² zamŊstnancŢ 

prov§dŊn®ho byrokraty podle byrokratickĨch postupŢ, kde zamŊstnanci se maj² chovat 

v souladu s konzervativn²mi pŚedpisy. Valentova stupnice inovac² uveden§ 

v Ekonomick® encyklopedii (1984) Śad² zmŊny, ke kterĨm je tŚeba zpracov§n² koncepc² 

mezi kvalitativn² inovace. K jejich realizaci je vġak vŊtġinou vyģadov§na podpora 

pracemi maj²c²mi povahu vĨzkumu a vĨvoje (NŊmec, 2002: 18ï19). Proto i ¼Śedn²ci 

s odpovŊdnost² za zpracov§n² koncepc² a strategi² mohou m²t tendenci svou pr§ci 

vytŊsnit na organizace, kter® jsou k tomu urļeny. T²m se ztr§c² jejich odpovŊdnost. 

Shodou okolnost² je to v tomto pŚ²padŊ akademick§ a vĨzkumn§ organizace 

Univerzity obrany, kter§ je ļlenem AOBP. Takto podle z§pisu z 15. 1. 2014 napŚ. 

gener§lsk§ rada Śeġila syst®m Ś²zen² kari®r, kterĨ ji nepŚedkl§dala pŚ²sluġn§ sekce 

Ministerstva obrany ĻR (Sekce person§ln²) odpovŊdn§ podle organizaļn²ho Ś§du za 



   

 

102 

  

danou problematiku, ale souļ§st Univerzity obrany, ļlena AOBP, kterou bylo Centrum 

bezpeļnostn²ch a vojenskostrategickĨch studi², jeģ jako souļ§st Univerzity obrany je 

podŚ²zeno Sekci person§ln² Ministerstva obrany ĻR. Takto tedy probl®m, kterĨ mŊl bĨt 

Śeġen podle jasnŊ rozdŊlenĨch kompetenc² danĨch organizaļn²m Ś§dem Ministerstva 

obrany ĻR podle jasnŊ stanovenĨch koncepc² (pŚ²loha ļ. 35), byl Śeġen v r§mci 

gener§lsk® rady, nikoliv org§nŢ k tomu urļenĨch organizaļn²m Ś§dem. 

3.2.4 Paralern² centra rozhodov§n² 

Za paralern² centra rozhodov§n² lze povaģovat skupiny osob, kter® o urļitĨch 

vŊcech rozhoduj², aniģ by k tomu mŊly form§ln² opr§vnŊn² dan® urļitĨm pŚedpisem. 

MŢģe se dokonce jednat o org§ny ï skupiny, kde se rozhoduje o pŚij²m§n² opatŚen², 

o veŚejnĨch postoj²ch k urļitĨm vŊcem a o uplatŔov§n² vlivu na urļit® z§leģitosti. 

TvŢrcem veŚejnŊ nejzn§mŊjġ² paraleln² struktury je J. ĠedivĨ,
234

 kterĨ se stal v roce 

1998 n§ļeln²kem Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR, kam postoupil z pozice inspektora 

pozemn²ho vojska, a kterĨ po vzoru ministersk®ho kolegia ļi ryt²ŚŢ Kulat®ho stalo si 

vytvoŚil gener§lskou radu. Kvalifikaļn²m krit®riem pro ļlenstv² v tomto Ăklubuñ byla 

gener§lsk® hodnost. Z tohoto pohledu m§ do urļit® m²ry gener§lsk§ rada povahu elitn² 

odborov® organizace, tajn® l·ģe, ļi org§nu arm§dy pro jej² samospr§vu pod gener§lskou 

kuratelou. Nejde o demokratickĨ org§n a sp²ġe pŚipom²n§ situaci zem², kde probŊhl 

vojenskĨ pŚevrat, neboŠ ztŊģuje civiln² kontrolu ozbrojenĨch sil. Jestliģe skupina muģŢ 

v gener§lskĨch hodnostech tvoŚila takovouto neform§ln² strukturu, jej²mģ ¼ļelem je 

demonstrace ġirok®ho konsensu v urļitĨch vŊcech a pŚijet² rozhodnut² tvoŚ²c² protiv§hu 

k politick®mu veden² Ministerstva obrany ĻR, pak je ot§zkou, o ļem se pak nakonec 

rozhodovalo na pravidelnĨch (a institucionalizovanĨch) porad§ch n§ļeln²ka 

Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR? 

Struktura gener§lsk® rady se opakovanŊ objevuje tak® s n§stupem dalġ²ch 

n§ļeln²kŢ (V. Picek jako n§ļeln²k Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR ji zruġil). A aļkoliv ji 

ģ§dnĨ z ministrŢ nepovaģoval za institucionalizovanou souļ§st Ś²d²c²ch procesŢ, a tud²ģ 

neobjevila se nikdy v organizaļn²m Ś§du Ministerstva obrany ĻR, jde nakonec o velmi 

vlivnĨ org§n, jak dokl§d§ napŚ. Ļj. 55-7/2013-1304 Z§pis z 8. Jedn§n² gener§lsk® rady 

dne 15. ledna 2014. Podle nŊj gener§lsk§ rada Śeġ² nominaci voj§kŢ ke studiu 

v zahraniļ² na elitn²ch vojenskĨch ġkol§ch. Takto byl podle z§pisu n§ļeln²kem 

Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR P. Pavlem nominov§n napŚ. pro studium na National 

Defence University ve Washingtonu brig. gen. V. Halenka pozdŊji org§ny ļinnĨmi 
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v trestn²m Ś²zen² (Gazd²k, 2015) obvinŊnĨ z pojistn®ho podvodu sp§chanĨm spoleļnŊ se 

svou ģenou a z obchodu s n§hradn²mi d²ly pro tankovou techniku opravovanou ve firmŊ 

Excalibur Army, kterĨ byly uvolŔov§ny ze z§sob disponovanĨch ve VOP CZ, s.p. 

(ĻTK, Lidovky.cz, 2015). Pro studium na Royal College of Defence Studies v LondĨnŊ 

dostali nominaci gener§lov®: P. Adam, L. Ġtef§nik a B. Jurenka.  

PŚitom P. Adam, bĨvalĨ z§stupce Śeditele Vojensk®ho zpravodajstv², dosazenĨ do 

funkce P. Pavlem byl org§ny civiln² demokratick® kontroly jiģ dŚ²ve oznaļen jako typ 

ļlovŊka, kterĨ nem§ zast§vat vysok® vojensk® funkce. P. Adam by pŚ²mĨ ¼ļastn²k 

ud§lost² kolem sporu prvn²ho Śeditele Vojensk®ho zpravodajstv²
235

 M. Krejļ²ka a 

ministrynŊ obrany V. Parkanov® v roce 2007, kdy ji a jej² okol², kam patŚil Śeditel 

kabinetu ministrynŊ obrany R. Ġmerda (KDU-ĻSL), mŊl M. Krejļ²k nechat sledovat 

v podezŚen² na poġkozov§n² z§jmŢ ĻR. Jako Krejļ²kŢv z§stupce se P. Adam pŚipojil na 

stranu ministrynŊ a se skupinou dalġ²ch pŊti dŢstojn²kŢ ji ģ§dal o odvol§n² Śeditele 

Vojensk®ho zpravodajstv². V roce 2011 poslanci VĨboru pro obranu a bezpeļnost 

Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR vyzvali tehdejġ²ho ministra obrany A. Vondru 

(ODS) k ukonļen² vojensk® kari®ry, protoģe se pod²lel na odvol§n² M. Krejļ²ka z pozice 

Śeditele Vojensk®ho zpravodajstv² (Stratil²k, 2011). P. Adam jistŊ nebyl v t®to vŊci 

oznamovatelem korupce, sp²ġe jeho pŚ²pad byl pŚedehrou pro pozdŊjġ² ud§losti, jako 

bylo zatļen² tehdejġ²ho Śeditele Vojensk®ho zpravodajstv² M. Kovandy a jeho 

pŚedchŢdce ve funkci O. P§len²ka v l®tŊ 2013 pro podezŚen² ze zneuģit² zpravodajsk® 

sluģby.
236

 

Z§pis z gener§lsk® rady v z§vŊru bodu vŊnovan®mu nominac²m ke studiu 

v zahraniļ² uv§d²: ĂSyst®m nominac² do zahraniļn²ch ġkol a pŚedevġ²m koneļnĨ vĨbŊr 

kandid§tŢ nem§ pevn§ pravidla. Nutnost vytvoŚit dokument, kde budou zakotveny. Na 

zahraniļn² ġkoly vys²lat pouze perspektivn² osoby.ñ Takto byl jinou gener§lskou radou 

vybr§n ke studiu National Defense University v USA Ġ. Mur§nskĨ, 58letĨ gener§l, 

kterĨ po skonļen² dvoulet®ho studia z§hy jistŊ odejde do dŢchodu.
237

 PŚitom ani 

prestiģn² zahraniļn² vzdŊl§n² ¼Śednicko-vojenskĨch elit neposiluje pozici st§tu v jeho 

rozhodov§n². Naopak st§t naj²m§ extern² auditorsk® a konzultaļn² firmy, to zejm®na 

pokud jde rozhodnut² tĨkaj²c²ch se ministerstva, jako byla optimalizace organizaļn²ch 

struktur ministerstva (Zeman, 2008) nebo zorientov§n² se ve fungov§n² prostŚed² mimo 

resort Ministerstva obrany ĻR. To je pŚ²pad zbrojn²ch zak§zek, kdy je tŚeba oslovovat 

z§jemce z Śad glob§ln²ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu pro dod§vku produktŢ, 
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kter® nejsou v ĻR vyr§bŊny, jako jsou vrtuln²ky, nadzvukov§ a velk§ dopravn² 

letadla.
238

  

Zapojen² soukromĨch konzultaļn²ch firem do vĨbŊru n§kupu vojensk® techniky, 

kter® organizaci komplikuje a ļin² odpovŊdnost za rozhodnut² m®nŊ zŚetelnou, je ovġem 

pŚekvapivŊ veŚejnost² vn²m§no jako krok k vŊtġ² transparentnosti a omezen² korupce.
239

 

PŚitom ale pr§vŊ skuteļnosti, kter® se stanou souļ§st² smlouvy mezi st§tem a 

soukromou spoleļnost² nepodl®haj² reģimu z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m 

pŚ²stupu k inforac²m! Z pohledu veŚejnosti jde  o pŚenos moci mimo st§tn² spr§vu, kdy 

je podklad pro rozhodov§n² st§tu vlastnŊ privatizov§n, ale ona m§ zt²ģenou moģnost 

dostat se k tomuto podkladu, protoģe je souļ§st² obchodn²ho vztahu se soukromou 

spoleļnost². Samotn® konzultaļn² firmy jsou ovġem pro ¼Śedn²ky Ministerstva obrany 

ģivotnŊ dŢleģit®. ĐŚedn²ci totiģ neum² anglicky
240

 a nejsou schopn² se pohybovat na 

mezin§rodn²m trhu zbrojn²ch technologi².
241

 I proto v roce 2004 musela bĨt pro potŚeby 

n§kupu obrnŊnĨch transport®rŢ vybr§na poradenstk§ firma Pricewaterhouse Coopers 

Ļesk§ republika, s.r.o.
242

 Ta tak® zpracov§vala vĨslednou n§kupn² smlouvu a o veŚejn® 

zak§zce tak nakonec rozhodovala soukrom§ firma. 

3.2.5 Koncepce jako n§stroj korupce 

Co se tĨļe koncepc² urļenĨch ke koordinaci vĨstavby obrann®ho syst®mu napŚ²ļ 

strukturou ļeskĨch ministerstev, a z tohoto dŢvodu z§kon ļ. 219/1999 Sb., 

o ozbrojenĨch sil§ch ĻR, z§kon ļ. 222/1999 Sb., o zajiġŠov§n² obrany ĻR, je 

pŚedepisuj² zpracov§vat, projedn§vat a pŚij²mat, jako je napŚ. koncepce vĨstavby 

arm§dy, jde o dokumenty, kter® se st§vaj² nejenom dokumenty politick®ho stŚetu, ale 

tak® manipulace, jak bylo moģn® dovodit jiģ z pŚ²lohy ļ. 34. Tyto dokumenty nemaj² 

jasnŊ stanovenĨ obsah a lze zde uplatŔovat nejenom preference z§jmovĨch skupin, ale 

tak® poļ²tat s t²m, ģe od tŊchto poļ§teļn²ch dokumentŢ v syst®mu pl§nov§n² jsou 

odvozov§ny dalġ² dokumenty, jako je stŚednŊdobĨ pl§n ļinnosti a rozvoje resortu 

Ministerstva obrany ĻR a akviziļn² pl§ny.  

To si lze velmi dobŚe uvŊdomit na pŚ²kladu stŚ²d§n² vl§d v letech 1997 

(Toġovsk®ho pŚeklenovac² vl§da podporovan§ V. Havlem) a 1998 (menġinov§ 

Zemanova vl§da podporovan§ ODS). Ministr obrany v pŚeklenovac² vl§dŊ 

J. Toġovsk®ho, M. Lobkowitz (US-DEU), se rozhodl, ģe chce do konce sv®ho funkļn²ho 

obdob² omezen®ho term²nem pŚedļasnĨch voleb do Poslaneck® snŊmovny Parlamentu 

ĻR vytvoŚit novou koncepci vĨstavby Arm§dy ĻR do roku 2008.
243

 Po n§stupu 
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V. Vetch®ho (ĻSSD) v ļervnu 1998 se vŊci vyvinuly jinak.
244

 Na parametrick® zmŊny 

v celostn²m syst®mu, jakĨm je Arm§da ĻR, stanovovan® koncepc² jej² vĨstavby, se 

pŚitom v§ģe mnoģstv² veŚejnĨch zak§zek i v jinĨch souļ§stech st§tu. NapŚ. na zmŊnu 

poļtu voj§kŢ se v§ģe mnoģstv² vytv§ŚenĨch z§sob, mnoģstv² pos§dek, mnoģstv² energi² 

potŚebnĨch pro vĨcvik voj§kŢ atd. Sniģov§n²m jejich poļtŢ doch§z² k demilitarizaci 

spoleļnosti a ekonomiky tak vznikaj² arm§dn² pŚebytky. Zvyġov§n²m jejich poļtŢ pak 

potŚeba dodateļnĨch veŚejnĨch zak§zek. V obou pŚ²padech tak manipulac² s t²mto 

parametrem vznikaj² podnikatelsk® pŚ²leģitosti a t²m, kdo zmŊny form§lnŊ navrhuj², jsou 

pŚ²sluġn²ci vojensk®ho establishmentu jako odborn²ci na vojensk® ot§zky, a t²m, kdo 

zmŊny schvaluje, jsou politick® strany zastoupen® ve vl§dŊ.
245

 Nav²c pro dokumenty 

typu koncepc² nejsou stanovena pevn§ archivaļn² pravidla pro situaci, kdy by tento 

dokument mohl slouģit pro potŚebu pozdŊjġ²ch analĨz, nebo dokonce vyġetŚov§n².
246

 

Jako bylo patrn® z pŚ²lohy ļ. 34, poļet poŚizovanĨch kolovĨch obrnŊnĨch 

transport®rŢ se v prŢbŊhu 20 let mŊnil vģdy v souladu s platnou koncepc² vĨstavby 

Arm§dy ĻR, a to pŚi st§le stejn®m ¼ļelu kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ v r§mci 

ozbrojenĨch sil ĻR. ï Aļkliv trvala potŚeba poŚ²zen² asi 400 kusŢ (velikost brig§dy) 

kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ, bŊhem 20 let trv§n² t®to potŚeby vznikly ļtyŚi 

koncepļn² dokumenty, na z§kladŊ kterĨch pak mŊlo doj²t k n§kupu t®to unifikovan® 

techniky. Takto se postupnŊ promŊŔovaly poļty poģadovanĨch kusŢ a tak® n§klady 

projektu. Arm§da pŚitom sama, ale vģdy pod jinĨm veden²m a velen²m, zpochybŔovala 

svou pŢvodn² potŚebu!  

V KalouskovŊ Akviziļn²m pl§nu AĻR na l®ta 1995ï2005 z roku 1994 sestavenĨm 

na z§kladŊ prvn²ho cyklu SPPR reflektuj²c²ho Koncepci vĨstavby Arm§dy ĻR do roku 

1996 se poļ²talo s modernizac² ¼toļn® obrnŊn® techniky v hodnotŊ 1,96 mld. Kļ 

(pŚ²loha ļ. 49). V roce 2002 byla odhadnuta potŚeba poŚ²dit 400 kusŢ kolovĨch 

transport®rŢ, tj. cca 1/3 limitu poļtŢ obrnŊnĨch transport®rŢ a bojovĨch vozidel 

stanovenĨch ĻR Smlouvou o konvenļn²ch ozbrojenĨch sil§ch v EvropŊ. Arm§da 

potŚebovala vozidla pro mise, ale jejich specifikace v podobŊ schopnosti plavat a 

pŚekon§vat vodn² pŚek§ģky z chodu odpov²dala doktr²nŊ Varġavsk® smlouvy poģaduj²c² 

co nejrychleji se dostat do dotyku s protivn²kem a t²m omezit moģnost, ģe proti naġim 

vojskŢm pouģije taktick® jadern® zbranŊ. (LuŔ§k, 2007) Pro nasazen² v bojov® misi 

v Afgh§nist§nu (mise NATO, o kterĨch M. Topol§nek p²ġe v dopise G. Robertsonovi) 

vġak musela bĨt vozidla vybavena dodateļnou balistickou ochranou a schopnost plavat 

tak ztratila.  
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PŢvodn² z§mŊr na poŚ²zen² 400 kusŢ formulovanĨ v roce 2002 byl v roce 2003 

redukov§n na 243 vozidel a v roce 2005 na 234 vozidel, a posl®ze dokonce jen na 199 

vozidel s opc² na dalġ²ch 35 kusŢ. V²tŊzn§ nab²dka na poŚ²zen² 199 kolovĨch obrnŊnĨch 

transport®rŢ v roce 2006 znŊla na 23,6 mld. Kļ. To je 12kr§t v²ce neģ pŚedpoklad z roku 

1994. V roce 2009, kdy mŊl bĨt dod§n posledn² transport®r Pandur II, byl poļet vozidel 

redukov§n na 107 vozidel v cenŊ 14,399 mld. Kļ. T²m jednotkov§ cena vozidla ve 

stejn® specifikaci vzrostla ze 118 na 134 mil. Kļ. I po nŊkolika koncepc²ch vĨstavby 

Arm§dy ĻR zpracovanĨch od roku 1996 se vġak st§le vġak jedn§ o vybaven² jedn® cel® 

mechanizovan® brig§dy kolovĨmi obrnŊnĨmi transport®ry! Povzbuzeni kritikou ze 

strany gener§ln²ho tajemn²ka NATO projekt poŚ²zen² aģ 400 kolovĨch obrnŊnĨch 

transport®rŢ opŊt oģil po roce 2011 (ĻTK, 2017) a nakonec vl§da veden§ ĻSSD po 

n§stupu J. Ġediv®ho do pozice bezplatn®ho poradce ministra obrany (Pr§vo, 2014; 

Gazd²k, 2014) a n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR se rozhodla dokoupit dalġ²ch 

20 vozidel, 6 ve velitelsko-ġt§bn²ch verz²ch a 14 spojovac²ch.
247

 

Z pŚ²lohy ļ. 34 je tak® zŚeteln® Ăpulsov§n²ñ z§jmu o ovlivnŊn² strategickĨch 

zak§zek po kritice ze strany NATO, a to ze strany vl§dnouc²ch politickĨch stran. D®lka 

trv§n² cel®ho akviziļn²ho pŚ²padu ukazuje, kdy se bŊhem t®to doby vystŚ²dalo nejenom 

nŊkolik vl§d a bylo pŚijato nŊkolik koncepc² vĨstavby Arm§dy ĻR, ale tak® nŊkolik 

n§ļeln²kŢ Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR a skoro dvŊ generace ¼Śedn²kŢ a vojensk®ho 

establishmentu, ģe o obranyschopnost st§tu vŢbec neġlo v prvn² ŚadŊ. V obr§cen®m 

pŚ²padŊ by doġlo k obmŊnŊ dan® techniky do tŚ² aģ pŊti let tak, jak tomu bylo 

v Ļeskoslovensk® lidov® arm§dŊ, kter§ byla v nepŚetrģit® bojov® pohotovosti a nemohla 

si dovolit vleklou modernizaci, (Vacek, 2017) kter® jsme svŊdky v ĻR.
248

 S odkazem na 

zdŢvodnŊn² n§kupu kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ tak® n§rodohospod§ŚskĨm 

z§jmem je na cel®m pŚ²padu pŚekvapiv®, ģe Arm§da ĻR s podporou vl§dy ĻR 

poģadovala od zahraniļn²ho vĨrobce zhotoven² novĨch vozidel, pŚitom 

v Ļeskoslovensku bylo s odkazem na z§jem n§rodn² ekonomiky v podobŊ zajiġtŊn² 

zamŊstnanosti preferov§no nakoupit vĨrobn² licenci pro urļitĨ poļet vĨrobkŢ, jestliģe to 

vĨrobn² kapacity a schopnosti podnikŢ dovolovaly vĨzbroj i s n§hradn²mi d²ly si 

vyrobit. Z§roveŔ se vĨrobn² podniky zbrojn²ho prŢmyslu t²mto zaŚazovaly do s²tŊ 

mezin§rodn² spolupr§ce v r§mci Rady vz§jemn® hospod§Śsk® pomoci (Leichtov§ & 

Piknerov§, 2013: 34ï41). Takto tomu bylo zejm®na u leteck® techniky pŚedv§leļn®ho 

i pov§leļn®ho Ļeskoslovenska.
249
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3.2.6 PŚedraģov§n² vojenskĨch zak§zek (jako n§rodn² z§jem) 

O vĨhodnosti cel®ho projektu poŚ²zen² transport®rŢ Pandur II (spojen®ho s offsety) 

pro ļesk® hospod§Śstv² si lze udŊlat pŚedstavu z vyj§dŚen² J. Hynka tehdejġ²ho Śeditele 

VOP-026 Ġternberk. Za 107 obrnŊncŢ mŊla ĻR vydat 14,4 mld. Kļ, ovġem 

v subdod§vk§ch dostaly ļesk® podniky jen 1/10 hodnoty kontraktu,
250

 vŊtġina 

prostŚedkŢ tak odtekla mimo ļeskou jurisdikci do Rakouska. Projekt prosazovanĨ 

i s podporou AOBP ģ§dnĨ stabilizaļn² ¼ļinek v ļesk® ekonomice nepŚinesl. Naopak, po 

skonļen² kooperace musely bĨt oba st§tn² podniky slouļeny do jedin®ho (VOP CZ, s.p.) 

a vĨrobn² are§l ve Ġternberku byl prod§n firmŊ Excalibur Army, spol. s. r. o, kter§ dnes 

vlastn² vĨrobn² licenci na Pandur II, a tud²ģ se na n² mus² arm§da obracet tak® se 

servisem obrnŊncŢ. (Hrb§ļek, 2015) Poļet vyrobenĨch kusŢ pŚitom d²ky speci§ln² 

specifikaci ļesk® arm§dy nedos§hl hranice ekonomick® efektivnosti. To dokazuje n§rŢst 

jednotkov® ceny pŚi redukci velikosti objedn§vky ze 199 na 107 vozidel. Pro 

zaj²mavost, Ġtaigl a Turza (2013) uv§dŊj², ģe napŚ. pro vĨrobu tankŢ T-72 bylo moģno 

hranice ekonomick® efektivnosti dos§hnout pŚi pŚekroļen² vĨroby 500 tankŢ, pŚi 

kapacitŊ vĨrobn²ho z§vodu 250 ks/rok, ale u BVP-2 a jejich modifikac² to bylo aģ po 

3 600 kusech. Poļet kusŢ transport®rŢ Pandur II, kterĨ Arm§da ĻR poģadovala dodat, 

odpov²d§ velikosti vĨrobn² s®rie (sic) leteck® techniky. Navzdory ofici§ln² deklaraci 

st§tu o nutnosti sobŊstaļnosti v oblasti zbrojn² vĨroby poslouģil celĨ projekt 

k privatizaci ļ§sti ŚetŊzce, na kter®m je zaloģena obranyschopnost st§tu, jak to bylo 

zachyceno schematicky v pŚ²loze ļ. 11. 

Ot§zkou tak® je, jak projekt podpoŚil n§rodn² z§jmy, kter® byly argumentem jak ze 

strany vl§dy, tak ze strany Ministerstva obrany ĻR, tak ze strany AOBP. Podstatn§ ļ§st 

souļ§stek obrnŊn®ho transport®ru Pandrur II je vyr§bŊna v zahraniļ² a projekt je 

povaģov§n za projekt spoleļn®ho evropsk®ho trhu zbrojn²ch technologi², kdyģ vedle ĻR 

platformu Pandur provozuje i Rakousko a Portugalsko. Jak se pozdŊji uk§zalo 

(Hrb§ļek, 2015), Ļesk§ republika mohla koupit licenci a licenļn² vĨrobn² dokumentac² 

si mohla vozidla smontovat sama v nŊkter®m z vlastn²ch vojenskĨch oprav§renskĨch 

podnikŢ a urychlit tak proces zaŚazen² transport®rŢ do operaļn²ho pouģit². Z pohledu 

transparentnosti cel® ekonomick® transakce vġak byla zvolena varianta s vysokou 

pravdŊpodobnost² zastŚen² toku prostŚedkŢ ze st§tn²ho rozpoļtu z pohledu daŔov®ho 

poplatn²ka. Nav²c fakt, ģe ļ§st subdod§vek byla uskuteļnŊna v ĻR, jeġtŊ neznamen§ 

skuteļnou ¼sporu, mnohdy dojde k pŚedraģen² jiģ ve f§zi pl§nov§n² zak§zky.
251
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PŚedraģen² veŚejn® zak§zky obchodovan® ve svŊtovĨch cen§ch, ale denominovan® 

na mŊnu dom§c² lze tak dos§hnout jinĨm zpŢsobem neģ Ăvyhrazen²mñ urļit® ļ§stky 

v utajovan®m rozvojov®m pl§nu. Druh®mu zpŢsobu nahr§v§ to, ģe ļesk§ ekonomika je 

otevŚenou ekonomikou, a tud²ģ ekonomick§ aktivita je ovlivŔov§na vĨvojem mŊnov®ho 

kurzu.
252

 PŚi stabiln² paritŊ kupn² s²ly prakticky po celou dobu trv§n² ĻR, doch§zelo 

v pŚ²padŊ znehodnocov§n² CZK k prodraģov§n² projektu, v pŚ²padŊ zhodnocov§n² CZK 

doch§zelo naopak k jeho zlevŔov§n². V dobŊ oslaben® koruny vġak pravidelnŊ vznikaj² 

dokumenty, na z§kladŊ kterĨch je pozdŊji prov§dŊna akvizice. Tyto pl§ny, na z§kladŊ 

kterĨch jsou pak prostŚedky vyģadov§ny ze st§tn²ho rozpoļtu, fixuj² svŊtov® ceny 

zbrojn² techniky v dobŊ sv®ho vzniku a d²ky dalġ²mu ekonomick®mu vĨvoji doch§z² tak 

k pŚedraģen² zak§zek, z kter®ho lze financovat rŢzn® provize pro patrony 

a zprostŚedkovatele obchodu. Jako pŚ²klady projektŢ, jejichģ hodnota byla ovlivnŊna 

vĨvojem mŊnov®ho kurzu,
253

 lze povaģovat:  

¶ vĨmŊnu 10 nadzvukovĨch letounŢ MiG-29 za 10 transportn²ch vrtuln²kŢ W-3A 

Sokol s Polskem z roku 1996 (NFK 2015: 17ï20); 

¶ projekt vĨvoje a vĨroby bitevn²ku L-159 Alca; 

¶ obmŊnu letounŢ nadzvukov®ho letectva poŚ²zen²m letounŢ JAS-39 Gripen n§kupem 

do vlastnictv² (1998ï2002) a po ztroskot§n² toho zpŢsobu poŚ²zen² pron§jmem 

letounŢ v letech 2005ï2015 a 2015ï2027; 

¶ n§kup dopravn²ch letounŢ CASA;  

¶ elektronick® stŚeģen² muniļn²ch skladŢ zajiġŠovan® firmou Trade FIDES, a.s.; 

¶ poŚ²zen² stŚedn²ho n§kladn²ho automobilu Tatra T-810; 

¶ poŚ²zen² obrnŊnĨch vozidel Pandu II, Dingo 2 a Iveco. 

Od roku 2001 vġak koruna nastoupila trend zhodnocov§n² se vŢļi zahraniļn²m 

mŊn§m, tud²ģ fixace odhadŢ cen poŚ²zen² poģadovanĨch projektŢ v dobŊ vznikŢ 

akviziļn²ch a stŚednŊdobĨch pl§nŢ byla vĨhodn§ pro dodavatele, kteŚ² s pohybem 

mŊnov®ho kurzu museli ve sv®m podnik§n² poļ²tat. Naopak Ministerstvo obrany ĻR, 

kter® se snaģilo ve sv®m rozpoļtu utr§cet 2 % HDP pŚesnŊ podle poģadavku NATO, si 

s cenou projektŢ starosti nedŊlalo, protoģe vĨġe obrannĨch vĨdajŢ byla sledovanĨm 

ukazatelem ze strany Severoatlantick® aliance.
254

 V souvislosti s vyŚazen²m n§rodn²ho 

subdodavatele v projektu Tatra T-810 takto bĨvalĨ ministr prŢmyslu a obchodu 

M. Urban (ĻSSD) poģadoval v roce 2008 k cel®mu obchodu zŚ²zen² vyġetŚovac² 

parlamentn² komise,
255

 kter§ by rozkryla ekonomick® souvislosti. Tatra T-810 totiģ 
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nebyla a nen² ryz² produkt ļesk®ho stroj²renstv², jak vyplynulo z Urbanovy interpelace 

pŚedsedy tehdejġ² vl§dy M. Topol§nka (ODS).
256

 V p²semn® interpelaci (snŊmovn² tisk 

238) se M. Urban dotazoval tak® na vyŚazen² subdodavatele Praga HostivaŚ, a.s. 

z dod§vek pro zak§zku pro Arm§du ĻR,
257

 kdyģ pŚedsedou pŚedstavenstva dŚ²vŊjġ² 

Praga Holding, a.s. a pak Śeditelem Pragy HostivaŚ a.s. (pŢvodnŊ Technometra Praha, 

a.s.), byl J. Hynek a jeġtŊ v roce 2002 pl§noval s j²m Ś²zenou firmou ¼ļast na Rallye 

PaŚ²ģïDakar
258

 v oļek§v§n² toho, ģe obchody motivovan® poģadavkem NATO vyd§vat 

na obranu 2 % HDP pŢjdou ¼spŊġnŊ. Fakt, ģe i po vyŚazen² ļeskĨch firem (2/5 

finanļn²ho objemu) v subdodavatelsk®m ŚetŊzci byla tehdy Tatra, a.s. schopna dod§vat 

sv® vozy za vysoutŊģenou cenu se zahraniļn²mi souļ§stkami, ukazuje na pŚedraģen² 

zak§zky uģ ve stŚednŊdob®m pl§nu Ministerstva obrany ĻR. Bez spolupr§ce cel® Śady 

osob uvnitŚ komplikovan® organizaļn² struktury Ministerstva obrany ĻR by to nebylo 

moģn®. 

DŢleģitost mŊnov®ho kursu pro urļen² ceny si lze jeġtŊ velmi dobŚe demonstrovat 

na pŚ²kladu poŚ²zen² nadzvukovĨch letounŢ JAS-39 Gripen. N§rodn² fond proti korupci 

ve sv® publikaci tento projekt, kterĨ byl souļ§st² ¼sil² britsk®ho (BAE Systems) 

a ġv®dsk®ho (SAAB AB) vojenskoprŢmyslov®ho komplexu kritizuje jako pŚedraģenĨ.
259

 

ï Toto zlevnŊn² bylo pravdŊpodobnŊ d§no zpŢsobem pl§nov§n² vojenskĨch akvizic bez 

aktualizace odhadu cen. Projekt pŚezbrojen² nadzvukov®ho letectva z letounŢ MiG-21 

na nŊkterĨ ze z§padn²ch letounŢ tu existoval uģ od roku 1996 a debata o jeho realizaci 

vrcholila kolem roku 2000 (-le-, 2000) kvŢli probl®mŢm se z§sobov§n²m n§hradn²mi 

d²ly na ruskou leteckou techniku. (-ĻTK-, 2000) ï Ve vztahu k postupn® redukci poļtu 

poŚizovanĨch kolovĨch transport®rŢ je asi v²ce neģ symbolick®, ģe z pŢvodnŊ 

poģadovanĨch 24 letounŢ nakonec postaļilo jen 14 letounŢ, z toho dva jsou dvoum²stn® 

(cviļn®). Nav²c poļet nasmlouvanĨch letovĨch hodin nepostaļoval jen na ochranu 

vzduġn®ho prostoru ĻR, ale tak® na pomoc pobaltskĨm st§tŢm a Islandu.
260

 

3.2.7 Syndrom ot§ļivĨch dveŚ² a rotace kl²ļovĨch ¼Śedn²kŢ 

Kritika vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, napŚ. Pursell (1972), zpravidla smŊŚuje 

k tomu, ģe vĨbŊr politik je ovlivnŊn z§jmovĨmi skupinami a faktem, ģe gener§lov®, 

vyġġ² dŢstojn²ci a vysoc² vojenġt² ¼Śedn²ci zcela racion§lnŊ Ămysl² na zadn² koleļkañ, 

kdyģ upŚednostŔov§n²m projektŢ pŚedkl§danĨch z§jmovĨmi skupinami sleduj² jejich 

osobn² prospŊch po skonļen² vojensk® kari®ry. Chovaj² se do t® m²ry ekonomicky 

racion§lnŊ, ģe preferuj² dlouhodobou (celoģivotn²) stabilitu svĨch pŚ²jmŢ, vŊd²-li, ģe 
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jejich vojensk§ kari®ra jednou bude muset skonļit, a proto hledaj² n§hradn² zdroj tŊchto 

pŚ²jmŢ. T²m je moģnost nechat se zamŊstnat u dodavatelŢ ï zatlaļit na ot§ļiv® dveŚe a 

octnout se na druh® stranŊ, kdy ze z§stupce odbŊratele se stane zamŊstnanec dodavatele. 

PŚitom to byli stejn² lid®, kteŚ² pŚedt²m vyb²rali tuto firmu a t²m vytvoŚili dlouhodobou 

z§vislost st§tu na jej²ch sluģb§ch. Tento klientelismus,
261

 byl pozorov§n v USA, kde 

s postupem ļasu propojen² s voj§ky vykazovalo 22 % spoleļnost² z cel®ho ģebŚ²ļku sta 

spoleļnost² nejv²ce financovanĨch cestou vojensk®ho rozpoļtu USA.
262

 

Proti smlouvŊ koncipovan® Pricewaterhouse Coopers Ļesk§ republika, s.r.o 

a uzav²ran® vl§dou v demisi protestovala ĻSSD. Smlouvu nakonec podepsal ministr 

obrany v demisi K. K¿hnl (US-DEU). PŚes poļ§teļn² odpor vĨsledn® Śeġen² nakonec 

pochv§lil J. Vid²m (ODS). Podpis vl§dy v demisi kritizovala jak ODS, tak ĻSSD.  Na 

podpis smlouvy tlaļili ļesk® podniky, kter® mŊly sl²beny subdod§vky.  NepŚekvap² 

proto, ģe z§stupci tzv. velk® ļtyŚky se nakonec dost§vaj² do pozic vysokĨch st§tn²ch 

¼Śedn²kŢ, jako tomu bylo v pŚ²padŊ J. Vylity a P. Berana. PŚed relativn²m uzavŚen²m 

st§tn² spr§vy z§konem o st§tn² sluģbŊ v roce 2015 bylo moģno Ministerstvo obrany ĻR 

povaģovat otevŚenĨ syst®m s intenzivn² vĨmŊnou s podnikatelskĨm okol²m.  Syst®m 

ot§ļivĨch dveŚ² tak fungoval i obr§cenĨm smŊrem, kdy ze soukrom®ho sektoru na m²sta 

vysokĨch st§tn²ch ¼Śedn²kŢ pŚich§zely osoby propojen® s politiky. 

Po n§stupu M. Stropnick®ho (ANO) byl do neobsazen® funkce Śeditele Vojensk®ho 

zpravodajstv² prosazen kandid§t ANO J. Beroun, bĨvalĨ Śeditel ļesk® poboļky 

americk® detektivn² agentury Pinkerton, a aļkoliv pŢvodnŊ policista a pŚ²sluġn²k ĐŚadu 

pro zahraniļn² styky a informace byl ustanoven person§ln²m rozkazem ministrem 

obrany pŚ²mo do hodnosti plukovn²ka a n§slednŊ navrhov§n na jmenov§n² do prvn² 

gener§lsk® hodnosti. To se podaŚilo aģ 28. 10. 2017 v z§vŊru fungov§n² 

M. Stropnick®ho (ANO) v pozici ministra obrany. Ovġem n§stupem J. Berouna doġlo 

i definitivn² zmŊnŊ form§tu vĨroļn² zpr§vy o ļinnosti Vojensk®ho zpravodajstv².
263

  

PodstatnŊ se zmenġil i objem vĨroļn² zpr§vy.
264

 ï sn²ģila se tak transparentnost 

Vojensk®ho zpravodajstv², o kterou od zaļ§tku fungov§n² t®to zpravodajsk® sluģby 

usiloval propuġtŊnĨ M. Krejļ²k. 

Jak lze dovodit z pŚ²lohy ļ. 44, novŊ nastupuj²c² politick® reprezentace pŚich§zej²c² 

na Ministerstvo obrany vŊtġinou zachov§valy rozloģen² finanļn² moci, anebo se co 

nejdŚ²ve snaģili po n§stupu k moci prov®st reorganizaci a ovl§dnout finanļn² moc 

spojenou se sestavov§n²m a plnŊn² st§tn²ho rozpoļtu.
265

 N§mŊstci poch§zej² pŢvodnŊ 

z Śad voj§kŢ (Tvrd²k, Dzvon²k, Perutka a Mol²k) mŊli tendenci ve svĨch pozic²ch vģdy 
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kumulovat co nejġirġ² ekonomickou moc, aniģ vġak doġlo ke zlepġen² fungov§n² 

rozpoļtov®ho procesu. (Pernica, 2017) NŊkteŚ² z n§mŊstkŢ s odpovŊdnost² za rozpoļet 

i nŊkteŚ² z vrcholovĨch ¼Śedn²kŢ odpovŊdnĨch za technickĨ vĨkon spr§vce rozpoļtu se 

posl®ze st§vali souļ§st² pŚ²bŊhŢ o poŚizov§n² vojensk®ho materi§lu s n§dechem korupce. 

Na tomto m²stŊ je tŚeba tak® vidŊt psychologickĨ vĨznam stŚ²d§n² profesn²ch a 

politickĨch pozic, kdy pŢvodnŊ ¼Śedn²ci (Tvrd²k, Dzvon²k, Perutka, Tejnil), z nichģ 

nŊkteŚ² byli voj§ky, jsou nakonec vyzdviģeni do politickĨch pozic n§mŊstkŢ. PŚitom 

jsou nŊjak prov§z§ni se svĨmi pŚedchŢdci a r§di vol² n§zev n§mŊstkovsk® funkce, 

kterou vytvoŚil politickĨ n§mŊstek (M. Kalousek), kterĨ syst®m formoval v 90. letech. 

Lze tak® zaznamenat Ăġkodlivouñ mobilitu kl²ļovĨch ¼Śedn²kŢ odpovŊdnĨch za 

vĨkon funkc², kterĨmi lze soci§lnŊ kontrolovat korupci, tj. indikovat probl®m k Śeġen² 

(prevence) a pŚ²padnŊ jej Śeġit repres² (vyġetŚov§n² Vojensk®ho zpravodajstv², Vojensk® 

policie a Policie ĻR). Preventivn² sloģky jsou tvoŚeny odborem intern²ho auditu 

zŚizovan®ho podle z§kona ļ. 320/2001 Sb., éé(z§kon o finanļn² kontrole) a urļen®ho 

k ovŊŚov§n² spr§vnosti fungov§n² organizaļn²ch procesu a inspekc² ministra obrany 

urļen® k vyŚizov§n² st²ģnosti, podnŊtŢ a ġetŚen² probl®mŢ. Represivn² sloģky jsou 

tvoŚeny VojenskĨm zpravodajstv²m a Vojenskou polici². Vojensk® zpravodajstv² m§ 

moģnost nositele osvŊdļen² o bezpeļnostn² zpŢsobilosti z Śad zamŊstnancŢ Ministerstva 

obrany ĻR utajenŊ sledovat a v pŚ²padŊ poruġen² pravidel d§t podnŊt k N§rodn²mu 

bezpeļnostn²mu ¼Śadu k odebr§n² bezpeļnostn²ho osvŊdļen² a vylouļen² zamŊstnance 

ze syst®mu.
266

 Vojensk§ policie m§ postaven² org§nu ļinn®ho v trestn²m Ś²zen². 

V r§mci rozboru pŚ²lohy ļ. 45 z²skan® studiem roļenky Ministerstva obrany lze 

vysledovat, ģe v hodnocen®m obdob² let 2002ï2016 existoval sklon ministrŢ Ăke kryt² si 

zadñ, kdyģ doch§zelo k vĨmŊnŊ funkcion§ŚŢ v org§nech se schopnost² z²sk§vat citliv® 

informace ġetŚen²m na m²stŊ (inspekce ministra obrany, Vojensk® zpravodajstv², 

Vojensk§ policie). D§le je patrn® nevyjasnŊn® postaven² inspekce ministra obrany, kdy 

v hlubok®m m²ru doch§z² k militarizaci a opŊtovn® demilitarizaci funkce jej²ho Śeditele. 

Je omezen princip specializace ¼Śedn²kŢ, kdyģ ¼Śedn²ci volnŊ pŚech§zej² mezi rŢznĨmi 

kontroln²mi org§ny, aby pak byli nominov§n² do funkc² vojenskĨch diplomatŢ.
267

 

PodobnŊ Ămobiln²ñ jsou tak® pŚ²sluġn²ci vojensk® zpravodajsk® sluģby.
268

 Ovġem 

rekordmanem ve stŚ²d§n² funkc² bŊhem jednoho funļn²ho obdob² ministra obrany je 

D. Koġtoval.
269

 Ten od 1. 4. 2013 z§staval funkci prvn²ho n§mŊstek ministra obrany, od 

1. 2. 2014 byl st§tn²m tajemn²kem, od 1. 1. 2015 byl n§mŊstkem pro Ś²zen² sekce 

vyzbrojov§n² a akvizic, od 1. 2. 2017 to byl politickĨ n§mŊstek a od 1. 8. 2017 
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n§mŊstek pro o Ś²zen² sekce vyzbrojov§n² a akvizic. S§m pak dokonce ġ²Śil konspiraļn² 

teorie o tom, ģe dodavatel® ļekaj² na z§vŊr roku, aby mohli pŚedraģit dod§vanĨ materi§l 

(Marek, 2015). 

3.2.8 Diskriminace oznamovatelŢ korupce a vytlaļov§n² odpŢrcŢ 

korupļn² kultury 

Jedn²m ze syndromŢ syst®mov® korupce je vytlaļov§n² odpŢrcŢ korupļn² kultury 

a diskriminace oznamovatelŢ korupce. Pomineme-li specifickĨ pŚ²pad A. Vondry 

(ODS), kterĨ kr§tce po ohl§ġen² sv® kampanŊ proti korupci na Ministerstvu obrany, byl 

oznaļen za korupļn²ka v pŚ²padu Promopro a v dŢsledku toho neobh§jil post sen§tora, 

vzdal se funkce ministra obrany a odeġel z politiky, pak lze v t®to souvislosti naj²t jen 

dva veŚejn® pŚ²pady vytlaļen² a diskriminace osob, kter® upozornili na korupci. Jde o jiģ 

dŚ²ve zm²nŊnĨ pŚ²pad prvn²ho Śeditele Vojensk®ho zpravodajstv² M. Krejļ²ka (dnes 

ĻSSD) z roku 2007 a psycholoģky K. Bernardov® z roku 2015. V principu vġak mŢģe 

tŊchto pŚ²padŢ bĨt v²ce, protoģe osoby, kter® se zapojily do korupce v resortu 

Ministerstva obrany, a mohly bĨt z vojensk® instituce vytŊsnŊny v souvislosti s t²m, ģe 

tŚeba ĂchtŊly v²ce, neģ jim bylo syst®mem souzenoñ, o korupci veŚejnŊ nemluv², protoģe 

by mohli bĨt vyd²r§ny a dostaly by n§lepku, s kterou by bylo obt²ģn® ģ²t mimo 

menġinovou kulturu odm²t§n² pravdy, kterĨm ļeskĨ pentagon je.
270

 

Po zaveden² kari®rn²ho Ś§du v roce 2015 uģ dokonce nen² moģn®, aby lid® v jejich 

pozic²ch zŢst§vali uvnitŚ vojensk® instituce. Kaģd§ funkce je sv§z§na s hodnost² a 

platem a nen² moģn® se tzv. dobrovolnŊ degradovat. I to je jeden z dŢvodŢ 

nebezpeļnosti org§nŢ, jako jsou gener§lsk® rady, kdy pravomoc rozhodovat 

o pŚ²sluġnosti v tomto gener§lsk®m klubu se koncentruje do rukou jednoho ļlovŊka, 

kterĨ nav²c rozhoduje o prodlouģen² sluģebn²ho z§vazku. Ty jsou u osob ve vysokĨch 

vojenskĨch hodnostech prodluģov§ny na dobu jednoho aģ ļtyŚ let s odkazem na potŚebu 

zvĨġen² vĨkonnosti, ve skuteļnosti vġak takovĨ kari®rn² Ś§d umoģŔuje vytŊsŔovat lidi, 

kteŚ² nezapadaj² do dan® skupiny (nejsou na seznamu klientŢ), jako tomu bylo v pŚ²padŊ 

gener§la M. Ģiģky, pro kter®ho se v roce 2017 nenaġlo v arm§dŊ adekv§tn² m²sto 

(Gazd²k, 2017) a po nucen®m konci vojensk® kari®ry naġel uplatnŊn² na ¼Śadu vl§dy 

jako poradce pŚedsedy vl§dy. PŚitom M. Ģiģka byl jedn²m ze zadavatelŢ vĨzkumu 

K. Bernadov®, protoģe zast§val pozici z§stupce n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu AĻR. Z n² 

odeġel do vojenskĨch struktur NATO, ovġem pŚi sv®m n§vratu se pro nŊj jiģ nenaġlo 

m²sto. ï PatŚil totiģ k jin® skupinŊ neģ t®, kter§ pr§vŊ Ś²dila Gener§ln² ġt§b AĻR. 
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PŚ²bŊh M. Ģiģky je nejenom zvl§ġtn² ve vztahu k dŚ²ve prezentovanĨm statistickĨm 

¼dajŢm o znalosti lingua franca NATO, kde jeden ze dvou arm§dn²ch gener§lŢ v roce 

2017 ovl§dal anglickĨ jazyk na ¼rovni zaļ§teļn²ka, pŚestoģe dvakr§t pŢsobil jako 

vojenskĨ pŚidŊlenec vyslanĨ do zahraniļ² pod O. P§len²kem, Śeditelem Vojensk®ho 

zpravodajstv² (poprv® z pozice n§ļeln²ka Vojensk® policie), ale tak® ve vztahu 

k odborn®mu ģivotopisu ļesk® generality. V r§mci zpracov§n² pr§ce bylo Ministerstvo 

obrany poģ§d§no podle z§kona ļ. 106/1999 Sb., o veŚejn®m pŚ²stupu k informac²m, ve 

znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, o anonymizovanĨ seznam gener§lŢ, kteŚ² bŊhem sv® dlouh® 

kari®ry neabsolvovali sluģbu v zahraniļ² v podobŊ jejich vojensk®ho nasazen². Svoji 

kari®ru si tak sp²ġe ĂvysedŊliñ a nikomu Ănevadiliñ. 

Ģ§dost byla pod§na dvakr§t ï pŚed obvyklĨm term²nem jmenov§n² a povyġov§n² 

do gener§lskĨch hodnost² (8. kvŊten, 28. Ś²jen) a po nŊm. V odpovŊdi z 22. 2. 2017 

(Ļj. MO 36168/2017-7542KM) to bylo 9 gener§lŢ (arm. gen. JB, genpor. JB, genmjr. 

JK, genpor. FM, genmjr. PM, genmjr. JV, brig. gen. LK, brig. gen. JL, brig. gen. BP) 

V odpovŊdi z 10. 11. 2017 (Ļj. MO 246024/2017-7542KM) se jednalo uģ 

o 11 gener§lŢ, z toho jedna gener§lku (arm. gen. JB, genpor. JB, genpor. FM, genmjr. 

JK, genmjr. PM, genmjr. JV, brig. gen. LK, brig. gen. JL, brig. gen. BP, brig. gen. FR, 

brig. gen. LĠ). ï TŊģk® je pŚesvŊdļit vahou svou osobnosti o potŚebnosti vojska, kdyģ 

neabsolvujete ģ§dnou vojenskou misi. Takto vlastnŊ zcela logicky nemohl bĨt M. Ģiģka 

vpuġtŊn zpŊt do arm§dy, kdyģ z 11 gener§lŢ bez jak®koliv zkuġenosti s nasazen²m jich 

9 slouģ² na gener§ln²m ġt§bu. 

3.2.9 Klima starom§z§ctv² a zvĨhodŔov§n² 

Jak vyplĨva z pŚedeġl® analĨzy, pohyb bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ vojensk®ho 

establishmentu, vysokĨch ¼Śedn²kŢ Ministerstva obrany a bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ 

zpravodajskĨch sluģeb nen² fakticky nijak limitov§n a v prŢbŊhu jejich ģivota mohou 

nŊkolikr§t zmŊnit roli a vystupovat na rŢznĨch stran§ch Pestoffova troj¼heln²ku, tj. h§jit 

podnikatelsk®, strategick® z§jmy a z§jmy obļansk® veŚejnosti. Tento syndrom ot§ļivĨch 

dveŚ², ļin² pro bŊģn®ho obļana problematiku bezpeļnosti a bezpeļnostn² politiky 

ponŊkud nepŚehlednou na ¼rovni jednotlivĨch osob.
271

 Zvl§ġtn² kapitolu vġak 

pŚedstavuje vztah ļeskĨch ¼Śedn²kŢ Ministerstva obrany ĻR a vojensk®ho 

establishmentu k ļlenŢm AOBP, kteŚ² jsou souļ§st² st§tu a tud²ģ v podŚ²zenosti 

ministerstva. Jde o Univerzitu obrany a ļtveŚici st§tn²ch podnikŢ: LOM Praha, VOP CZ, 

VojenskĨ technickĨ ¼stav a VojenskĨ vĨzkumnĨ ¼stav. 
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 V souladu s Ä 13 z§kona ļ. 77/1997 Sb., o st§tn²m podniku, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, stanovuje zakladatel podniku dozorļ² radu.
272

 Je ot§zkou, jak lze odpovŊdnŊ 

Ś²dit ļlena AOBP, kter®ho se Ministerstvo obrany ĻR zav§zalo smluvnŊ podporovat. 

Tak® je ot§zkou, jestli prezident AOBP v pŚ²padŊ tŊchto st§tn²ch podnikŢ,
273

 h§j² 

veŚejnĨ nebo soukromĨ z§jem. Uģ z toho pohledu by mŊl m²t st§t z§jem na zachov§n² 

ļinnosti podniku, a tud²ģ je zbyteļn®, aby se st§tn² podnik musel etablovat v r§mci 

AOBP, kter® mus² pŚisp²vat urļitou ļ§stkou za ļlenstv². Ze sv® pozice podnikatelsk®ho 

subjektu zajiġŠuj²c²ho vĨznamn® bezpeļnostn² z§jmy, by mŊl m²t pŚednost pŚed 

ostatn²mi subjekty, pokud jde o realizaci zak§zek spojenĨch s takovĨmi z§jmy, napŚ. 

v pŚ²padŊ vĨroby licenļn² vojensk® techniky. Jak vġak bylo dŚ²ve uk§z§no, Ministerstvo 

obrany ĻR st§tn² podnik povaģuje sp²ġe za bŊģn®ho ¼ļastn²ka trhu, a jak lze dovodit 

z pŚ²lohy ļ. 40 tak® za ļ§st odvŊtv², kter§ mŢģe sponzorovat aktivity sv®ho zakladatele. 

 Jiģ dŚ²ve bylo uvedeno, ģe jak vysoce postaven² dŢstojn²ci, tak tak® ministersk§ 

byrokracie m§ potŚebu a moģnost ¼koly vyģaduj²c² podporu vĨzkumem a vĨvojem 

vytŊsnit na Univerzitu obrany. To m§ v urļitĨch situac²ch zaj²mavĨ kontext;
274

 do urļit® 

m²ry jde o schizma. Aļkoliv je Univerzita obrany podle z§kona ļ. 111/1999 Sb., 

é(z§kon o vysokĨch ġkol§ch), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, st§tn² vysokou ġkolou, na 

rozd²l od druh® st§tn² vysok® ġkoly, Policejn² akademii ĻR, nem§ pr§vn² subjektivitu. 

Podle z§kona ļ. 219/2000 Sb., o majetku Ļesk® republiky a jej²m vystupov§n²m 

v pr§vn²ch vztaz²ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, se jedn§ o vnitŚn² organizaļn² 

jednotku organizaļn² sloģky st§tu Ministerstvo obrany ĻR. Rozpoļet ġkoly je, podle 

z§kona ļ. 218/2000 Sb., é(rozpoļtov§ pravidla), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, souļ§st² 

rozpoļtov® kapitoly Ministerstvo obrany ĻR. ï Organick§ souļ§st resortu Ministerstva 

obrany ĻR byla souļ§st² sdruģen² pr§vnickĨch osob AOBP a ¼ļast v tomto sdruģen² 

platili daŔov² poplatn²ci cestou st§tn²ho rozpoļtu. To za souhlasu inspekce ministra 

obrany, kter§ byla podle Organizaļn²ho Ś§du Ministerstva obrany ĻR: Ăénejvyġġ²m a 

nez§vislĨm vnitŚn²m kontroln²m org§nem ministerstva odpovŊdnĨm za metodick® Ś²zen² 

a prov§dŊn² vnitŚn² kontroly v pŢsobnosti rezortu obrany a na z§kladŊ povŊŚen² ministra 

i dalġ²ch kontrol (napŚ. vyplĨvaj²c²ch ze z§kona ļ. 552/1991 Sb.).ñ Neodpov²dala vġak 

za boj proti korupci!
275

  

Nech§me-li stranou, ģe boj proti korupci se stal souļ§st² vojensko-odborn® 

pŚ²pravy a obsahem povinnĨch dvou hodin (90 min) za ļtvrtlet² se stal ze strany 

pŚedn§ġej²c²ho vĨļet veŚejnĨch i resortn²ch dokumentŢ, kter® byly pŚijaty, a orientace 

v tom, kde je lze naj²t, pak je zaj²mav®, ģe inspekce se obr§tila s pomoc² v boji proti 
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korupci pr§vŊ na ļlena AOBP.
276

 ï PŚekvapivŊ v obdob² let 2006ï2009, kdy podle 

dostupnĨch dokumentŢ prob²hal intenzivn² boj s korupc² na Ministerstvu obrany ĻR, se 

podle publikace Transparency International ĻR (Nov§k et al, 2015) odehr§ly 

nejv§ģnŊjġ² pŚ²pady korupce, do kterĨch byli zapleteni vysoce postaven² funkcion§Śi 

ministerstva, vļetnŊ dvou ministrŢ.
277

  

Ovġem dŚ²ve, neģ byl ustaven resortn² protikorupļn² program, Śeġila se 

problematika soci§lnŊ patologickĨch jevŢ, kter® nastoupili v souvislosti s transformac² 

ļesk® spoleļnosti, a jejichģ n§hlĨ vzestup Rabuġic s Mareġem (1996) identifikovali jako 

pŚ²znaky transformaļn² anomie. Takto byla v pŢsobnosti Ministerstva vnitra ĻR, kter® 

na rozd²l od Ministerstva obrany ĻR, pokraļovalo kontinu§lnŊ i po roce 1992, byla 

v roce 1993 pŚipravena Koncepce a program prevence kriminality. Program soci§ln² 

prevence (Ļj. PP-49/1993) urļenĨ pro roky 1993ï1995.
278

 Co bylo zvl§ġtn², korupce 

nebyla zmiŔov§na jako soci§lnŊ patologickĨ jev,
279

 pŚitom, jak vyplĨv§ z dŚ²ve 

uveden®ho pŚehledu vĨvoje hodnocen² nal®havosti soci§ln²ch probl®mŢ ļesk® 

spoleļnosti, se s n² bylo moģn® setkat daleko ļastŊji neģ napŚ. s drogami.
280

 ï PŚitom, 

jak ukazuje Friļ (1999) v obdob² 90. let, se ļlovŊk mohl nejļastŊji setkat pr§vŊ 

s korupļn²mi s²tŊmi a korupce byla jistŊ bŊģnŊjġ², neģ obchod s narkotiky. Dalġ²m 

krokem bylo zpracov§n² resortn²ch programŢ, krytĨch z centr§ln²ch zdrojŢ 

pŚidŊlovanĨch kaģdoroļnŊ vl§dou ĻR,
281

 ale jak jsme citovali z resortn²ho tisku 

(Zeman, 2004), v t®to dobŊ d§l fungoval ĂbarterovĨ obchodñ jako souļ§st resortn² 

kultury.  

Korupļn² jedn§n² bylo i tehdy z kriminologick®ho hlediska povaģov§no za trestnĨ 

ļin, a jak ukazovala pŚ²loha ļ. 31, zachycuj²c² n§pad trestn® ļinnosti v oblasti korupce, 

byl vĨskyt ohl§ġenĨch korupļn²ch trestnĨch ļinnŢ vyġġ² v 90. letech, neģ po roce 2004. 

A aļkoliv vl§dn² zpr§va
282

 prevenci kriminality spojovala s lidskĨm faktorem, jevy jako 

klientelismus a nepotismus se na seznam neģ§douc²ch jevŢ (ġkodliv®ho jedn§n²) nikdy 

nedostaly. PŚitom na urļit® ļ§sti ġikany
283

 bylo jiģ v t® dobŊ moģn® nahl²ģet jako na 

korupci, kdyģ hodnostnŊ vyġġ² nebo sluģebnŊ starġ² voj§ci z§kladn² sluģby zneuģ²vali 

sv®ho postaven² k z²sk§v§n² osobn²ch nezaslouģenĨch vĨhod. Rozsah ġikany, uģ 

s odkazem na zaŚazen² jevu, s kterĨm se zabĨv§ vl§da, nemohl v t® dobŊ odpov²dat 

nahodil® korupci, ale zpŢsob spolupr§ce voj§kŢ pŚi z²sk§v§n² vĨhod, na kter® nemŊli 

ģ§dnĨ pr§vn² n§rok, odpov²dal sp²ġe stadiu organizovan® korupce a pŚerŢstal do stadia 

syst®mov® korupce, pokud velitel® takov®mu chov§n² voj§kŢ jen pŚihl²ģeli. Tento druh 

syst®mov® korupce zmizel zastaven²m povinn® vojensk® sluģby k 31. 12. 2004. To 
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podporuje FriļŢv n§zor, ģe syst®movou korupci lze vyvr§tit, vyvr§t²-li se ze svĨch 

koŚenŢ syst®m umoģŔuj²c² fungov§n² syst®mov® korupce. Naopak d²lļ² opatŚen² se 

m²jej² svĨm ¼ļinkem.
284

 

3.2.10 State a business capture 

Za chov§n²m, Ăkdyģ jedna skupina m²n², ale jin§ mŊn²ñ, ale z admistrativn²ho 

hlediska vġe je toto jedn§n² legitimizov§no urļitĨm Ś²d²c²m dokumentem lze povaģovat 

za projev organizovan® korupce, je tŚeba vidŊt zvl§ġtnost ministersk® kultury pramen²c² 

z relativn² soci§ln² uzavŚenosti instituce ozbrojenĨch sil, kter® se arm§dŊ dost§valo 

v dobŊ totality. Zde arm§da, ministŚi obrany a vojenskĨ establishment poģ²vali 

zvl§ġtn²ho, privilegovan®ho, postaven². Jeho z§klad
285

 byl poloģen stalinistou 

A. Ļepiļkou a podporou j²m prosazovanĨch zmŊn, kter® se mu dost§valo ze SovŊtsk®ho 

svazu,
286

 a tento vzor doposud pŚeģ²v§. VĨluļn® postaven² arm§dy bylo v totalitn² 

spoleļnosti vn²m§no jako pŚirozen® a listopad 1989, zruġen² vŢdļ² ¼lohy komunistick® 

strany ve spoleļnosti a konec Studen® v§lky znamenal pro vrcholn® pŚedstavitele 

ozbrojenĨch sil propad na spoleļensk®m ģebŚ²ļku.
287

 Ovġem jiģ v roce 1996 vznik§ 

tradice reprezentaļn²ch plesŢ Arm§dy ĻR nejdŚ²ve poŚ§danĨch na obļansk®m principu 

v dŢleģitĨch pos§dkovĨch mŊstech a od roku 1999 profesion§lnŊ a vĨluļnŊ v Praze 

cestou VojenskĨch l§zeŔskĨch a rekreaļn²ch zaŚ²zen², p.o. (VLRZ).
288

 

Tehdy se dohodli n§ļeln²k Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR J. ĠedivĨ a Śeditel 

VLRZ a pozdŊjġ² n§mŊstek ministra obrany a ministr obrany, prezident ĻSA, a.s., 

volebn² manaģer ĻSSD, pŚedseda Sm²ġen® ļesko-ļ²nsk® komory vz§jemn® spolupr§ce a 

pŚedseda pŚedstavenstva SK Slavia Praha J. Tvrd²k (-VK-, 2000) a organizac² plesu byla 

povŊŚena st§tn² organizace.
289

 ï Se vstupem do Aliance doġlo tak® k profesionalizaci 

organizace plesu a tato z§leģitost se stala jedn²m z ¼kolŢ arm§dy a ļesk® 

obranyschopnosti.
290

 A od sv®ho tŚet²ho roļn²ku v roce 1999 nad plesem pŚevzal z§ġtitu 

prezident republiky a vrchn² velitel ozbrojenĨch sil V. Havel, a ples se proto kon§ 

v prostor§ch Praģsk®ho hradu. (VLRZ, 2001).
291

 Ofici§ln²mi partnery plesu tehdy byli: 

VojenskĨ otevŚenĨ penzijn² fond, GORDIC, s.r.o., Thomas, a.s., Volskwagen, ATS ï 

Telcom Praha, a.s., Raytheon, Vojensk§ l§zeŔsk§ a rekreaļn² zaŚ²zen² a Pilsner Urquell. 

(VLRZ, 2001) PodobnŊ jako v ĻepiļkovĨch dob§ch ples pro voj§ky zorganizovala 

ministerstvem obrany zŚ²zen§ a financovan§ organizace, kterĨ n§klady plesu kryla 

z prostŚedkŢ vedlejġ² hospod§Śsk® ļinnosti a sponzorskĨch darŢ, kde vŊtġina byla ļleny 

AOBP, nŊkteŚ² ļleny mezin§rodn²ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, jako tomu bylo 
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v pŚ²padŊ americk® firmy Raytheon. Ples byl pro jeho ¼ļastn²ky zadarmo. ï Pro 

¼ļastn²ky plesu, kteŚ² budou rozhodovat o potŚeb§ch arm§dy a veŚejnĨch zak§zk§ch, se 

jedn§ o klasickĨ stŚet z§jmŢ.
292

 V pozdŊjġ²ch roļn²c²ch se uģ distribuce pozv§nek Ś²dila 

jinĨmi pravidly, ples se stal skuteļnŊ prestiģn² z§leģitost² pro v²cem®nŊ uzavŚenĨ okruh 

osob v prostor§ch, kde nemohou bĨt odposlouch§v§ny a v klidu se mohou pobavit za 

dohledu Hradn² str§ģe a pŚ²sluġn²kŢ Vojensk® policie. 

Na ples v roce 2014 upozornil M. StropnickĨ (ANO).
293

 Dalġ² roļn²ky probŊhly 

rovnŊģ s M. StropnickĨm, kterĨ tentokr§t jeden se symbolŢ st§tnosti jiģ nechal hostŢm 

st§tn² hymnu zahr§t a pŚizpŢsobil se tak hodnot§m, obyļejŢm a ritu§lŢm ļesk®ho 

vojensk®ho establishmentu.
294

 Jak vyplĨv§ z pŚ²lohy ļ. 40, n§klady plesu, na kterĨ je 

pozv§no skoro 1 000 osob,
295

 se pohybuj² kolem 3 mil. Kļ. O zaslouģilĨ odpoļinek po 

nam§hav® pr§ci ļeskĨch politikŢ, ¼Śedn²kŢ a vysokĨch dŢstojn²kŢ se v roce 2017 

postaraly dvŊ st§tn² firmy a nŊkolik ļlenŢ AOBP, z nichģ jedna (Pramacom-HT) dod§v§ 

od roku 2016 Ministerstvu obrany ĻR pŚ²stroje noļn²ho vidŊn² v hodnotŊ 200 mil. Kļ; a 

mj. zamŊstn§vala gener§la I. ZboŚila sousezen®ho za zneuģit² veŚejnĨch prostŚedkŢ na 

Gener§ln²m ġt§bu AĻR. Zak§zku z²skala v otevŚen®m vĨbŊrov®m Ś²zen² od NSPA. (Ļtk, 

2016) Pro partnery akce je ¼ļast na plese ud§lost² mimoŚ§dn®ho vĨznamu. Vedle 

um²stŊn² reklamy v ļasopise Volereza News distribuovan®ho do ŚetŊzce hotelŢ 

provozovanĨch VLRZ, p.o., kde voj§ci z povol§n² tr§v² preventivn² rehabilitaci, kupuje 

si totiģ po dobu jednoho veļera um²stnŊn² sv®ho loga v historickĨch prostor§ch 

ĠpanŊlsk®ho s§lu ï s²dle ļeskĨch kr§lŢ, ļeskoslovenskĨch a ļeskĨch prezidentŢ, kterĨ 

lze povaģovat za jeden ze symbolŢ ļesk® st§tnosti.
296

 

 Jak vyplĨv§ ze smluv i vyj§dŚen² Ministerstva obrany ĻR (Ļj. MO 136090/2017-

7542KM, Sp. Zn. SpMO 24718/2017-7542KM), dost§v§ partner plesu tak® urļitĨ poļet 

pozv§nek, kaģdou pro dvŊ osoby, na ples s reprezentativn²m m²stem uvnitŚ s§lu. ObŊd 

poskytnutĨ velen²m Arm§dy ĻR na opl§tku sponzorovi ġtŊdrosti je pravdŊpodobnŊ 

hrazen z reprezentativn²ho fondu n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR, tj. 

z prostŚedkŢ st§tn²ho rozpoļtu na pohoġtŊn².
297

 To ļesk®mu odhodl§n² bojovat s ruskĨm 

nebezpeļ²m dod§v§ ponŊkud anekdotickĨ n§dech, uvŊdom²me-li se, ģe jde asi o l®ta 

zaģitĨ ritu§l, kterĨ pravdŊpodobnŊ zah§jil J. ĠedivĨ a ¼ļastnil se jej asi i pozdŊjġ² 

ministr obrany V. Picek a jistŊ jej absolvoval i pŚedchŢdce souļasn®ho n§ļeln²ka 

Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR arm. gen. J. Beļv§Śe a pozdŊjġ² pŚedseda Vojensk®ho 

vĨboru NATO arm. gen. P. Pavel povaģuj²c² zkorumpovan® Rusko za hrozbu.
298
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Pro daŔov®ho poplatn²ka up²raj²c²ho sv® nadŊje k politickĨm stran§m a hnut²m 

deklaruj²c²m zatoļit s korupc² na Ministerstvu obrany ĻR, kter§ podle jeho ¼Śedn²ho 

vyj§dŚen² byla a je n²zk§ a n§hodn§, se vġak nemus² jednat o anekdotu, ale o skuteļnou 

fraġku. S n§stupem M. Stropnick®ho (ANO) do funkce ministra obrany 29. 1. 2014 do 

resortu Ministerstva obrany ĻR nastoupila do resortu tak® Transparency International 

ĻR. Takto kr§tce po n§stupu M. Stropnick®ho (ANO) do funkce ministra obrany byl 

ministerstvu schv§len (14. 5. 2014) projekt CZ.1.04/4.1.00/B6.00004 Optimalizace 

syst®mu boje s korupc² v rezortu Ministerstva obrany.
299

 Ministr obrany pro 

Transparency International ĻR tak® otevŚel samostatnĨ dotaļn² program,
300

 ļ²mģ 

ļ§steļnŊ vytŊsnil odpovŊdnost ministerstva za boj s korupc² do prostŚed² nepodl®haj²mu 

reģimu z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Tak® proto podle bĨval®ho disidenta, buben²ka hudebn² skupiny 

The Plastic People of Universe, pozdŊjġ²ho pŚ²sluġn²ka civiln² kontrarozvŊdky 

a koordin§tora zpravodajskĨch sluģeb J. Schneidera (2016), jsou neziskov® organizace 

vyuģiteln® pro zastŚen² z§jmŢ tŊch, kteŚ² je financuj² ï naj²maj² si prostŚedn²ka, a i kdyģ 

deklaruj² svou ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, zŢst§v§ ot§zka, zda tomu tak skuteļnŊ je. 

Z§stupci Transparancy International ĻR byli spatŚeni na Reprezentaļn²m plese AĻR, 

nicm®nŊ ani na opakovanou ģ§dost o potvzen² sv® ¼ļasti se Transparency International 

ĻR, podobnŊ jako Ministerstvo obrany ĻR odm²tlo vyj§dŚit. 

To je zvl§ġtn², protoģe Transparency International ĻR v publikaci Korupļn² kauzy 

na Ministerstvu obrany ï Tajn® mise: korupce (Nov§k et al, 2015: 25ï26) o celkem 31 

stran§ch, na jej²ģ vypracov§n² Ministerstvo obrany ĻR pŚispŊlo v roce 2015 ļ§stkou 

249 260,- Kļ (Ļj. 750-4/2015-7542), vede obchodn² pŚ²pad ostrahy muniļn²ch skladŢ 

zajiġŠovanĨ firmou Trade FIDES, a.s.
301

 jako flagrantn² pŚ²pad korupce.
302

 Ministr 

obrany M. StropnickĨ (ANO) si ovġem pr§vŊ tento pŚ²pad vybral pro demostraci 

existence korupce na Ministerstvu obrany ĻR. Kdyģ mŊl prodlouģit zak§zku na dalġ² 

obdob², protoģe jen Trade FIDES, a.s, disponuje technologi², na kter® je jiģ Ministerstvo 

obrany ĻR po 10 letech uģ²v§n² z§visl® a tak® zak§zku rozġ²Śit o muniļn² sklad KvŊtn§, 

kterĨ byl znovu otevŚen pro skladov§n² munice z vybuchl®ho muniļn²ho skladu ve 

VrbŊtic²ch (Danda, 2014) ļinil tak s poukazem na pŚ²pad zm²nŊnĨ v citivan® publikaci 

Transparency International ĻR. PŚesto ani jemu, ani pŚedstavitelŢm Transpararency 

International ĻR neļinilo obt²ģe z¼ļastnit se plesu, kde Trade FIDES, a.s. byl jeho 

nejġtŊdŚejġ²m sponzorem, tzv. hlavn²m partnerem plesu, poskytnut® prostŚedky urļitŊ 

poch§zeli z veŚejnĨch zak§zek a pozvan² ¼ļastn²ci se plesu ¼ļastnili zadarmo 
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a sponzoŚi, v souladu se sponzorskou smlouvou, byli pozv§ni na obŊd placenĨ 

z prostŚedkŢ st§tn²ho rozpoļtu. 

Nic se nezdaŚ² podle pl§nu, nicm®nŊ pl§ny Ministerstva obrany ĻR byly vģdy 

ambici·znŊjġ², neģ dovolovala realita. Jak vyplĨv§ z pŚ²lohy ļ. 46, politicko-vojensk® 

ambice od roku 1993 sice klesaly, ale nikdy jich nebylo dosaģeno. Strategick® 

dokumenty stanovovaly vŊtġ² poļet voj§kŢ, a tedy i vŊtġ² potŚebu jejich vybaven², neģ 

dovoloval skuteļnĨ vĨvoj. Nebyla schopna se pouļit ministersk§ byrokracie, nebo jde 

o projev korupce? VĨhodou Ănafukov§n² velikostiñ ozbrojenĨch sil prostŚednictv²m 

strategickĨch dokumentŢ je totiģ pro dodavatele vojensk®ho materi§lu prosazen² 

z§vislosti st§tu na nich bŊhem ģivotn²ho cyklu dodan®ho materi§lu. Tato z§vislost jim 

umoģŔuje kontrolovat jeho stav v uloģen² a po ukonļen² technick®ho ģivota jeho odkup 

za pŢvodn² poŚizovac² hodnotu, pŚestoģe ¼drģba tohoto materi§lu byla spojena s jeho 

technickĨm zhodnocen²m. To se dŊje nez§visle na tom, jestli velikost vojensk® s²ly 

skuteļnŊ dos§hne pl§novan®ho poļtu a materi§l bude pouģ²v§n k vĨcviku.  

Pro dodavatele je pŚirozenŊ vģdy vĨhodnŊjġ², kdyģ materi§l nen² pouģ²v§n 

k vĨcviku kvŢli nenaplnŊn² tabulkovĨch poļtŢ, protoģe pŚedepsan® pr§ce jsou napŚ. 

stanoveny podle uplynut² lhŢty a nikoliv podle frekvence pouģ²v§n². Dohodnut§ cena 

servisu vġak mŢģe bĨt stanovena obr§cenŊ, vĨhradn²mu vojensk®mu dodavateli tak 

nenaplnŊn® politicko-vojensk® ambice ġetŚ² jeho n§klady pŚi pŚ²jmech fixovanĨch 

bŊhem ģivotn²ho cyklu servisovan®ho vĨrobku. Nejde pŚitom o mal® ļ§stky. 

Ministerstvo obrany ĻR si poŚ²dilo od firmy SAAB AB nejenom letouny JAS-39 

Gripen, ale tak® tŚi dŊlostŚeleck® radiolok§tory ARTHUR a 16 protiletadlovĨch 

raketovĨch komletŢ kr§tk®ho dosahu RBS-70. Jen za hodinu pr§ce raketov®ho technika 

na RBS-70 je tŚeba zaplatit 9 510,- Kļ. (Danda, 2017) PŚitom 13. dŊlostŚeleckĨ pluk a 

25. protiletadlovĨ raketovĨ pluk patŚ² k nejm®nŊ naplnŊnĨm ¼tvarŢm v AĻR. Podle tzv. 

kapitoln²ho seġitu pro n§vrh st§tn²ho rozpoļtu ĻR na rok 2018, byly k 1. 9. 2017 

dŊlostŚeleckĨ pluk a raketovĨ pluk po 18 letech od sv® profesionalizace naplnŊny na 67 

a 60 % stanoven®ho stavu person§lu, pŚitom minim§ln² hranice pro uzn§n² 

organizaļn²ho prvku jako bojeschopn®ho ļin² 80 %. V roce 2017 Ministersvo obrany 

rozhodlo o n§kupu dalġ²ch 16 kusŢ kompletŢ, kter® nahrad² zastaral® S-10M sovŊtsk® 

(rusk®) vĨroby. 
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3.2.11 NaplnŊn² indik§torŢ syst®mov® korupce 

Vyuģijeme-li sadu indik§torŢ syst®mov® korupce, kterou pouģil I. Langer (2013) 

ve sv® rigor·zn² pr§ci, mŢģeme rozhodnout o platnosti hypot®zy H2. DŚ²ve pŚedloģen§ 

argumentace je shrnuta v tab. 15 s vyj§dŚen²m s²ly indikace jedn§n² od slab®ho (0), pro 

kter® je obt²ģnŊ dohledateln§ dokumentace jedn§n², aģ po silnou indikaci jedn§n² (2), 

o jehoģ doloģen² se pokouġela tato pr§ce. Zde je obt²ģnŊ prŢkazn® jedn§n² v indik§toru 

10, neboŠ propuġtŊn² z reorganizaļn²ch dŢvodŢ mŢģe bĨt vn²m§no jako stigma na trhu 

pr§ce, a proto jeho obŊti pŚ²pady radŊji nezveŚejŔuj². Takto na z§kladŊ pŚ²padov® studie 

vŊnovan® poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ zahrnuj²c² vĨvoj cel®ho pŚ²padu 

i detaily v jeho okol² za obdob² v²ce neģ 20 let a jeho zasazen² do kontextu fungov§n² 

ļesk®ho pentagonu, kde jsme se postupnŊ vŊnovali popisu ¼d§lost² charakterizuj²c²ch 

jedn§n² jeho akt®rŢ, lze soudit na platnost vĨchoz² hypot®zy H2.  

Tab. 15 Indikace syst®mov® korupce v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem v resortu Ministerstva obrany ĻR 

indik§tor dŊj indikace
*
 

1. state capture Aļkoliv byl poļet transport®rŢ objektivnŊ d§n jejich ¼ļelem, 

v prŢbŊhu let, stŚ²d§n² vl§d, ministrŢ obrany a n§ļeln²kŢ 

Gener§ln²ho ġt§bu se st§le mŊnil, a to za souhlasu odbornĨch 

org§nŢ Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR. VŊci, kter® 

mŊlo v r§mci svĨch povinnost² Śeġit Ministerstvo obrany, 

byly vytŊsŔov§ny na konzultaļn² firmy, nebo ļleny AOBP, 

kteŚ² vġak tvoŚili souļ§st j²m Ś²zen®ho odvŊtv², tud²ģ st§tu. 

Voj§ci jiģ v²ce neģ 20 let st§le pl§nuj² vŊtġ² poļet voj§kŢ, neģ 

jsou schopni z²skat, ale vojensk§ technika a munice jsou 

poŚizov§ny na tento c²lovĨ poļet. PŚitom vznik§ z§vislost na 

jejich dodavatel²ch po celou dobu trv§n² ģivotn²ho cyklu. 

2 

2. systematic 

corruption 

Aļkoliv struktura Ś²d²c²ch dokumentŢ pro vĨstavbu 

ozbrojenĨch sil byla d§na z§konem, doch§zelo k vyd§v§n² 

koncepļn²ch dokumentŢ mimo stanovenou Śadu (napŚ. 

vojensk§ strategie), anebo naopak nebyly urļit® dokumenty 

zpracov§ny a vyd§ny (napŚ. dlouhodobĨ vĨhled). Aktu§ln² 

skupina u moci, napŚ. pŚeklenovac² vl§da bez politick®ho 

mand§tŢ vzeġl®ho z voleb, se snaģila buŅ zpracovat a 

schv§lit svŢj dokument, podle kter®ho by se Ś²dila dalġ² 

vĨstavby arm§dy (M. Lobkowitz), anebo se rozhodla uzavŚ²t 

veŚejnou zak§zku pŚed koncem sv®ho funkļn²ho obdob² 

(K. K¿hnl ve vl§dŊ J. Paroubka). Kl²ļov® dokumenty pro 

akvizici byly skartov§ny (Koncepce vyzbrojov§n² AĻR z roku 

1994); z§mŊry i rozhodov§n² vl§dy byly pŚed veŚejnost² 

utajov§ny, aļkoliv k tomu neexistovaly objektivn² dŢvody. 

2 

pramen: vlastn² 
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Tab. 15 Indikace syst®mov® korupce v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem v resortu Ministerstva obrany ĻR (pokraļov§n²) 
indik§tor dŊj indikace

*
 

3. bussines 

capture 

Po jeho ubŊhnut² technick® ģivotnosti, se pŚebyteļn§ technika 

st§v§ arm§dn²mi pŚebytky. To plat² zejm®na o sovŊtsk® 

technice, kterou odkupuj² firmy z AOBP v jej²ch 

poŚizovac²ch cen§ch z let pŚed rokem 1989 a jej² renovaci 

prod§vaj² v²ceneģ 4kr§t dr§ģ na trhy tzv. tŚet²ch zem². K tomu 

vyuģ²vaj² rozhodnut² voj§kŢ o tzv. nepotŚebnosti techniky. 

TakovĨ voj§ci a ¼Śedn²ci pak nach§zej² zamŊstn§n² po 

skonļen² sv®ho sluģebn²ho z§vazku u firem, kter® mŊli 

z jejich rozhodnut² prospŊch. 

Politici a politick® strany se pŚ²mo propojuj² s dodavateli 

vojensk®ho materi§lu, coģ zŚeteln® v pŚ²padŊ st§tn²ch 

podnikŢ, kde se jejich podnik§n² Ś²d² rozhodnut²m politikŢ 

zastoupenĨch v jejich dozorļ²ch rad§ch. Politici i voj§ci se 

angaģuj² v redakļn² radŊ ļasopisu AOBP. Na opl§tku 

vŊtġinou ļlenov® AOBP sponzoruj² reprezentaļn² ples 

Arm§dy ĻR (organizovanĨ n§ļeln²kem Gener§ln²ho ġt§bu 

Arm§da ĻR) ļi jin® aktivity; aļkoliv pozvan² host® maj² 

vstup zadarmo a sponzorskĨm pŚ²spŊvek je z²sk§v§n na 

z§kladŊ obŊdu s n§ļeln²kem Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR 

kryt®ho z prostŚedkŢ st§tn²ho rozpoļtu, pŚitom to nen² 

vn²m§no jako konflikt z§jmŢ, ale jako pŚirozen§ symbi·za. 

2 

4. paralern² 

centra moci a 

rozhodovac² 

struktury 

ZŚ²zen² a fungov§n² gener§lsk® rady rozhoduj²c² o vŊcech, 

kter® j² podle organizaļn²ho Ś§du Ministerstva obrany ĻR 

nen§leģ²; z§roveŔ jde o strukturu sp²ġe typickou pro vojensk® 

diktatury.  

2 

5. venal 

corruption 

 

PŚedraģov§n² zbrojn²ch a jinĨch zak§zek financovanĨch 

z rozpoļtu Ministerstva obrany ĻR, kde k pŚedraģov§n² 

doch§z² k podcenŊn²m vlivu mŊnov®ho kurzu ï pl§ny na 

n§kup vojensk® techniky prod§van® za svŊtov® ceny (USD) 

jsou schv§leny v dobŊ podhodnocen² koruny, ale realizov§ny 

jsou v odbob² zhodnocuj²c² se koruny, ceny vġak zŢst§va 

fixov§ny z doby slab® koruny. 

UmŊl® podporov§n² zŚizovanĨch st§tn²ch podnikŢ a 

financov§n² ļlenŢ AOBP, kteŚ² jsou organickou souļ§st² 

organizaļn² sloģky Ministerstvo obrany. Jejich existence je 

pak ospravedŔov§na potŚebou offsetŢ pŚi n§kupu techniky ze 

zahraniļ², ale tyto podniky maj² jen nepatrnĨ pod²l na 

subdod§vk§ch (u PandurŢ to bylo 10 % ceny dod§vky). 

Sjedn§v§n² servisu i pro techniku, kter§ nemŢģe bĨt zaŚazena 

do vĨcviku pro nedostatek voj§kŢ, ale po stanoven® dobŊ 

mus² proj²t servisem od dodavatele, na kter®m vznikla 

z§vislost, napŚ. RBS-70, dŊlostŚeleckĨ radiolok§tor 

ARTHUR. 

Kupov§n² si dobr® povŊsti u protikorupļn²ch organizac² 

otevŚen²m dotaļn²ho programu (Transparency International 

Ļesk§ republika). 

1 

pramen: vlastn² 
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Tab. 15 Indikace syst®mov® korupce v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem v resortu Ministerstva obrany ĻR (pokraļov§n²) 
indik§tor dŊj indikace

*
 

6. vŊdom® 

poruġov§n² 

intern²ch 

pŚedpisŢ 

Nedodrģov§n² rozkazŢ ministra obrany k pl§nov§n², 

nedodrģov§n² smŊrnice ministra pro pl§nov§n²; 

nerespektov§n² koncepc² jiģ jednou schv§lenĨch vl§dou ĻR 

ve formŊ usnesen² projevuj²c² se zmŊnami specifikace a 

poģadovan®ho mnoģstv² poŚizovan®ho materi§lu; nezajiġtŊn² 

posudku o cenŊ obvykl® (V. Parkanov§, J. StanŊk). 

2 

7. odmŊŔov§n² 

osob vŊrnĨch 

syst®mu za 

sluģby syst®mu 

VĨmŊnu podpisu pod smlouvou za poŚ²zen² obrnŊnĨch 

transport®rŢ Pandur II za osobn² vĨhodu m²sta velvyslance 

v Chorvatsku (K. K¿hnl ve vl§dŊ J. Paroubka jmenovanĨ 

jako velvyslanec nastupuj²c² vl§dou M. Topol§nka). Vys²l§n² 

neperspektivn²ch osob ke studiu zahraniļ² (V. Halenka, 

Ġ. Mur§nskĨ), vys²l§n² gener§lŢ do zahraniļ² na posty 

vojenskĨch diplomatŢ a jejich n§slednĨ odchod do dŢchodu 

(V. Loģek). Vysok® odmŊny a platov® tŚ²dy s c²lem co 

nejv²ce navĨġit z§klad pro vĨpoļet vĨsluhov®ho pŚ²spŊvku, a 

to i jejich jmenov§n²m do hodnost² gener§lŢ, aļkoliv 

nesplŔuj² faktick®, napŚ. znalost angliļtiny, anebo mor§ln², 

napŚ. absence nasazen² v zahraniļ² v podobŊ mise, 

pŚedpoklady pro takov® kari®rov® povĨġen². PŚisouzen² 

politick®ho statutu n§mŊstka profesion§ln²m ¼Śedn²kŢm z Śad 

voj§kŢ (J. Dzvon²k, T, Perutka, J. Borovec, R. Mol²k) a 

vylepġov§n² jejich profesn²ho ģivotopisu. 

2 

8. ochrana 

pŚisluhovaļŢ 

syst®mu 

Prodluģov§n² z§vazku ke sluģbŊ na co nejdelġ² dobu tak, aby 

se urļit® osoby mohly opakovanŊ ¼ļastnit vĨbŊru na funkci 

n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR, nejl®pe 

prostŚednictv²m studia v zahraniļ² (V. Halenka, 

Ġ. Mur§nskĨ). Obsazov§n² postu poradcŢ a n§mŊstkŢ na 

z§kladŊ klientelismu a nepotismu, kter® vġak nejsou form§lnŊ 

povaģov§ny za soci§lnŊ patologickĨ jev (poradkynŊ 

Lieblov§, n§mŊstek Koġtoval). Um²sŠov§n² voj§kŢ 

v subjektech veŚejn® spr§vy nebo jinĨch veŚejnĨch 

subjektech (O. P§len²k, T. Perutka). 

2 

9. vytlaļov§n² 

odpŢrcŢ 

korupļn² kultury 

Skandalizace odpŢrcŢ starĨch poŚ§dkŢ pomoc² sdŊlovac²ch 

prostŚedkŢ (A. Vondra a kauza Promopro) a represivn²ch 

org§nŢ (J. Ġtefec, poveŚenĨ A. Vondrou auditem vojenskĨch 

zak§zek a jeho pistole). Zneuģ²v§n² kari®rn²ho Ś§du a 

reorganizace Ministerstva obrany pro vylouļen² osobnost² 

s lepġ²m profesn²m ģivotopisem (gener§l M. Ģiģka). 

2 

10. diskriminace 

oznamovatelŢ 

korupļn²ch 

praktik 

Reorganizace a propuġtŊn² nepohodlnĨch zamŊstnancŢ pro 

nadbyteļnost; omezen² ļinnosti sloģek se schopnost² 

sociologick®ho ġetŚen² (K. Bernardov§) schopnĨch indikovat 

korupci jinak, neģ n§lepkov§n²m prov§dŊnĨch nevl§dn²mi 

neziskovĨmi organizacemi. Vytlaļen² prvn²ho Śeditele 

Vojensk®ho zpravodajstv² M. Krejļ²ka, kterĨ mŊl nechat 

odposlouch§vat ministryni obrany V. Parkanovou 

v souvislosti s poŚ²zen²m kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ 

Pandur. 

1 

pramen: vlastn² 
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Tab. 15 Indikace syst®mov® korupce v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem v resortu Ministerstva obrany ĻR (pokraļov§n²) 

indik§tor dŊj indikace* 

11. syndrom 

ot§ļivĨch dveŚ² 

Jmenov§n² bĨvalĨch ministrŢ (L. DobrovskĨ) a gener§lŢ do 

funkc² poradcŢ (K. Kuba, J. ĠedivĨ, L. Jura, V. Picek), 

n§mŊstkŢ (J. ĠedivĨ) a jmenov§n² ŚeditelŢ st§tn²ch podnikŢ 

z bĨvalĨch zamŊstnancŢ AOBP ļi soukromĨch zbrojovek 

(J. Hynek, M. Smrģ); de/militarizace vedouc²ch pozic bez 

vztahu k re§ln® potŚebŊ; odchod ¼Śedn²kŢ a vysokĨch 

dŢstojn²kŢ ke zbrojn²m firm§m (J. StanŊk, J. Vylita, P. 

Ġtefka) a pŚ²chod zamŊstnancŢ auditorsk® velk® ļtyŚky na 

m²sta poradcŢ a n§mŊstkŢ (J. Vylita, P. Beran, Z. Lieblov§). 

Rotace k§drŢ uvnitŚ ministerstva (D. Koġtoval, J. Mart²nek) a 

odch§zen² voj§kŢ do firem organizovanĨch v AOBP 

(I. ZboŚil, B. DvoŚ§k, V. Ficenec, P. Ġtefka, J. Halenka aj.). 

PŚechod J. Berouna z pozice Śeditele Pinkerton na pozici 

Śeditele Vojensk®ho zpravodajstv². 

2 

12. rotace ¼zk® 

skupiny osob ve 

vĨkonnĨch 

struktur§ch 

StŚ²d§n² ĂvŊrnĨch a profesn²m ģivotopisem stejnĨchñ na 

postech ŚeditelŢ sekc², z§stupcŢ n§ļeln²ka Gener§ln²ho ġt§bu 

Arm§dy ĻR cestou vys²l§n² a n§vratu do vojensk® 

diplomacie, alianļn²ch struktur a st§le mise ĻR pŚi NATO 

(J. BŊļv§Ś, V. Loģek, J. Baloun), kde vysl§n² do zahraniļ² 

ch§p§no tak® odmŊna za dŚ²vŊjġ² loaj§ln² sluģbu. Povyġov§n² 

do gener§lskĨch hodnost² bez prok§z§n² adekv§n²ch 

schopnost². 

2 

pozn§mka 

*é indikace 0 ï slab§, 1 ï stŚedn², 2 ï siln§ 

pramen: vlastn² 

 

V samotn®m pŚ²bŊhu kolem vlekl® modernizace ļeskĨch ozbrojenĨch sil je patrn§ 

manipulace (vĨmŊny ļelnŢ vĨbŊrov® komise, vytlaļen² odpovŊdnosti na soukrom® 

poradetsk® firmy) a snaha politickĨch stran se n§lepkovat jako korupļn². S kontextu 

cel®ho pŚ²bŊhu je tak® st§le zŚetelnŊjġ² propojov§n² politiky, prŢmyslu a obchodu a 

arm§dy, kdy z dezorganizovan®ho ļesk®ho pentagonu by se d²ky poģadavku na 

zdvojn§soben² vĨdajŢ na obranu na hranici 2 % HDP za kaģdou cenu, a to co nejdŚ²ve, 

mohl vytvoŚit pevnĨ ģeleznĨ troj¼heln²k, ve kter®m by prim hr§ly vojenskoprŢmyslov® 

komplexy, kter® v re§lnĨch ļasovĨch horizontech nab²zej² Śeġen² operaļn²ch potŚeb 

ozbrojenĨch sil.
303

  

To mŢģe velmi nebezpeļn®, protoģe jak ukazuje tab. 15, pokud se jiģ pŚ²mo 

nenach§z²me se ve stadiu syst®mov® korupce, jsme mu jiģ bl²zko. To, ģe nebyla 

v posledn²ch pŊti letech korupce tak viditeln§, nebylo zpŢsobeno t²m, ģe by nebyla 

pŚ²tomn§ ve zde studovan® oblasti, ale protoģe poklesly vĨdaje na obranu. ï M²sto 

2 % HDP je to jen 1 % HDP a Ministerstvu obrany se nedaŚ² realizovat akvizice. 

Z§roveŔ doch§z² k tomu, ģe se nedaŚ² dos§hnout politicko-vojenskĨch ambic², protoģe 

se arm§da z pohledu veŚejnosti dostala na okraj jej²ho z§jmu.  
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Z§vŊr 

T®ma korupce patŚ² k t®matŢm, kter® dlouhodobŊ tr§p² v²ce neģ 4/5 respondentŢ 

vĨzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² z ĻR prov§dŊn®ho CVVM a STEM. V hodnocen² pomoc² 

Corruption Perceptions Index (CPI) je sice ĻR dlouhodobŊ Śazena do prvn² tŚetiny zem², 

tedy korupce by zde nemŊla bĨt z§vaģnĨm probl®mem, ale v r§mci EU se vġak nach§z² 

aģ v posledn² ļtvrtinŊ. Dokonce se veŚejnost domn²v§, ģe se ĻR nach§z² ve st§diu 

organizovan® korupce pŚech§zej²c² v korupci syst®movou. Korupce je tedy probl®m, 

kterĨ se tĨk§ i obchodu s vojenskĨm materi§lem spadaj²c²m pod Ministerstvo obrany 

ĻR, kter® je jiģ od sv®ho vzniku podezŚ²v§no, ģe je pod vlivem struktur podobnĨch 

vojenskoprŢmyslov®mu komplexu. PodezŚen² jeġtŊ zes²lovalo kdykoliv doch§zelo ke 

zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ, ide§lnŊ aģ na hranic 2 % HDP, jak to vyģadovala ļesk§ 

¼ļast v NATO. Nikdo se ale doposud nepokusil tato podezŚen² vyvr§tit, ani stanovit 

stadium, ve kter® se nach§z² korupce v t®to politicky citliv® oblasti. C²lem t®to pr§ce se 

proto stalo ovŊŚen² hypot®zy o vĨskytu soci§ln² struktury vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu v ĻR (vyskytuje-li se, a pokud ano, v jak®m rozsahu) a urļen² st§dia 

korupce v odvŊtv² obrany ĻR v pŚ²padŊ poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem. 

Autor analyzoval dvŊ vĨzkumn® ot§zky. Prvn² ot§zka smŊŚovala ke struktur§ln²m 

pŚedpokladŢm vzniku a pŢsoben² vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v ĻR, tj. do jak® 

m²ry lze v ļeskĨch re§li²ch hovoŚit skuteļnŊ o vojenskoprŢmyslov®m komplexu, co jsou 

podm²nky urļuj²c² vznik vojenskoprŢmyslov®ho komplexu jako soci§lnŊ ġkodliv® 

struktury v USA a pŚ²padnŊ v ĻR ï ļ²m se tyto podm²nky v ĻR liġ² od USA. Druh§ 

ot§zka smŊŚovala k identifikaci stadia, ve kter®m se v ĻR mŢģe nach§zet korupce jako 

soci§ln² probl®m v pŚ²padŊ oblasti (procesu) poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem realizovan®m Ministerstvem obrany ĻR. Takto se pr§ce, v konceptu§ln²m a 

teoretick®m vymezen² probl®mu, snaģila ovŊŚit dvŊ hypot®zy ve znŊn² ï H1 

ĂvojenskoprŢmyslovĨ komplex v Ļesk® republice existujeñ a H2 Ăkorupce 

v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem v Ļesk® republice dos§hla st§dia 

syst®mov® korupce.ñ Kaģd§ z hypot®z oznaļovala krajn² stavy zkouman®ho soci§ln²ho 

probl®mu struktur§lnŊ (H1) a procesnŊ (H2). AnalĨza smŊŚuj²c² k ovŊŚen² kaģd® 

z hypot®z byla provedena v kapitol§ch tŚi a ļtyŚi. Na z§kladŊ Kollmerovy (2015) 

metodiky zkoum§n² zpŢsobu poŚizov§n² vojensk®ho materi§lu se alternativou 

k hypot®ze H1 stal zbrojn² intervencionalismus ï situace, kdy st§t chr§n² zbrojn² 
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prŢmysl s c²lem kontrolovat n§klady na poŚ²zen² vojensk®ho materi§lu. U hypot®zy H2 

to byla st§dia korupce pŚedch§zej²c² jej²mu fin§ln²mu st§diu v podobŊ syst®mov® 

korupce, spont§nnŊ regulovan® nebo n§hodn® korupce. 

Komparativn² analĨzou srovn§vaj²c² v osmi kl²ļovĨch atributech prostŚed² USA 

a ĻR, kter® by mŊlo pŚisp²vat ke vzniku a fixaci vojenskoprŢmyslov®ho komplexu ve 

spoleļnosti a ekonomice bylo prok§z§no, ģe struktura vojenskoprŢmyslov®ho 

komplexu v pŢvodn²m slova smyslu, tak jak ji formulovat v roce 1961 Dwight D. 

Eisenhower, se v ĻR nevyskytuje. Hypot®za H1 se nepotvrdila. ï Soci§ln² struktura 

vytvoŚen§ kolem poŚizov§n² vojensk®ho materi§lu pro ozbrojen® s²ly ĻR by mŊla m²t 

povahu zbrojn²ho intervencionalismu. Nicm®nŊ s ohledem na fakt, ģe podle Kollmera 

(2015) zbrojn² intervencionalismus umoģŔuje kontrolovat cenu poŚ²zen® vĨzbroje, ale 

trestnŊpr§vnŊ st²han® pŚ²pady korupce kolem investic z vojensk®ho rozpoļtu spojen® 

s osobami ministrŢ obrany, jejich n§mŊstkŢ a poradcŢ se tĨkaly pŚedraģov§n² 

vojenskĨch zak§zek je ot§zkou, zda lze na ļeskĨ pŚ²pad pouģ²t Kollmerovo dŊlen². 

S c²lem zachovat tento koncept mus²me pro ļeskĨ pŚ²pad (a pŚ²padnŊ i jinĨch zem² 

bĨval®ho bloku socialistickĨch zem²) vytvoŚit zvl§ġtn² kategorii zbrojn²ho 

intervencionalismu postkomunistick®ho st§tu, kdy sice nen² pro vlastn² zbrojn² prŢmysl 

prok§z§na struktura vojenskoprŢmyslov®ho komplexu, ale kolem poŚizov§n²/obchodu 

s vojenskĨm materi§lem se vyskytuj² obdobn® formy institucionalizovan® korupce jako 

v pŚ²padŊ vojenskoprŢmyslov®ho komplexu. S ohledem na fakt, ģe identifikovan® 

vlivov§ struktury struktura nem§ povahu tzv. ģelezn®ho troj¼heln²ku, ale pŊti¼heln²ku, 

ve kter®m je obt²ģnŊjġ² dodrģet dojednan® korupļn² kontrakty kvŢli vŊtġ²mu mnoģstv² 

a vŊtġ²mu pohybu akt®rŢ byla tato struktura nazv§na jako ļeskĨ pentagon. 

Jak bylo prok§z§no s vyuģit²m ar®nov®ho modelu zanoŚov§n² a vynoŚov§n² 

soci§ln²ho probl®mu, v ĻR sice nemŢģeme hovoŚit o vojenskoprŢmyslov®m komplexu 

ve smyslu americk® definice, glob§ln² vojenskoprŢmyslovĨ komplex je vġak 

v ļesk®m prostŚed² pŚ²tomen. Snaģ² se z²sk§vat zak§zky na modernizaci ozbrojenĨch 

sil motivovan® konvergenc² ozbrojenĨch sil ke standardŢm NATO, a to v r§mci 

opakovanŊ se vracej²c² agendy zvyġov§n² vojenskĨch vĨdajŢ za ¼ļelem vŊtġ²ch 

operaļn²ch schopnost² Aliance (pŚ²padnŊ omezen² ļern®ho pasaģ®rstv² uvnitŚ 

Severoatlantick® alinace).  

Pro analyzov§n² chov§n² akt®rŢ ve struktuŚe ļesk®ho pentagonu byl sestaven 

rozs§hlĨ model AAA (ar®na, akt®Śi, agenda) ļ²taj²c² v²ce neģ 60 akt®rŢ a s jeho pomoc² 

byla zpracov§na pŚ²padov§ studie poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ v obdob² 
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let 1993ï2017. Ta uk§zala jednak na rozsah a dynamiku probl®mu v mezin§rodn²m 

kontextu, jednak uk§zala, ģe vlivov§ struktura v oblasti poŚizov§n²/obchodu 

s vojenskĨm materi§lem m§ v ĻR dvoj² povahu, rozd²lnou motivaci a operuje 

rozd²lnĨm zpŢsobem. Na jedn® stranŊ je glob§ln² vojenskoprŢmyslovĨ komplex 

vyuģ²vaj²c² metod diplomacie a pr§ce s vojenskĨmi elitami a establishmentem, na druh® 

stranŊ je tu Asociace obrann®ho a bezpeļnostn²ho prŢmyslu ĻR jako z§jmov® sdruģen² 

pr§vnickĨch osob snaģ²c² se chr§nit soukrom® a st§tn² vĨrobce vojensk®ho materi§lu. 

K tomu vyuģ²v§ ekonomickĨ nacionalismus a pr§ci s politickĨmi elitami, kl²ļovĨmi 

ministerskĨmi ¼Śedn²ky a vrcholovĨmi pŚedstaviteli ozbrojenĨch sil a bezpeļnostn²ch 

sborŢ sdruģovan® v redakļn² radŊ sv®ho ļasopisu Review pro obrannĨ a bezpeļnostn² 

prŢmysl. ProspŊch z tohoto ¼sil² vġak maj² tak® zahraniļn² firmy z¼ļastnŊn® v asociaci, 

kter® tak zvyġuj² svŢj jiģ tak vysokĨ vliv na proces poŚizov§n² vojensk®ho materi§lu 

v ĻR. Asociace mu slouģ² jako p§ka na ļesk® politiky, neboŠ glob§ln² 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex, pot® co Zemanova vl§da v z§vŊru 90. let vylouļila 

moģnost licenļn² vĨroby zbran², vyuģ²v§ jej² ļleny jako ekonomickou n§tlakovou 

skupinu. N§strojem n§tlaku jsou offsetov® programy, kdyģ dom§c² vĨrobci jako 

menġinovĨ subdodavatel® glob§ln²ho vojenskoprŢmyslov®ho komplexu tlaļ² na 

pŚedstavitele Ministerstva obrany ĻR, vojensk® elity a politiky s argumentem o potŚebŊ 

zachov§n² region§ln² zamŊstnanosti a znovu povznesen² sl§vy tradice ļesk®ho zbrojn²ho 

prŢmyslu sahaj²c² aģ do dob Rakouska-Uherska spojovanou se znaļkou Ġkoda. 

Jenģe aģ na vĨjimky byl ¼spŊch ļesk®ho bezpeļnostn²ho a zbrojn²ho prŢmyslu 

v posledn²ch 250 letech zaloģen na obchodu a zhodnocov§n² vojenskĨch pŚebytkŢ 

prod§vanĨch na dŚ²vŊjġ² trhy tŚet²ch zem² a kryt² potŚeb zabezpeļen² chodu vojensk® 

organizace, jako je vĨroba munice, vojenskĨch odŊvŢ nebo dokonce ¼ļetnictv². V tomto 

smŊru AOBP poģaduje po ĻR stejn® formy diplomatick® podpory, jak® zahraniļn²m 

firm§m v ĻR poskytuj² vl§dy ze zem² jejich pŢvodu. T²m se liġ² od glob§ln²ho 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu.  

S vyuģit²m pŚ²padov® studie tĨkaj²c² se poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ 

zahrnuj²c² obdob² let 1993ï2017 v kontextu chov§n² akt®rŢ urļuj²c²ch poŚ²zen² 

vojensk®ho materi§lu bylo nejenom uk§z§no jedn§n² existuj²c² vlivov® struktury, ale 

s vyuģit²m sady 12 indik§torŢ pro syst®movou korupci m§me zato, ģe se korupce 

na Ministerstvu obrany ĻR se bl²ģ² stadiu syst®mov® korupce, aļkoliv se 

Ministerstvo obrany ĻR se na z§kladŊ sebehodnocen² poskytnut®ho na podle z§kona ļ. 

106/1999 Sb., o veŚejn®m pŚ²stupu k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, Śad² 
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mezi instituce s n§dodnĨm vĨskytem kurupce. Vzhledem k pouģit® konstrukci hypot®zy 

H2 je korupce na Ministerstvu obrany ĻR ve stadiu korupce organizovan®. 

Pro Śeġen² vznikl® situace nelze poļ²tat s rychlĨm Śeġen²m. Jednak, jak je 

v pr§ci uk§z§no, potŚeba Śeġen² probl®mu korupce kolem poŚ²zen²/obchodu s vojenskĨm 

materi§lem je z§visl§ na kol²s§n² vojensk®ho rozpoļtu a intenzitŊ probl®mu v dom®nŊ 

americk® zahraniļn² politiky a NATO, jednak je Śeġen² z§visl® na kvalit§ch akt®rŢ 

vytv§Śej²c²ch strany ļesk®ho pentagonu. Je ot§zkou, zda sitauci lze zlepġit napaden²m a 

shozen²m syst®mu, jak to poģaduje Klitgaard (2004). Tento postup je moģnĨ u instituc² 

mŊst nebo obc², jak to navrhuje Langer (2013) pro mŊsto Liberec, ale nen² jasn®, zda je 

tento postup aplikovatelnĨ v zahraniļnŊpolitickĨch vazb§ch u celost§tnŊ operuj²c²ch 

instituc². Teoretikov® jako Klitgaard se moģnost² takovĨch restartŢ u velkĨch st§tn²ch 

instituc² jako arm§da nezabĨvaj². K pokusu o shozen² syst®mu uģ pŚitom jednou 

doġlo, a to pŚi integraci zanikaj²c²ho feder§ln²ho ministerstva obrany 

Ļeskoslovenska na ¼roveŔ republiky a jeho modernizaci v podobŊ syst®movŊ 

revoluļn²ho pŚijet² metod kontroly obrannĨch zdrojŢ, jako bylo PPBS-E. S odkazem na 

nemoģnost revoluļn²ho Śeġen², rychlĨ sled stŚ²d§n² ministrŢ obrany a poģadavku 

zvyġovat vojensk® vĨdaje za kaģdou cenu k syst®mov®mu restartu nedoġlo. V prvn² f§zi 

Śeġen² probl®mu by proto alespoŔ postaļovalo, kdyby se vytvoŚily pŚedpoklady pro 

shozen² korupce: spr§vn§ diagnostika probl®mu, profesionalizace boje s korupc², 

represe ze strany kontroln²ch org§nŢ, zabr§nŊn² vojenskĨm elit§m se vracet na 

Ministerstvo obrany a omezit jejich vliv na politiky . 
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Summary 

C²lem t®to pr§ce bylo prok§z§n²/vyvracen² hypot®zy o vĨskytu soci§ln² struktury 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu v ĻR. Takto se v pr§ci analyzuj² dvŊ vĨzkumn® 

ot§zky v podobŊ dvou hypot®z: (H1) ĂvojenskoprŢmyslovĨ komplex v Ļesk® republice 

existujeñ a (H2) Ăkorupce v poŚizov§n²/obchodu s vojenskĨm materi§lem v Ļesk® 

republice dos§hla st§dia syst®mov® korupce. Prvn² hypot®za byla komparativn² 

analĨzou, jej²mģ pŚedmŊtem byly USA a ĻR vyvr§cena. V ĻR si operuje mezin§rodn² 

vojenskoprŢmyslovĨ komplex zem² jako je USA, Velk§ Brit§nie, Francie a Ġv®dsko, ale 

pokud jde o m²stn² vlivovou strukturu v podobŊ Asociace obrann®ho a bezpeļnostn²ho 

prŢmyslu, nelze hovoŚit o vojenskoprŢmyslov®m komplexu, byŠ se snaģ² pouģ²vat 

podobn® metody jako vojenskoprŢmyslovĨ komplex v USA. D²ky odliġnosti 

s alternativn² struktrou zbrojn²ho intervencionalismu, kdy nen² kontrolov§na cena 

vojensk® zak§zky, byla tato struktura oznaļena jako vojenskĨ pentagon. 

V r§mci t®to struktury pak byla s vyuģit²m sady 12 indik§torŢ syst®mov® korupce 

prok§z§na slab§ pravdivost druh® hypot®zy ï korupce na Ministerstvu obrany ĻR je ve 

stadiu organizovan® korupce a bl²ģ² se korupci organizovan®. K tomu byla zpracov§na 

pŚ²padov§ studie poŚ²zen² kolovĨch obrnŊnĨch transport®rŢ Pandur II shrnuj²c² ud§losti 

let 1993ï2017 zaŚazen® do analytick®ho r§mce tŚ² modelŢ (statickĨ model AAA o v²ce 

neģ 60 akt®rech, konstruktivistickĨ sedmiar®novĨ model pohybu agendy zvyġov§n² 

vojenskĨch vĨdajŢ v r§mci NATO a model f§zov§n² korupļn² transakce). Pravdivost 

hypot®zy H2 odpov²d§ dlouhodob® indikaci soci§ln²ho probl®mu korupce vyplĨvaj²c² 

jak z hodnocen² korupļn²ho prostŚed² v ĻR z mezin§rodn²ho pohledu pomoc² 

Corruption Perception Index, tak tak® z vĨzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² prov§dŊnĨch 

periodicky CVVM (Naġe spoleļnost), STEM (Trendy) i Ministerstva obrany ĻR 

(Arm§da a spoleļnost/veŚejnost) a tak® z vĨzkumŢ probl®mu syst®mov® korupce 

realizovanĨch Buri§nkem.  

S vyuģit²m pŚ²stupu entometodologie, kdy bŊhem vĨzkumu bylo Ministerstvo 

obrany ĻR obes²l§no sadou nezdŢvodnŊnĨch dotazŢ k problematice korupce a pŢsoben² 

vojenskoprŢmyslov®ho komplexu vyzĨvaj²c²ch k odpovŊdi podle z§kona ļ. 106/1999 

Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, si vġak 

ministersk§ byrokracie mysl² pravĨ opak, tj. pokud jde o vĨskyt a stadium korupce na 

Ministerstvu obrany ĻR, je zde korupce ve stadiu nahodil® korupce a korupļn² riziko je 

n²zk®. Do urļit® m²ry by tu bylo moģn® hovoŚit o Dunning-KrugerovŊ efektu, neboŠ 
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Ministerstvo obrany nem§ skuteļnou pŚedstavu o sv® situaci a sebehodnocen² se 

rozch§z² hodnocen²m situace ļeskou veŚejnost². Ovġem i tento poznatek m§ hlubokĨ 

syst®movĨ dopad, protoģe pŚi vyuģit² z§kladn²ch principŢ teorie rizika aģ 1/5 

zamŊstnaneckĨch vztahŢ mŢģe bĨt ovlivnŊna korupļn²mi praktikami jako klientelismus 

a nepotismus, 1/5 veŚejnĨch zak§zek a 1/5 poskytovanĨch dotac². Od roku 2014 

Ministerstvo obrany ĻR vytŊsnilo agendu boje proti korupci na neziskovou organizaci 

Transparency International ĻR, kdyģ otevŚelo dotaļn² program, z kter®ho tato 

organizace v letech 2014ï2016 z²skala kaģdĨ rok 250 tis. Kļ, aby zvĨġila nejenom 

protikorupļn² odolnost ministerstva, ale aby jej svou povŊst² Ăchr§nilañ pŚed n§lepkou 

hn²zda mafi², kter® toto ministerstvo z²skalo v 90. letech a ve 21. stolet² si ji st§le mezi 

veŚejnost² udrģuje. 
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Citace a pozn§mky 

                                                 
1
 Teoretici Vojensk® politick® akademie Klementa Gottwalda v BratislavŊ hovoŚili tak® o vojensk® 

ekonomice: Ăéļ§st ekonomiky (ve struktuŚe vġech f§z² reprodukļn²ho procesu: bezprostŚedn² vĨroby, 

rozdŊlov§n², smŊny a spotŚeby), kter§ ekonomicky zabezpeļuje udrģen² strategick® rovnov§hy ve smyslu 

re§ln® pŚipravenosti na v§lku a zpŢsobilosti ji v®st.ñ (Andr§ġik, 1989: 20) 
2
 JeġtŊ v roce 1993 pŚisuzoval pŊtiletĨ klouzavĨ prŢmŊr vĨpoļtu vĨvozu hodnoty zbrojn² produkce 

pouģ²vanĨ SIPRI (1971, 1981, 1991, 2001, 2011) Ļeskoslovensku sedm® m²sto mezi svŊtovĨmi 

nejvĨznamnŊjġ²mi vĨvozci zbran². (SIPRI, 1993: 444) Mezi stovkou svŊtovĨch vĨrobcŢ se vġak 

nenach§zela ģ§dn§ z ļeskĨch, ani slovenskĨch zbrojn²ch firem (SIPRI, 1993: 470ï475). V t® dobŊ vġak 

jiģ ve vŊtġinŊ zem² socialistick®ho i kapitalistick®ho t§bora, tvoŚ²c²ch dŚ²ve Varġavskou smlouvu a 

Severoatlantickou alianci, prob²hala p§tĨm rokem konverze zbrojn²ho prŢmyslu, kter§ zapoļala 

souļasnŊ s jedn§n²m o SmlouvŊ o konvenļn²ch ozbrojenĨch sil§ch v EvropŊ v roce 1988 (Lachowski, 

2002) a na kterou po ratifikaci navazovala kontroln² f§ze. Do konce roku 1995 mŊlo bĨt dosaģeno 

sn²ģen² vojensk® techniky vyuģiteln® k ¼toļnĨm operac²m na dohodnut® poļty (SIPRI, 1994: 607ï615). 

Aļkoliv 60 % zbrojn² produkce pro ļeskoslovenskou arm§du ze 2/3 rozm²stŊnou na ¼zem² Ļesk® 

(socialistick®) republiky poch§zelo ze Slovenska, (SIPRI, 1995: 463) n§stupnictv² po rozpadl®m 

Ļeskoslovensku pŚipadlo v roļenk§ch SIPRI Ļesk® republice. Aļkoliv jeġtŊ pro rok 1994 j² bylo jeġtŊ ze 

strany SIPRI (1995: 484) pŚisouzeno sedm® m²sto mezi nejvĨznamnŊjġ²mi vĨvozci zbran², v dalġ²ch 

vyd§n²ch roļenky se ĻR v ģebŚ²ļku propadala, aby j² v roce 2016 n§leģela aģ 25. pŚ²ļka mezi 

vĨznamnĨmi vĨvozci zbran², ovġem se zanedbatelnĨm pod²lem 0,1 % na celkov® hodnotŊ svŊtov®ho 

obchodu se zbranŊmi. 
3
 Ġlo o dokument 2 100 listech (pŚ²loha ļ. 36), kterĨ se do dneġn²ch dnŢ zachoval jen v redukovan® 

podobŊ (pŚ²loha ļ. 49). 
4
 Smejkal (1995) v tĨden²ku Ekonom v t®to souvislosti napsal: ĂOt§zka, jakĨm zpŢsobem AĻR naloģ² 

s 30 % (v budoucnu dokonce aģ 50 %) prostŚedkŢ, kter® hodl§ kaģdĨ rok proinvestovat, se mŢģe zd§t 

akademickou jen na prvn² pohled. Suma pŚedstavuj²c² v letoġn²m roce pŊt a pŢl miliardy korun, bude 

totiģ rozdŊlena mezi subjekty trhu ï arm§dn² dodavatele. O arm§dn² zak§zky, jen v souvislosti 

s uvaģovanĨm pŚezbrojen²m, projevilo z§jem pŚes sedmdes§t ļeskĨch firem. Moģn§ se u n§s rod² nov§ 

anatomie toho, co se jinde nazĨv§ vojensko-prŢmyslovĨm komplexem.ñ  
5
 J. Vlļek na ot§zku Jak velk® mnoģstv² zbrojn²ch vĨrobkŢ pŚedpokl§d§te, ģe od v§s v budoucnu AĻR 

odebere?: ĂUvaģujeme tak o 15 aģ 25 procentech produkce. Zbytek hodl§me vyv§ģet. Spolupr§ce s AĻR 

je pro n§s dŢleģit§ z toho hlediska, ģe teprve na z§kladŊ ovŊŚen² naġich vĨrobkŢ v arm§dŊ z²sk§me 

certifik§t. Bez toho je velice problematick® se uplatnit na svŊtov®m trhu.ñ (Marek, 1994) 
6
 Heller (1983: 62ï63): ĂéŚeġen² uģ nebyla tak po ruce jako kdysi a vŊci nebyly podle pl§nu. Nic neġlo 

hladce. Nic se nezdaŚilo podle pl§nu. ԑNic se nezdaŚ² podle pl§nuԌ znŊl titul Goldova ļl§nkué Gold 

vzal hovor ve sv® pracovnŊ za zavŚenĨmi dveŚmi. ԑBoģe, Bruci,Ԍ zaļal Ralph, ԑani ti nemŢģu Ś²ct, jak 

n§m z tebe zŢst§v§ rozum st§t. Jestli se nic nezdaŚ² podle pl§nu ï a tvoje argumentace je opravdu siln§ 

ï, tak prezident m§ pŚesnŊ tu vĨmluvu, co potŚebuje, aby nemusel nic dŊlat.Ԍ Gold byl sice pŚekvapen, 

ale nicm®nŊ potŊġen. ԑZ tohohle hlediska jsem se na to zrovna ned²val,Ԍ pŚiznal. ԑUģ dŊl§me fotokopie. 

Chceme, aby si to pŚeļetli vġichni ve vl§dŊ, i kdyģ jsme to oznaļili za tajn®, takģe si to nikdo pŚeļ²st 

nemŢģe. Mysl²m, ģe by asi bĨvalo lepġ².éNic se nezdaŚ² podle pl§nu ï mŢj boģe, jak§ myġlenka.Ԍñ  
7
 Dalġ², daleko ġirġ², vĨļet pŚ²padŢ objevivġ²ch se po roce 2000 obsahuje napŚ. publikace Transparency 

International ĻR (Nov§k et al, 2015), vļetnŊ pŚ²kladu PPP projektu na vĨstavbu ubytovny ĐstŚedn² 

vojensk® nemocnice v Praze, kterĨ (protoģe Nic se nezdaŚ² podle pl§nu) byl nakonec odvol§n (jġ, 2010) 

se ztr§tou vĨznamnŊ menġ², neģ by byla, kdyby byl projekt realizov§n. 
8
 CelĨ Public Private Partnership (PPP) projekt mŊl podle usnesen² vl§dy ĻR ļ. 375 z 24. 5. 2010, ke 

zpr§vŊ o prŢbŊhu zad§vac²ho Ś²zen² a vĨsledc²ch soutŊģn²ho dialogu s uchazeļi o veŚejnou zak§zku na 

vĨstavbu, financov§n² a provozov§n² projektu ĂUbytovna person§lu UVN. Ubytovna hotelov®ho typu 

a parkoviġtŊñ a schv§len² smlouvy o vĨstavbŊ, financov§n² a provozov§n² projektu ĂUbytovna 

zamŊstnancŢ, Ubytovna hotelov®ho typu. Baz®n, ParkoviġtŊ, Informaļn² centrum a vstupn² objektñ st§t 

2,6 mld. Kļ, ale ty spl§ceny 25 let v koneļn®m dŢsledku budou znamenat vĨdaj ve vĨġi 5,5 mld. Kļ. (jġ, 

2010) Smlouva mŊla bĨt uzavŚena mezi ĐstŚedn² vojenskou nemocnic², p.o. a Prague Military Hospital 

Concession HoldCo, a.s. (IĻ 27945693), kde z ¼dajnĨch tŚ² kapit§lovĨch vlastn²kŢ mŊl m²t majoritu 

Metrostav, a.s. Podle VeŚejn®ho rejstŚ²ku ġlo o firmu zaloģenou v roce 2007 jako John Laing Metrostav 

Konsorcium HoldCo, a.s. s kapit§lem 2 mil. Kļ rozdŊlenĨm na 100 akc² na jm®no po nomin§ln² hodnotŊ 

20 tis. Kļ na akcii v listinn® podobŊ. Jako jedinĨ akcion§Ś byl zaps§n JOHN LAING 






























































































































































