Zapis — obhajoba dizertaéni prace Mgr. Eduard Ferndndez Couceiro
Konani: 20. 6. 2018
V oboru: informacni véda

Dizertacni prace
Ndzev: Pronikdni renesance a humanismu do Ceské knizni kultury

pfitomni dle prezendni listiny:
- Jména pfitomnych &lent komise: doc. RNDr. Jifi Souéek, DrSc. (pfedseda komise), doc.
PhDr. Rudolf Viasdk, prof. RNDr. Jifi Ivének, CSc., PhDr. Barbora Drobikovd, Ph.D., doc.
PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.
- Jména pfitomnych Skolitele/oponentu: prof. PhDr. Jifi Pelén, Ph.D. (oponent), Mgr.
Ota Halama, Th.D. (oponent), doc. PhDr. Petr Voit, CSc. (skolitel)
- Jména nepfitomnych clend, Skolitele/oponenti: Jaroslava Ka$parovd, Dr. (konzultant)

Pfedseda komise zahdjil obhajobu dizertaéni prace
Skolitel pFedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em a jeho dizertacni praci.

Kandidat prfednesl strukturu prace.

Cil prace: zkoumani procesu pronikani humanismu a renesance do ¢eské knizni kultury od
zavedeni knihtisku aZ po rok 1547. Kriticky se stavi proti pfevaZujici interpretaéni linii,
vedouci od ndrodniho obrozeni az po marxistickou literdrni védu, ktera se snaZila za kaZdou
cenu uchovat velkolepy obraz 16. stoleti jako ,,zlatého véku“.

Vysledky prace

Kandidat konstatuje nésledujici vysledky z hlediska poznani dobové knizni kultury:

- tradovana velkolepd inscenace humanismu a renesance neodpovida do poloviny 16. stoleti
realnému literarnimu ani tiskafskému provozu

- v8udypfitomnd ndboZenska otdzka fungovala jako zabrana proti literdrnim, uméleckym a
typografickym novotam

- do konce tficatych let 16. stoleti humanisticky a renesanéni kanon (literdrni, textové-
kriticky, ilustracni, typograficky) reflektoval situaci v éeskych zemich, které tehdy v mnoha
ohledech zaostdvaly za Zdpadem

Pfedseda komise vyzval 1. oponenta k pfedneseni posudku:

Prace je velmi pfinosna, pfindsi nové poznatky v dané oblasti. Oponent poukazal na
opravnénou kritiku koncepce narodniho humanismu, ktera nebrala v Gvahu, Ze &eské zemé
v disledku husitstvi na rozdil od zépadnich zemi nepfevzaly sekuldrni Zanrovy systém a ve
vztahu k Evropé nebyla situace v Cechach synchronni. Vychodiskem prace byla analyza
doboveé knizni produkce a ¢tenafské recepce, kterd nebyla zatizena dfivéjsi badatelskou
preferenci méstani pred Slechtici, Eeskojazyéné produkce pred cizojazy¢nou apod. Oponent
namita, Ze v rozporu s vyznénim préce néktefi badatelé nepodléhali kritizovanym
ideologickym schématim. Pokud jde o pojem narodni humanismus, domnivé se, Ze je mozné
jej uZivat, byt je v ¢eském kontextu zatiZen akcenty, které neodpovidaji minulé skutecnosti.
Jadrem prace je podle oponenta tfeti kapitola, kterd je faktograficky velmi bohatd. K hledisku
kulturnich déjin pfidava knihopisny pohled a rozbiji literdrné historicka klié. Zavéry prace



povazuje za nezpochybnitelné a doporucuje praci k publikaci. Upozorfiuje na pfilis polemicky
vyhrocené formulace, v nékterych pripadech nepodlozené.

Praci oponent doporucuje k obhajobé.

Pfedseda komise vyzval k prfednesu druhého posudku:

Oponent, ktery se zabyva cirkevnimi déjinami, upozornuje na opréavnénou kritiku pojmu
konfesionalizace v praci. Kritizuje tradi¢ni hodnoceni rozdéleni cirkevni scény pfevzaté do
prdace ze starSiho badani a nezohlednéni modernich badatelskych trendd v této oblasti.
Zameéreni na recepci renesance a humanismu podle oponenta nékdy vede k tomu, Ze se
v praci ztraci zietel k celku. Oponent to doklada na pfikladu pojeti humanisty Racka
Doubravského v praci.

Praci oponent doporucuje k obhajobé.
Pfedseda vyzval kandidata k reakci na posudky.

Oponent povaZuje ndmitky zformulované v posudcich za velmi pfinosné pro Gpravu prace
pfed publikaci. Ocenil pfipominky formulované jak z hlediska literarni védy, tak z hlediska

cirkevnich déjin. Je si védom, Ze nékteré jeho interpretace jsou zpochybnitelné a povazuje
svou praci prfedevsim za podnét k diskusi.

V odpovédich kandidat obhdjil své postoje.
Pfedseda komise vyzval k obecné diskusi

Doc. Stehlik vyjadfil uznani pro zpdsob, jakym doktorand popsal formovani diskursu v raném
novovéku. Prof. Ivanek namitl, Ze kromé samotné bohemikalni kniZni produkce existovala

i moZnost seznamit se se zahranic¢ni produkci, at uZ pfi cestach nebo v podobé importd. Déle
byl diskutovadn kontrast mezi italskym a ceskym prostfedim doby renesance a pretrvavani
nékterych tradi¢nich pojeti minulosti naroda a jeho pisemnictvi od obrozeneckych dob do
soucasnosti.

V diskusi kandidat vypofddal viechny namitky vztazené k jeho praci.
Pfedseda komise podékoval vSéem zicastnénym a uzaviel vefejnou ¢ast obhajoby.
Hlasovani

Clenové komise — pocet hlasujicich - 5, souhlasilo 5; nesouhlasilo: 0
Skrutdtor — PhDr. Barbora Drobikovd, Ph.D.

Sprdvnost zdpisu potvrzuji:

doc. RNDr. Jifi Souéek, DrSc.
PhDr. Barbora Drobikova, P/p D.
'7/
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