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Predkladana disertacni prace se zabyva pronikanim humanismu a renesance do ¢eské
knizni kultury od zavedeni knihtisku az po rok 1547. Rozviji velmi piivodn¢ a samostatné
podnéty praci autorova skolitele o ¢eském knihtisku prvni poloviny 16. stoleti.

Couceiruv (stejné jako Voitiv) pohled na toto obdobi je zdravé kriticky, a byl jiz
nabidnut odborné veiejnosti k diskusi (viz soubor ptispévkt Ndrodni humanismus v diskusi,
otevieny studii Petra Voita ,,Ceska knizni kultura doby Véclava Hajka z Libo¢an* a doplnény
vedle ptispévku doktorandova vyjadienimi Jana Malury, Lucie Storchové a Tomase Havelky,
Ceska literatura 62, 2014, ¢. 2, s. 163-183 a 251-293). Couceirova pozice je v fadé ohledt
provokativni (minimalné& pro ty, kdo se nadale drzi fantomu ceské literarni renesance), ale ve
skute¢nosti je dobfe fundovana: nelze popfit, ze husitska perioda orientovala ¢eskou kulturu
nadlouho k nabozenskym otazkam a zabranila véasné adopci renesan¢ni reformy literarniho
diskursu a ptijeti sekularizovaného zanrového systému. Couceiro si klade za cil popsat
kulturni situaci na pocatku 16. stoleti vécné, bez apriornich rastrl, a na zdklad€ komplexni
analyzy dobové knizni produkee, tj. se zfetelem na edi¢ni profily, typografii, ilustrace a knizni
dekor a v neposledni fadé i na ctenarskou recepci. Tato komplexnost hledisek je nejsilngjsi
strankou Couceirovy monografie.

Uvodem autor pfipomind, Ze obraz ¢eské literarni renesance zformovali marxistiéti
kritici v padesatych letech minulého stoleti, pficemz vysli ve svém hodnoceni ze zna¢né
arbitrarnich premis (preference nekatolické konfese pied katolickou, méstanskeé vrstvy pred
Slechtou a cCeStiny pted latinou). Jak ukazala pfipomenutd diskuse, vliv tohoto konstruktu
dosud trva. Také s ohledem na tyto skuteénosti za¢ina Couciero dobie faktograficky
vyztuzenou kapitolou, provad¢jici revizi dosavadniho a soucasného badani. Jeho kritika je
stale cenného — Josefa Truhlafe. Ten se vyhyba konfrontaci jinorodého (tj. piedevsim
italského) a doméciho Zanrového systému, kulturni asynchronii posouvéa az za Bilou horu, a
vidi v reformaci spojence humanismu, ackoli si nemiiZe nev§imnout, Ze akcentace v€rou¢nych

souvislosti blokuje renesancni sekularizaci pisemnictvi. V této linii posléze buduje Vicek sviij



narativ o predzjednaném amalgamu Ceskobratrstvi a humanismu. Jakubec zase klade rovnitko
mezi humanismus a humanitni idealy a manka v literarni oblasti vyvazuje ptipominkou
vytvarného uméni. Teprve Arne Novék vraci debatu na solidnéjsi ptidu, kdyz ptipomina, ze
Jednota bratrska se K literarni ¢innosti probudila opozdéné, a nehledala inspiraci v renesan¢ni
Italii, ale v protestantském Némecku.

Toto umélé paradigma, soudi Couceiro, ptevzala i marxisticka literarni historiografie.
Rovnéz v pripad¢ marxistickych interpretaci je jeho hodnoceni zcela vécné a fakticky
nenapadnutelné (osobné bych byl napiiklad k Mackovu zmanipulovanému vykladu renesance
jesté kriti¢tejsi). Couceiro zaznamenava korektné i rozmanité ,,ripentimenti marxistickych
historiki na sklonku 60., respektive 80. let. S tim v8im Ize beze zbytku souhlasit, bylo by
oviem namisté zminit i badatele, ktefi témto schémattim nepodlehli: Cerného, Krejéiho (v
jeho Bartoloméji Paprockém, ¢i stati ,,Renesance ve Slovesné védé 1937), Pavla Trosta.
Zbytecna se mi zda polemika s korektnim a erudovanym Janem Malurou: fika-li, Ze
marxistické reinterpretace odeznély ,,pfirozenou cestou®, ¢tu to tak, ze kazda falzifikace a lez
nakonec ,,pfirozen¢* neodola faktim, Kolarovi ,,fecti a latinsti autofi* vskutku nemusi byt
autofi pohansti (kde ostatné pro humanisty kon¢il anticky starovek?); filologicka pfesnost pro
humanistické pteklady po mém soudu neplati pausalng, u ptekladl beletrie neplati skoro
vibec. Opravit je tfeba také ,,sic” za jménem Viléma Prazdka v pozn. 46 na s. 25: Vilém
Novak, bratr Arna Novaka, do téchto souvislosti patii, nebot’ je autorem vyborné monografie
0 Neuburském sborniku, jehoz verSe a prozy jsou ptipisovany Hynku z Podébrad.

Dalsi pododdil se vénuje otazce tzv. ,,ndrodniho humanismu®, vdzaného na jazyk.
Couceiro Vv té souvislosti rekapituluje recentni diskusi na strankach Cesk¢ literatury, vécné
korektné, ale snad az pfili§ dikladné, nacez se vraci k definici samotného pojmu. Spor 0 to,
zda se k ptekladu doporucovali spise pohansti nebo kiest'ansti autofi, se mi nezda prilis
relevantni, podstatna je zato konstatace, Ze recepce antické literatury je fakticky ,,nesoustavna
a melka®. To se mi také zda nesporné, byt’ zaroven nelze piehlizet, Ze ucta ke klasikiim je
mezi intelektualy ¢eského 16. stoleti vSudypfitomna. A zistane to pravdou, i pokud nebudeme
z ,literatury* vylu€ovat VSehrdiv pravnicky spis. Tato ¢ast polemiky se mi popravdé znovu
jevi jako problematicka: do renesan¢niho Zanrového systému nepochybné patii traktatova
literatura nejrozmanitéjsiho typu (pokud bychom byli tak striktni — a anachroniéti — jako
Couceiro, museli bychom naptiklad z italské renesan¢ni literatury vyloucit Albertiho Knihy o
architekture nebo Machiavelliho Viadare). Nejsem si také jist tvrzenim, ze pro Nebriju byla
kastilStina ,,pfechodovou fazi k osvojeni latiny*“. Obecné to rozhodné neplati: pro proslulou

Bembovu gramatiku byla latina naopak vychozim impulzem pro analogickou kodifikaci



literarniho volgare. ,,Narodni humanismus* mozna neni tpln¢ $t'astné slovni spojeni, ale
nevnucujeme-li mu politické motivace, popisuje obecnou tendenci, jejimz vyrazem je nejen
Bembo a nasledna rozlehla diskuse o jazyce, ale tfeba také Joachim du Bellay se svou
Défense et illustration de la langue frangaise.

Dalsi podkapitola se zabyva nabozenskou otazkou. Couceiro odmita — naprosto
plauzibiln€ — podtizovat literarni hodnoceni mimoliterarnim kritériim a upozoriiuje na to, jak
se dlouhodobé¢ do pohledu na ¢esky ,,humanismus* promitd pfevedeni renesance a reformace
na spole¢né jmenovatele. Vhodné také zdurazituje komercni aspekty tiskaiské profese, jez
nutily tiskafe hledat odbératele i mezi konfesné netotoznym publiku.

Na zaver prvni kapitoly autor rekapituluje dosavadni ¢eské knihovédné badani o
renesanci a humanismu.

Druha Kkapitola je orientovana k terminologii a vytvaii analytickym a historizujicim
partiim Couceirovy prace metodologicky ramec na pomezi literarni historiografie, knihovédy
a kulturnich dé&jin. Autor v této souvislosti podava zejména kvalitni charakteristiku renesance
a humanismu.

Jadrem celé prace je pak kapitola tieti, navazujici na terminologické zpiesnéni pojmu
renesance a humanismu, jak bylo autorem zformulovano, a nabizejici celkovy pohled na
pronikani téchto kulturnich a uméleckych proudt do tisténé knizni kultury ¢eskych zemi od
nastupu knihtisku pfiblizn€ az do roku 1547. Couceiro za¢ina chronologickym piehledem
produkce nejvyznamnéjsich tiskait a podava charakteristiku jejich ediéni politiky, pficemz
nalezité¢ zohlediuje i jejich kalkul s potencialni receptivitou ¢tenait. Systematicky — a kriticky
— pfitom posuzuje tyto knihy praveé v perspektivé jejich ptipadného zaélenéni do
humanistického, popf. renesan¢niho kontextu, a to jak z filologického, tak z typograficko-
estetického hlediska. Je to velmi instruktivni a pouceny vyklad, v némz znovu nechybéji
polemické momenty a alternativni pohledy, zpochybujici zavedené interpretace. Zvlastni
kapitolu vénuje autor — i zde ve stopach Petra Voita — zasadni roli antikvy pro rozvoj
humanisticky orientované produkce a ptedposledni podkapitola je pak vénovana pronikani
renesan¢niho knizniho dekoru do ¢eské kniZzni produkce. I zde Couceiro dospiva ke zavérim,
které maji obecnéjsi kulturné€historickou vymluvnost: konstatuje naptiklad, ze ,,inicialy,
bordury a ramy mezinarodniho renesancniho repertoaru se vétSinou objevuji v tiscich, jejichz
obsah a typografie nemély s renesanci a humanismem nic spole¢ného* a ,,ze skromny vyskyt
syzetové literatury (kromé Bible a kronik) nedaval prostor pro vznik svétské narativni
ilustrace”. Metodologicky inovativni je zavérecny pokus o analyzu ¢tenaiské recepce, o niz

vypovidaji naptiklad reedice ¢i humanistické knihovny.



V zavéru rekapituluje autor vysledky provedené revize:

Ve sfére Ceské knizni kultury tradovany obraz humanismu a renesance neodpovida
svym rozsahem a vyznamem realnému literarnimu provozu, ani tiskafskym aktivitam v
posledni ¢tvrting 15. stoleti a v prvni poloving stoleti nasledujiciho; na rozdil od jinych zemi
netvofilo renesan¢ni a humanistické pisemnictvi mimotadné vyznamnou slozku zadné
tiskatské zivnosti.

Uhrnem:

Disertacni prace Mgr. Eduarda Ferndndeze Couceira je pozoruhodny védecky vykon.
Nejcennéjsi je nesporné jeji pars polemica, a byt se neztotoznuji se vSemi autorovymi zaveéry,
nemam pochyb o tom, Ze jeho pfehodnoceni ,,humanistické* knizni kultury je zdtivodnéné a
prevazné pritkazné. Je pro mne piekvapivé a poucné, jak hlubokou revizi kulturni situace
prave tato — Petrem Voitem oteviend — knihopisna perspektiva umoznila.

Pro autora je pfiznacné, ze nejlépe se mu pise v polemickém gardu. V prvni poloviné
knihy by si po mém soudu poznamky ad personam zaslouzily ur¢itou redukci (uz proto, ze se
tato ¢ast markantn¢ odliSuje od ¢asti druhé). Zminuji to proto, ze predpokladam, ze prace
téchto kvalit bude pokud mozno urychlené publikovana.

Praci hodnotim jako vybornou a plné ji doporucuji k obhajobé.
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