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Abstrakt

Ptredkladana disertani prace zkouma proces pronikani humanismu a renesance do
ceské knizni kultury od zavedeni knihtisku az po rok 1547. Kriticky se stavi proti pfevazujici
interpretacni linii, vedouci od narodniho obrozeni aZ po marxistickou literarni védu, ktera se
snazila za kazdou cenu uchovat velkolepy obraz 16. stoleti jako ,,zlat¢ého veku®. Studie se
opiréa o posledni prace Petra Voita o ceském knihtisku 1. poloviny 16. stoleti a sleduje recepci
humanismu a renesance z komplexniho hlediska (edi¢ni profily; typografie; ilustrace a knizni
dekor; Ctenarskéd recepce). Rozbor ukazuje, ze ve sledovaném obdobi zila Ceskd prevazné
reformacné orientovana spolecnost v sebestiedném nébozenském mesianismu a stavéla se
rezervované az odmitavé k jakymkoliv kulturnim novinkdm, zejména tém, které pochazely z
Italie jakozto sidla nenavidéného papezstvi. Knihtiskarska produkce velmi zietelné odrazela
konzervatismus a mravni rigorismus utrakvistické spole¢nosti, kterd ignorovala zdbavnou
literaturu, protoze ji povazovala za samoucelnou anebo dokonce za nezadouci. V tomto
rigidnim nabozZenském schématu nenasly do Ceské knizni kultury cestu renesanc¢ni literarni
zanry (petrarkovska poezie, novela, basnicky epos atd.) ani humanisticky textové-kriticky
pfistup k antickym textim. Po celé sledované obdobi jsou pieklady z antickych klasikl a ze
soudobé renesancni literatury velmi fidké a patrné nenasly vétsi Ctenaisky ohlas. Plvodni
literarni (beletristickd) produkce neexistovala. Pouze kronikéfstvi, jakozto Zzanr stojici mezi
odbornou a zabavnou literaturou, se téSilo oblibé méstanského cCtenare. Typograficky a
umélecky rozbor dobovych tiskli ukazuje analogické vysledky — tiskafi se od gotického
estetického nazoru odpoutévali velmi pomalu. Pfijeti antikvové, humanistické typografie se
odehravalo az ve 40. letech 16. stoleti, a to pouze pro latinské texty — jazykové ¢esky knihtisk
zustal upoutan k pismu gotické typologie az do konce 18. stoleti. Muselo se c¢ekat na
obrozeni, nez se Ceska knizni kultura pracné vratila do evropského hlavniho kulturniho
proudu jak z esteticko-typografického, tak i z literarniho hlediska. A byli to paradoxné pravé
obrozenci, ktefi zacali mytizovat literarni a knihtiskarsky svét 16. stoleti, jenz byl ve

skutecnosti prapti¢inou pocitu kulturniho nedostatku, ktery zazivali.
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Abstract

The present PhD thesis examines the reception of Humanism and the Renaissance in Czech
print culture between 1476 and 1547. Critically, it opposes the predominant interpretation line
that — from National Revival to post-war marxist literary criticism — tried to preserve at all
costs a magnificent picture of the 16th century as a "golden age". The study is based on Petr
Voit's recent works on Czech book printing of the first half of the 16th century and follows the
reception of Humanism and the Renaissance from a complex point of view (printers' profiles,
typography, illustrations and ornaments, readers' reception). The analysis shows that during
the period under review, the Czech society, which predominantly professed a reformed
confession (utraquism, lutheranism, the Unity of Brethren...), lived in a self-centered religious
messianism, and therefore rejected any cultural novelties, especially those coming from Italy
as the hometown of the hated papacy. Book printing largely reflected the conservatism and
moral rigorism of this mainly utraquist society that ignored the entertainment literature,
considered unnecessary or even undesirable. In this rigid religious scheme, the Renaissance
literary genres (Petrarchan poetry, novella, epic poem, etc.) and the humanist text-critical
approach to ancient greek and latin texts didn't find their way into Czech print culture.
Throughout the period under review, translations from ancient classics and from contemporary
Renaissance literature are very sparse, and they probably did not find a greater reader's
response. Original literary (fiction) production did not exist at all. Only chronicles, as a genre
standing between sholarly and entertaining literature, was popular with the burgher reader.
The typographic and aesthetic analysis of the printed books of the period shows similar
results: printers were leaving the Gothic aesthetics very slowly. The adoption of humanist
typography (based on Roman types) took place only in the 1540s, and only for Latin texts,
which means that books printed in Czech language remained tied to Gothic typography until
the end of the 18th century. Only in the times of the National Revival the Czech print culture
returned to the European main cultural flow both from the typographic and literary point of

view.

Key words: Renaissance, Humanism, print culture, 16th century Czech literature, Utraquism,

book printing, book illustration, typography.



Obsah
0. Uvod

1. Ideové a metodologické promény vyzkumu renesance a humanismu
1.1. Dosavadni ¢eské literdrni badani o renesanci a humanismu
1.2. Jazykova otazka a tzv. narodni humanismus
1.3. Uskali ndbozenské otazky
1.4. Dosavadni knihovédné badéani o renesanci a humanismu

2. Terminologicky a metodologicky ramec
2.1. Knizni kultura
2.2. Renesance
2.3. Humanismus
2.4. Recepce

3. Pronikéni humanismu a renesance do ¢eské knizni kultury: celkovy obraz
3.1. Vydavatelské linie
3.2. Pronikani humanistické typografie: nesnadna cesta k antikvé
3.3. Ilustrace a knizni dekor
3.4. Ctenaiska recepce

4. Zavér

Bibliografie

Retrospektivni bibliografie

10
11
29
55
66
72
72
75
75
78
83
85
116
126
134
148
152
167



0. Uvod

Kdyz jsme se zhruba pred deseti lety zabyvali ¢innosti prazského tiskare a literata
MikulaSe Konace z HodiSkova, ukézalo se mimo jiné, ze Ceskd sekundarni bibliografie s
pojmem renesance pracovala obecné velmi vagné, coz ji umoznilo do né zahrnout celou
pisemnou produkci jednotlivych reformacnich smérd, které v tu dobu v ceskych zemich
existovaly. Navic se ptekvapivé ukdazalo, ze bylo stile platné hodnoceni humanismu a
renesance, ke kterému dospéla marxistickd povalecna literarni véda (Josef Hrabak, Milan
Kopecky, Emil Prazék, Eduard Petrt atd.) na zakladé tii hodnoticich dichotomii: reformacni
sméfovani je hodnotngjsi nez katolické, méStanské ukotveni je piinosnéjsi nez Slechtické a
od nové generace polistopadovych badateli nepfiSla Zadnd systematicka kritika tohoto
ideologizovaného interpretacniho schématu. Pokusili jsme se v ramci svych moZnosti alespon
naznacit obecnou kritiku takové interpretace a v konkrétnim ptipadu MikuldSe Konace
podrobit kritickému zkoumani Kopeckého soudy z 60. let minulého stoleti, které — vzhledem
k absenci modernéjsich studii — byly stale pfijimany.

Po konzultaci se Skolitelem doc. Petrem Voitem, ktery naSe konaCovské badani rovnéz
vedl, jsme se domluvili na tom, Ze by bylo tfeba ptedlozit obecny, komplexni a
interdisciplinarni pohled na pronikdni humanismu a renesance do ¢eské knizni kultury, a tim
kriticky revidovat zastaralé¢ védecké nazory. Takto Siroce a obecné koncipovany vyzkum —
ponékud neobvykly pro disertacni praci, ktera obycejné voli velice tzké tematické zaméteni —
pro nas tenkrat znamenal velkou vyzvu a jen nasledujici stranky ukéZou, zda od nas nebylo
nerozvazné, ze jsme se tohoto ukolu ujali. Psal se rok 2010 a bibliografie o ¢eském knihtisku
prvni poloviny 16. stoleti — kdy bylo toto pronikani v pocatecni fazi — byla v tu dobu sice
dosti pestra, ale znacn¢ mezerovitd. Nedovolovala dokonce ani systematicky ve vSech
ptipadech rekonstruovat produkci jednotlivych tiskaili. Navic tradicni ¢eské knihovédé — v
haeblerovském duchu bibliograficky zaméfené — byla otdzka humanismu a renesance
pomérné cizi. Ze strany literarni historiografie nebyl k dispozici jiny modernéj$i koncept nezli
ten, ktery na bazi ortodoxné marxistické filozofie vypracoval Milan Kopecky. Mame na mysli
jeho monografii o ¢eském humanismu (Kopecky 1988) a monografii o ,,pokrokovych
tendencich® v cCeské literatufe od husitstvi po Bilou horu (Kopecky 1979). Nemén¢
marxisticky zabarvené byly pfislusné kapitoly tzv. akademickych déjin (Hrabdk 1959) a
piehledu starsi ¢eské literatury od Zdenky Tiché (Ticha 1984).

I kdyZ v doméné literarni védy nebyla mezitim z4dna nova prehledova monografie o



16. stoleti nebo vibec o starSi Ceské literatuie vydana (ani ji v blizké dobé neocekavame),
diky netinavné praci Petra Voita se za téch poslednich osm let ¢eska knihovéda nesmirné
zlepsila a systematizovala svou znalost tiskaiského terénu prvni poloviny 16. stoleti — a
zaroven vyzdvihla otdzku humanismu a renesance jako klicové téma pro toto d&jinné obdobi.
Krom¢ né¢kolika studii o tak zavaznych tématech, jako je role Norimberku ve vyvoji Ceské
knizni kultury nebo vliv dobového typografického tizu na osvojeni zvyku pravidelného a
tichého cteni (pro uplny ptehled téchto studii viz bibliografii), vydal Voit tii monumentalni
prace, které nutné budou v této disertaci stdle pfipominané a zminiované. Prvni z nich
kompletné mapuje vSechny pismové sady pouzivané ¢eskymi tiskafi (a rovnéz némeckymi
tiskafi vyrab&jicimi bohemikalni tisky) po celou prvni polovinu 16. stoleti (Voit 2011)." Dalsi
dva Voitovy tituly jsou objemné svazky jeho Ceského knihtisku mezi pozdni gotikou a
renesanci (Voit 2013a; Voit 2017b), které spolecné piindseji celkovy, podrobny historicky
prehled Ceského femesla pfiblizné ve stejném obdobi a zaroven kriticky reviduji veskerou
sekundarni literaturu. Funguji navic rovnéz jako retrospektivni bibliografie, protoze nabizeji
chronologicky piehled produkce kazdé prozkoumané tiskarny.*

Vydani téchto publikaci nam nesmirné usnadnilo cestu® slozitym terénem Ceské
tiskafské produkce tohoto obdobi, zejména svym uplnym piehledem vsech vydanych tituli.
Nicméné — jelikoz otazka humanismu je v nich Casto zohlednéna a autortiv pohled se dost
casto shoduje s nasSim — objevilo se zaroven riziko, ze nase disertace se stane nadbytecnou.
Proto jsme akcentovali ty aspekty, které¢ Voit dopodrobna neprobira (i kdyzZ téch je opravdu
malo), a zejména pak momenty, ve kterych se s nim interpretaéné ponékud rozchazime. Proto

také prikladame velkou dulezitost kritické revizi ptedchozi literatury (kapitola 1), kterd je

' Veskery popis tiskového pisma v této disertaci odkazuje na toto typografické repertorium. Odkazy
tvoii vzdy nazev typu pisma (Svabach, antikva atd.) a ptislusné ¢islo ve Voitoveé seznamu.

Jelikoz Voit podrobnym typografickym rozborem zjistil tiskatskou provenienci mnoha doposud
nerozlusténych anonymnich tiskd, v prostudovaném casovém useku tyto bibliografické seznamy
uplné antikvuji Knihopis i ncékteré starSi dil¢i bibliografie (napf. Bohatcova 1986b). Ve vSech
ptipadech, kde to bylo mozné, odkazuji bibliografické poznamky piitomné disertace bez dalsiho
upozornéni pravé na dva svazky Ceskeho knihtisku (to plati i pro odkazy na konkrétni ilustraci v
konkrétnim tisku). Ostatné tyto odkazy jsou snadno identifikovatelné, protoze jsou
standardizované: vzdy obsahuji ¢tyfi inicidly (po¢atecni pismeno jména tiskafe a tfi pocCatecni
z jeho pfijmeni) a Cislo tisku v chronologickém pofadi. Pro tisky neobsazené ve Voitové dvojdilné
praci odkazujeme na obvykla bibliograficka repertoria: Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od
doby nejstarsi az do konce 18. stoleti (Knihopis), Bibliografie cizojazycnych bohemikalnich tiski
1501- 1800 (BCBT), Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW), Incunabula Short Title Catalogue
(ISTC), Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts
(VD16) (pro kompletni citaci viz oddil Retrospektivni bibliografie).

Druhy dil Ceského knihtisku — pro zdmér naseho vyzkumu ze vSech ¥ publikaci nejdileZit&jsi —
vysel teprve loni, kdy byla ptiprava disertace uz v pokrocilém stadiu, ale nastésti jsme na néj stacili
reagovat.

2



pon¢kud delSi nez byva v disertacnich pracich zvykem. Ostatné ziva diskuse, kterd nedavno
probihala na strankach ¢asopisu Ceskd literatura, ukazala, ze mezi odborniky dnes existuji
velmi rizné piedstavy nejenom o ¢eském humanismu, ale téZz o piinosu a platnosti starSiho
badani o této tematice. Na pfisluSnych mistech jsme se snaZili na tuto diskusi navazat a
posunout ji dal.

Tésné spojend s touto revizi dosavadniho a soucasného badani je terminologicka
kapitola (kapitola 2), kterd chce zaroven fungovat jako metodologicky a konceptualni ramec,
pohybujici se na pomezi literarni historiografie, knihovédy a kulturnich déjin. V dalsi kapitole
na zakladé terénniho vyzkumu prozkouméame skute¢né pronikdni humanismu a renesance do
ceské knizni kultury (kapitola 3), a to ze Ctyf uhli pohledu: bude nas zajimat edi¢ni linie
tiskarii, recepce humanistické typografie, vytvarna slozka vydanych tiskli a ¢tenatska recepce.
V nasem vykladu ale ¢asto zamérné prekrocime hranice mezi jednotlivymi hledisky, abychom
se drzeli naSeho holistického pojeti knizniho artefaktu. Zaroven jsme se rovnéz pokusili
neztracet ze zietele celoevropsky kontext, starSim badanim tak Casto ptehlizeny.

Nase zavéry shrnuté do posledni kapitoly (ale také castecné rozprostiené po celém
textu) se Casto vzdaluji tradi¢ni interpretacni linii a nejednou maji implikace, které presahuji
Casové vymezeni samotného vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze jak cCeska knihovéda, tak i
paleobohemistika dnes bezpochyby stoji na metodologické kiizovatce, nebyla tato prace od
samého zacatku koncipovana jako uzaviena rekapitulace, nybrz spiSe jako vyzva k dalsi
(velmi potiebné) diskusi. Proto jsme si misty dovolili polemicky ton, ktery nam — jak

doufame — bude prominut.



1. Ideové a metodologické promény vyzkumu ¢eské renesance a humanismu

Odborna prace obvykle zacina uvodni kapitolou, ve které se predstavuje teoreticky a
terminologicky ramec, v némz se studie pohybuje. V tomto ptipad¢ je takové uptesnéni zvIast
potifebné, protoze jednou ze zékladnich tezi této prace je, ze tradiCni Ceska knihovéda a
zejména Ceska literarni historiografie — az na par Cestnych vyjimek — iimysIné pracovaly s
velmi vagnim nebo pruznym pojetim renesance a humanismu se zdmérem zvysit dilezitost
téchto kulturnich, uméleckych a literarnich smér. Na nasledujicich fadcich se pokusime
ukazat, ze se Ceska literarni historiografie v badani o humanismu a renesanci nedokazala
zbavit znameni zrodu' ze svych obrozenskych pocatki a drZela se velmi nacionalisticky
ladéné linie, protoze bylo tfeba za kazdou cenu dokazat, ze Ceska literatura nezaostavala za
jinymi evropskymi literaturami. V disledku téchto postupt je kanonicky obraz ¢eské literarni
a knihtiskafské produkce 16. stoleti podle naseho nazoru dosti zkresleny a nutné potiebuje
revizi na zdkladé méné predpojaté perspektivy a zejména vétsi komunikace se zahranicni
odbornou komunitou.

Tato narodoveckd snaha prameni z obecné kladného hodnoceni renesance, které
nachazime, kdyz prochazime velmi pestrou paletu interpretaci nabizenych raznymi
odborniky.” Termin Renaissance jako odborny pojem razil vyznamny francouzsky historik
Jules Michelet ve svych ptednaskach v College de France roku 1840 a pozdéji knizn€ v VII. a
VIII. svazku svych Déjin Francie, vydanych roku 1855.° Nicméné v celoevropském a
predevsim v Ceském kontextu méla ziejme vEétsi ohlas monografie Kultura renesance v Italii
od Svycarského profesora Jakoba Burckhardta, kterd stdla u zrodu toho, co bychom dnes
nazvali kulturni historie.” Rozdily mezi Micheletovou a Burckhardtovou koncepci jsou Cetné a

vyznamné — trochu zjednoduSené snad muzeme shrnout, Ze tyto koncepce predstavuji dva

* Tento vyraz si pjéujeme z nazvu slavné monografie Vladimira Macury o &eském narodnim
obrozeni (Macura 1995).
> Lapidarné to vystihla Milena Bartlova: ,,Zjednodusujicim, ale trefnym bonmotem feceno, kazdy
evropsky narod potieboval prokazat svou vlastni renesanci jako legitimaci pro vstup do moderni,
burzoazni Evropy* (Bartlova 2013: 29).
O tom, jak Michelet ,,vymyslel“ renesanci, vypravi Lucien Febvre (Febvre 1950).
Pokud je ndm znamo, Ceska recepce Burckhardtova dila neni zatim prozkoumana, piestoze jeho
vliv, jak uvidime, sahd dokonce az k marxistickym historikim. Musime litovat, Zze novy cesky
preklad, ktery vySel nedavno, nenasel misto pro takovou problematiku — pfedmluvou je pieklad
jinak velmi zajimavé studie od Roberta Koppa, napsané pro francouzské vydani z roku 2012. K
této predmluvé dodal vydavatel dvé strucné véty, v nichz informuje o prvnim ,,pomérné velmi
zdatilém piekladu®, ktery vySel roku 1912 (Burckhardt 2013: VII). Je zajimavé, ze v uvodu ke své
monografii o italské renesanci popisuje Josef Macek tento plvodni pieklad jako ,.chatrny a
zapadly* (Macek 1965: 10). Ani v jednom z prament se ale nedozvidame, zda byl pieklad z roku
1912 potizen z originalniho autorova vydani (to je z roku 1860; druhé, témét nezmeénéné vydani
pochézi z roku 1869), nebo z jednoho z mnoha piepracovani, které pozdéji vydal berlinsky historik
Ludwig Geiger a ve kterych je ptivodni zdmér Burckhardtova dila zna¢né¢ zdeformovan.
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protipoly, mezi nimiz budou oscilovat pozd¢jsi interpretace: pro Micheleta je renesance
historické obdobi, zatimco Burckhardt ji pojima hlavné jako kulturni hnuti. Po téchto
zacatcich se badani o renesanci a humanismu velmi rychle rozvijelo a ve 20. stoleti se stalo
tématem zivych a podnétnych diskusi, kterych se ucastnili kunsthistorici, historici a literarni
vé&dci. Vynikla mezi nimi dvé jména — Eugenio Garin a Paul Oskar Kristeller.® Podrobny popis
pfinosu téchto a dalSich badateld, jako byli naptiklad Erwin Panofsky, Hans Baron anebo v
nedavné dobé Peter Burke, piesahuje z prostorovych diivodii moznosti této prace, a mijel by
se navic s jejim hlavnim zdmérem. My chceme pouze ukazat, Ze tato vyznamnéd odborna
literatura byla k dispozici i ¢eskym odbornikiim na renesanci, a piesto u nich nevzbudila vétsi
zajem,’ takze se v této tematice nevytvofil prostor pro dialog mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi
badateli. Pfitom se v téchto dnes uz klasickych pracich (zejména v téch Kristellerovych)
objevuje vyslovné varovani pfed n€kterymi zkreslujicimi predstavami, které byly v ceském

badani o renesanci a humanismu bézné.

1.1. Dosavadni Ceské literarni badani o renesanci a humanismu

Pokusime se tedy predstavit — viceméné v chronologickém potadi — rizné koncepce
renesance a humanismu, které se objevily v ¢eské odborné literatuie, podrobime je kritické
analyze a budeme je konfrontovat s védeckymi postupy a koncepcemi uplatiovanymi v
zahranic¢i. Na konci této cesty nabidneme sviij vlastni terminologicky ramec, jehoz se budeme
snazit striktné¢ drzet béhem celého svého zkoumani renesancni a humanistické knizni kultury
v ¢eskych zemich.

Nechame-li stranou tvodni prace Balbina, Dobrovského, Jungmanna, Vinafického a
nekterych dalSich, za zakladatele studia renesance a humanismu v Ceské literatuie mizeme
povazovat Josefa Truhlate, ktery vedle dilezité editorské prace vénoval této tematice dvé jesté
dnes cenné monografie: Pocdtky humanismu v Cechdach (Truhlat 1892) a Humanismus a
humanisté v Cechdach za krdale Viadislava II. (Truhlaf 1894). Truhlafova koncepce
humanismu, nesouci se jesté v obrozeneckém zapalu, je explicitnéji vyjadiena v nékterych
ptipravnych ¢asopiseckych studiich, pfedeviim v jeho ,,Humanismu v Cechach®, ktery vysel

v roce 1870 v Casopise ceského muzea (Truhlaf 1870). Pro autora je stiedovék dobou

#  Stru¢nou a vystiznou charakteristiku téchto dvou velikand podava — s diirazem na jejich rozdilnou

koncepci renesance a humanismu — Celenza 2004: 16-57.

Souhlasime s Milenou Bartlovou v tom, Ze ,,nezajem neni né¢im nejsoucim, ale naopak, je to zcela
urcita aktivita® (Bartlova 2013: 37), jejimz cilem je v tomto piipad¢ ignorovat vSechno, co
odporuje vlastnimu vykladu.



zakrnélosti, kterou ukoncilo vzkiiSeni staroklasickych studii. Humanismus pfinesl do ¢eskych
zemi nove, pokrokové podnéty, jez postupné piispivaly k rozvoji literatury, pak ale pftisla
,bélohorska katastrofa®, ktera s timto slibnym vyvojem skoncovala. Ceska novolatinské
literatura nema hodnotu per se,'’ predstavuje ale ,,pfirozeny ¢lanek v fetéze osvéty domaéci,
tak nevyhnutelné potiebny, ze by nebylo spojitosti bez ného* (Truhlar 1870: 385). Cennéjsi
nez latinské epiStoly a verSe je snaha téch literatl, ktefi zacali prekladat antické spisy: ,,Tot
byla draha jediné¢ prava, kterou moznd bylo dosici pokroku osvéty a literatury domaci‘
(Truhlai 1870: 379). Ve svém spisu Humanismus a humanisté v Cechdch za krale Viadislava
11. podal toto téma prostfednictvim alegorie, tak charakteristické pro jeho odborny styl: ,,Kdo
tedy z vySlapané silnice novolatinského pisemnictvi zahy seSel na onu péSinu pobocni, dal
najevo, ze potiebam doby své spravné porozumél, a ochoten byl slouziti jim. Nebo nema-li
rostlina jakékoli zdobiti napofad toliko panské skleniky, musi uméti sati $tavy Zivotni z
obyc¢ejné pidy a snaSeti zimu i vedro tohoto kraje, jemuz vydati ma nejen kvét, nybrz i
ovoce® (Truhlar 1894: 54).

Truhlaf ostatné zahajuje dlouhou tradici historiografické futurologie na téma, které
bychom mohli nazvat ,,co by dokézala ¢eska literatura, kdyby nedoslo k bélohorské porazce:
,»smer pusobeni klasicismu jen poznenahla od jihu k severu se S$ifil, takze v sousednich
Némcich teprv v druhé polovici predeslého stoleti vySe své dosahl; a neli diive, zajisté aspon
v tyZ ¢as i u nas v Cechach vyrostla by byla literatura domaci v samorostly, a¢ cizi vlahou
jako jinde blahod&jné napdjeny strom, kdyby narod nd$ nebyla stihla pohroma upadku
politického i literarniho na pocatku stoleti XVIL* (Truhlaf 1870: 372)." Tady (i v dalSich

' Novolatinské basnictvi ,,vypada z pokro€ilého stanoviska naseho ovSem jako détinska v uméni
titérnost, pouhé kopirovani a drancovani nedostizitelnych originald antickych* (Truhlar 1870: 381).
A jesté dale: ,,novoveéka poesie latinska jest jen slouc¢enina — nékdy pouhé chaos — reminiscenci z
lepSich basni staroklasickych, jsou to péknd slova bez ducha, jenz by je ozivoval, v nejlepSim
ptipad¢ jsou to dobra cviceni Skolska“ (Truhlar 1870: 386).

Tato tradice literarn¢historické futurologie zije jeste dnes, jak ukazuje nasledujici pasaz otisténa
nedavno v &asopise Ceskd literatura: , Kdyby nedoslo k nasilnému preruseni pfirozeného vyvoje
Ceské literatury po Bilé hofe — a o tom neni sporu, lze jen diskutovat o mife tohoto jevu —, upadli
by latinsti basnici postupné zcela pfirozené v zapomnéni a jejich misto by zaujali tvirci pisici v
narodnich jazycich (u nas tedy v cestiné a némcin¢), jako to mliizeme pozorovat v zemich, kde k
preruseni vyvoje nedoslo a byla zachovédna kontinuita literarni produkce* (Vaculinova 2014: 641).
Je tu ono spekulativni kdyby, a navic se zde setkavame s velmi zjednodusujici pfedstavou o povaze
literdrnich procesti — myslime si, Ze zadna literatura nema svijj (pfedem dany) pfirozeny vyvoj, a
neni nam navic jasnd pojmova opozice kontinuita-preruSeni, se kterou autorka operuje. Politické,
socialni, ekonomické a nabozenské udalosti ovliviiuji (ale mechanicky neurcuji) vyvoj kazdé
literatury. Stoji za povSimnuti, Ze tésn¢ pred timto prispévkem Marty Vaculinové upozornila na
strankach stejného Casopisu Lucie Storchova na potfebu revize ,,pfedpokladu diskontinuity mezi
«predbélohorskou» a «pobélohorskouy literaturou®, a dokonce zpochybnila tuto tradi¢ni literarni
periodizaci (Storchova 2014: 284). Na zavér jenom podotykame, Ze nevime, které zemé ma Marta
Vaculinova na mysli, protoze ve vétsiné evropskych literatur (italska, portugalska, katalanska,
kastilska, francouzska, anglicka) vernakularni basnictvi nad latinskym zcela ptevladalo dlouho pted



pasazich) je patrno, Ze se — v Cisté obrozenském duchu — porovnava vzdy jen s Némeckem,
takze se neobjevuje ani zminka o tom, ze v jinych literaturach (anglické, kastilské,
portugalské, katalanské, francouzské atd.) dosSlo k obnoveni basnického uméni na zakladé
italské renesan¢ni petrarkovské poezie uz v 16. stoleti. Zaostavat dvé stoleti za dalSimi
zemémi bylo ovSem mén¢ bolestivé nez mit stoleti zpozdéni za Némeckem. Truhlai se
dokonce pta: ,,Nebot” kde bylo vzort jinych krom antickych, vzora distojnych nazvu poesie,
tenkrat, kdy basn¢ staroceské tlely v neznamém pokouti, pisni pak narodnich si vSimnouti ani
nejbystiej$im hlavam napadnouti nesmélo?* (Truhlar 1870: 389). JenZe to, co bylo mysleno
jako tecnicka otdzka, ma velmi jasnou odpovéd’: tyto poetické vzory bylo mozno najit tam,
kde je hledaly jiné literatury, to jest v italské lyrice petrarkovské linie, pfipadné jesté
v renesan¢ni epické poezii od Ariosta a jinych. Otazku, pro¢ se ceSti spisovatelé rané¢ho
novovéku vibec nezajimali o moderni renesan¢ni poezii, si Truhlar (a Cetni dalSi badatel¢)
vubec nekladl.

Dalsi dilezity moment v Truhlafové vykladu pfedstavuje nabozenska otazka, v niz
ovSem zaujima velmi nejasné stanovisko. Jednak soudi, Ze velice napjata ndbozenska
atmosféra po husitskych valkéach nebyla pfizniva pro recepci humanismu, protoze vira ,,vzdy a
vSady volné mysleni ducha lidského obmezuje* (Truhlat 1870: 377), a jednak tvrdi, ze
humanistické snahy skute¢né byly ,,spojencem hnuti reformaéniho* (Truhlai 1870: 378).'
Vypada to, jako by v Truhlafovi zapasily na jedné stran¢ osvicensky liberalni proud a na
strané¢ druhé romanticko-obrozenské zaujeti pro ceskou reformaci a piislusny odpor ke
katolicismu a zejména k jezuitskému fadu."

Truhlafovo pojeti humanismu zkratka zahrnuje zakladni apriorismy, které se budou v

ceské literarni historiografii dlouho opakovat: etnolingvistickd koncepce ceské literatury

datem bé&lohorské bitvy.

V populariza¢nim ¢lanku publikovaném ve Svérozoru tika pravy opak: ,,Mimo to dluzno na paméti
miti, ze velké boufe reformacni, které vykvét literatur narodt stiedo- a severoevropskych piec jen
podrzely, ndrodt jiznich malo se dotkly* (Truhlar 1868: 305).

Truhlatova averze k jezuitim nezna miru: ,Jezovité tak jako ku katastrofé¢ Bélohorské valné
pficinili, tak prvni jali se z pohromy naroda ceského na ukor osvéty kofistiti. [...] Nikdy zajisté
vrazdé otce svého s bezohledn&jsi odhodlanosti nezatouzilo nez toto (Truhlaf 1870: 383).
Nicméné jezuitskd cernd legenda se nese az do neddvnych dob, a ani tak vynikajici znalec
humanistické latinské literatury jako Jan Martinek se od ni neoprostil: ,,Po bitvé na Bilé hote roku
1620 byly ucené sodality rozmetany. Pravo ucit humanistické discipliny a jiné védy zlstalo
zachovano jen katolikiim, pfedevsim jezuitim, ktefi ovSem, jak znadmo, ucili naprosto jinak nez
humanisté* (Martinek 2014b: 104). V roce 2014 projevil Jan Malura alibisticky nazor, Ze ,,to neni
Ceskd specialita, napf. terminy jako jezuitismus a protireformace fungovaly jako pejorativni
nalepky i v literarn€historickém mysSleni némeckém® (Malura 2014: 270). Vypada to, Zze v
nekterych ohledech ¢eska véda jest€ dnes Zije v obrozenském duchu a Ze se stale musi divat do
némeckého zrcadla, kdyz hleda ospravedInéni pro své vlastni postoje.



podle Jungmannova programu, ztotoznéni humanismu s ceskou reformaci a zjevny
nacionalismus. Dalo by se fici, Ze jeho hlavnim zdmérem bylo — feceno jeho vlastnimi slovy —
,poukazati k tomu, aby kulturni historie nemohla vinit narod Cesky z nete¢nosti k zajmim
lidstva nejvzneSenéjSim* (Truhlar 1870: 386). Jednd se samoziejme o predsudky bézné v
dobovém védeckém paradigmatu, ale nam tady jde o to ukdzat, jak se tyto ptredsudky
uplatiiovaly v badani o renesanci v literatufe, v némz Truhlaf zaujima pfedni misto.'* Musime
ale podotknout, ze ve svych dvou hlavnich monografiich se Truhlar dikladné vénoval také
latinské produkci Ceskych humanistli, a ta byla rovnéz predmétem jeho editorskych a
bibliografickych aktivit. Koneckoncli jeho Skoleni klasického filologa ho pro tento tkol
vyborn¢ kvalifikovalo.

Dal§im literarnim historikem, jehoz pojeti humanismu a renesance mélo velky vliv,"
je Jaroslav Vicek, ktery v letech 1893—-1920 vydaval své Deéjiny ceské literatury, prvni
moderni a kompletni vyklad vyvoje Ceské literatury od pocatku az po Méchu. I kdyz obecné
plati za aseptického positivistického shromazd’ovatele faktl, VIicek je, co se tyce
problematiky humanismu v Cechach, jakoZto autor velkolepé fikce a nepodloZenych soudi
velkym mystifikdtorem. Pokusime se ukazat, jak je tato fikce vystavéna, a dolozit ji pfimymi
citaty z Déjin.

Ve svém narativu proti sobé VIc¢ek stavi humanismus a Ceské bratrstvi jako dva
proudy, které na zacatku staly proti sob¢, u kterych ale bylo pfedem dané, Ze se nakonec sblizi
a slouci. Plodem tohoto slouceni jsou postavy, které¢ podle jeho soudu v tomto historickém
obdobi vynikaji: VSehrd, Blahoslav, Veleslavin, Zerotin, Nudozersky a Komensky.'® Je to

velmi puasobiva historie, v niZ se na zacatku akcentuji rozdily mezi obéma sméry, pozd¢ji se

" Podobnymi slovy jako my popisuje a hodnoti Truhlaiiv piinos pro badani nad ceskym
humanismem Jan Malura. Velmi trefné je jeho tvrzeni, Ze mnohé pozdnéobrozenské predsudky o
humanismu ptezivaly v pounorové marxistické literarni véd¢ a rezonuji jesté dnes (Malura 2012:
69, 75). V této praci budeme mit prostor ilustrovat toto tvrzeni na konkrétnich ptikladech.

" Nesmime zapominat, Zze do vydani tzv. akademickych dg&jin cCeské literatury platila v

komunistickém Ceskoslovensku VI¢kova syntéza za ortodoxni vyklad. V tvodu k vydani

publikovanému nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel roku 1951 (podle kterého budeme dale
citovat), v némz Vaclav Stejskal podava podrobné hodnoceni Jaroslava VIcka z marxistického
pohledu, mizeme Cist, ze VICkovy De¢jiny ,,jsou stale nasi literarni historii ptikladem plamenného
vlastenectvi, vielého demokratického citéni, pevné divéry ve zdravi a nezlomnou silu naseho lidu.*

(Stejskal 1951: 18). Stoji za povSimnuti, jak se zde zcela bez okolkl povazuje ,,plamenné

vlastenectvi“ nejenom za kladny rys Vickova dila, ale také za desideratum pro marxistickou

literarni historiografii. Budeme mit nejednu ptilezitost ukazat, jak dikladné se toto piani v Ceské
literarni védé 60.—80. let naplnilo.

Uz tento seznam se nam zd4 nejenom zaujaty, ale také velmi problematicky. Nechame-li stranou

Komenského, neni ndm jasné, do jaké miry patii ostatni postavy do d¢jin Ceské literatury, ponévadz

jejich pisemna produkce stoji na okraji literatury (a to i v dobovém pojeti). V ptipad¢ Vsehrda jsme

se nedavno pokusili ukazat, Ze jde vlastné¢ o autora bez uméleckého dila (Fernandez Couceiro

2014a: 257-261).
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ale popisuje postupné ptiblizovani, ustici v optimisticky konec, konec velice prospésny pro
Ceskou literaturu. Jenze toto vysvétleni je ahistorické a samoucelné: jako vychodisko ma
kladné hodnoceni bratrské produkce a retrospektivné se snazi konstruovat vypravéni
ospravedliujici toto hodnoceni.

Kapitola, kterd nese vymluvny nazev ,Humanismus a bratrstvi, zafind timto
smysSlenym paralelismem: ,,TouZ dobou, co na sklonku patnactého stoleti husitstvi jako
rozhodujici smér literarni se vycerpava, vid¢i jeho ukol myslenkovy 1 slovesny piejimaji
sméry nové: humanismus a bratrstvi® (VIcek 1951: 238). Autor vedle sebe stavi kulturni
literarni hnuti, které cerpd inspiraci v antickém pisemnictvi a vytvari velkou sit
mezindrodnich uceneckych stykli ve vysnéné respublica litterarum, a uzavienou (a
zakazanou) nabozenskou skupinu, ktera v dobé svého vzniku (a dlouho poté) principialné
odmitala jakékoli vzdélani a neméla jinou pisemnou produkci nez véroucné traktity a
nabozensko-polemické spisy. Mystifikace je na svéte.

Nasledné¢ se VIcek snazi tento vykonstruovany paralelismus implementovat. Po
vykladu pocatkit humanismu na ceském tzemi (od Jana z Rabstejna az po Bohuslava
Hasistejnského) se soustfedi na Jednotu bratrskou: ,,Zarovenn s kvetouci spolecnosti
humanistickou a hned vedle ni,"” a¢ z kofenti a vrstev pIné& jinych, kli¢i ¢eské bratrstvi. Jako
humanismus vznikl z touhy po idedlu védeckém a estetickém, tak bratrstvi zrodilo se z touhy
po idealu nabozenském. Tam organisace nespokojenci ucenych, zde organisace nespokojencii
lidovych. Tam umu nestacovala scholastika, zde srdci husitstvi® (VI¢ek 1951: 250). A
nasleduje pét dlouhych stranek textu (tj. vetsi prostor nez ten, ktery byl vénovan
Hasistejnskému), kde se podrobné popisuji zadatky Jednoty a ptisobeni bratra Rehote — o
literatuie zde neni ani slovo, a kdybychom text Cetli separatné, ur¢it€¢ bychom si mysleli, ze
nedrzime v ruce literarni, nybrz ndboZenské déjiny. Zamér je jasny — tato prostorova a
vykladova rovnovédha ma podpoftit iluzi, Zze se jedna o dva srovnatelné prvky. A po tomto
naboZensko-historickém exkurzu se Vicek vraci ke své hlavni tezi — oba sméry se sblizuji ku
prospéchu ceské literatury: ,,Humanisté poustéji latinu, pisi Cesky a tim se demokratisuji;
Bratii blizi se tehdejsi spole¢nosti, znendhla pronikaji vSecky vrstvy jeji od vysoké Slechty az

doll, a tim se povySuji. Humanisté, i pokud vérni ostavaji latin€, blizi se kiestanstvi a v

7" Tato juxtapozice je zcela vymyslena. V tomto pocateénim obdobi jsou snad jedinym kontaktem
mezi témito dvéma zcela odliSnymi svéty polemiky, které bratii vedli s Augustinem Olomouckym.
To vsak je Cisté nabozenska diskuse, v niz Augustin nevystupuje jako humanista a literat, nybrz
jako vysoky hodnostai katolické cirkve. Zajimavé je, ze — opustime-li literarni historiografii —
klasické d&jiny Jednoty bratrské od souvérce Rudolfa Ri¢ana konstatuji v tomto obdobi razantni
odpor humanisti (Bohuslava Hasistejnského, Augustina Olomouckého, Jana Filipce) proti bratrim
(Ri¢an 1957: 101-102).



v

nastavajici reformaci jsou jejimi nejhorlivéj§imi stoupenci; Bratii blizi se formalni vzdélanosti
antické a v Sestndctém 1 v sedmnactém ve€ku jsou nasimi prvnimi ucenci a basniky. Oba
idedly, anticky esteticky a kiestansky mravni, podéavaji si ruce na veliky uzitek zdravého
duSevniho rozvoje a na velky prospéch nasi literatury* (VI€¢ek 1951: 255). Timto zplGsobem se
kruh uzavira a predchozi vyklad se napliuje smyslem — Jednota bratrskd ma své misto ve
vykladu pocatecni faze Ceského humanismu, protoze témét o jedno stoleti pozdéji se s nim
ztotozni."™ V tomto vykladu neni nacionalismus tak explicitni jako u Truhlafe, pfesto je ale
pfitomny: nejlépe je hodnoceno to, co je specificky ¢eské (bratrskd ucenost) a co tim padem
neumoziuje zadné srovnani s evropskym kontextem. To, Ze nakonec tato bratrska ucenost
(neopovazujeme se pouzivat stricto sensu slovo literatura) existovala, je to nejlepsi, co se pro
cesky literarni vyvoj mohlo stat — bilance je tedy velmi pozitivni. O tom, Ze se po celé 16.
stoleti v Ceském pisemnictvi v podstaté neobjevuji typické renesancni Zanry jako milostna
lyrika, basnicky epos, novela nebo roman, zde nepadne ani slovo. A zminka tu neni ani o tom,
ze bratrskym literatim byla zcela cizi zdbavna literatura, ktera tvoii jadro jakychkoliv
literarnich d¢jin.

V roce 1911 vydal Jan Jakubec své Déjiny literatury ceské, které se v interpretaci
humanismu moc nelisi od téch VI¢kovych. Ve stejném nacionalistickém duchu nam Jakubec
sd€luje, ze CeSti humanisté jsou lepsi povahy nez humanisté italsti: ,,Neni v nich jeste tolik
uvolnéného, sebevédomého, piikrého subjektivismu a nepevnych zédsad mravnich® (Jakubec
1929: 546)." Rovnéz odsuzuje novolatinskou literaturu a za nejvétsi uspéch ceského
humanismu povazuje jeho sblizeni s reformaci: ,,Humanismus byl u nés od nékolika
proziravych jednotlivcl postaven do sluZzeb reformace nabozZenské. Ostré hrany zaujatého
nazoru na zivot se delSim stykem obruSuji a sob¢ ptizpusobuji: humanisté slouzi reformaci
naboZenské a predni reformatofi podporuji snahy humanistické. [...] A¢ Sly kazdy za jinym
cilem, humanismus za idedlem vyssiho vzdélani uméleckého a védeckého, za kulturnim
ukojenim silného jednotlivce, reformace pak za sblizenim s kifestanskym bohem, za
nabozenskym povznesenim celé obce kiestanské, nasly spolecny cil v tom, ze osvobozovaly
¢lovéka od tlaku autority a Ze povznaSely lidskou dustojnost™ (Jakubec 1929: 555-556). S

timto rovnitkem mezi radikdlni reformaci a humanismem se na scéné objevuje lidska

Kapitola navic kon¢i jakymsi dodatkem, ve kterém se Vicek prekroucenym zplisobem snazi dodat
svému konstruktu vét§i vérohodnosti tim, Ze poukazuje na sty¢né body mezi Hasistejnskym a
bratry — mravni postoj humanisty pry neni vzdalen Cistoté bratrské (Vicek 1951: 255-257). Tim se
uz autor pohybuje mimo literarni védu, a mozna vitbec mimo védu.

Citujeme podle druhého, rozsifeného vydani, zapocatého roku 1929. Dnes pirekvapujici zminka o
mravni povaze zkoumanych literatl je dal§i obrozenecky stereotyp, ktery ma v ceské literarni
historiografii dlouhou Zivotnost.



dastojnost neboli Masarykova humanita, coz dovoluje Jakubcovi a dalSim literarnim
historiklim povaZovat za projevy humanismu jakékoliv literarni pociny, ve kterych se
projevuje zajem o ubohé lidi nebo ve kterych se pecuje o obecné dobro. Povalecna
marxistickd literarni v€da na tuto fikci navéazala, protoZe tuto humanitu povazovala za
pokrokovy prvek a mohla ho zafadit do svého narativu.*

Na rozdil od VIcka se ale Jakubec chvili zamysli nad tim, ze v Ceské renesan¢ni
literatuie zcela chybi lyricka i epickd poezie italského typu. Nicméné misto toho, aby patral
po pric¢inéch této absence a po jejich disledcich v dal§im vyvoji ¢eské literatury, vydava se na
ostfe nacionalisticky priizkum vytvarného uméni:*' , Nebylo ¢eské literatufe prano jako jinym
literaturam,? aby z usilovani naSich narodnich humanistt vzesly velké plody basnické. [...]
Zato se siln¢ projevil ¢esky duch umélecky v uméni vytvarném. V nejptednéjSich dilech
«slohu vladislavského» MatyaSe Rejska a BeneSe Lounského, v chramu sv. Barbory v Kutné
Hofte, v hrad¢anském sale Vladislavském, v Prasné bran¢ aj., byly podany vytvory obdobné
renesancnim eposum italskych bésnikli Ariosta a Torquata Tassa; stary svét predstav a
uméleckych zélib byl tu omlazen novymi, samostatnymi prvky. Mohutné smélé klenby
podobaji se velké koncepci romantickych epost italskych, pestrd, hustd smés ornamentd,
sitovych a hvézdovitych kleneb i odvaznych kruzeb napinavym rytifskym dobrodruzstvim
Zutivého Rolanda a Osvobozeného Jerusalema* (Jakubec 1929: 556). Misto reflexe opét
dostavame velkolepou mystifikaci.

Z této nacionalistické linie se pon€kud vymyka Arne Novak, autor posledni dulezité
syntézy dé&jin Ceské literatury v predvaleéném obdobi. Prestoze také jeho hodnoceni

novolatinské literatury je spiSe negativni a jeho vyklad o Cesky piSicich autorech neni uplné

2 Zameénovani humanismu s obecnym dobrem se v Ceské odborné literatufe nicméné objevuje
dodnes, jak ukazuje néasledujici ani ne pét let stard formulace: ,dilezitym cilem dobového
vetejného zivota bylo napliiovani humanistické ideje obecného dobra* (Vykypélova 2013: 27).

2 Dovolujeme si tento ponékud delsi citat, protoze mnoho napovida o snaze tradi¢ni ¢eské literarni
historiografie za Zadnou cenu neuznat jakékoliv zaostavani nebo nedostatek.

2 Uz samotna pasivni struktura véty svedéi o alibistickém tonu celé pasaze.



prost nacionalismu,” jeho soudy jsou stiizlivéjsi.** Ostatné na rozdil od svych ptedchtdct

nepovazuje bratrskou literaturu za vrchol ¢eského humanismu: kdyz se po Sedesati letech

absolutniho popirani jakéhokoliv svétského vzd€lani Jednota oteviela uceneckému svétu,

¢esky humanismus ,,se neinspiroval jiz v katolické Italii, nybrZz v protestantském Némecku, a

proto Uplné pozbyl jasného renesancniho ducha, uméleckého smyslu, vztahu k pivabnym

darim kvetouciho Zzivota“ (Novak 1946: 69). Pounorova marxisticka literarni véda

kazdopadné Novakova dila oficialné odsoudila, takze v podstaté nikdo na jeho interpretace

humanismu nenavazoval.?

Komunisticky pfevrat z roku 1948 nastolil v ceské literarni védé ortodoxni

marxisticky pohled, ale kupodivu neznamenal prilom v dosavadni linii badani o renesanci a

humanismu.?” Marxisticka historiografie interpretovala renesanci jako kulturni nadstavbu v
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Napiiklad pasdz, kterou zacina sviij vyklad Cesky psané literatury, je dosti pfehnana: ,Jeste v XV.
véku ucinén zdarily pokus o organickou synthesu humanismu a doméci vzdélanosti; klasicti a
humanisti¢ti autofi se nejenom napodobuji, ale také prekladaji a voli za vzory samostatného
literdrniho tvofeni; jazyk se podrobuje vydatné vlivu ciceronské latiny, osvojuje si syntax uméle
rozvitou a sloh vznosné fecnicky; ptiklady z antické mythologie a historie se stavaji u c¢eskych
spisovatelll béznymi* (Novak 1946: 66). Skute¢nost byla ale Gipln¢ jina — jak nejednou ukazeme ve
svém rozboru dobové knizni kultury, preklady antické literatury (a to po celé 16. stoleti) jsou fidké
a o napodobovani antickych vzort v Cesky psané literatufe snad nemtize byt ani fec. Ostatné
znalost antické mytologie a historie byla v ¢eskych zemich béhem 1. poloviny 16. stoleti (az na
nize citované vyjimky) viibec dost melka mezi Cesky piSicimi autory a piimo mizerna v Ctenatské
obci (staci vzpomenout napiiklad vysvétlivky zékladnich antickych realii, kterymi musel tiskat
Oldrich Velensky opatfit sviij pieklad Erasmova Krestanského rytire: viz déle 3.1).

V jedné casopisecké studii o humanismu, napsané dlouho pfed jeho historickymi syntézami, se
Novak dokonce vyslovné postavil proti obecnému proudu ¢eské literarni historie zalozenému na
jazykocentrismu a na nadhodnocovani reformacni literatury (Novak 1909: 211). Nicméné jeho
Déjiny ceského pisemnictvi se tohoto literarnévédného mainstreamu nedokazaly Gplné zbavit.

Ve svém uvodnim referatu na slavné humanistické konferenci konané v roce 1966 nabidl Jaroslav
Ludvikovsky zjednodusSujici pohled na ptredvalecnou literarni historiografii tim, Ze v otdzce
humanismu postavil Novéaka do stejné linie jako VIcka a Jakubce: ,,VSichni tfi kladou v periodizaci
Ceského pisemnictvi proti sobé reformaci (véetné husitstvi) a humanismus (nikoli renesanci) a
konstatuji po prvotnim rozporu mezi nimi jejich smir a spolupraci (Ludvikovsky 1966: 19).
Zapomn¢l pfitom ale na velmi odliSné hodnoceni a odliSnou interpretaci, které Arne Novak v
souvislosti se stietem téchto dvou proudil nabizel.

Ve vyse citovaném uvodu k poinorovému vydani VIckovych D¢jin ¢teme, Ze dilo Arne Novaka je
»obrazem nezadrzitelného, hlubokého upadku nasi burzoasni védy, rejdistém a nastrojem
tmarskych, zpatecnickych predsudki a povér®. V tomto negativnim hodnoceni se autor tvodu,
mladicky Vaclav Stejskal, dokonce odvolava na neotfesitelnou autoritu Julia Fucika (Stejskal 1951:
18).

Kanonickou marxistickou interpretaci platnou v Ceskoslovenské historiografii podal Josef Macek
ve své monografii o italské renesanci (Macek 1965). V striktnim marxistickém paradigmatu Macek
dopodrobna popisuje ekonomickou zakladnu a jenom na konci studie vénuje pozornost kulturni
nadstavbé€. Podle jeho ndzoru renesance jeste nepiedstavuje burzoazni revoluci, ale jen prvni krizi
feudalismu. V pisemnictvi nachdzi dvé protikladn€ tendence, humanismus méstansky a
humanismus feudalni, z kterych ovSem jenom prvni je pokrokova. Zajimavé je, Ze v tomto rigidnim
marxistickém schématu je Casto poznat vliv ,burZoazniho* Burckhardta, naptiklad v pasazich o
zrozeni individualismu (Macek 1965: 257-285).



dobé boje méstanské tiidy proti feudalim, a proto ji hodnotila kladn€. To ji umoznilo hladce
navazat na tradi¢ni obrozeneckou snahu povysit za kaZzdou cenu vyznam renesance ve vyvoji
Ceské literatury. A marxisticti historikové navic povazovali reformaci rovnéz za nadstavbu
stejné¢ho tfidniho boje, neboli, jinak feceno, v marxistickém diskursu renesance a reformace
odpovidaly na stejnou ekonomickou zékladnu, jez je urcujicim faktorem d¢jinného procesu. A
to také usnadnilo navazovani na dosavadni literarnéhistorickou tradici — reformace byla v
dobové terminologii hodnocena jako ,,pokrokova®, a zaroven chépani renesance a reformace
jako kulturni nadstavby dovolovalo pfenaset prvky z jedné z nich do druhé, a viibec pracovat
s vagnim pojmem renesance, ktery zahrnoval také reformacni snahy. Tento pienos se
samoziejmé odehraval smérem od reformace k renesanci, aby tak mohla byt zvétSena prestiz
humanistické a renesané¢ni literatury v Ceskych zemich.”® Timto zpisobem se vefejnosti
nabizel umeély, ale solidni konstrukt, ktery mél velmi dlouhou Zivotnost.

Tén nové doby udaly tzv. akademické déjiny, které si kladly za kol reinterpretovat
celou historii Ceské literatury z marxistického hlediska, tj. jako odraz tfidniho boje.”
Renesance a humanismus jsou v nich umistény do doby mezi 70. léty 15. stoleti a bitvou na
Bilé hote. Podle jejich vykladu v této dob&é méstanstvo ziskalo kulturni pfevahu, cozZ se
odrazilo v nepfetrzitém procesu demokratizace (zlidovéni) a laicizace (zesvétStovani) ceské
literatury. V ortodoxnim marxistickém duchu se zde tvrdi, Ze renesanci nelze ,,omezovat na
nekteré oblasti kulturniho Zivota, napf. na vytvarné umeéni nebo na politiku apod., nebot
zahrnuje stejné stranky ekonomicko-socidlni jako otazky védy a uméni* (Hrabdk 1959: 284).
Co se ty¢e humanismu, akademické d¢jiny pokracuji v etnolingvistickocentrické koncepci
zdédéné z narodniho obrozeni — nemaji vétsi pochopeni pro novolatinskou literaturu, kterou
odsuzuji jako elitaiskou a kosmopolitni (Hrabak 1959: 293, 297). Otazka velkého nedostatku
zabavné literatury a absolutni nepfitomnosti milostné lyriky je zde kratce zaznamendna, ale

nenasel se prostor pro zamysleni nad déivody (a nasledky) (Hrabak 1959: 285, 288),* které

% Ztotoznéni reformace a renesance mélo pro marxistickou védu také vedlejsi zadouci efekt —
ukézalo pievahu cCeskych zemi nad Némeckem. Tak naptiklad Milan Kopecky pise ohledné
husitského hnuti, Ze ,,se tehdy uspésné realizuje druhy proud renesanéni kultury — reformace, a to o
celé stoleti diive nez v sousednim Némecku* (Kopecky 1988: 11).
Stoji za povSimnuti, ze tyto d&jiny poplatné ideologii tehdejsiho totalitniho rezimu jsou dodnes
poslednimi soustavné zpracovanymi déjinami ¢eského literarniho vyvoje na odborné trovni a tudiz
stale funguji pro vysokoskolského studenta jako vstupni brana do svéta Ceské literatury. Mtuzeme
jenom litovat, ze se od roku 1989 zadny autorsky kolektiv ani z4dna instituce nerozhodly vytvorit
odborné d¢jiny Ceské literatury, které by odpovidaly dne$snim znalostem a teoretickym zasadam
dnesni literarni védy.

%V ptipravnych tezich k tzv. akademickym dé&jinam (publikovanych v Gasopise Ceskd literatura v
roce 1957) bylo toto zkresleni jest¢ dokonalejsi: ,,Vzrostly zajem Ctenait o literaturu se spojuje s
podnétnosti novych snah k rozvoji literarni prace i na poli literatury zabavné* (Hrabak 1957: 25). A
dale se alibisticky dodava: ,,Jako v jinych literaturach, ani zde neni ostré hranice mezi starSimi
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by nepochybné sméfovalo k intelektudlni nehybnosti a mravnimu rigorismu utrakvistického
méStanstva (povazovanému marxistickymi badateli za hlavni motor literarniho vyvoje).
Nicméné marxisticka literarni véda se metodologicky vyzbrojila, aby — stejné jako predchozi
literarni historiografie — nemusela pfiznat jakékoliv zaostavani ceského pisemnictvi v
evropském literarnim kontextu.’’ Najdeme to velmi jasné vysloveno v nepodepsaném
prohlaseni o zasadach, které otevira tuto kolektivni praci: ,,Marxistickd literarni véda vychazi
z predpokladu, Ze vztahy mezi literaturami dé&ji se zdsadné na zaklad& vzajemné rovnosti* a
Casto v pfimé vzajemnosti a Ze to, co z jedné narodni literatury je pfejimano do jiné, je
pfejiméano proto, Ze toho spolecnost, kterd vytvari ptejimajici literaturu, potfebuje™ (Hrabak
1959: 8-9). To znamena, ze jestlize se naptiklad v Ceské literatufe 16. stoleti neobjevuje
petrarkovska poezie, je tomu tak jednoduSe proto, ze ceskd dobova spolecnost ji
nepotiebovala.” Snad nemusime podotykat, ze takové vysvétleni absolutné nic nevysvétluje a
ze odpovida tradi¢ni nelibosti konfrontovat ¢eskou renesancéni a humanistickou literaturu s
celoevropskou produkci.** Na interpreta¢ni linii akademickych dé&jin ve vétsi nebo mensi mife
navazovali vSichni literarni historici, ktefi se zabyvali ¢eskou literaturou 16. stoleti, mezi
nimiz lze jmenovat Milana Kopeckého, Emila Prazaka, Eduarda Petri a samotného redaktora

prvniho svazku akademickych dé&jin Josefa Hrabaka.

zpracovanimi a dily novymi* (Hrabak 1957: 25). Nevime, jaké ,jiné literatury* méli autofi teze na
mysli, ale kuptikladu v kastilské literatuie existovala literarni propast (a osobni soupefeni) mezi
zastanci tradi¢ni poezie a novatory, ktefi se snazili importovat renesan¢ni poezii italského typu,
jejiz tematicka koncepce a versologickéd stavba byly zcela cizi domdci tradici; shodou okolnosti
jednim z hlavnich odptrci italskych versologickych novot byl kastilsky basnik Cristobal de
Castillejo, sekretat a diplomat Ferdinanda 1., ktery ho v roce 1534 jmenoval v Praze kralovskym
radou (Laferl 1997: 172—187). Ostatné takové mlhavé odvolavani na ,,jiné literatury” je v ¢eské
literarnéhistorické bibliografii dosti frekventované.

Jak spravné vystihl (neortodoxni) marxisticky historik Eric Hobsbawn, ,,marxistické hnuti ¢i stat
obvykle sméruje k tomu, zZe se stava hnutim ¢i statem narodnim a to nejen svou formou, ale i
obsahem — ma tudiz nacionalisticky charakter (Hobsbawn 1977: 13, citovano v Anderson 2008:
18).

V marxistickém diskurzu byla rovnost mezi narodnimi literaturami logickym dasledkem
proklamované rovnosti mezi narody.

Po prikopnickych pracich Artura Cronii provedl snad nejhlubsi sondu do recepce Petrarky v
ceskych zemich komparatista Jifi Pelan na zaklad¢ jak tisténych a rukopisnych ceskych piekladi,
tak 1 latinskych petrarkovskych rukopisti dochovanych v ceském prostfedi (Pelan 1995). Oproti
tradované legend¢ o petrarkovském protohumanismu v dobé Karla IV. Pelan ukazuje, ze Petrarca
nebyl recipovan jako protohumanista, nybrz jako reprezentant nové, intimnéjsi religiozity po vzoru
sv. Augustina. A jako jeden z mala reflektuje zalostnou absenci petrarkovské poezie v Ceské
literatufe az po 19. stoleti: ,,Con Mikulas z Hodigkova, Rehot Hruby z Jeleni e Jan Ceska la fortuna
del Petrarca nel nostro paese si conclude por buoni tre secoli; l'interesse per il Petrarca rifiorira
solamente durante il risorgimento ceco e cio con la Slavy dcera del Kollar e con le prime traduzioni
di sonetti petrarcheschi ad opera di F. J. Vacek Kamenicky pubblicati nel Casopis Ceského musea
nel 1838 (Pelan 1995: 249).

Na toto nacionalisticko-alibistické uvazovani navazuji zejména nckteré prace od Eduarda Petrt
(srov. Petrti 1996a a Petrii 1996¢). K tomuto tématu se vratime v oddilu 2.4.
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Ve stejném roce, kdy vysly akademické d&jiny, publikoval historik Frantisek Smahel
studii, ve které se zabyval problematikou renesance a humanismu a ktera, po kratké a
torzovité rekapitulaci dosavadnich zahrani¢nich praci, jednozna¢né odsuzuje ,,burzoasni‘
historiografii: ,,Idealistickd metodologie, jeZ dovoluje vyzdvihnout hned ty, hned ony aspekty
renesance, nemuze tento slozity jev jednotné a systematicky vylozit. Jelikoz v oblastech
intelektualniho a uméleckého zivota idealistickd filosofie neuznéava prioritu jedné oblasti pred
druhou, existuje nekonec¢né mnozstvi nejriznéjSich kombinaci, které¢ vzdjemnym soupeienim
znemoziuji uznani jedné z nich jako vieobecné platné“ (Smahel 1959: 49-50). Tato
nezadouci pluralita interpretaci by méla byt odstranéna marxistickou materialistickou
historiografii, kterd& ma dikladné¢ studovat ekonomickou zdékladnu, na niZz stala italska
renesan¢ni kultura.?

Témito postupy se Ceskd literarni historiografie uzavirala do sebe a v podstaté
prerusila dialog se zahrani¢ni védou pravé v momentu, kdy diky ptredev§im pracim
Kristellera, Garina a Panofského zaznamenalo badani o renesanci a humanismu zna¢ny posun.
Toto zdmérné uzavieni se do sebe umoznilo, aby interpretace Ceské literatury 16. stoleti
pokracovala v ptredvalecnych, ba obrozenskych kolejich — nacionalismus, antikatolicismus,
etnolingvocentrismus, humanita alias humanismus. Po ruce byla cizi odborna literatura, ktera
pred témito apriorismy piimo varovala, ale ¢esti literarni historikové o ni neprojevovali vEtsi
zajem.*® Proto bude zajimavé opustit na chvili domaci prostor a podivat se na badani o
renesanci a humanismu v celosvétovém kontextu. Kdyz napiiklad v uvodu k prvnimu svazku
svych Studies in renaissance thought and letters Paul Otakar Kristeller vyslovené uto¢i proti
nacionalistickym, ndbozenskym a jazykovym ptedsudkiim, vypada to, jako by se piimo
obracel k ceskym literd&rnim historikiim: ,,Actually, the study of the renaissance period has
been much influenced by national and religious prejudices, as well as by the romantic
aversion to Latin and classicism, to rhetoric and erudition. I have tried to stay free as much as
possible from these and other preconceptions, and I am convinced that every historian must
make such an effort though he may be unable to attain his goal* (Kristeller 1956: 11). Tento

autor také nejednou varuje pied tendenci, dosti pfitomnou v ¢eském prostiedi, ztotoziovat
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V podobné linii se pohybuje dalsi Smahelova studie vydana o dva roky pozd&ji. Tentokrat Smahel
podava piehled domaciho badani o renesanci a humanismu. Ceska predvaleéna literarni
historiografie je zde odsouzena jako idealistickd a ma byt nahrazena novou marxistickou védou. Z
dne$niho hlediska je snad jedinym zajimavym momentem kritika lingvocentrického modelu
renesanéniho pisemnictvi, ktery iniciovali obrozensti literarni historikové (Smahel 1961: 267).

Pies velké problémy se ziskavanim zahraniéni literatury v komunistickém Ceskoslovensku byly
zakladni prace v dosahu — naptiklad Kristellerova série Studies in renaissance thought and letters
je obcas citovana, ale nikdy v n€kterém z aspekttli, ktery by mohl odporovat tradované tuzemské
interpretaci.

36



humanismus s humanitou (neboli s lidskymi hodnotami): ,,To be sure, Renaissance humanists
were also interested in human values, but this was incidental to their major concern, which
was the study and imitation of classical, Greek and Latin literature. This classical humanism
of the Italian renaissance was primarily a cultural, literary, and educational movement, and
although it had a definite impact upon Renaissance thought, its philosophical ideas can never
be completely detached from its literary interests (Kristeller 1956: 261-262).*’

Tyto podnétné pozndmky nebyly vibec recipovany ani na slavné humanistické
konferenci, ktera se konala v roce 1966 v Liblicich za casti nejvyznamnéjSich odborniki z
fad historikil, paleobohemistii, klasickych filologhh a knihovédci. Piestoze se interpretacni
linie vyrazné neodklonila od dosavadni tradice, konference ptiznala zaostalost ¢eského badani
o humanismu a ozvaly se hlasy, které volaly po Caste¢né revizi tradovaného modelu: Antonin
Skarka tvrdil, Ze ,,poéinajic sklonkem 13. stoleti nelze nasi literaturu latinskou izolovat od
Ceské a naopak®, protoze ob¢ ,tvofi symbidzu, organicky celek™, a lehce kritizoval
akademické dg&jiny, protoze odtrhavaly latinské pisemnictvi humanistické od ¢eského (Skarka
1966: 41-42); FrantiSek Smahel zpochybnil pravdivost predpokladané laicizace a
demokratizace literatury v zkoumaném obdobi (Smahel 1966: 58); Milan Kopecky se
domnival, Ze je potfeba zaclenit latinskou produkci do ¢eského literarniho kontextu (Kopecky
1966: 203); Emil Prazék naléhavé zadal, aby do planované¢ho 3. dilu Vyboru ceské literatury
byla zahrnuta novolatinskd literatura v origindlu s doprovodnym ¢eskym piekladem (Emil
Prazak 1966a).”® Nicméné tyto naznaky revize nena$ly velkou odezvu — monografie a
casopisecké studie vydané v 70. a 80. letech se drzely tradi¢niho interpreta¢niho modelu.
Ostatné sbornik konference byl publikovan ve velmi skromném strojopisném nekomerénim

vydani, které se ¢asem stalo tézko dosazitelnym.*

7 Tato pasaz se nachazi ve studii s nazvem ,,The philosophy of man in the Italian Renaissance®.
Citujeme podle verze otisténé ve sborniku Kristeller 1956.

¥ Uz v té dobé bylo patrné, Ze prace na tomto 3. dilu, ktery mél obsahovat literarni ukazky od roku
1470 az po Bilou horu, se setkdvaji s potizemi spojenymi s mélkym badatelskym zpracovanim
tohoto Gasového tiseku. Nakonec se Ustav Geské literatury tohoto projektu vzdal a 3. dil nebyl
publikovan.

Navic musime dodat, ze mnoho referatii z konference se pohybovalo v obvyklych schématech:
,»docialni motivy v renesanci nemély trvalou zivotnost a hlubsi dosah, po té strance se nemohou
méfit s progresivnimi sméry reformaénimi, zvlasté s husitstvim (Capek 1966: 68); ,,V dé&jinach
evropské spolecnosti 16. stoleti renesance a humanismus maji protivahu v reformaci; ve své funkci
rozvinout laickou spole¢nost nestoji humanismus-reformace proti sob&, svou snahou vtahnout
jednotlivee do svétového déni stoji pak reformace nad humanismem® (PoliSensky 1966: 82). Za
povsimnuti stoji také referat Josefa Hrabaka, ktery v literatuie 16. stoleti rozlisuje humanistickou
(latinskou a ¢eskou) tvorbu a nehumanistickou tvorbu, tj. literaturu ur¢enou Sirokym vrstvam (tzv.
knizky lidového ¢teni a tvorbu ¢asovou). Hrabak tvrdi, Ze v badani se musi davat prednost té¢ druhé
sloZce, protoze — a to je podle naseho nazoru absolutné nepfipustné — obrozenska krasna (zdbavna)
literatura navazovala na tuto lidovou vrstvu. (Hrabak 1966). Autor stal za touto interpretaci jesté v
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Tak naptiklad ve druhém rozsifeném vydani svého uvodu do studia starSi ceské
literatury, publikovaném na konci 70. let,* Hrabak trva na své tezi o demokratizaci a laicizaci
ceské literatury od husitstvi po Bilou horu a v marxistickém duchu povazuje renesanci a
reformaci za obdobné kulturni nadstavby, které se snazi feSit stejné socialni a politické
problémy v obdobi, kdy vznikaji kapitalistické vztahy (Hrabdk 1979: 133-136). Toto
ztotoznéni se navic opira o nasledujici vykonstruovanou analogii, ktera se stala jakymsi /ocus
communis v dobovych pracich o renesancni literatufe: ,,analogicky jako se dovolavali italsti
humanisté antiky, stoupenci reformace se dovolavali pivodniho kiestanstvi (Hrabak 1979:
134).4

Typické pro povéle€nou marxistickou literdrni védu je, Ze tato zkreslujici a
apodikticka tvrzeni migruji z prace do prace a od autora k autorovi ve stejné nebo velmi
podobné jazykové formulaci. Tak naptiklad skoro o desetileti pozdéji v popularizacni
monografii Cesky humanismus od Milana Kopeckého ¢teme, Ze reformace se ,,ve své podstaté
shoduje s renesanci: je-li renesance navratem k antice, je reformace navratem k pivodnimu

kiestanstvu® (Kopecky 1988: 8). V tomto uniformovaném a ortodoxnim diskursu je

roce 1982, protoze sviyj liblicky referat pretiskl prakticky bez zmén v retrospektivnim sborniku
(Hrabak 1982: 130-139). Zarodek této zkreslujici teorie se nachazi ve slavné Hrabakove¢ studii ,,0
lidovosti starsi Ceské literatury®, jejiz prvni verze byla pronesena jako referat na konferenci o
lidovosti, konané roku 1954 také v Liblicich (je otisténa ve sborniku Studie ze starsi ceské
literatury;, Hrabak 1962: 21-70). Ostatn¢ ponechavame stranou skute¢nost, ze ve svych prvnich
vydanich z 16. stoleti nebyly tzv. knizky lidového c¢teni adresovany lidovym vrstvam (po vétSing€ v
té dob¢ upln€ negramotnym), ale mést'anskému ¢tenaistvu (srov. poznamku ¢. 81).

Prvni vydéni této knihy koncipované jako vysokoSkolskd ucebnice vyslo roku 1964, jesté pred
liblickou konferenci.

V této otazce (stejné jako v mnoha dalSich) ¢eska literarni véda tohoto obdobi zila sama pro sebe a
vubec nereflektovala prace tak uznavaného znalce renesance, jako byl Eugenio Garin, ktery ve své
slavné monografii L'umanesimo italiano razantn¢ vymezil rozdil mezi humanismem a reformaci:
,,La Riforma traboccava talora in una nuova chiusura confessionale, in un'aspra intolleranza, in una
depressione dell'uomo e in una condanna del mondo. L'umanesimo era stato riscatto dell'umano,
celebrazione di liberta, rispetto per ogni credenza, libera critica e tolleranza. Valla aveva insegnato
a leggere 1 testi sacri con occhi acuti, e sgombri da preoccupazioni dogmatiche, tanto da meritare
l'incondizionato elogio di Erasmo, quale fondatore della nova filologia biblica. Ficino aveva
mostrato le occulte corrispondenze di tutte le fedi, e il nascosto accordo d'ogni religione e d'ogni
filosofia, nel logos che tutto giustifica e tutto fonda“ (Garin 1965: 226). Dnes se Garinova
formulace jevi ponékud pfehnana, ale chceme pouze poukazat na to, jak dobova Ceska literarni
véda nejenomze neprfipustila alternativni interpretaci, ale i ucelové rezignovala na jakoukoliv
diskusi s nejvyznamnéj§imi zahrani¢nimi odborniky. Ostatné tato Hrabakova teze rezonuje dodnes,
jak ukazuje nasledujici vyrok Marty Vaculinové: ,,Pro humanisty byli cirkevni otcové stejnymi
klasiky jako autofi zlatého a stiibrného obdobi fimské literatury* (Vaculinova 2014: 641).

Kopecky se v tomto aspektu (i v mnoha dal$ich) uzkostlivé drzel marxisticko-hrabakovské linie i
ve svych dvou ptedchozich odbornych monografiich (Kopecky 1962: 32-33; Kopecky 1979: 12).
Druha z nich, ktera nese vymluvny nazev Pokrokové tendence v Ceské literature od konce husitstvi
po Bilé hore, je snad nejdikladnéjsim pokusem aplikovat na Sirokém literarnim materialu
Hrabakovou teorii o postupné laicizaci a demokratizaci Ceské literatury v 16. stoleti.
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nesnadné identifikovat pivodce interpretace a vSechny prace jsou do jisté miry zaménitelné.*

Ke konci komunistické éry v Ceskoslovensku byl tento monoténni marxisticko-
nacionalisticky diskurs paradoxné narusen jednim ze svych kdysi nejhorlivéjsich Sititelt — v
roce 1988 publikoval Josef Macek Casopiseckou studii, ktera nabizela zcela novou interpretaci
kulturniho vyvoje Geskych zemi v 16. stoleti.* Hlavni tezi této studie je, ze reformace a
renesance jsou absolutné odlisné proudy a Ze Ceské kralovstvi Zilo od poloviny 15. stoleti do
Bilé hory ve znameni reformace, v $irSim vyznamu tohoto pojmu, ktery zahrnuje husitismus,
utrakvismus, luterstvi, kalvinismus a ¢eské bratrstvi. Renesan¢ni prvky — v pisemnictvi i ve
vytvarném umeéni — ,,jsou jevem perifernim, ktery nenahradil a neodstranil jadro, centrum
ideového déni, reformaci“ (Macek 1988: 35). K tomu se Macek jeSt¢ stavi proti teorii
laicizace kultury v tomto d¢jinném obdobi: ,,Nabozenskd vira je i v 16. stoleti zdkladni
slozkou socialné-psychologické struktury vSech vrstev ¢eské spole¢nosti® (Macek 1988: 24).
Jako jeden z mnoha dtikazi autor nabizi jednoduchou statistiku, kterd se ptimo dotyka knizni
kultury: z publikaci vyslych z ¢eskych tiskaren mezi lety 1480 a 1526 zaujimaji nabozensko-
vychovatelské spisy vice nez 60 %, zatimco pouze 8 % muze byt povazovano za renesancni
literaturu (pfeklady renesancnich a humanistickych spisti a antickych autortl) (Macek 1988:
24). Macek také zaznamenavd dokazatelny odpor, ktery vuc¢i antickému pisemnictvi
projevovalo béhem prvni poloviny 16. stoleti kaliSnické a zejména bratrské duchovenstvo.
Napiiklad v Jednoté bratrské biskup Jan Blahoslav povazoval Ovidia za satanského
spisovatele a teprve od roku 1555 se bratrs$ti bohoslovci zacali vzdélavat v latiné (Macek
1988: 18). Dalsi uvedeny priklad z kalisnického prostiedi je snad ale jeSté vymluvné;jsi: kvili
inscenaci Plautovy hry v Praze vypukl spor mezi konSely a univerzitou, hlavni herec stravil tii
dny ve vézeni a utrakvistickd konzistot do budoucna pfisn¢ zakazala ,,pohanské hry* (Macek
1988: 27).

Hlavni klad Mackovy studie nespoc¢iva podle naSeho nazoru v originalité, nybrz v
autorové odvaze popsat skutecnost, kterd byla — prestoze dlouho bila do o¢i — systematicky

vylu¢ovana z oficialniho vykladového paradigmatu dobové ¢eské historiografie. Snad poprveé

# Nicméné v tomto konkrétnim bod¢ jsme zaznamenali odliSny hlas Zdenky Tiché (i kdyz se stale

pohyboval v ortodoxnim marxistickém vykladu): ,,Ke kulturni skod¢ Ceskych zemi zasahla do
rozvoje renesance neblahym zplsobem reformace. 1 kdyz se reformacni myslitel¢ vraceli pro
podnéty daleko do minulosti (podobné jako humanisté) a hledali vzor v prvotnim kiestanstvi,
nabozenstvi, jakkoli «ocisténé», nebylo a ani nemohlo byt ideologii rodiciho se kapitalismu, patfilo
svétu feudalnimu (Ticha 1984: 168).

Jak je znamo, na konci 60. let se Macek odklonil od marxistického historiografického paradigmatu,
coz znamenalo, ze kdysi rezimni historik se stal proskribovanym autorem. Kromé této pievratné
Casopisecké studie zpracoval Macek v této druhé etapé dvé cenné monografie o jagellonském
obdobi (tj. o obdobi pronikani renesance do ¢eskych zemi), které z politickych divodi vysly az po
autorove smrti (Macek 1992—-1999; Macek 2001).
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— s CasteCnou vyjimkou Arne Novaka — se pfipustilo, Ze ¢eské zemé se zucastnily evropské
renesance pouze velmi okrajové. A jak se dalo ocekévat, tento odvdzny pocin nemél v
okamziku své publikace vétsi ohlas. Pouze v poslednich letech, kdy se znovu rozviji diskuse o
vyznamu renesance a humanismu v ceské literatufe a vytvarném uméni, zacali se badatelé
odvoléavat na Mackovy teze (Voit 2014a: 169; Neskudla 2014a: 740; Bartlova 2013: 41-42).
Po politickych zménéach z roku 1989 v literarnévédné komunité piekvapivé nedoslo k
odborné diskusi, kterd by se pokusila korigovat piedpojaté marxisticko-nacionalistické
stanovisko k renesanci a humanismu, jez absolutné vladlo od konce 40. let 20. stoleti. Na
rozdil od jinych historickych useki ve vyvoji ¢eské literatury, které prosly dikladnou revizi,
zaznamenavame v oblasti renesancni literatury jakousi nechut vypotddat se s povale¢nou
védou. Odborny jazyk se vycistil od marxistické terminologie, nékteré vyhranéné interpretace
se nenapadné vytratily, ale — pokud je ndm zndmo — nebyl u¢inén Zadny pokus oteviené
polemizovat s minulosti. Jako ptiklad ndm miize slouzit studie Frantiska Smahela o po&atcich
humanismu v Cechach, ktera vysla v roce 1994.°° Pfevazné informativni text o
bibliografickym aparatem, ale neobjevuje se sebemensi snaha kriticky se vyjadrit k predchozi
tuzemské literatufe. Na piislusnych mistech jsme tedy stale odkazovani na prace Josefa
Hrabaka, Emila Prazadka, Eduarda Petrti a Milana Kopeckého, aniz by padla zminka o tom, ze
tyto prace byly povétSsinou poplatné dobové ideologii.*® Ostatné nasledujici pasaz z tvodu
Smahelovy studie nazorné ukazuje, jak se autor diva na nedavnou minulost: ,,Dobové ideové
klima zemi za Zeleznou oponou tomuto badani pomérné pifalo. Vzhledem k ndroc¢nosti
prupravy zustalo 1 v tizivych 50. letech enkldvou skuteéné védecké prace. Formulace o
«pokrokovosti» narodnich obmén renesance a humanismu, jez byly nezbytnou dani vladnouci
ideologii, se z odbornych praci ¢asem vytratily™ (Smahel 2002: 333, kurziva je nase).

Domnivame se, ze tato pozice je zcela alibistickd a nepomdhala ke kritickému zhodnoceni

# Studie byla poprvé otisténa v Casopise Historicka Olomouc v roce 1994, ale knizné vysla roku

2002 v autoretrospektivnim sborniku pod nazvem Mezi stiedovékem a renesanci (Smahel 2002).
Citujeme ji podle tohoto modernéjsiho vydani.

Autor dokonce vyslovné ocetiuje celou povale¢nou literarni historiografii: ,,Pro badatelsky ptinos si
zde jmenovité zaslouzi zminky dila Josefa Hejnice, Jaroslava Kolara, Milana Kopeckého, Jana
Martinka, Eduarda Petr a Viléma [sic!] Prazdka.“ (Smahel 2002: 333). Dalsim dokladem
aseptického a akritického pfistupu je, Ze autor ned€la rozdil mezi ortodoxnimi marxistickymi
badateli a témi, ktefi se do jisté miry distancovali od dominantniho paradigmatu (dvojice Martinek
— Hejnic a Jaroslav Kolar). Za zminku stoji také to, Ze Smahel kratce cituje pfevratnou Mackovu
studii (Macek 1988) pouze jako kriticky bibliograficky zdroj a stavi ji vedle svého vlastniho
bibliografického piehledu (Smahel 1961), ktery se — jak jsme ukazali vyse — pohybuje v obvyklych
dobovych ideologickych soufadnicich (Smahel 2002: 346n). Nezasvéceny &tenaf se v tomto
labyrintu naprosto nemuize zorientovat, coZ je mozna praveé autorovym zamerem.
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badani o humanismu predchoziho obdobi. To, co Smahel nazyva ,,nezbytnou dani vladnouci
ideologii, nespocCivalo — v drtivé vetsiné piipadit — v nékolika ,,povinné* vyslovenych
marxisticko-engelsovskych formulacich, nybrz v systematickém usili vtésnat Cesky literarni
vyvoj do pfedem daného ideologického schématu a bez rozpakii tak zamlCovat nebo
manipulovat fakta, kterd se do toho schématu jednoduse nevesla. Velice zajimavy je ostatné
vyraz vytratily, protoze velmi vystizné¢ popisuje, jak se polistopadova literarni véda
vyporadala s pfedchozim badanim o humanismu a o ¢eské starsi literatufe viibec: marxisticko-
nacionalisticka interpretace z odbornych praci pomalu zmizela (i kdyZ ne vzdy uplng),*’ aniz
se o tom vedla jakdkoliv diskuze. Problém ale spociva v tom, ze v jakékoliv discipliné
védecké nazory neztraci svou platnost pusobenim ¢asu nebo zménou politického rezimu,
nybrz pouze v okamziku, kdy jsou vyvracené nebo ¢astecné korigované dalSim badanim.
Dovolujeme si uvést jesté dalsi pfiklad tohoto postoje vic¢i marxistickému vykladu
humanismu, tentokrat velmi Cerstvého data. Ve svém piispévku k diskusi o tzv. narodnim
humanismu, ktera v roce 2014 probihala na strankach &asopisu Ceskd literatura, se Jan
Malura vyjadiil o marxistické literarnévédné tradici takto: ,,Tyto koncepty, pilife a nalepky se
postupné — tedy neprogramovym fezem, ale pfirozenou cestou — vytratily z ptednich pozic
Skolské praxe i literarnchistorického diskursu a dnes uz z nich téméft nic neztstalo* (Malura
2004: 271). My s nim nesouhlasime — jednak se nedomnivame, ze tradi¢ni marxisticko-
nacionalistické vyklady a hodnoceni z odborného a popularizacniho obzoru uplné¢ zmizely,

jednak viibec nechapeme, co autor mysli ,,pfirozenou cestou.* Zajimavé je, Ze o nékolik

¥ Naptiklad v zkoumané Smahelové studii nadale zije legenda o tzv. narodnim humanismu a o

Viktorinu ze VsSehrd jako jeho zakladateli. Prezivaji ostatné také prvky tradi¢niho védeckého
nacionalismu: napf. autor dale rozsifuje nepodlozenou famu, Ze pieklad Erasmovy Chvdly
blaznovstvi potizeny Rehotem Hrubym vysel tiskem v Praze roku 1511 (tisk je dokonce ve
stovnani s Prazdkem o jeden rok antedatovan: srov. Smahel 2002: 341; Prazak 1964: 45).
Nejpodivuhodnéjsi je, Ze jako faksimile tohoto udajného vydani uvadi Cislo 9 edice Cimelia
Bohemica (Smahel 2002: 351, pozndmka &. 62), které oviem obsahuje faksimile ¢asti tzv. Malého
sborniku, kde se nachézi tento preklad v rukopisu. Zkratka autor nemél citovanou edici nikdy v
ruce.

Na rozdil od kolegy Malury nezname — nebo spiSe neuznavame — jinou cestu védeckého vyvoje nez
tu, kterou jsme popsali na konci predchoziho odstavce. Snad ,,pfirozenou cestou® rozumi tmrti
autorti prislusnych soudii a vykladii, protoze na zacatku svého prispévku tvrdi, ze koncepce
narodniho humanismu je ,historickd, dnes jiz antikvovana interpretace nezijicich badateli*
(Malura 2014: 269). Nedokézeme si ale predstavit, Ze by — védomé si zde dovolujeme analogii s
ptirodnimi védami — kterykoliv fyzik mohl tvrdit, Ze teorie relativity je antikvovand interpretace
nezijiciho védce. Tento pro nas bizarni postoj k predchozimu badani nedavno projevil také —
paradoxné — jeden historik. Ve své velmi zaujaté recenzi monografie o severinsko-kosotské
tiskatské dynastii od Petra Voita Petr Cornej autorovi vy¢ita, Ze se stavi kriticky viiéi pracim Emila
Prazéka, a projevil nazor, Ze ,,maji vétsi smysl diskuze mezi zivymi“ (Cornej 2014: 813). Odpovéd’
na tento neobhajitelny pfistup uz podal sam Voit (Voit 2015: 28n). Ostatné zminovana recenze se
mé osobné dotyka, protoze kolega Cornej se mylné domniva, Ze jsem Voitiv ,strahovsky

spolupracovnik® (Cornej 2014: 813), piestoze nepracuji a nikdy jsem nepracoval ve strahovské
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fadkt nize Malura ptiznava, 7e ve VL. svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské (Cornej —
Bartlova 2007) Petr Cornej klidn¢ nadale mluvi o ,,programu narodniho humanismu*, v duchu
tradované vsehrdovské legendy, kterd — podle Malurova nazoru — uz vilbec nezije ani ve
Skolské praxi (Malura 2004: 272).%

Ve svém pfispévku Malura jako priklad, ze staré vykladové paradigma je uz
piekonané, uvadi akademicky Lexikon ceské literatury, v némz pry Viktorin ze VSehrd uz
nevystupuje jako zakladatel narodni humanismu. Malura pfitom poukazuje na to, Zze
Vsehrdovo heslo ma stejny rozsah jako heslo ,,Oldfich Velensky* a mnohem mensi nez heslo
,Tomas Stitny ze Stitného, coz ma dokladat, e autofi Lexikonu nepovazuji Viehrda za
zvlast dualezitého literata.’' JenZe podle naSeho minéni by revize dosavadnich védeckych
nazori neméla spocivat v mnozstvi pridélenych fadki a neméla by se délat v piehlednych
encyklopedickych pracich, nybrz v monografiich a studiich v odbornych ¢asopisech. A navic
by se neméla délat tajné — informovany ¢tenai se bezpochybné bude ptat, pro¢ Vsehrd, ktery v
mnoha bibliografickych polozkach uvedenych v ptislusném heslu lexikonu vystupoval jako
zakladatel narodniho humanismu, s nim ted’ nema nic spolecného. Chybi tady jeden ¢lanek ve
védeckém fetézci, ktery do doby vydani Lexikonu nikdo nebyl ochoten doplnit.>
Navic Malura nevysvétluje, pro¢ se Kolar (autor Vsehrdova hesla) vyslovné nezminuje

o tradované legendé narodniho humanismu a jeho domnélém manifestu, kdyZz ve svych

knihovné.

#  Dalsi nedavny ptiklad preziti tradiéniho vykladu humanismu s ostrym oddélenim latinského a tzv.
narodniho humanismu, na ktery uz upozornila Lucie Storchova (Storchova 2014: 277n), je stat’
,2Humanismus v Ceskych zemich“ od Alberta Kubisty (KubiSta 2013). Tento pozustatek starych
vykladovych schémat je zvlast podivuhodny, protoze se jedna o prispévek do kolektivni
monografie o historické problematice raného novovéku, ktera by méla fungovat jako pfirucka pro
zaCinajicitho badatele zabyvajiciho se timto historickym obdobim. Dost pfizna¢né je, ze v
doporucené vybérové bibliografii se neobjevuji prace (napt. od Lucie Storchové nebo od Petra
Voita), které v poslednich letech nabizeji revizi tradi¢ni interpretace renesance a humanismu, ani
slavna kriticka studie od Josefa Macka. Pro stalou opodstatnénost pojmu ndrodni humanismus se
nedavno vyslovil také Viktor Viktora, pro né€jz ,.emancipace narodnich jazykl mezi zavazné
projevy evropského humanismu patii“ (Viktora 2014: 476). Musime ale pod¢kovat kolegovi
Viktorovi za to, Ze jako jeden z mala vyslovné reagoval (i kdyz odmitav€) na nasi (i Storchové)
kritiku tohoto pojmu (Fernandez Couceiro 2011; Storchova 2011), ktera az do diskuse o
humanismu v Ceské literature ziistala mezi paleobohemisty prakticky nepov§imnuta (Viktora 2014:
476).

* A tim s nami polemizuje, protoze jsme se piedtim snazili ukdzat, jak pravé v Lexikonu preziva
tradi¢ni interpretace (Fernandez Couceiro 2014a: 219).

*' Nechceme se timto porovnavanim rozsahu zabyvat, protoze nechapeme, jaky vyznam by mélo mit
pro revizi starych nazori to, Ze heslo Stitného je delsi nez Viehrdovo. Kdyz ale na chvili na tuto
hru pfistoupime, zjistime, Ze tfeba Hrubého heslo je kratSi nez VSehrdovo. Otazka je, zda Ctenar
Lexikonu tyto rozdily v délce hesel viibec registruje a zda z nich néco vyvozuje.

> Pokud je nam znamo, az do vydani naseho Gmyslné polemického ¢lanku o Vsehrdovi a tzv.
narodnim humanismu nebyl u¢inén zadny vyslovny pokus ptehodnotit jeho literarni pfinos a tim
polemizovat s tradi¢ni marxistickou literarni historiografii (Hrabak, Prazak, Kopecky atd.).



pracich opakované pouzival termin a pojem ndrodni humanismus v obvyklych dobovych
konturach (srov. Kolar 1983: 29-32, Kolar 1999a: 115, Kolar 1999b: 99, Kolar 1999d: 124,
Kolar 1999f: 176), a jednou dokonce v klasickém nacionalisticko-marxistickém duchu napsal
tuto ortodoxni charakteristiku: ,,Nové kvalitativni dimenze vSak nabyla ve vztahu k
humanismu ze vSech slovanskych literatur jedin¢ ¢eska: vznikl v ni uz kolem r. 1500 vyslovné
formulovany program k rozvijeni humanistické literatury v narodnim jazyce. Tento dokument,
spojeny se jménem pravnika a piekladatel Viktorina ze VSehrd a svym zplisobem piedjimajici
o pul stoleti prosluly francouzsky manifest Pleiady, poskytuje v rdmci slovanskych literatur
ojedinély piiklad nejen uvédomélé, ale piimo programové recepce humanismu do literatury
vytvafené narodnim jazykem. Je piiznacné, Ze tento proud cCeského humanismu, spjaty s
ideologii utrakvistického méstanstva, Cerpal z italskych 1 zaalpskych humanistickych zdroja
od Petrarky az po Erasma i podnéty k literarnimu manifestovani odporu proti Rimu a navazal
tak na star$i domaci tradici husitského protifimského nonkonformismu‘ (Kolar 1988: 46).>
Kazdopadné jak jsme uz jednou ukdazali, toto VSehrdovo heslo v Lexikonu by bylo pro
Ctenafe neznalého této vSehrdovské legendy nesrozumitelné, protoze by nepochopil, jak mohl
humanista VSehrd uskute¢nit program ,,uvadét fecké a fimské autory v prekladech do ceské
literatury a psat ¢esky v jejim duchu® dvéma patristickymi pteklady a ,,svodem zemského

prava“ (Kolar 2008: 1531).* Zkratka V3ehrdovo heslo vibec nemlizeme povazovat za

> Vynofuje se otazka, zda pravé tento militantni odstavec, ktery vehementné uzavira stat’ o recepci
humanismu v slovanskych literaturach, nebyl diivodem, proC tato studie nebyla zaclenéna do
zadného ze dvou autorovych retrospektivnich sbornikit vydanych v letech 1999 a 2007.

Kolega Malura ndm v zminovaném pfispévku vycital, Ze zkreslené interpretujeme toto lexikonové
heslo (srov. Fernandez Couceiro 2014a: 259-260), protoze ,,formulace Jaroslava Kolara «uvadét
fecké a fimské autory» prece nenavozuje dojem, Ze by se mélo jednat o pohanské autory, hovoii se
prosté jen o autorech piSicich fecky a latinsky* (Malura 2014: 271). My se ale stale domnivame, Ze
o autorovi, ktery ,se odpoutal od okruhu latinizujicich humanistd“ a ktery je povazovan za
,zakladatele Ceského humanistického prekladu® (Kolar 2008: 1531) si normalni ¢tenat bude
myslet, Ze chtél prekladat fecko-fimskou antickou literaturu. Nicméné¢ jestli mél Jaroslav Kolar na
mysli latinskou a feckou kiestanskou literaturu (tj. patristiku), mohl to klidné napsat a nevyvolat
nezadouci dvojznacnost. Stoji také za povSimnuti, ze s nasi interpretaci Lexikonu se shoduje Jan
Lehar, ktery ve znamych popularizacnich dé&jinach Ceské literatury pouzil velice podobnou
formulaci, ale pridal adjektivum, aby odstranil jakoukoliv moZznou dvojznacnost: Viktorin Kornel
je tedy ,,propagator piekladani klasickych teckych a fimskych autort a ptvodni Ceské tvorby v
jejich duchu® (Lehar — Stich — Janackova — Holy 2008: 109; kurziva je nase). Ostatné Kolarova
charakterizace Vsehrda jako zakladatele humanistického ptekladu (kterou dale rozvine Malura ve
svém prispévku) je znacné nadnesend. Nejdiive bychom se museli domluvit na tom, co je
humanisticky pieklad* (jestli — odstoupivse od klasické Kristellerovy definice humanismu — viibec
pripustime jeho existenci). Ztotoznit ho s technikou ,,pfekladat ne doslovné, ale podle vyznamu®,
jak to déla Malura, odvolévaje se na Jifiho Levého (Malura 2014: 273), je podle nas nepfipustné,
protoze takova technika byla bézna ve stfedoveku, ktery nasel zalibu prave ve volném zpracovani
pivodnich textd. Naopak se domnivame, ze humanisticky pteklad je spojen s kritickym
filologickym piistupem k pivodnimu textu a s naslednym poznamkovym aparatem. Ani jedno ani
druhé u Vsehrda nenajdeme, ten piekladal fecké texty pies nezminénou latinskou verzi. Zkratka z
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ptehodnoceni jeho osobnosti.

Jan Malura si ostatn€ nevSiml, Ze vSehrdovska legenda o jeho zakladatelské roli v
narodnim humanismu v Lexikonu explicitné Zije, jenze ne tam, kde ji on hledal. Heslo ,.Rehof
Hruby z Jeleni* napsal Emil Prazak, velmi aktivni Sifitel této legendy, jak jsme uZ jednou
ukazali (Fernandez Couceiro 2014a: 260, 261). V tomto hesle ¢teme, ze Hruby ,,nejpozdeji v
90. letech 15. stoleti poznal V. ze VSehrd a pfijal jeho program &eského humanismu™
formulovany 1495 (Prazdk 1993: 339). Nezasvéceny Ctenai bude jist€ znovu na rozpacich,
kdyz se podiva do Viktorinova hesla a zjisti, Ze o takovém zakladatelském ¢inu z roku 1495
tam neni ani zminka. Dale Prazak piSe, Ze ,,na uskute¢novani VSehrdova humanistického
programu® se Hruby podilel pieklady Cicerona, Basilia a Rehofe Velkého a Ze potom obratil
pozornost k moderni humanistické tvorbé, ,,6imz zacal ptivodni program rozvijet ve sméru
dobové aktualnosti* (Prazak 1993: 340). Zkratka celé heslo se to¢i kolem udajného programu
¢eského/narodniho humanismu, formulované¢ho Viktorinem Kornelem v piedmluvé jeho
piekladu Jana Zlatoustého z roku 1495. Obavame se tedy, ze tato kanonickéa polistopadova
prirucka se od marxisticko-nacionalistického nazirdni na cCeskou literaturu 16. stoleti
neoprostila tak, jak se domniva Jan Malura.

Nicméné v poslednich letech se naStésti objevuji prace, které se divaji na literarni
produkcei 16. stoleti v ¢eskych zemich z novych (Casto interdisciplinarnich) perspektiv a s
aktualni literarnévédnou a knihovédnou vybavou.” Dokonce to vypada, ze po nékolika letech
stagnace se toto obdobi znovu t&i zadjmu védecké komunity i Siroké vefejnosti. U téchto
podnétnych praci se ted’ nezastavime, protoze se k nim budeme casto vracet béhem naseho

vykladu pronikédni renesance a humanismu do ¢eské knizni kultury.

1.2. Jazykova otazka a tzv. narodni humanismus

Predchozi expozice ukézala, jak dilezitou roli hral tradicn€ v interpretaci
humanistické slovesnosti v eskych zemich jazyk. V ndvaznosti na Jungmanniv program se

nakreslila ostra linie mezi jazykové Ceskou literaturou a latinskou literaturou, pfi¢emz pouze

tematického ani technického hlediska se u né&j neda opravnéné mluvit o humanistickém ptekladu

(vice o tom v oddilu 2.3).

To, Ze misto ,,narodniho humanismu* tady stoji ,,Cesky humanismus®, je pouze kosmetickéa uprava

(snad provedena redaktory) — diskurs se viibec nelisi od tradi¢ni autorovy linie.

* Bez naroku na uplnost mizeme citovat Voit 2009a, Voit 2009b, Storchova 2011, Voit 2012a, Voit
2013a, Voit 2013b, Neskudla 2014a, Storchova 2014, Voit 2014a, Boldan — Neskudla — Voit 2014,
Voit 2015, Voit 2017b.
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ta prvni méla pravo na status ,,narodni* a mohla tudiz byt zaclen¢éna do historického diskursu.
Jelikoz je to otazka, ktera snad dodnes neni definitivné vyfeSend, zaslouzi si maly exkurs.”’
Hlasani nadfazenosti vernakularni literatury nad latinskou se neobjevuje pouze v
ceském historickém diskursu, v ném ale dostalo velmi vyhranénou podobu a piimo ustfedni
postaveni.”® Americky odbornik na renesanci Christofer S. Celenza vénoval této problematice
podnétnou monografii, kterd nese ptiznany ndzev The Lost Iltalian Renaissance (Celenza

2004), v narazce na latinskou literaturu tohoto kulturniho proudu.”

V procesu formovani
modernich narodi se od osvicenstvi zacalo tvrdit, Ze pouze ndrodni jazyk je schopny
vyjadfovat charakter kazdého naroda;* tim se vytvofilo nerozlu¢né spojeni mezi jazykem a
modernim chépanim ndroda. V romantismu se toto spojeni jesté upevnilo, zejména v
humboldtovské koncepci jazyka chapaného jako vyraz specifického narodniho ducha, o jehoz
existenci se viibec nepochybovalo. A bylo to pravé v dob& romantismu, kdy se psaly prvni
velké déjiny ndrodnich literatur, znacné poznamenané timto jazykovym etnocentrismem.
Celenza vystizné popisuje paradoxni rozpor mezi privilegovanym mistem klasickych studii v
akademickém svéte 19. stoleti a nezajmem o humanistickou novolatinskou literaturu — anticka
fecka a latinskd literatura byla vysoce oceniovana, protoZe byla napsdna v narodnim jazyce,

takze vyjadfovala podstatu starych narodd, zatimco humanistickd latina byla nendrodni

jazyk,”' a tudiz byla neadekvatni pro literarni projev, tak jak ho romantici chapali, tj. jako

7 Ponévadz se tato jazykova otazka (stejné jako nasledujici nabozenska otazka) dotyka Ceské literarni
historiografie i Ceské knihovédy, umistili jsme tyto dva exkursy mezi oddily, které reviduji
dosavadni badani o renesanci a humanismu v téchto dvou disciplinach.

Z tohoto hlavniho proudu se pon¢kud vymykaji francouzsky psané déjiny Ceské literatury od Ceské
emigrantky Hany Voisine-Jechové (Voisine-Jechova 2001: 145-215). Autorka v nich dikladné
rozebira latinské pisemnictvi 16. stoleti jako patet humanistického hnuti v ¢eskych zemich; v jejim
vykladu logicky absentuje legenda o narodnim humanismu. V tomto neobvyklém pfistupu hraje
ziejmeé roli fakt, ze autorka neni pouze bohemistka, ale téz odbornice na komparatistiku, slavistiku,
literarni teorii a francouzskou filologii. Ostatné se svym manzelem Jacquesem Voisinem vydala ve
francouzském prekladu vybor ceské novolatinské poezie (Voisine-Jechova — Voisine 2002).

¥V Celenzové knize ale musime konstatovat jeden nedostatek — jejimu hlavnimu tématu autor
vénuje jenom uvod a prvni kapitolu, poté jiz pokracuje jinymi, uz zabéhnutymi cestami. Nicméné
na prvnich strankach nachazime velmi vystiznou analyzu této jazykové problematiky. V
nasledujicim textu se o ni budeme do znacné miry opirat.

Velice vymluvny je uryvek z hesla langage ve francouzské encyklopedii, ktery sam Celenza uvadi:
,Mais la différence des climats, des moeurs et des tempéraments fait que tous les habitants de la
terre ne sont pas également sensibles ni ¢galement affectés [...] Puisque du différent génie des
peuples naissent les différens idiomes, on peut d'abord décider qu'il n'y en aura jamais d'universel.
Purroit-on donner a toutes les nations les mémes moeurs, les mémes sentiments, les mémes idées
de vertu et de vice, et le méme plaisir dans les mémes images, tandis que cette différence procede
de celle des climats que ces nations habitent, de I'¢ducation qu'elles regoivent, et de la forme de leur
gouvernement?* (Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts, et des metiers,
1751-1762, citovano v Celenza 2004: 161)

Zamérn¢ uzivame termin nendrodni, protoZze nadnarodni charakter humanistické latiny pro dobu
kypici nacionalismem vlastn¢ nic neznamenal.
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vasnivé vyjadireni narodni a individudlni specifi¢nosti. Do tohoto intelektudlniho rdmce patii
slavny Jungmannitv vyrok o Bohuslavu HasiStejnském z Lobkovic: ,,Nejpeknéjsi to duch, jejz
kdy ¢eska zemé zplodila; bohdejz ¢esky byl psal!* (Jungmann 1849: 51).%

Nicméné, jak jsme uz ukazali v naSem diachronnim rozboru koncepce renesance a
humanismu, problém spoc¢iva v tom, ze na rozdil od jinych zemi méla tato romanticka
narodné&jazykova koncepce v Geské literarni historiografii neuvéfitelnou Zivotaschopnost.®
Kdyz byl vSude v Evropé¢ tento interpretacni model uz davno prekonan, ortodoxni marxisticka
véda ho dokézala drzet pfi Zivoté tim, Ze dost primitivnim zptsobem identifikovala cCeStinu s
pokrokem (koncipovanym jako cesta k sekularizaci a demokratizaci) a latinu povazovala za
symbol reakce (ztélesnéné v katolické cirkvi a v nezadoucim kosmopolitismu). Ceska literarni
véda tehdy vibec nereagovala na Kiristellerovo varovani ptfed takovym intelektudlnim
redukcionismem: ,,The rise of the vernacular against Latin is pictured as a fight of the lay
spirit against Church authority, of democracy against the forces of feudalism and absolutism,
of patriotism against foreign or international influences, or of the open-minded plain citizen
against the narrow professional interests of Academic cliques. Such statements which are
scattered with more or less emphasis in scholarly literature on the subject may contain a
nucleus of truth, yet on the whole they are difficult to reconcile with each other, or with the
historical development which they intend to explain‘ (Kristeller 1956: 475). Citace pochazi ze
stati, v niz Kristeller pojednava o zrodu italské prézy,* ale jeho argumentace proti ,,mytu
narodniho jazyka“ je do zna¢né miry aplikovatelna na Cesky prostor: existence stfedoveké

tradice nabozenské literatury ve vernakularnim jazyce;* vyskyt lokalni tematiky v latinské

62 Jako v mnoha jinych ohledech se i v tomto Ceské obrozeni nechalo inspirovat svym némeckym

protéjskem: naptiklad v roce 1815 Friedrich Schlegel napsal ve svém dile Geschichte der alten und
neuen Literatur, ze latinsky piSici némecti humanisticti spisovatelé byli ztraceni pro svilj jazyk a
sviij narod (citovano v Celenza 2004: 9).

Napitiklad nedavno parafrizoval Palackého formulaci Petr Cornej: ,.Zel autofi srovnatelni s
Bohuslavem Hasistejnskym v &eském prostiedi chybéli“ (Cornej — Bartlova 2007: 615).

¢ Stat’ nese nazev ,,The origin and development of the language of the Italian prose a byla zafazena
do prvniho svazku jeho Studies in Renaissance thoughts and letters (Kristeller 1956: 473—493).

V ceskych zemich je tato tradice bohata a dost pestra: Ostrovskd pisen; Kunhutina modlitba; pisné
Buoh vsemohuci a Jezu Kriste, $cedry knéze, zlomky legend o umuceni, o apostolich, o sesldani
Ducha svatého, o nanebevstoupeni Kristove, o Panné Marii, o svatém Alexiovi, o Jezisovée détstvi,
0 Adamu a Evé, o svatéem Jiri; Rozmluva Panny Marie se svatym Anselmem; Mastickar; plankt
Zaloscenie Panny Marie; legenda o svatém Prokopu; Zivot svaté Kateriny; hagiografické sbirky
Pasional a Zivoty svatych Otcii; Zivot Krista Pana; O svatém Jeronymovi knihy troje; sbornik Rdj
duse; Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych a Reci svitecni a nedélni od Tomase ze
Stitného atd. S nastupem Jana Husa a jeho stoupencti se nabozenska literatura v &estiné (traktaty,
duchovni pisné) znasobi béhem 15. stoleti do poctu, ktery snad jina evropskd zemée neznala. Takové
mnozstvi kiestanské literatury nekonvenovalo laicizaci, kterou proklamovali marxisticti literarni
védci, takze hned sahali po svém dal$im magickém pojmu — demokratizaci. Nabozenska produkce
v Cesting tedy méla slouzit k zlidovéni jinak elitarské krest'anské kultury.
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humanistické literatufe;*® pfitomnost piekladi z vernakularni literatury do latiny;
nonkomformni nebo netradi¢ni ideologie nékterych latinskych spist.®®

Na toto Kristellerovo uvazovani navazal nedavno britsky kulturni historik Petr Burke®
svou kritikou toho, co on nazyva ,,whigovské*“ d&jiny jazyka, spojené s uz prekonanym
pojetim d&jin jako procesu vzestupu stiedni tiidy (Burke 2011: 56).”° Podle Burka potiebuje
tato ,,wighovsk4* koncepce emancipace a vitézstvi narodnich jazykid zasadni korekcei, 1 kdyz
nemusi byt jako celek nespravna.”’ Autor nabizi pét poznamek, které mohou uvést tuto
koncepci na pravou miru (a které pomohou i ndm pfi analyze soupefeni ¢eStiny s latinou v
SirSim evropském kontextu): 1) latinské pisemnictvi si v 16. a 17. stoleti uchovalo sviij
vyznam, a dokonce se $ifilo na vychod; 2) v dobé souboje s latinou byly narodni jazyky
neustalené, takze soub&zné¢ probihal boj o utvareni standardni varianty, tj. boj mezi riznymi
variantami nebo dialekty; 3) pfestoze se obecné uvadi, ze k tomu doslo az v 16. stoleti,
nekteré evropské jazyky (Cestina mezi nimi) se prosadily v psané podob¢ v administrativé a v

literatute jiz diive; 4) musime se vyvarovat tendence promitat do rané¢ho novovéku tésnou

5 Pro prvni obdobi humanismu, které je v této studii stfedem naseho zajmu, miZeme citovat néktera

dila: Viastae Bohemicae historia od Racka Doubravského, Ad sanctum Venceslaum satira, in qua
mores procerum et popularium patriae sua reprehendit a De situ Pragae et incolentium moribus od
Bohuslava Hasistejnského a Catalogus ducum regumque Bohoemorum od Martina Kuthena (JHad
¢.18). K tomu by bylo mozné ptidat velkou Cast epistolarni produkce (Bohuslav Hasistejnsky,
Racek Doubravsky, Jan Slechta, Vaclav Pisecky, Viktorin Kornel, Augustin Olomoucky atd.), ktera
je cCasto spojena s lokalni tematikou (napf. polemika mezi Augustinem Olomouckym a Janem
Cernym o bratrské vérouce). A do této skupiny bychom mohli zatadit i vyznamné bohemikalni dilo
napsané cizim veleslavnym humanistou — Historia bohemica od Aenease Silvia.

Naptiklad Jan Skala z Doubravky prelozil pod nazvem Theriobulia do latiny Novou radu Smila
Flasky z Pardubic.

Ve svém latinském spise Dialogus katolicky probost Jan z Rabstejna obhajoval utrakvistického
krale Jitiho z Podébrad, ktery byl dan papezem do klatby. Jako dalsi ptiklad muze slouzit latinsky
protipapezsky traktat od Ondieje Velenského s nazvem In hoc libello ... probatur Apostolum
Petrum Romam non venisse, ktery vysel roku 1520 v Basileji (VD16 V 505) a v Auspurku (VD16
V 504)

Burke je autor velmi zdafilé syntézy spolecenské (a tim i literarni) role jazyka v novoveéké Evropé
(Burke 2011). Jeho studie mize pomoci zatadit ¢esky pfipad do SirSiho evropského kontextu a
odstranit pocit vylu¢nosti vyvolany legendou o tzv. narodnim humanismu, o které bude feC nize.
Miuzeme pouze litovat, Ze Burkovy historicko-sociologické poznatky o jazycich (jde o autora jinak
v Ceském prostfedi dosti prekladaného a recipovaného) nenaSly cestu do ceského
literarnéhistorického diskurzu. Nasledujici fadky jsou skromnym pokusem tuto situaci zménit.
Snahu pounorové literarni védy hledat pokrokové linie v literatufe mizeme povaZovat za
marxistickou variantu této ,,wighovské* koncepce.

V intencich této ,,wighovské* koncepce se pohybuje studie britského historika a bohemisty Roberta
J. W. Evanse, ktera prezentuje ,,emancipaci® CeStiny v sociopolitické sféfe jako dost ojedinély
ptipad v evropském kontextu (Evans 2011). Nicméné navzdory nazvu studie autor neptedklada v
podstaté zadny komparativni vyzkum a misty doklada mélkou znalost ¢eské bibliografie spojené s
déjinami jazyka. Pon€kud ptekvapuje jeho tvrzeni, Ze na vyvoj jazyka nebyl kladen duraz v
Prazském jazykovém krouzku (srov. Fernandez Couceiro 2013b). A stejn¢ piekvapiva je absence
jakékoliv zminky o diachronnich studiich o ¢estiné od Bohuslava Havranka, Vladimira Skalicky
anebo Radoslava Vecerky (kromé¢ jinych).
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vazbu mezi jazykem a narodem, kterd se objevila az v 18. stoleti; 5) vyraz ,,vzestup* (stejné
jako razantngj$i ,.,triumf* nebo ,,emancipace®) je mnohozna¢ny a mize odkazovat na vzrast
prestize, na nartist poctu rodilych (i nerodilych) mluv¢ich nebo na znasobeni spoleCenskych
roli, které jazyk plni (Burke 2011: 57-58).

V tomto $irSim kontextu by méla byt zkoumdna otdzka tzv. narodniho humanismu,
ktera je s jazykovou problematikou t&sné spojena. V roce 2014 jsme v Casopise Ceskd
literatura publikovali stat’, v niZ jsme se pokusili demontovat tuto ustalenou literarnévédnou
konstrukei, ktera se zaroveii opira o legendu zakladatelského aktu Kornela ze Viehrd. Clanek
inicioval velmi zajimavou a potfebnou diskusi,” ktera po nékolik mésicti probihala na
strankach jmenovaného Casopisu — poté bohuzel nahle skonéila.”” Nechceme tady opakovat
celou nasi tehdejSi argumentaci, nabidneme pouze kratky souhrn jejich hlavnich tezi: 1)
pojem ,narodni humanismus®“ v ¢eské literarni historiografii krystalizoval postupné od

Jaroslava VICka a Jana Jakubce po Emila Prazdka a Milana Kopeckého;™ 2) vytvofila se

2 Je nam lito, ze chvilemi dostavala diskuse nevhodny osobni raz. Absolutné nepatfi¢na je naptiklad

vyzva od Tomase Havelky, abychom my zménili chybnou informaci o VSehrdovi na Wikipedii,
kterou on sdm uvadi (,,Tam to vSak neni problém zménit, a mize to ucinit kdokoli, napiiklad
Eduardo Fernandez Couceiro®; Havelka 2014: 289), stejné jako Cornejova obhajoba noblesnosti,
skromnosti, vzdélanosti a poctivosti Emila Prazdka, o kterych nikdo béhem diskuse nepochyboval
a které (a to je podstatnéj$i) nemaji nic spolecného s jeho védeckymi néazory, jeZ mohou byt
samoziejmé predmétem kritiky (Cornej 2014: 813). V diskusi se ob&as — v ndvaznosti na dlouhou
ceskou tradici — také objevila snaha vytvofit dva soupefici tabory. Napiiklad Marta Vaculinova
lapidarn€é oznamila, Ze se pfiklani k Havelkovu hodnoceni naSeho prispévku, ale vlbec
nevysvétluje pro¢ (Vaculinova 2014: 638). A tuto snahu konfrontovat dva soupeftici tdbory lze snad
spatfovat téZ v tvrzeni Petra Corneje, Ze ,,si Petr Voit (obdobné jako jeho strahovsti spolupracovnici
Eduardo Fernandez Couceiro a Botivoj NeSkudla) neodpustil ostré ataky na Emila Prazaka®
(ostatné nase pracovni pouto s Petrem Voitem je, jak jsme uZ ukazali, zcela vymyslené) (Cornej
2014: 813).

Obnovit se ji pokusil Petr Voit se zdvaznou stati (Voit 2017a), ktera koncentrované podava jeho
pohled na otazku humanismu v Ceské knizni kultuie, ktery byl Sifeji prezentovan v objemném
druhém svazku jeho Ceského knihtisku (Voit 2017b). Na tuto novou vyzvu ale zatim v Ceské
literature nikdo nereagoval.

Ve svém piispévku do diskuse Lucie Storchova poukézala se svou obvyklou erudici na to, ze
koteny této koncepce jsou star§iho data a sahaji az k vlastenecké kampani, kterou rozvijel Jan
Nejedly na strankach casopisu Hlasatel cesky zaCatkem 19. stoleti. Pravé Nejedly zpfistupnil (a
upravil) VSehrdovu pfedmluvu a zaclenil ji do vlasteneckého narativu, jenz se zakladal na
ztotoznéni naroda s ndrodnim jazykem (Storchova 2014: 281-282). Mimochodem dodavame, ze
jak jsme jiz jednou upozornili (Fernandez Couceiro 2014a: 252n), nas rozbor problematiky kolem
tzv. narodniho humanismu se vyvijel soubézné¢ a nezavisle na obdobném vyzkumu kolegyné
Storchové, a nasSe zavéry se Casto shoduji. Nase pfistupy se nicméné lisi v hlavnim zaméru —
zatimco my se snazime dekonstruovat dobovy védecky diskurs 19. a 20. stoleti, abychom mohli k
literatufe raného novovéku pristupovat bez zab&hlych apriorismi, Lucie Storchova se spisSe zabyva
tim, jak tato literatura pomahala vytvaret pozdé€jsi védecky a narodné sebeprezentacni diskurs:
»Zajimavym namétem pro budouci vyzkum je — spiSe nez otazka, zda je pojem narodniho
humanismu relevantni vzhledem k «realité» literarniho provozu na pocatku 16. stoleti — souvislost
vsehrdovské legendy s utvafenim modernich kulturnich identit a s imaginacemi ¢i politikami
vznikajiciho ¢eského narodniho spolecenstvi (Storchova 2014: 279).
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uméla analogie mezi tzv. narodnim humanismem a narodnim obrozenim, coz dovolilo
ahistoricky ptfendset rysy druhého (nacionalismus, programovost, spoleCenskd angazovanost,
spolecna prace pod vedenim vadcich postav) k prvnimu; 3) domnély zakladatel a propagator
tzv. narodniho humanismu, Kornel ze Vsehrd, je v podstaté autorem bez vlastniho literarniho
dila: z jeho latinské tvorby se dochovalo jenom par dopisii a jedna metricky ne moc povedena
basnicka skladba (jejiz atribuce VSehrdovi je navic dubidzni), a jeho ¢eskou produkci tvofi tii
patristické preklady a odborna pravni ptirucka; 4) predmluva k jeho piekladu Knihy sv. Jana
Zlatoustého o napraveni padlého (MBak €. 8), kterd by podle Ceské literarnévédné tradice
méla fungovat jako manifest a program narodniho humanismu, neobsahuje nic, co by tuto
interpretaci ospravedlnilo: pojednava o nabozenském vyznamu pielozen¢ho spisu, nabizi
apologii Ceského jazyka a oznamuje autortv umysl dale nepsat pavodni véci v lating, ale
prekladat do CesStiny ,,sepséanie starych a pravé dobrych lidi* (citujeme podle edice pfedmluvy
v Voit 2017b: 76).

Musime fict, Ze naSe teze nebyly béhem diskuse obecné piijaty a Ze byly cCasto
kritizovany. Zajimavé je ale to, ze kritiky si ob¢as navzajem protiieCily. Napiiklad zatimco
Jan Malura (jak bylo popsano vyse) nam vycital, ze vytvafime ,,bojovou frontu tam, kde uz
neni tieba valecnych tazeni®, protoze podle jeho nazoru se koncepce narodniho humanismu a
piehodnoceni Viktorina Kornela uz vytratily ,,pfirozenou cestou* (Malura 2014: 271), Tomas
Havelka viibec nepochybuje o programovosti VSehrdovy piredmluvy a domniva se, ze —
vzhledem k velké krizi, kterou prozily Ceské zemé v 15. a 16. stoleti -7 je logické a
opravnéné, ze ,,0sobnost patriotického pravnika Vsehrda vystupuje do poptedi (Havelka
2014: 291). Ponévadz své stanovisko k Malurové tvrzeni, ze legenda o tzv. ndrodnim
humanismu a jeho tzv. zakladateli uz je prekonana a ze védecké nazory pfirozené antikvuje
samotny béh casu, jsme formulovali uz v predchozim oddilu, chceme se ted zastavit u
Havelkova uvazovani.

Podle naSeho nazoru Havelka tim, Ze literarné vyzdvihuje ,,patriotického pravnika* jen
proto, ze Ceska literatura zkoumaného obdobi byla ,tak skromna a opatrnd®, zkresluje
literarn€historicky narativ a fadi se do dlouhé ceské tradice, kterd operovala podobnym
zptsobem.” Jak snad je patrné z naSeho piedchoziho vykladu, nejvétsi problém Geské literarni

historiografie spatfujeme v tom, ze ve chvilich, kdy po srovnani s jinymi literaturami citi

" Havelka implicitné soudi, ze v obdobi velké krize musi byt literarni produkce skromna, ale d&jiny

svetové literatury tomuto soudu Casto odporuji. Napiiklad literatura tzv. $panélského zlatého veéku
(Cervantes, Lope de Vega, Calderon...) kvetla v obdobi hluboké politické, spolecenskeé,
ekonomické a hodnotové krize (a Casto tuto krizi reflektovala).

Neni nam jasné, jak patriotismus a pravnictvi souviseji s literaturou. A to nechavame stranou, zZe
adjektivum patrioticky se nam zda pro rany novovek dost nevhodné.
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jakykoliv nedostatek, umysIné se vyzkumu této problematiky vyhyba — a zvelicuje néjaky
periferni jev a zamérné ho vysouva do popiedi. Piiklady toho pfistupu jsou Cetné v 19. stoleti
a modernéji 1 v marxistické véde. Uvedeme alespon jeden, ktery se tyka pravé renesance a
humanismu: kdyz Hrabak (a s nim jeho Skola) klade takovy diraz na popis lidové tvorby
predbélohorského obdobi, chce nejenom podpofit svou piedem vykonstruovanou tezi o
postupné demokratizaci Ceské literatury, ale zaroven se tim vyhyba problému zjevné absence
,,Vysoké® zabavné literatury. Zamérné pritom zapomind na to, Ze takova lidova produkce neni
zadnou ceskou specialitou a Ze v jinych literaturdch fungovala paraleln¢ s kultivovanou
renesanéni a humanistickou tvorbou.” Je samoziejmé korektni a potiebné dopliiovat obraz
literatury 16. stoleti o tuto lidovou vrstvu (jak tomu ostatné je uz dlouho v jinych
literaturach),” ale tato lidova vrstva nesmi zakryvat skute¢nost, ze v rané novovékém Ceském
pisemnictvi prakticky chybi ,,vy$s§i* zabavna proza a milostna lyrika (kromé jiného). Zkratka
se domnivame, ze hlavni problém mainstreamové ¢eské literarni historiografie tkvi v tom, ze
vzdy nabizi — feceno jazykem fotografii — pozitivni obraz a zaml¢uje ptislusny negativ, ktery
je ale pro pochopeni dobovych literarnich procest stejné¢ dilezity a poucny. V nasem
konkrétnim ptipadé plati, Ze pokud se budeme soustiedit jen na lidovou tvorbu (zabavnou
prozu kdysi zvanou knizky lidového ¢teni a tvorbu Casovou) a na pocetnou nabozenskou
produkei (traktaty, polemiky, kanciondly, patristické pieklady) a pfitom se nepozastavime nad
absenci (respektive nad sporadickym vyskytem) jinych dobovych zanri (novela, dialog,
pastyfsky roman, basnicky epos, lyricka poezie, peklady antické literatury, pfeklady soudobé

zabavné renesancni literatury)” a nepokusime se patrat po jejich diivodech v dobové situaci

7 Kazda z téch dvou vrstev literatury méla své literarni prostfedky, své kanaly a své ¢tenaistvo, jez se
samoziejmé ¢asto navzajem ovliviiovaly. Témata, motivy, jazykové a literarni prostfedky vétSinou
putuji z vyssi literatury do nizsi, ale vyjimecny neni ani opacny smér, jak dokladaji naptiklad
Rabelais nebo anonymni pikareskni roman Lazarillo.

Bibliografie tykajici se anglickych chapboks, Spanélskych pliegos de cordel, francouzské
bibliotéque bleue a dalsich podobnych témat je dnes uz velmi pocetna. Casto jsou o téchto
literarnich jevech také poradany mezinarodni konference, a v Brazilii (kde je tento typ literatury
stale zivy) byla v roce 1988 dokonce zalozena Academia Brasileira de Literatura de Cordel.

S litosti konstatujeme, ze ani v dost bohaté bibliografii o literarnich zanrech v ceské ran€ novoveékeé
literatue (srov. Kolar 1999c¢; Kolar 1999h; Malura 2010b; Malura 2010c) nenajdeme ani zminku o
této ,,frapantni déravosti zdnrového systému* (podle vystizného vyrazu Petra Voita — Voit 2017b:
512). A litujeme i toho, Ze ani v nedavném kolektivnim sborniku o zanrovych aspektech starsi
ceské literatury se nenaslo misto pro tak zasadni problematiku (Malura 2010a). Zvlast prekvapivé
je v tomto ohledu optimistické tvrzeni Eduarda Petrd: ,,Znacny stupeni paralelnosti zanrového
systému lze pak konstatovat v literatuie polské a Ceské. Spole¢ny je predevSim vyrazny stupen
recepce antického kulturniho dédictvi v polské i Ceské literatute, pfibuzna je vsak také zanrova
struktura, charakteristickd bohatym rozvinutim celé skaly zanrt tehdejsi literatury od kroniky a
publicistické literatury pies lyrické a epické basnictvi az k dramatu* (Petrt 1996c: 27). Jelikoz
autor tento vyrok nezdlivodiiuje ani ho nedokladd zadnymi piiklady, nedokazeme vysvétlit, jak
mohl dojit k tak pochybnému zavéru. Velmi vymluvna je rovnéz alibistickd a tautologicka
formulace Milana Kopeckého o zanrové paleté Ceskych a moravskych prvotiski: ,,Se zietelem k
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Ceské spolecnosti, charakterizované nabozenskym (utrakvistickym a vibec reformacnim)

mravokarnym rigorismem a kulturnim izolacionismem, nebudeme schopni podat pravdivy

obraz ceské literatury 16. stoleti, stejné jako nebudeme schopni pochopit ani vysvétlit jeji

vyvoj v nasledujicich stoletich.*® Uz jsme se vySe zminili o absolutné neplatné Hrabakové

tezi, Ze obrozensti literati navazali na vrstvu piedbé&lohorské lidové literatury,® tento piistup

ale bohuZel miizeme najit 1 v dneSnim literarnévédném diskursu.

Dovolujeme si v této souvislosti pfipomenout deklaraci zasad, s kterou Marta

Vaculinova vstoupila do zmiflované diskuse o tzv. narodnim humanismu: ,,Za nejvétsi
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dosavadnimu specifickému vyvoji ¢eske literatury a ke stavu publika i zpisobu vnimani literarniho
textu je odivodnitelné, pro¢ se zde nevyskytuji jiné Zanry, predevsim dramatické a lyrické, a proc¢
postradame pieklady z antiky* (Kopecky 1987: 88).

V tomto ohledu vitame nedavnou studii Jana Hona, ktera se bez ideologické predpojatosti zamysli
nad palcivou otazkou pocatkil fikcionality v Ceské literatuie, a to v souvislosti s tzv. knizkami
lidového cteni. Ocenujeme predevsim jeho vyzvu analyzovat recepci téchto literarnich projevi uz
v dob¢ jejich prvnich vydani, ktera nemifila k lidovym vrstvam (ostatné v 16. stoleti vétSinove
negramotnym), ale spiSe k nizké Slechté a méstanstvu (zlidovéni téchto narativnich latek a jejich
opakovanych edici nastalo az v pobé&lohorském obdobi). Nicméné pies své novatorstvi Honova
prace ztroskotava tam, kde ztroskotala tradi¢ni Ceskd literarni historiografie — v absolutnim
nezohlednéni celoevropského kontextu (v celé praci neni ani jedna zminka o zrodu a vyvoji
prozaickych fikcionalnich zanri mimo némecky a ¢esky jazykovy prostor). Na ptikladu Meluziny
Hon ukazuje, jak ¢esky ptekladatel-adaptator odstrafiuje historicko-genealogickou funkci piibéhu,
aby fungoval jako Cisté fikcionalni dilo. Podle néj ,,tyto zasahy svédci o tom, ze Cesky prekladatel
mél velmi zfetelnou predstavu, jak ma fungovat fikéni vypravéni, predstavu typologicky
moderngj$i, nez jaka stala v pozadi jeho némecké predlohy* a dale dodava, ze ,,ve svém disledku
nejde o nic mensiho nez o formovani novych konvenci literarni komunikace v raném novoveéku,
z nichz mimo jiné vzeSel tstfedni zanr evropské literarni tradice, totiz roman* (Hon 2014: 129).
Problém celého toho uvazovani vsak je, Ze ml¢ky lokalizuje vznik fikcionalnich narativnich zanra
do némecko-ceského kontaktniho literarniho prostoru — romansky svét a predevsim Italie jako by
v Honové diskursu neexistovaly. Do roku 1547, kdy je ceska Meluzina podle Hona poprvé
dolozena na kniznim trhu, byla genealogie renesan¢nich fikcionalnich zanrai dlouhd a rozmanita —
novely Boccacciova Decameronu (1353), pastyisky roman Arcadia od Jacopa Sannazara (Benatky,
1504), dialogicky roman La Celestina (Burgos, 1499), satirické romany o Gargantuovi a
Pantagruelovi od Francoise Rabelaise (prvni tfi knihy 1532, 1534, 1546) atd. Toto panorama se
jeste zpestiilo roku 1554 ¢tyimi skoro paralelnimi vydanimi (Burgos, Antverpy, Alcala de Henares,
Medina del Campo) prvniho pikareskniho romanu Lazarillo de Tormes. Na konci renesan¢niho
obdobi byl svét fikciondlni literatury v Evropé tak bohaty a pestry, ze Cervantesovi dovolil napsat
dlouhy dvoudilny romdn (Madrid, 1605; Madrid, 1615), v némz je centralnim tématem prave
fikcionalita. Proto v Honové studii postradame jakoukoliv reflexi tohoto celoevropského
literdrniho vyvoje a dost nas piekvapuje autorovo tvrzeni, Ze vypravéni typu Meluziny predstavuje
,zavrseni Ceskych pokust o to drzet krok s aktudlnim dénim ve sverovém, zejména némeckém
pisemnictvi (Hon 2014: 129, kurziva je nase). Autor nicméné pripousti, ze ,,vyvoj v Ceské
literatufe nedospél k romanovym textim ve vlastnim slova smyslu, coz ma ocividné kulturné-
politické priciny*. Bohuzel ale nepokladal za dulezité dale vysvétlit, jaké byly tyto pticiny — tim se
ovSem zafadil do dlouhé ¢eské tradice badani o rané novovéké literatufe. Nakonec dodavame, Ze v
Honov¢ stati spatiujeme jeden metodologicky nedostatek: autor zddraziuje, Ze Cesky pieklad
némecké Meluziny byl pofizen pfed rokem 1547 (kdy se tisk objevuje v soupisu pozlstalosti
popraveného tiskate a knihkupce Jana Olivetského: Kronika o pani Meluzing; Knihopis neuvadi;
Voit JOli 23 spuria), ale sviij rozbor opira o Kolarovou edici (Kolar 2000), ktera vydava text
nejstar§siho dochovaného tisku z roku 1595 (Knihopis 3517); tento druh literatury ale vykazuje
znacnou promenlivost (jak sdm Hon poznamenava), takze nevime, jak vypadal text nedochovaného



zkresleni v chapani naSeho humanismu nepovazuji prehnany diiraz na ¢eskojazy¢nou tvorbu,
ale ptiliSny daraz na tvorbu svétskou a eliminaci kiestanské literatury jako zdroje tvorby a
predmétu prekladu a interpretace. I zde se v souladu s humanistickym myslenim objevovaly
ony «navraty k pramentim», které byvaji leckdy chybné redukovany na «navraty k antickym
autorim». Pro humanisty byly cirkevni Otcové stejnymi klasiky jako autofi zlatého a
sttibrného obdobi fimské literatury a také jako autofi pozdni antiky, jejichz vliv zejména na
prilezitostné zanry, ale i na rtizné formy epiky i naucné literatury je v nasi literatufe dosud
nedocenény* (Vaculinova 2014: 641). Prvni véc, ktera nds v tomto citatu velmi piekvapuje, je
tvrzeni, ze v ceském odborném diskursu doslo k eliminaci kiestanské literatury, kdyz pravdou
je pravy opak. Staci se podivat na jakékoliv dé&jiny ceské literatury, abychom zjistili, jak
dulezitou roli hraje ve vykladu kiestanska (piedevSim ovSem nekatolickd) tvorba, a to z
divodu absence rozmanité beletrie.** Ostatné Vaculinova rovnéZ ptekvapivé predstavuje jako
nové desideratum v badani o humanismu tradi¢ni rovnitko mezi humanistickym néavratem k
antice a reformacnim navratem k plvodnimu kiestanstvi, které se nese v Ceské literarni
historiografii od VIcka a Jakubce a které zejména marxistickym vyklada¢im (Hrabakovi,
Kopeckému a jinym) umoZznilo pasovat za humanistickou jakoukoliv ¢isté nabozenskou
nekatolickou tvorbu. Zkratka Vaculinova, jako mnoho jinych pted ni, ztratila ze zietele, ze
d¢jiny literatury jsou predevsim déjinami krasné (zdbavné) literatury a Ze v jejim narativu by
odborna nebo nabozenska tvorba meéla hrat sekundarni nebo kontextualiza¢ni roli, a

piedev§im by neméla byt v tomto narativu pouzita jako nahrada zabavné literatury.® A

vydani, ani zda se jednalo o stejny pieklad.

Neobavame se fict ,,neplatnou” protoze fakta ji jednoznaéné odporuji. Kdyz si obrozenska kulturni
elita (i dalsi vlastenecké generace) dala za tkol vytvorfit ¢eskou narodni kulturu, ktera by byla
rovna ostatnim modernim burzoaznim narodim, jejimi vzory nebyly ceské tzv. knizky lidového
Cteni, ale ,,vysoka“ literatura v jinych jazycich. Uvadime péar ptrikladi z mnoha: Jungmann pieklada
Chateaubrianda, Miltona, Goetheho; Jan Evangelista Purkyné z¢estuje Schillera a Torquata Tassa
(jehoz Osvobozeny Jeruzalém nevyvolal v Cechach v dobé jeho vzniku Zadny ohlas); Vrchlicky
prekladal (vedle mnoha jinych) Victora Huga, Baudelaira, Maupassanta, Calderona de la Barca,
Shakespeara, Edgara Allana Poea, Schillera, Goetha, Petrarku a znovu Tassa. Ostatné¢ k
vyslovnému zavrzeni tzv. knizek lidového Cteni obrozeneckymi literaty viz napfiklad Vodicka
1948: 8-9 nebo Stich 2000: 284-286.

Uz jsme ukazali, jak VIcek zaradil do svého historického vykladu Jednotu bratrskou diive, nez
zaCala produkovat jinou nez apologetickou, obrannou a polemickou tvorbu, a piedstavil ji jako
rovnocenného literarniho soupere Hasistejnského a jeho druziny. Ale totéz plati pro Jakubce, ktery
ve svém rozboru literatury 16. stoleti vénuje dlouhé stranky nabozenské tvorbé (Jakubec 1929:
628-648, 667-724), nebo dokonce i pro marxisticky ladéné akademické d&jiny, které se dost
spisovatele v obdobi let 1550-1620 (Hrabak 1959: 363-379), zatimco — mimochodem — jeho
pfedchiidce Luka$ Prazsky byl odsunut do pozadi. Dokonce i na malém prostoru vénovaném
humanismu v moderni popularizaéni priruc¢ce nasly misto bohoslovecké prace od Lukase
Prazského, Jana Augusty a Jana Blahoslava (Lehar — Stich — Jana¢kova — Holy 2008: 118—120).

8 1 kdyZ jsme tak uz jednou ucinili (Fernandez Couceiro 2014a: 258n), chceme znovu upozornit na
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zaroven zapomina na to, ze v 16. stoleti je ndboZenska literatura (ortodoxné katolicka,
erasmianska, anglikanska, protestanskd, kalvinisticka atd.) v jinych zemich stejné pocetna
jako v Ceskych zemich s tim rozdilem, ze se v literarnich historiografickych pracich objevuje
jen v piipadé, ze se zapojila do d&jin literarnich procest stricto sensu. Je dost symptomatickeé,
ze toto volani po zapojeni nabozenské literatury do ¢eského literdrnéhistorického diskursu se
tyka obdobi nedostatku zdbavné literatury — neni ndm zndma Zadna podobnd vyzva tykajici se
naptiklad 19. stoleti, kdy bezpochybné existovala bohatd nabozenska tvorba, stejné jako
mimochodem existuje i dnes.

Souhlasime s kolegyni Vaculinovou v tom, ze ,textov€kritické zpiistupnéni
patristickych texti bylo soucasti mocného proudu humanistické filologie* (Vaculinovéa 2014:
641), ale nemizeme ho s humanismem ztotoziovat, stejné jako nemiizeme zapominat na
primarni a hlavni sou¢ast humanistického filologického ptistupu, coz bylo vydavani feckych a
latinskych autorti z antického obdobi. VSichni ucenci tzv. kiestanského humanismu se naucili
textovou kritiku od Lorenza Vally, jehoz enmendace v dile 4b urbe condita od Tita Livia
polozily zaklady moderni textové kritiky. A nemizeme zapominat ani na to, Ze Erasmus,
velikan biblické filologie, po cely zivot kriticky vydaval antické autory a dopliioval sva
Adagia, takze ta ve svych poslednich vydanich predstavovala autentickou encyklopedii
antické kultury.

Navzdory optimismu Marty Vaculinové musime konstatovat, ze v obdobi, které
zkouma tato studie (zhruba do poloviny 16. stoleti), v Ceskych zemich prakticky Zadna
humanisticka textova kritika neexistovala, klasického, patristického ani biblického charakteru.
Z4dna domaci tiskarna nezafadila do svého ediéniho programu vydavani (natoz kritické)
antickych ani patristickych textli v originalu nebo v latinském piekladu (v ptipad¢ feckych

autortl). Ceské patristické pieklady, které vysly tiskem, naprosto postradaji poznamkovy

to, ze jsme si pln€ védomi toho, Ze v raném novovéku byly hranice mezi zdbavnou, nabozenskou a
odbornou literaturou velmi pruzné a ze v nékterych zanrech jako kronika nebo hagiografie se
prakticky stiraly. Nicmén¢ drtiva vétsina bratrskych spist, ¢asto uvedenych v dé¢jinach literatury v
kapitolach o humanismu, ma vyhradné nabozensky charakter a s humanismem ani s literaturou
(beletrii) nemd nic spole¢ného. Zkratka nevime, jaky vyznam mohou mit pro vyvoj ceské literatury
(a pro humanismus) napiiklad traktaty O kitu a veceri Pané, O Bohu, vife pravé a krestanské a O
nejvyssi pravdé viry od Vaviince Krasonického (Jakubec 1929: 630-631) nebo O obnoveni cierkve
svaté a O puovodu cierkve svaté od Lukase Prazského (Jakubec 1929: 634; Vicek 1951: 311-312)
nebo O pitvodu Jednoty bratrské a radu v ni a Vitia concionatorum, to jest Vady kazatelitv od Jana
Blahoslava (Jakubec 1929: 670; Vi¢ek 1951: 321; Hrabak 1959: 365, 374; Lehar — Stich —
Janackova — Holy 2008: 119). Jde totiz o texty striktné se tykajici vérou¢ného chodu Jednoty
bratrské. Naopak za povSimnuti stoji, ze katolické teologické nebo homiletické traktity se do
kanonickych d&jin Ceské literatury vétSinou nedostaly a Ze vubec katolicka literatura vystupuje
pouze tam, kde polemizuje s reformacnimi cirkvemi. Ale to je zalezitost, ktera patii az do dalsiho
oddilu, vénovaného nabozenské otazce.



aparat a vibec neosvédCuji filologicky pfistup k textu. Jediné pieklady prvokiestanské
literatury, které byly opatfeny komentafem (a to netextologického razu), nenasly cestu k tisku
a zistaly v rukopisnych sbornicich, které patrné ani nebyly opisované.* Proto nas dost
prekvapuje to, e Vaculinova dava jméno Rehofe Hrubého, autora t&chto rukopisnych
ptekladl, do souvislosti s basilejskym tiskafem Johannem Amerbachem (aktivni 1478-1513),
ktery vydaval patristiku humanistickym (nebo spiSe protohumanistickym) zplsobem,
zaméstnaval erudované korektory, saim byl vystudovanym ucencem a ve své dobé nemél v
Ceskych zemich obdobu.® Zatimco Hruby nemohl najit tiskafe, ktery by byl technicky
schopny tisknout jeho poznamky k pirekladim, Amerbach disponoval Sesti antikvovymi
abecedami pro latinsky text a $esti feckymi pismovymi sadami. K své zmince o Rehofovi
Hrubém Vaculinova dodava, ze ,,na edicich tychz [patristickych] autorti ne nahodou pozdé&;ji
pracoval v Basileji jeho syn Zikmund®, k ¢emuz my ale doddvame, Ze ne nahodou se to
nestalo v Ceskych zemich, protoze tiskdrna s edi¢nim planem, jaky méla ta Frobenova, kde

Zikmund Hruby pusobil jako korektor a editor, neméla v ¢eském prostiedi jakoukoliv nadéji

% Petr Voit nedavno vyslovil zajimavou hypotézu, e se Rehot Hruby z Jeleni po neuspokojivé
zku$enosti s knihtiskem, kdy v roce 1501 vydal spole¢né se VSehrdem u Mikula$e Bakalare slavny
sbornik tii patristickych piekladi (MBak ¢. 8) a kdy u Tiskate Prazské bible publikoval pieklad od
Petrarky (TPra ¢. 15), od cerného umeéni odklonil, protoze zadna ceskd tiskarna nebyla
technologicky vybavena tak, aby mohla tisknout jeho komentafe mensim pismovym stupném na
okraji hlavniho textu. (Voit 2012d: 48; Voit 2013a: 400). Tato hypotéza se (uz jako dolozena
skute¢nost, coz je ale nebezpecné) dostala do kolektivni publikace adresované zahrani¢nimu
odbornému publiku, ale pfekvapivé z ni zmizela Hrubého zkusenost s knihtiskem: ,,The typesetters'
inability to reproduce the complex layout of an original document using a single typeface actually
discouraged many writers from closer cooperation with print shops. This is evident in the case of
Rehot Hruby, a remarkably prolific writer of the turn of the 15™ and 16" century whose works were
never published in print“ (Boldan — Neskudla — Voit 2014: 42, kurziva je nase). Ostatn¢ Hrubého
charakteristika je pro zahrani¢niho ¢tenare dost zavadéjici — spravnéjsi by bylo ho charakterizovat
jako ,,remarkably prolific translator®.

%  Amerbach studoval v Patizi, byl v pratelském styku s humanisty Jacobem Wimphelingem a
Johannem Reuchlinem a jako korektory zaméstnaval kromé jinych Johanna Heynlina (svého
byvalého profesora v Pafizi a zakladatele prvni francouzské tiskarny pfimo na Sorbonn¢) a Johanna
Frobena, ktery potom proslul jako vynikajici humanisticky tiskat a jako vydavatel Erasma (Clair
1998: 89, 127; Voit 2008: 50, 282). Amerbach vytvofil velmi plodné obchodni partnerstvi s
norimberskym tiskafem Antonem Kobergerem, ktery disponoval velkou distribucni siti po Evropé€;
oba tiskafi pracovali na nejnékladnéjsich edi¢nich projektech své doby, v nichz se pocitalo s
pomalym névratem investovaného kapitalu (Pettegree 2011: 67-71). Amerbachova tiskarna je
vyjimecna také proto, Ze se o ni dochovala obsirna dokumentace — moderni vydani Amerbachovy
korespondence zaujimé jedenact svazkd (Hartman — Jenny 1942-2010). Jak uvadi Vaculinova,
Amerbach tiskl patristiku (svaty Augustin, svaty Ambroz, svaty Jeronym), ale vydal také Petrarku,
Reuchlina a slavnou bibliografickou ptirucku od Johanna Tritheima De scriptoribus ecclesiasticis,
kterd navzdory svému néazvu zahrnovala i humanistickou laickou literaturu (Voit 2008: 50;
Fernandez Couceiro 2013a: 59-63). Amerbachovy velkolepé vydavatelské pociny, jako naptiklad
spisy sv. Augustina v jedenacti svazcich (VD16 A 4147), byly v ¢eskych zemich na pfelomu 15. a
16. stoleti technicky, ucenecky a kapitalové absolutné nemyslitelné. Dodejme jeSté, Ze na
nesoumétitelnost Amerbacha a soudobych ceskych tiskaiti upozornil uz — v reakci na analogii
uvedenou Vaculinovou — Petr Voit (Voit 2015: 27; Voit 2017b: 36).



na preziti. Dovolili jsme si tento maly historicky exkurs, abychom do $ir§iho kontextu
zaClenili spojenti téchto tf jmen, které nabizi Vaculinova a které je zel velice zavadé&jici.®

Ve stejné linii akcentovani nabozenské literatury (a absence reflexe pficin a implikaci
malého zastoupeni zabavné tvorby) se pohybuje Jan Malura, kdyz se domniva, Ze neni
,podstatné, ze Kornel nepiekladal staroveké klasiky, ale cirkevni Otce, také oni byli
povaZovani za antické autority, piSici vzorovym literarnim jazykem, pro néjZ bylo tieba najit
adekvatni zptsob tlumoceni* (Malura 2014: 273). Malura se tedy shoduje s Vaculinovou v
tvrzeni, Ze patristicka literatura byla ocefiovana Ceskymi piekladateli pro svou jazykovou
vytiibenost, coZ je dost sporna teze.®” Ale vice nas piekvapuje, ze Viehrdiv piekladatelsky
nezdjem o antickou literaturu povazuje za ,,nepodstatny* (Malura 2014: 273), kdyz pravé
tento obecny nezajem o antické pisemnictvi bude mit ve vyvoji ¢eské literatury dlouhotrvajici
a rozsahlé disledky. Opét se periferie uméle dostava do centra pozornosti a tim se obraz ¢eské
literatury 16. stoleti zkresluje a odtrhava od celoevropského kontextu, kde se samoziejmeé
cirkevni Otcové také piekladali (i vydavali v origindlu za pomoci humanistickych
filologickych postupti), a piesto v literarni historiografii stoji tyto pieklady tam, kam patii, tj.
na okraji d&jin literatury.

A ve stejné interpretacni linii se pohybuje rovnéz Tomas Havelka, kdyz tvrdi, Ze

,,éesky vernakularni humanismus“® tvofi ,reforma¢né stigmatizovana Geska literatura 16.

% Na okraj jenom pfipominame, ze Vaculinova jako odbornice na novolatinskou literaturu velmi
dobre zna korektorskou a vydavatelskou aktivitu Zikmunda Hrubého z Jeleni, o jehoz Zivoté v
Basileji napsala dokonce Casopisecky piispévek (Vaculinova 2012). O to vic nas citovana pasaz
prekvapuje.

Tato teze se stala nicméné dal§im nepodloZzenym locus communis v Ceské historiografii. Hlasi se k
ni také Petr Cornej, kdyz tvrdi Ze Viktorin Kornel a Rehot Hruby ,.zprvu se soustiedili na dila starsi
patristiky (vedle Chrysostoma rovnéz na Cypriana, Rehofe Velikého a Basilia Velikého), psana
klasickou latinou* (Cornej — Bartlova 2007: 618). Pfitom ale zapomina na to, ze Jan Zlatousty a
Basil Veliky nepsali latinsky, nybrz fecky, takze Kornel a Hruby ptekladali z prekladu.

Ve svém prispévku Havelka navrhuje nahradit termin ,,narodni humanismus* neutralnéj$im ,,cesky
vernakularni humanismus®. Touto kosmetickou upravou se ale nedotyka jadra problému, tedy toho,
do jaké miry mizeme povazovat Ceskou literaturu 16. stoleti (tradi¢n€ pokryvanou pojmem
nharodni humanismus®) za opravdu humanistickou a pro¢. Ostatné Petr Voit nedavno trefné
komentoval hojnost zptesnujicich piivlastki, které¢ Ceska literarni historiografie piipojovala k
substantivu ,,humanismus®, aby byla zachranéna existence tohoto literarniho a kulturniho proudu v
¢eskych zemich (Voit 2015: 25-29; nové Voit 2017b: 38). Nicméné je také pravda, Ze v jeho o rok
star§i monografii, napsané spolecn¢ s Kamilem Boldanem a Botkem NeSkudlou, mizeme cist
nasledujici: ,,Czech humanism in its early stages up to the middle of the 16™ century should
therefore be characterised more as Reformist humanism” (Boldan — Neskudla — Voit 2014: 23); na
jiném misté této monografie se rovnéz opakované mluvi o ,kfestanském humanismu® (,,Christian
humanism®) (Boldan — Neskudla — Voit 2014: 59, 207). Nakonec musime pfiznat, Ze i my jsme k
tomuto terminologickému zmatku pfispéli, kdyz jsme v nazvu monografie o Konacovi pouzili
spojeni ,,utrakvisticky humanismus* (Ferndndez Couceiro 2011). Bylo to totiz mysleno (mozna
nest’astn¢) jako upoutavka pro Ctenaie; v textu ale tento vyraz tematizujeme a podrobujeme kritice
(Fernandez Couceiro 2011: 10-14), coz mimochodem Malurovi uniklo (Malura 2014: 272).
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stoleti,¥ v niz dominuji piekladova a nabozensko-povzbudiva literatura, Bible, duchovni

pfirucky a podobn¢ (Havelka 2014: 290). My se ale domnivame, ze duchovni piirucky,
pieklady nabozenské literatury nebo mravoucni traktity maji pramalo spolecného jak s
humanismem, tak s literaturou v uz§im beletristickém smyslu. Ceské pisemnictvi 16. stoleti,
jak spravn¢ uvadi Havelka, opravdu vypadalo pfevazné takto, to ale automaticky neznamena,
ze ho miiZeme oznacovat za humanistickeé.

Havelka nam ostatné vytykal, Zze jsme ve své dekonstrukci pojmu ,,ndrodni
humanismus® nereflektovali prace nékterych badatell, a jmenuje Eduarda Petri, Jana
Martinka a Josefa Macka. Umyslem naseho ptispévku nicméné nebylo nabidnout kompletni
rozbor badani o humanismu v ceskych zemich, nybrz sledovat zrozeni a formovani
dominantni interpretacni linie, jejiz vliv sahd az do naSich dnd. Navic musime mit na zieteli,
ze 1 kdyZ zminéni badatelé vyslovn€ neoperovali s pojmem ,,narodni humanismus®, je pravda,
ze se od ného nedistancovali, ani ho nekritizovali, takZze je nemiZeme povazovat za
predstavitele alternativniho literarnévédného diskursu. Myslime si, ze je povinnosti kazdého
badatele vyjadrit stanovisko k piredchozim i soudobym odbornym piistupiim a interpretacim, a
to pfedevsim k t€m, které zaujimaji kanonické misto v dobovém diskursu (a snad neni pochyb
o tom, Ze koncept narodniho humanismu a pfidruzené teze o demokratizaci literatury takové
misto zaujimaly).” Havelka rovnéz tvrdi, Ze ,,pfinejmensim od osmdesatych let 20. stoleti
(ne-li diive) probihala na poli literarni historie diskuse o relevantnosti poyma humanismus,
narodni humanismus, reformace a renezance’ (Havelka 2014: 290), my jsme ale, pokud jde o
pojem ,narodni humanismus“, nic takového nezaznamenali. Nam zndmymi nejstarSimi
pracemi, které tento pojem vyslovné tematizuji a zpochybiuji, jsou monografie Lucie
Storchové o latinskych uceneckych humanistickych kruzich v ¢eskych zemich (Storchova
2011) a naSe vlastni monografie o Konacovi (Fernandez Couceiro 2011), které vysly soucasné
v roce 2011. Bohuzel, ani v jednom z téchto ptipadi kritika nezaznamenala vétsi ohlas ani
nevyvolala nezbytnou diskusi; na tu bylo potieba ¢ekat pravé az do roku 2014, kdy prob¢hla
na strankach Ceské literatury.

A pravé v této diskusi ndm neni zcela jasny Havelkliv postoj k tradiéni koncepci

narodniho humanismu. Na zacatku svého ptispevku pise, ze ,,narodni humanismus je opravdu

¥V ceské literarn¢historiografické tradici vidi Havelka (stejné jako Vaculinovd) stigmatizaci tam,
kde my naopak spatiujeme nadhodnoceni a zkresleni, jak jsme uz ukazali vySe na pracich
VIckovych, Jakubcovych nebo Hrabakovych.

% Na okraj dodavame, Ze to plati i pro naSe hlavni kritiky — pokud vime, Jan Malura ani Tomas
Havelka az do publikovani naseho piispévku v Ceské literatuie necitili potiebu vyjadiit se k
narodnimu humanismu. V Malurové pripadé je to pochopitelné, protoze podle jeho nazoru byla tato
koncepce prekonana samotnym béhem cCasu.



patriotické¢ heslo, které by mohlo byt v soucasnosti nahrazeno pojmem funkénim,
reflektujicim naSe poznani literatury, nikoli pfebirané¢ z pohledi badatelti starSich generaci,
zvlast kdyZz se naSe poznani zménilo“ (Havelka 2014: 287)."' Ale hned vzapéti dodava:
»Nicméné pojem ndrodni humanismus existuje: je to heslo, které s sebou nese spoustu
dobovych konotaci, jez jeho striktni a sarkastické hodnoceni relativizuji. Soudy literarnich
historikt obecné nevypovidaji mnoho jen o védeckém poznani své doby, ale (snad jeste vice)
o samotné dob¢, v niz vznikly* (Havelka 2014: 288). Bezpochyby doslo k nedorozuméni,
protoze tyto veéty mifi kriticky na nas, ale ve skute¢nosti se od nasi interpretace ptili§ nelisi. Je
samoziejmé, ze pojem ndrodni humanismus existuje, Ze nese dobové konotace a ze vypovida
mnoho o dob¢ svého vzniku — my jsme se praveé pokusili ukdzat, jak je ten pojem nositelem
dobové ideologie, a to v takové mife, ze si az pohrava s fakty, aby do této ideologie
zapadaly.” A pravé proto, Ze je zatizen dobovou dominantni ideologii, nemize dne$nim
badateltim slouzit k adekvatnimu poznani ¢eské literatury 16. stoleti.

Ptidali jsme ptivlastek dominantni, protoze z Havelkova a z Malurova pfispévku ¢isi
jakysi ideologicky determinismus, s kterym principidlné nesouhlasime. Nesmime ztracet ze
zietele, Zze v kazdém prostoru a v kazdé dobé se stietavaji riizné ideologie a koncepce, cozZ se
odréazi v nejednotné interpretaci literarnich jevi. I ve Foucaultové epistémé anebo v Kuhnové
paradigmatu je samoziejmé prostor pro diskusi, pro koexistenci konfrontovanych nazort,
pristupii a interpretaci. Jenom totalitni rezimy prosazuji jednotné mysSleni a snazi se z
vefejného prostoru (v nasem konkrétnim piipadé z akademického prostoru) odstranit

jakykoliv diskordantni hlas. V takovém ptipad¢ nelze mluvit o védeckém paradigmatu, nybrz

' 1 kdyz s touto formulaci obecné samoziejmé souhlasime, protoze vlastné€ reprodukuje hlavni tezi

naSeho prispévku, narazime na dva problematické aspekty: 1) Cisté terminologicka substituce,
jakou navrhuje Havelka, se absolutné miji s jddrem problému (viz poznamku ¢. 88); 2) nase vécné
poznani literatury tzv. narodniho humanismu se v poslednich desetiletich tolik neménilo — podle
naseho nazoru se tady nejedna o otdzku poznani, nybrz o otazku interpretace a hodnoceni.

Vypadd, ze to, co Havelkovi vadi na naSem rozboru ndrodniho humanismu, je striktnost v
hodnoceni a to, co on povazuje za sarkasmus. K tomu mlZeme poznamenat, Ze nevime, proc¢
bychom neméli byt striktni a ze jsme neméli zadny sarkasticky umysl, kdyZz jsme poukazali na
absurditu (nebo — chceme-li — neobhajitelnost) nékterych tezi, jako je naptiklad Prazakovo tvrzeni,
ze humanismus ,,nabyva na cCeské piid¢, pfipravené husitstvim, svého pravého smyslu®“ a ze
,»VSehrd se nedal zevni exkluzivnosti humanismu odradit a dokazal odkryt jeho pravy smysl®
(Prazak 1961: 38-39, citovano v Fernandez Couceiro 2014a: 260). Bez jakéhokoli sarkasmu
trvame na tom, Ze tato (a mnoho obdobnych) tvrzeni jsou absurdni, a to nejen z dnesniho, ale i z
dobového celoevropského hlediska. Stale si myslime (a uz jsme na to poukazali ve svém
prispévku), ze takové proklamace byly vyslovené pro vnitini narodni konzumaci a ze jejich autofi
si toho byli védomi, jak doklada fakt, ze (pokud je nam znamo) podobné vyroky nebyly vyslovené
na mezinarodnim féru nebo v zahraniénich odbornych Gasopisech. Re¢eno jinak (a zase bez
sebemensiho sarkasmu), pokud si Emil Prazak opravdu myslel, Ze Viktorin Kornel odkryl pravy
smysl evropského humanismu, bylo jeho povinnosti o tom informovat mezinarodni akademickou
komunitu, kterd o Kornelovi pravdépodobné ani neslysela.
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o rezimni kontrole védeckého diskursu. Do jaké miry se konkrétni védec do jednotného
diskursu zatadi, do jaké miry ho upfimné sdili, do jaké miry se v rdmci kontrolované¢ho
akademického prostoru snazi prosadit sviij osobni diskurs nebo do jaké miry se pokousi najit
nekontrolované odborné kandly, je obtizné zkoumatelna a nanejvys citliva otazka, zvlast kdyz
se tykd nedavné minulosti. A takovy je 1 pfipad Ceskoslovenskych spolecenskych véd od
unorového komunistického ptevratu az do listopadu roku 1989. Nicméné eufemistické vyrazy
jako ,,silné dobové podminéné* (Havelka 2014: 289) nebo jiné podobné formulace, které
zaznély v diskusi o humanismu v souvislosti se zjevnou tenden¢nosti ¢eskych marxistickych
literarnich historikt, k objasnéni této problematiky pfili§ nepomohou.

Nejsme samoziejmé vibec kvalifikovani k tomu, abychom se vyjadiovali k védecké
deontologii jednotlivych literarnich historikti komunistického Ceskoslovenska, a nebylo to a
neni naSim zdmérem. Tuto odbocku jsme ud¢lali proto, Ze nds nesmirné piekvapil razantni
odpor, ktery v diskusi (s vyjimkou Lucie Storchové)” vyvolalo slovo ,,mystifikace, kterym
jsme charakterizovali postupy marxistické védy pii interpretaci humanismu a ptredevs§im pfi
utvéaieni pojmu ,,narodni humanismus“.”* My nechceme tvrdit, Ze u kazdého védce, u kazdého
publikac¢niho vystupu bylo pfitomno zamérné klamani nebo védoma podtizenost jednotnému
védeckému diskursu, ale nedokdzeme pochopit, pro¢ se pouha moznost takového chovani
nekterym koleglim zda neptipustna, kdyz z doby totality takové ptipady z akademické obce

zname.” A znamy jsou i piipady, kdy otevieny nesouhlas nebo progresivni odklon od

% Jeji hodnoceni marxistické literarni historiografie se pfili§ neli$i od naseho, kdyz piSe:

»Zjednodusené feceno totiz plati, ze Kopeckého vychodiska ani jeho jednotlivé teze Casto vlastné
nelze empiricky ovéfit — davaji smysl pouze jako soucast této interpretace, ktera jako celek vychazi
z urcitych narativnich ptredpokladd. Ty umoznily Kopeckému umlcet vyznamové alternativy a
provést urcité vykladové redukce.” (Storchova 2014: 276) Nedokazeme nabidnout lepsi definici
»~mystifikace* ve smyslu, jakym ji chapeme my. Ostatn¢ s timto Kopeckého piistupem jsme se
Casto setkavali i pii svém badani o MikulaSi KonaCovi a pokusili jsme se ho demontovat
(Fernandez Couceiro 2011: 25, 27, 28-29, 32-34, 4047, 54, 64-65, 6667, 68-72)

Havelkova reakce zni takto: ,,Jak mam chépat termin mystifikace? Mystifikace je zamér n€koho
zmast, je v ni umysl! Opravdu si autor [= E. Ferndndez Couceiro] mysli, ze zmifiované generace
literarnich historiki umysIné klamaly Ctenate? Snad slo o dobové podminené vychdzeni vstiic
zminovanym «vysSim cilumy, to ale nesouviselo s podsouvanou falsi, ale s koncepcemi vnimani
plynuti literatury, resp. kultury* (Havelka 2014: 289, kurziva je naSe). Neni ndm zcela jasné, co ma
znamenat zddraznény eufemisticky vyraz, a nerozumime ani Havelkovu pausalnimu odmitani
jakékoliv moznosti zamérného klamani u marxistickych badatelt, kdyz o fadku vys povazuje jejich
nazory za ,,velmi tendencni“. Kde je hranice mezi silnou tendenc¢nosti a mystifikaci? Osobné se
domnivame, ze je natolik tenkd, aby se kolega Havelka nemusel nad nasSim vyrazem tolik
pohorSovat. Podobna je reakce Jana Malury, ktery tvrdi, Ze se musi popsat ,,pfiCiny a cesty téchto
mytizacnich (ne mystifikacnich!) vykladi literatury 16. stoleti (Malura 2014: 271, vykiicnik v
origindlu). Mimochodem v jiném tematickém kontextu — ve své monografii o Slechtické kultufe —
mluvil neddvno Ivo Cerman o manipulaci provadéné marxistickou historiografii, a pokud vime,
nevyvolalo to zddnou zamitavou reakci (Cerman 2011: 40). Podotykame jenom, ze pod terminem
mystifikace rozumime praveé manipulaci fakty, aby odpovidaly zZadouci interpretaci.

% Sta¢i pripomenout historii zaniku PraZzského lingvistického krouzku: jeho cCelni predstavitelé
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oficidlniho rezimniho vykladu vedly k akademickému ostrakismu.” Snaha vysvétlovat
jakykoliv tenden¢ni odborny vystup jako nutné uplatnéni dobové ideologie vede k
alibistickému védeckému determinismu a popira svobodu mysleni a tudiz zodpovédnost
kazdého individualniho badatele.”’

U citlivé (a po vétSinou netesitelné) otazky miry odpovédnosti (a upfimnosti) kazdého
badatele pfi badani a pfi zastdvani jednotné oficidlni vykladové marxistické linie uz se
nebudeme déle zdrzovat, jen bychom chtéli jest¢ poukéazat na vySe zminéné kolektivni
zamérné sebeuzavieni ¢eské akademické obce, pozorovatelné v otdzce badani o literature 16.
stoleti. To, ze marxistickd literarni véda obecné nereflektovala prace nejvétsich svétovych
odbornikli na renesanci a humanismus (Garina, Kristellera, Barona, Panofského...) a ze se
nepustila do diskuse s nimi, znamena per se jistou mystifikaci. To, Ze se vyhnula konfrontaci
svého silné nacionalistického vykladu s mezinarodni akademickou komunitou, ukazuje
pochybnost o platnosti vlastnich tezi. To, ze riizni badatelé opakovali takika doslova stejnou
formulaci, je nepochybné znakem absence reflexe a induktivniho vyzkumu, cozZ jsou zaklady
jakéhokoliv védeckého badani. Soudime, Ze to jsou aspekty, které musime brat v tivahu, kdyz
celkové hodnotime literarni historiografii pfedchozich obdobi. A rovnéZz se domnivame, ze
nemuzeme spoléhat na to, ze samotny beéh ¢asu odvane jeji tendencni az mystifikacni vyklady,

kdyz se to az dosud nestalo.” Ostatné povazujeme za povinnost kazdého badatele zaujimat

(Havranek, Skalicka, Isacenko, Travnic¢ek) podlehli tlaku komunistického systému, ziekli se svého
strukturalistického kréda a ptihlasili se k marrismu; i toho se ale vzapéti — po Stalinové zasahu
proti této teorii — zfekli, tentokrat ve prospéch socialistické jazykovédy. Neni mimochodem bez
vyznamu, ze tato neblahd historie byla poprvé dopodrobna popsana v zahrani¢ni publikaci (Toman
1995: 250, 261).

% Jako jeden z mnoha piiklad nam miiZze poslouzit jméno, které uz v této studii zaznélo — Josef
Macek. Tento vyznamny historik zacal svou akademickou drahu jako ortodoxni marxisticky
vyklada¢ ¢eskych d€jin, ale jeho postupny odklon od oficialni historiografické linie (a jeho postoj
proti invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968) ho na konci zivota pfipravil o moznost
publikovat v Ceskoslovensku (jeho velké a vyznamné prace o jagellonském obdobi vysly
posmrtng).

7V souvislosti se zodpovédnosti starSich badatell a sou¢asnym postojem k této problematice nas
velice prekvapil nasledujici vyrok Tomase Havelky o marxistickém pfistupu Milana Kopeckého:
»jeho studie a edice z devadesatych let — pochopitelné — podobnou tendencnost postradaji
(Havelka 2014: 289, kurziva je nase). Jak si mame vylozit toto ,,pochopitelné¢*“? Znamena to, ze
Kopecky zménil své védecké paradigma jen proto, ze doslo k nadhlé zméné politického rezimu?
Povazuje kolega Havelka takové prudké zmény védeckého stanoviska na zékladé zmény vnéjSich
politickych podminek za pochopitelné? Neméli bychom mit v takovych pfipadech pravo
pochybovat o hodnovérnosti daného badatele, a to bud’ pted touto proménou, nebo po ni? Muzeme
si snad byt jisti, ze védec, ktery se ve svobodnych podminkach vyjadiuje zcela odlisné, nez jak se
vyjadfoval v totalitnim rezimu, opé€t neprovadi né¢jakou mystifikaci?

% Proto nesouhlasime s kolegyni Storchovou, kdyZ tvrdi, ze ,,nema [...] smysl dal poukazovat na
problematické body interpretace Milana Kopeckého ani se do jinak velmi ucelenych a
propracovanych vykladt jakkoli «strefovat»,, (Storchova 2014: 276). Pokud tak nikdo zatim
neucinil, domnivame se, Ze je nutné s témito spornymi nacionalisticko-marxistickymi vyklady



stanovisko k pfedchozi odborné literatufe, ¢imz se liSime od ndzort Jana Malury a Petra
Corneje, které zaznély v diskusi a které jsme uZ vyse komentovali.

Po této ponckud delsi odbocce se chceme vratit k hlavnimu tématu tohoto oddilu a
uzaviit ho n¢kolika novymi (nebo staronovymi) pozndmkami o tzv. narodnim humanismu a o
Viktorinu VSehrdovi jako jeho tradovaném zakladateli.

1) Nesmime zapominat, Ze tzv. manifest narodniho humanismu je vlastné jen pfedmluvou
(nebo spiSe jeji malou casti) k prekladu nabozenského traktatu od Jana Zlatotstého, ktery
vySel — spole¢né s dvéma dal$imi patristickymi pieklady — v roce 1501 z oficiny plzeiiského
tiskafe Mikulase Bakalafe (MBak ¢. 8).” Je tfeba ho tedy zkoumat jako paratext k tomuto
textu.'” Kdyz ho v8ak od kontextu tohoto konkrétniho tisku odtrhneme a povysime ho do
kategorie samostatného textu — jak to délala Geska literarni historiografie —,'' jeho dobovy
vyznam se ztrati nebo silné zkresli.

2) Diskuse pon¢kud uvizla u toho, zda se md VSehrdova pfedmluva povazovat za jakysi

program / manifest jakéhosi narodniho / ¢eského / vernakuldrniho humanismu. My se ale

(ovsem nejenom profesora Kopeckého) oteviené polemizovat, byt s dvacetiletym zpozdénim.
Timto heslem jsme se fidili ve svém ptfedchozim badani (Fernandez Couceiro 2011; Fernandez
Couceiro 2014a; Fernandez Couceiro 2014b), a fidime se jim také v tomto textu. Ostatné jsme uz
jednou litovali (Fernandez Couceiro 2014a: 252n-253n), Ze velmi podstatnd a (kupodivu)
prikopnické kritika pojmu ,,ndrodni humanismus“ od Storchové zaznéla jen okrajové a nebyla
nadale rozebrana (Storchova 2007: 11-12; Storchova 2011: 79-81). Moc nés potésilo, ze ji
soucasna diskuse o humanismu ,,donutila® se k tomuto tématu vratit.

% Kdyz jsme poukazali na to, Ze kniha byla vyti§téna ,,v Plzni, tj. mimo politické a kulturni centrum
Ceského kralovstvi a piimo v tradi¢ni basté tuzemského katolicismu* (Fernandez Couceiro 2014a:
261-262), chtéli jsme tim jenom nabidnout Sirsi kontext a trochu korigovat tradovanou centralitu
tohoto paratextu. Neuvedli jsme (a ani se to nedomnivame), Ze by Plzeil v tu dobu byla jen jakousi
provinéni lokalitou, jak ndm nepravem vytykal Tomas Havelka (Havelka 2014: 290). Kazdopadn¢
stale nemame odpovéd’ na to, pro¢ se utrakvisté pusobici v Praze obratili na plzeiského
katolického tiskaie (a aby opét nedoslo k piekrouceni vyznamu nasich slov, pfedesilame, ze jsme si
pln€ védomi, Ze hranice konfesionality v ¢eském knihtisku byly dosti pruzné, jak ostatn€¢ ukazeme
v dal$im oddilu). Petr Voit to nové vysvétlil zaneprazdnénosti dobového konkurujiciho tiskarte, tj.
Tiskate Prazské bible, ale podle naseho nazoru je takové uvazovani ex post facto, a proto silné
hypotetické (Voit 2017b: 32). Na druhou stranu Havelkovo tvrzeni, ze Plzen byla ,,mistem ¢innosti
nejvyznamnéjSich tiskaiti pfelomu 15. a 16. stoleti s mezinarodnimi styky* (Havelka 2014: 290) je
pon¢kud prehnané. Nechame-li stranou otdzku mezinarodnich styk — které kazda ceska dobova
tiskarna méla, protoZe na nich byla existencn¢ zavisla — jedinym tiskatem, ktery pracoval v Plzni
vyslovné na prelomu 15. a 16. stoleti, byl prdvé Mikula$ Bakalat, jehoz ¢innost je doloZzena mezi
roky 1498 a 1513 (od jeho odmlceni az do roku 1521, kdy Hans Pekk premistil svou oficinu z
Norimberku do Plznég, v tomto mésté neplsobil zadny tiskar).

1% Teologickou stranku Vsehrdovy pfedmluvy analyzoval Macek ve své monografii o nabozenském
zivoté v jagellonském obdobi (Macek 2001: 90-91).

191 Zacatek tohoto vyznamového posunu vystizné popsala Lucie Storchova (Storchova 2014: 280—
283). My si k jejim sloviim dovolujeme pfidat vymluvny ptiklad zavérecné faze tohoto procesu: v
popularizaéni monografii o Rehofovi Hrubém od Emila Prazika, v obrazové piiloze mezi
strankami 24 a 26, se objevuje reprodukce prvni strany VSehrdovy pfedmluvy k jeho piekladu Jana
Zlatoustého; doslovné a Uplné znéni popisu tohoto obrazu zni takto: ,Prvni strana Vsehrdova
manifestu ¢eského humanismu* (Prazak 1964).
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program a tento (hypoteticky) literarni proud pfinesly. Jelikoz mezi zastanci programovosti
Vsehrdovy predmluvy panuje zna¢na neshoda o obsahu tohoto programu,'®> musime pracovat
s dvéma odliSnymi variantami: a) program mél povzbudit k pieklddani antické (pohanské)
literatury; b) program byl namifen pouze k ptekladu cirkevnich Otctl, a nepocital s antickym
fecko-latinskym pisemnictvim.'® V kazdém pftipadé je poCet patristickych a antickych
piekladt do Gestiny béhem celého 16. stoleti velmi maly (a prvni pfevazuji nad druhymi).'™
Nedostatek prekladi antické literatury byl uz na konci 16. stoleti zfejmy Danielu Adamovi z
Veleslavina, ktery ve vénovacim listu k svému lexikografickému dilu Silvia quadrilinguis
(1598) pise: , Kdybychom my Cechové, tieba podle piikladu némeckych sousedii a obgant
nasich, napodobovali Gsili starych Rekt a Rimant, jimZ byli barbary v§ichni narodové, ktefi
nemluvili jejich jazykem, a ozdobovali bychom, tfibili, rozmnoZzovali a $ifili svou fe¢, uz
davno by se k nam piestéhovala a do naseho statu byla by pfesla vSecka moudrost fecka a
latinska spolu s jejimi priivodci, hodnymi vé¢né paméti. Mluvil by s nami matefskym naSim

jazykem Platon, velmoz mezi filozofy. Rozpravél by o pfirod€é, mravech a uménich uceny

12 Naprtiklad Havelka, ktery vibec nepochybuje o programovosti VSehrdovy predmluvy, tika, Ze
Vsehrd ,,odmita «pohanské» ucfence a nabizi misto nich prvokiestanského teologa Jana
Zlatoustého™ (Havelka 2014: 290). Petr Cornej také povazuje predmluvu za program (apodikticky
tvrdi, Ze ,,opakované peclivé ¢teni jeji programovost jen potvrzuje®, aniz by se pokusil polemizovat
s nasim rovnéz ,,opakovanym a peclivym* ctenim, které nas piivedlo k opaénému zavéru;
Fernandez Couceiro 2014a: 261-265), ale na rozdil od Havelky si mysli, Zze VSehrd ,,pozadoval
prekladat z latiny i knihy pohanskych autora (Cornej 2014: 813). Podotykame jenom, Ze jakékoliv
interpretace piekladatelskych imysli Viktorina Kornela se pohybuje v oblasti nedolozitelnych
hypotéz, ponévadz se opird o tuto nejednoznacnou vétu predmluvy: ,,J4 knihy a sepsanie starych a
pravé dobrych lidi v ¢esku fe¢ prekladaje, chudého chci radéjie obohatiti, nezli se k bohatému
Spatnymi darky a jemu nevdécnymi lisaje, pohrdan a potupen byti“ (citujeme podle edice
ptedmluvy v Voit 2017b: 76). Jestlize od hypotetickych umysli postoupime k skutecnym ¢intim,
musime konstatovat, Ze VSehrd klasickou literaturu viitbec nepiekladal a ze pouze zcCestil tfi spisy
prvokiestanské literatury: Knihy sv. Jana Zlatoustého o napraveni padlého, Knihy sv. Cypridana
Donatovi o potupeni sveta a Vyklad sv. Cypriana na modlitbu Pané.

Pro tuto variantu pfinesl neddvno nové svédectvi Petr Voit, kdyz citoval nasledujici uryvek z
Vsehrdovy predmluvy k ptekladu Cyprianova spisu O potupeni svéta: ,jamysl mdj jest, abych
starych a prvnich uciteluov — kteréz i zivot jich i mucedlnickd smrt schvaluje — mluveni, uceni i
spisovani, kterychz su vzdélani velikého domu Bozieho pracné z prorockych a svatych Pisem
dobyvali, neb starosti asuov zasuté a zaricend, neb samym ucenym a latinikuom znama, vykopaval
a na svétlo ceskym jazykem k uzitku lidskému vynasel* (Voit 2017a: 186; Voit 2017b: 34, edice
celé pfedmluvy na s. 77-78). To je dalsi doklad toho, jak dosavadni literarni historiografie
abstrahovala ,,VSehrdiiv manifest ze skutecné autorovy literarni ¢innosti, a dokonce i z jeho
dalsich paratexti v prekladatelském sborniku z roku 1501.

Ve svém tematickém soupisu tisténé literatury priblizné do poloviny 16. stoleti Petr Voit registruje
23 titult patristiky v ¢eském prekladu (v latin€ ovSem nebyli Svati Otcové viibec vydani), vétSinou
kratkého obsahu; preklady antické literatury jsou tak fidké, Ze pro n€ autor ani nevytvofil zvlastni
oddil — jedna se totiz o par kratkych spist od Lukiana (MKon ¢. 2, MKon €. 6, OVel €. 3) a od
Isokrata (JMor ¢&. 1), Zidovskou valku od Flavia Josepha (JGiin ¢. 53) a obvykla Catonova disticha a
Donatovy gramatiky pro $kolni potieby (Voit 2017b: 785-803).
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Aristotelés. Prednasel by o stat¢ a promlouval zdvére¢né feci na foéru vymluvny Cicero.
Vykladali dé&jiny attickd vcela Xenofon, Hérodot, Livius, Platarch a Caesar. Zpivali by nam
pisné Homér, Hésiod, Pindar, Vergilius, Horatius a Ovidius. Provozovali by u nas komedie a
tragédie Terentius, Plautus, Sofoklés a Seneca. Vykladali by ndm zékony cisaf Justinian,
Papinian a jini mistfi prava. UCili by lékatstvi Hippokratés a Galenus. Kratce cely sbor
filozofl, fe¢nikd, basnikl, d¢jepisci, pravniki, 1€kait a co kde bylo velmi ucenych muzi, byl
by s nami, hovoftil by s ndmi, rozum¢l by s nami, rozumél by nam a my bychom rozumé¢li
jemu. Ale vidime, Ze se dé&je opak. Zda osudem ¢i na$i nedbalosti, nebylo by nesnadno
uhodnouti* (citovano v Kopecky 1988: 173—-174).

To je snad dost vymluvné svédectvi toho, jak dobovy intelektudl Veleslavin (a to patfil
k tzv. ndbozenské radikalni reformaci, ktera podle tradi¢niho vykladu tvofila patei ¢eského
humanismu) trpce pocit'oval nedostatek recepce antické kultury. Proto nas udivuje, jak mohou
dne$ni badatelé povazovat za nepodstatné, ze VSehrd neptekladal fecké a fimské klasiky
(Malura), nebo mohou jesté tvrdit, ze podstata ¢eského humanistického a renesanc¢niho
pisemnictvi se ma hledat v nabozenské produkci reformacnich smérti (Havelka, Vaculinova),
tak jako dlouho pfedtim ¢inila domaci literarni historiografie (Jakubec, VIcek, marxisticti
badatelé¢). Mlizeme stale ptesouvat periferii do centra, mizeme stale hledat ndhrady, mizeme

dokonce i odsuzovat bélohorskou katastrofu,'®

ale pokud nebudeme vidét mélkost a
nesoustavnost ¢eské recepce antické slovesnosti (stejné jako jesté zalostné€jsi recepei novych
renesan¢nich literArnich smérd a zanr()'* a pokud nebudeme patrat po jejich pficinach a
nasledcich, nebudeme schopni vytvoftit souvisly a logicky vyklad vyvoje Ceské literatury.

3) Vsehrdovo vefejné oznameni umyslu nadale psat cesky by se nemélo zveliCovat, naopak by

15 Jako priklad tradi¢niho vykladu, ktery — jak uz jsme vidéli — ma jest€ dnes své zastance, miizeme
uvést uryvek z akademické kolektivni monografie o antice v ¢eské kultuie: ,,Chceme-li posuzovat
antické podnéty v pocatcich ceského obrozenského hnuti v 2. poloviné 18 stol., musime si dobie
uvédomit situaci tehdejsi Ceské spolecnosti. Literarni, a do zna¢né miry viibec intelektudlni
spolecnost Ceskd v tom smyslu, v jakém existovala u narodd, které nebyly zadrZzeny ve svém
vyvoji, u nas nebyla®“ (Varcl 1978: 329). A o stranku vySe: ,,Obdobi protireformacni s barokni
kulturou nepostradalo sice styku s antikou, ale pferusilo vyvojovou linii naSich kontakt s cizinou,
takze francouzsky typ klasicismu 17. stol. se u nas nemohl ani zachytit* (Varcl 1978: 328). Zkratka
za vSechno mohou bélohorska porazka a protireformace, pocitované ovSem jako cizi, externi jevy.
O tom, Ze prvni obrozensti literati si museli teprve hledat cestu k antické literatufe, protoze neméli
v dispozici vzory v domaci literarni tradici, tady neni viibec fec.

Pouze jako priklad mizeme uvést, Ze prvni ¢esky sonet (a to dost zalostny) napsal Jungmann v roce
1798. Jenom pro srovnani, v Anglii, tj. v zemi dost vzdalené od Italie a leZici mimo romansky svét,
psali uz v prvni poloviné 16. stoleti Thomas Wyatt a Henry Howard petrarkovské sonety a na
zacatku 17. stoleti byla strofa uz natolik zdomacnéla, ze v ni mohl Shakespeare napsat nékolik
mistrovskych dél. A nechavame stranou bohatou historii této strofy v romanskych literaturach, kde
se objevila uz v prvni poloving 15. stoleti (naptiklad kastilské Sonetos fechos al italico modo od
fiiiga Lopeze de Mendoza, markyze ze Santillany).
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mélo byt zasazeno do evropského kontextu, kde vernakularni jazyky hledaly nové
spolecCenskeé, politické, nabozenské a literarni prostory na ukor latiny, s kterou zaroven vedly
plodny dialog."” Jak spravné uvadi Peter Burke, v raném novovéku se objevuje ,klisé
hrdosti* na vlastni vernakularni jazyk, které pozd&ji vyustilo v samostatném literarnim Zanru
tzv. oslav nebo obran jazyka (Burke 2011: 21).'®

Kdyz jsme se poprvé o tuto kontextualizaci pokusili a tvrdili jsme, Ze VSehrdova
apologie Ceského jazyka patii k obvyklym pochvalam (vlastniho) narodniho jazyka v raném
novovéku (Ferndndez Couceiro 2014a: 263), Jan Malura na nas naléhal, abychom toto tvrzeni
dolozili, coz tady radi u¢inime. Dovolime si uvést par ptikladii z dobového kastilského
pisemnictvi, ale podobna svédectvi se pravdépodobné najdou i v jinych literaturach.'® Prvni
priklad jsme uz nabidli diive ve své monografii o Konacovi (Fernandez Couceiro 2011: 18n),
kdyz jsme se pokusili ukazat, Ze v rozporu s tim, co nabizi ¢ernobily tradi¢ni vyklad (CeStina
vs. latina), jsou ve studovaném obdobi cesty latiny a narodnich jazykii neodd¢litelné
propojené. Jedna se vibec o prvni tiSt€énou gramatiku vernakuldrniho jazyka, Gramadtica
castellana, kterou napsal a vydal v roce 1492 — a neni v tom zadny paradox — velky andalusky
humanista a latinik Elio Antonio de Nebrija. V pfedmluvé pochopitelné najdeme oslavu

kastilStiny, kterd podle Nebrijy v t¢ dobé — po uvodnich pracich Alfonse Moudrého a jeho

.....

véda tradicné pripisuje — ¢esky se psalo ped Kornelem stejné jako po ném. Navic jeho osobni dilo
nepfineslo zadné literdrni novatorstvi. V Ceské literarni historiografii je zjevna zaliba v takovych
liminarnich vykladech.

"% Druha strana mince, jak také uvadi Burke, je to, co on nazyva ,,ponizené klisé*“ (Burke 2011: 20),
které mohli bychom popsat jako komplex ménécennosti uzivateli narodnich jazyka vuci lating.
Tento komplex, ktery byl ¢astecné odlivodnény v dobé, kdy ne kazdy evropsky jazyk disponoval
vhodnymi lexikalnimi a syntaktickymi prostiedky pro abstraktni vyjadfovani, je mimochodem ve
Vsehrdové predmluvé také pfitomen: latina je personifikovana jako bohaty ¢lovék a Cestina jako
chudy (srov. citat v poznamce &. 102). Toto kli§é je piitomné také v marginalii od Rehofe Hrubého,
napiiklad v ptekladu Pontanova dialogu Chdron: ,,A tu Karonovi ten zertéf, nebo toho zertéte duse,
kazdého slova rozom v Zert obratila, kteraz slova latinska v ¢eStinu tak trefné a Zertovné némohu
byti prelozena®; ,,Stddo mluvi hfieSnych dusi versi, ktefiz nemohu tak lahodné v cCeStinu byti
prelozeni, jak lahodné a pozorné v latin€ zné&ji* (tzv. Velky sbornik od 1513 v uloZeny v Narodni
knihovny CR, signatura XVII D 38, folio 211", citovano v Neskudla 2014a: 730)

1% Ostatné Petr Voit uz ukazal, ze i uvnitf Ceské literatury ,,VSehrdovy postoje k Cestiné mély raz
topoi, piebiranych z dila do dila® (Voit 2013a: 398). Uryvek ze Viehrdovy predmluvy si pajéili
naptiklad Iékarnik Matéj z Myta ve svém netisténém prekladu spisu Lumen apothecariorum od
Quirika de Augustis (pieklad je z roku 1496, takze autor musel mit pfistup k rukopisu VSehrdova
paratextu, datované¢ho roku 1495, ale vydaného az v 1501) a Mikula§ Bakalai v predmluvé k
Lactiferu od Quarina Veronensis, ti§ténému roku 1511 (MBak ¢. 30) (tady tiskai VSehrdovou
pfedmluvu dobfe znal, vzdyt ji pfed deseti lety sam vytiskl). Dalsi obrany ¢eského jazyka se
najdou v Konacové predmluvé k vlastnimu prekladu Lukidnova dialogu z roku 1507 (O
nejbiednéjsim stavu velikych panuov; MKon €. 2) a v pfedmluve, napsané spolecné tiskafem Janem
Kosoiskym a literatem Sixtem z Ottersdorfu, k piekladu dila Zivot Adamiiv pofizenému Vaclavem
Hajkem z Libocan a vyslému z Kosotského oficiny v roce 1553 (JKos ¢. 18) (Voit 2013a: 398—
399).



prekladatelské skoly a poté, co se rozsitila po Aragonu, Navare a Italii — prozivala sviij vrchol.
V této pfemluve, adresované katolické kralovné Isabele, se objevuje dulezita véta o tom, ze
jazyk vzdy doprovazel 1isi (,,siempre la lengua fue compaiiera del imperio*), ktera se v roce
1492, kdy Kolumbus dorazil na americky kontinent, méla stat jakymsi proroctvim. Nicméné
kdyz se na pfedmluvu a celou gramatiku podivame v kontextu doby a celkové autorovy
tvorby, vidime, Ze jeho cilem neni kastilStina per se, nybrz kastil§tina jako ptechodova faze k
osvojeni latiny, kterou jako presvédCeny humanista povazoval za vzorovy jazyk — kastilska
gramatika je tak propracovana podle vzoru klasickych fimskych gramatik.'"

Ale v hispanském prostfedi miizeme jesté pred slavnou Nebrijovou gramatikou najit
dal$i obhajoby kastilStiny. Pravdépodobné v roce 1488 vysla v Zaragoze u tiskaie némeckého
puvodu Pabla Huruse kniha s nazvem Las vidas de los sanctos religiosos de Egipto. Tento
pieklad hagiografickeho spisu Vitae patrum'" potidil pravnik, historik, editor a piekladatel
Gonzalo Garcia de Santa Maria; v predmluvé napsal: ,,E porque el real imperio que hoy
tenemos es castellano, e los muy excellentes rey e reina, nuestros sefiores, han escogido como
por assiento e silla de todos sus reinos el reino de Castilla, deliberé de poner la obra presente
en lengua castellana, porque la fabla, comunmente, mas que las otras cosas sigue al imperio. E
quando los principes que reinan tienen muy esmerada e perfecta la fabla, los subditos esso
mismo la tienen* (Gonzalo de Santa Maria 2015: 149-150). Stejn¢ jako u Nebrijy (a u
Vsehrda) je latina pro Santa Mariu vzorem a mérou dokonalosti ostatnich jazyku: ,,He yo

fecho mencion e puesto enxemplo de la lengua latina assi como emperadriz, guia e gobierno

10 Po svém pobytu v Italii se Nebrija vratil do Spanélska s velkolepym planem obnovit univerzitni
curriculum a hispanskou kulturu viibec na zakladé studia humanitatis. Pti této reformé se opiral
pfedevs$im o Hernanda de Talavera, radu a zpovédnika Isabely Kastilské, ktery mu oteviel cestu ke
katolickym kralim. Jesté pfed vydanim své kastilské gramatiky, v roce 1481, publikoval Nebrija
latinskou didaktickou gramatiku s nazvem Introductiones latinae, ktera byla doprovazena latinsko-
$panélskym slovnikem. Kniha dosahla velkého uspéchu — tisic exemplart prvniho vydani bylo brzo
rozebrano a dilo bylo vyti§téno opakované. Na zadost kralovny Nebrija pfipravil také dvojjazycné
latinsko-kastilské vydani. Zistal cely zivot oddany svému humanistickému projektu — vénoval se
lexikografii, historii, rétorice a vydavani antickych klasik. Podilel se také na slavné Biblia
poliglota, iniciované kardinalem Cisnerosem, kde mél za ukol revizi textu Vulgaty, coz mu
zpusobilo problémy s inkvizici. V roce 1517 vydal své Reglas de Ortographia de la lengua
castellana, které jsou dal§i ditkaz dulezitosti, kterou tento latinsky humanista ptikladal svému
vernakularnimu jazyku. Literatura o Nebrijovi je rozsahld az nepiehledna, ale uvést mizeme
alesponi klasickou praci od Francisca Rica, kterd nese vymluvny nazev Nebrija frente a los
barbaros (Rico 1978).

Tato kompilace Zivotd svatych byla dost popularni na konci 15. stoleti a v plivodném latinském
znéni vysla opakované tiskem (od roku 1475 do roku 1501 v Caselle Torinese, Bruselu, Kolin¢,
Norimberku, Trevisu, Ulmu, Strasburku, Benatkach a Salamance). Kompletni seznam latinskych
vydani je k dispozici v erudované tivodni studii, kterou Ana Mateos Palacio doprovazela svou
kritickou edici kastilského piekladu (Garcia de Santa Maria 2015: 49—50). Mimochodem v roce
1516 bylo dilo Vitae patrum pielozeno do &estiny Rehofem Hrubym na zakazku Ladislava ze
Sternberka.
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de todas las otras, ca el que tiene de ella entero conocimiento, luego que entra en rastro de
otra cualquiere, va mas suelto e denodado por ella que el mismo que en ella nacié” (Garcia de
Santa Maria 2015: 150). Musime také podotknout, ze v tomto pfipad¢ neni kastilStina hajena
jen ve vztahu s latinou, ale také ve vztahu s dal$im vernakularnim jazykem, aragonstinou, jez
byla mozna mateistinou prekladatele, ktery se narodil a piisobil v Zaragoze. Vedle politickych
divodi jeho jazykové preference se nedd vyloucit ani komeréni proziravost, protoze
kastiltina znamenala pro Santu Mariu i pro Huruse vé&tsi étenafsko-zakaznické publikum.'?
A do tfetice mizeme nabidnout ponckud mladsi piiklad, tentokrat z pfedmluvy
puvodniho dila odborného charakteru. Ve svém traktatu o zemédélstvi pod nazvem Obra de
agricultura copilada de diversos auctores (Alcala de Henares, Arnao Guilén de Brocar, 1513)
se Gabriel Alonso de Herrera vychlouba tim, ze byl prvni, kdo o tomto tématu pojednal
v kastil§ting, a Ze tudiZ razil cestu pfipadnym nasledovniklim: ,,No entienda ninguno que digo
ser yo el primer inventor de esta arte de Agricultura, pues della vivieron nuestros antepasados
y vivimos nosotros, y della, en griego y latin, hay muchos singulares libros escritos, mas digo
yo ser el primero que en castellano procuré poner las reglas y arte dello, lo cual cuanto sea
trabajoso concordar a las veces discordantes autores, cotejar, desechar, escoger, reprobar
algunos usos antiguos y modernos, vuestra ilustre sefioria lo ve; ponerlo en lenguaje que
nunca estuvo es cosa nueva y causa admiracion. [...] otros habra que con mas doctrina y
mejor estilo proseguirdn los preceptos y reglas desta arte, mas pienso no haber hecho poco ser
principio en nuestro castellano y abrir la puerta a otros” (Alonso de Herrera 1970: 6a,7b).
Snad tyto pfiklady postaci, aby VSehrdova pfedmluva mohla byt zohlednéna v
historickém kontextu, v némz byly podobné projevy narodni jazykové hrdosti dost bézné. A
snad také dostatecné ukazaly, Ze vSechny tyto projevy jsou zarovei spojené s obdivem k latin¢
a antické kultute, coZ je také evidentni ve VSehrdové pfipadé. Tyto projevy jsou velmi
zajimavé z historického, kulturniho a sociolingvistického hlediska, ale nemusi nutné mit
literarni hodnotu. Sdm Jan Malura, na jehoz zadost jsme uvedli predchozi piiklady, to
zformuloval velmi trefn¢, kdyz se rétoricky ptal: ,,Pro¢ by vibec dnes mé¢l mit kratky
jazykov&obranny prolog zasadn&js$i vyznam pro dé&jiny literatury? (Malura 2014: 272).'"

4) Uz jsme konstatovali, ze tzv. narodni humanismus, tak jak ho vykonstruovala ceska

12V ¢eském prostiedi na komercni faktor pii vybéru ¢estiny u domacich tiskaitt dlouho upozoriuje
Petr Voit, a to v rozporu s tradi¢nim nacionalistickym a marxistickym vykladem, ktery vidél v
tiskafské prevaze Cestiny diikaz postupné demokratizace pisemnictvi (srov. Voit 2009: 34-35).

'3 Dovolime si ale jednu kratkou poznamku — nejedna se o jazykove€obranny prolog. Jak jsme uz
jednou ukazali, pfedmluva pojednava o dalSich vécech (pfedevS§im nabozenského charakteru).
Nejenze je predmluva Casto odtrhavana od textu prekladu, ke kterému patii, ale sama VSehrdova
jazykova deklarace je tradi¢né vytrhavana z kontextu celé predmluvy.



literarni historiografie, neptinesl zadné literarni plody; totéz musime konstatovat o jeho
tradovaném zakladateli. Vyznam pro vyvoj Ceské (krasné) literatury, ktery mu byl tradicné
pripisovan, je naprosto nepatficny. Snad stiizlivéj$i hodnoceni jeho osobnosti pomuze
definitivné demontovat cely mytus narodniho humanismu.

Uz jsme jednou ukazali, jak literarni historici vehementné¢ vyzdvihovali literarni a
humanistické momenty v jediné¢ VSehrdové ptivodni praci, v pravnickém spisu O praviech, o
sudiech i dskdach zemé ceské knihy devatery, protoze to byla jedina cesta, jak ho zachranit jako
spisovatele patiiciho do vyvoje Ceské (krasné) literatury (Fernandez Couceiro 2014a: 258—
259n).""* A také jsme tvrdili (a tvrdime stéle), Ze se jedna o odborny pravnicky spis bez vétsi
zajimavosti pro laického Ctenafe a Ze tudiZ jeho role ve vyvoji Ceské (krasné€) literatury je
nanejvys okrajova.'"

Na tuto naSi interpretaci velmi odmitavé reagoval Toma$ Havelka, ktery ve svém
ptispévku k uz mnohokrat zminované diskusi o humanismu cituje basent od Adolfa Heyduka,
v niZ jsou VSehrd a zejména jeho Knihy devatery ,,hotovou ikonou, ktera pomahala narodni
identifikaci v slozité politické situaci Rakouska-Uherska® (Havelka 2014: 288). Domnivame
se, ze mezi nami a kolegou Havelkou doSlo opét k nedorozuméni. My jsme nikdy
nezpochybnili dilezitou roli, kterou sehrali Viktorin Kornel a jeho ,,pravnické dilo* (jak ho
sam Havelka pojmenovava) v procesu narodni sebeidentifikace, ba naopak snazili jsme se tuto
roli detailnd popsat, aby nam nezkreslila pohled na autora a jeho tvorbu. Redeno
zjednodusené, VSehrd méa dvoji Zivot — prvni je ten, ktery zil jako literat a intelektual své
doby, a druhy je ten, ktery zil v ¢eském nacionalistickém imaginariu od zacatku obrozeni az
po komunisticky rezim. JelikoZ se vénujeme knizni kultufe raného novovéku, primarné nas
zajima ten prvni VSehrdiiv zivot, ale Casto se musime vénovat i tomu druhému, abychom ho
identifikovali a separovali jako nezadouci prvek v naSem badani (coZ ovSem neznamena, Ze
tento druhy zivot nemiize byt predmétem védeckého — a nesmirné zajimavého a uzite¢ného —

badani).'"® A vratime-li se ke Knihdm devaterym, ndm jde o to prozkoumat, jak fungovaly v
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"* Tenkrat jsme uvadéli bibliografické odkazy na tyto pokusy, ale usel nam snad nejfundovanéjsi z
nich — stat’ od Jana Martinka, ve které autor ukéazal vliv VSehrdova prvniho literarniho obdobi
peclivost, s kterymi Martinek uvadi antické citaty a antické stylistické reminiscence v Knihdach
devaterych, jsou naprosto obdivuhodné, ale nic neméni na tom, Zze mame co délat s odbornym
pravnickym spisem.

' Doufam, ze je nase myslenka tentokrat jasné formulovana a ze nenechavame prostor, aby se nas
nékdo pokusil chytat za slovo, jako to ucinil kolega Havelka (Havelka 2014: 291).

"5 Dobrym ptikladem takového badani je cenny ptispévek Lucie Storchové k této diskusi (Storchova
2014).



slovesné dilo (tedy viibec ne jako ikona). Proto Heydukovo pouziti VSehrdovy knihy jako
nacionalistické ikony, které¢ Havelka vnesl do diskuse, absolutné¢ neznamend, ze miizeme
mluvit o VSehrdové vlivu na Heydukovo basnictvi. O takovém vlivu bychom mohli mluvit
jen tehdy, kdybychom u né&j mohli vystopovat tematické, stylistické nebo kompoziéni prvky
Knih devaterych, coz je absolutné nemyslitelné.'"’

Velice nas také prekvapila analogie, kterou nalezl Havelka mezi VSehrdovou
pravnickou ptiruckou a Hajkovou Kronikou ceskou, jimz ptiklada stejny stupen literarnosti
(Havelka 2014: 291)."® Domnivame se, Ze toto porovnani je dosti pou¢né, avSak tim, Ze nam
mize ukdzat diametralni odliSnost obou d¢l. Pokusme se vyjmenovat ty nejvyznamngjsi
rozdily: a) Zanr ,kronika®, ke kterému patiilo Hajkovo dilo, mél od stfedovéku své misto v
dobovém zanrovém systému,'” byl pocitovan jako nau¢né-zabavné ¢teni historického obsahu
adresované obecnému Ctendfi, zatimco Knihy devatery jsou pravnicka ptirucka, ktera byla
adresovana odbornému pravnickému publiku a kterd s obecnym c¢tendfem nepoditala; b)
Héjkova kronika méla od zacatku velky ctenarsky ohlas a byla az do pozdniho 19. stoleti
vydavana kompletné nebo v riznych excerpcich ¢i adaptacich,”® zatimco ob& redakce
Vsehrdova dila zistaly ve své dob& v rukopisu a pozdé&ji byly pouze opisovany;'*' ¢) seznam
ceskych spisovatelil, kteti od zacatku ndrodniho obrozeni Cerpali motivy z Hajkovy kroniky
nebo se ucili z vypravécského umeéni jejiho autora, je dlouhy a riznorody, zatimco — pokud je
nam znamo — literarni véda nenasla zadné stopy VSehrdova pravniho spisu v pozd¢jsi (krasné)
literatufe (coZ je ovSem logické vzhledem k jeho odbornému charakteru).

Ve své kritice nasi interpretace se Havelka odvolava na autoritu Jana Lehdra, od néjz

"7 Za zamysleni by stalo i to, zda Adolf Heyduk vibec ¢etl (a tim myslime opravdu cetl, nejen

prolistoval) Vsehrdovo pravnické dilo, které bylo v tu dobu uz k dispozici v Hankové a i v
pozdéjsim JireCkove kritickém vydani, jez mimochodem nefinancovala zadna literarni instituce, ale
spolek pravniki. Co miizeme s velkou pravdépodobnosti tvrdit, je, Ze ho necetl Jachym Slik,
protoze v jeho dobé¢ dilo jeste lezelo v rukopisech. Nevime tedy, ktery knizni artefakt mel na mysli
Heyduk, kdyz popsal ve své basni, jak Slik tiskne k srdci Viehrdovy Knihy devatery. Témito
literarnimi licencemi se mimo jiné konstruoval ,,druhy* VSehrdtav zivot.

Nechme ted’ stranou jeho dosti nepatficnou poznamku o tom, Ze ob¢ dila ,,spojuje vyuziti a vyznam
zemskych desek“. Nevime, jaky vztah mlze mit tato informace k literarnosti obou dél. Vzdyt
napfiklad stejny policejni protokol miize byt pouzit jako materidl k romanu i k soudnimu rozsudku,
to ov§em neznamena, Ze musime oba pokladat za literarni projevy.

%O historicko-beletristickém synkretismu ¢eskych kronik z 16. stoleti viz Kolar 1999g.

2 Jeji nedavny vydavatel ji vystizné charakterizuje jako ,nejétenéjSi a nejcitovanégj$i puvodni
Ceskojazyénou knihu raného novoveku* (Linka 2015: 7). Vyspélou Hajkovou vypravécskou
techniku, z které vyvéra ¢tenarska poutavost Kroniky, prostudoval Jaroslav Kolar (Kolar 1999e).

O ctivosti Hajkovy kroniky svéd¢i mimochodem i nedavné reprezentativni kritické vydani. Kniha
vysla v nakladatelstvi Academia v roce 2013 a byla brzo rozebrand, takze v roce 2014 vysel dotisk.
Ten se také ¢asem vyprodal a v roce 2016 vysel 2. dotisk. Knihy devatery byly publikovany pouze
dvakrat (v roce 1841 a 1874) a neptedpokladame, ze kdyby byly dnes vydany znovu, zazily by
podobny uspéch jako Hajkovo dilo.
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uvadi zkraceny citat (Havelka 2014: 291); tento citat si dovolujeme reprodukovat v jeho tplné
podob¢: ,,Zatimco Kniha tovacovska starSiho VSehrdova soucasnika Ctibora Tovaovského z
Cimburka je prosta pravni ptirucka, jejiz autor, neskoleny na klasickych vzorech, si neukladal
zadné umélecké ukoly, Knihy devatery, hojné citujici antické autory (zejména Cicerona), jsou
v celku 1 v jednotlivostech literarné propracované dilo* (Lehar — Stich — Janackova — Holy
2008: 112). Tato pasaz pochdzi z vySe citovanych popularizacnich d¢jin ceské literatury, které
se, prestoze byly vydané po ndvratu demokracie, ve vykladu starsi literatury pfili§ neodklané;i
od marxistického mainstreamu pfedchoziho rezimu. Ale i tak miizeme s témi slovy alespoii
castecné souhlasit — to, ze Knihy devatery jsou, na rozdil od suché Knihy tovacovske, literarné
(4. jazykoveé a stylisticky) propracovanym dilem, neznamena automaticky, ze jsou stricto
sensu literdrnim dilem;'** ostatné samotnym porovnanim VSehrdova dila s Knihou
tovacovskou se implicitné ptiznava, ze se v obou pfipadech jednd o pravnickou ptirucku.
Domnivame se, ze Leharova nepichlednd formulace (umysin€¢ se vyhyba oznaceni Knih
devaterych za pravnicky spis)'® je vlastné jednim z mnoha pokusti zachranit nezachranitelné

a zachovat tradi¢ni roli Viktorina Kornela v panteonu eské renesancni literatury.'** Havelka

22 Toto porovnani miizeme pienést i do soucasnosti — urcité¢ dnes nebude té€zké najit mezi bohatou
aktualni pravnickou literaturou néjakou piirucku zvlast’ literarné propracovanou, to z ni ale nedé¢la
literarni dilo, a uz to vlibec nic neméni na faktu, ze je vyhradné adresovana odbornému publiku.
Moznost, ze by se laicky Ctenaf zacetl do jakéhokoliv pravnického spisu jen pro zabavu, je stejné
nemyslitelna dnes jako v dobach Viktorina ze Vsehrd.

2 T Lehar pravdépodobné vnimal — stejné jako jsme ji pozd&ji vnimali i my (Fernandez Couceiro

2014a: 259-260) — nesrozumitelnost Kolarovy formulace z Lexikonu ceske literatury: ,,Tento

program [=psat v duchu feckych a fimskych autor] uskutecnil [...] svodem zemského prava O

praviech, sudiech i o dskach zemé ceské knihy devatery* (Kolar 2008: 1531). Proto kdyZ ji — podle

dobového tzu — reprodukoval, vypustil z definice dila vyraz ,,svod zemského prava“ (coz lze

povazovat za dokonaly piiklad slovniho inZenyrstvi): ,,Tento program uskuteénil [...] spisem O

praviech, sudiech i o dskdach zemé ceské knihy devatery“ (Lehar — Stich — Janackova — Holy 2008:

112). Ze se situace v posledni dobé piili§ nezménila, doklada vyse citovany tivod do studia

humanismu v Ceskych zemich. Jeho autor Albert Kubista se také brani popsat obsah Knih

devaterych a definuje je jako ,literarné propracované dilo plné citatd z klasiki™ (Kubista 2013:

702). Zda se nam dost krkolomné soustifedit se na to, jak je néco napsano (literarn¢), a zamlcet, co

je napsano (pravnicky traktat). I u mladSich badateli je obcCas patrna neochota odbodit

z proslapanych a pohodlnych cest.

22. biezna 2017 vydala internetova publikace E*forum pro (germano)bohemistiku, spravovana

Institutem pro studium literatury, velmi zajimavy dokument, ktery dosud nebyl publikovan. Jedna

se o Program vydavani starsi ceské literatury v Odeonu, ktery napsal praveé Jan Lehar, jenz v dobé

vzniku dokumentu pracoval v tomto nakladatelstvi jako redaktor. Podle informaci z E*forum ho

Lehar predlozil $éfredaktorovi nakladatelstvi v Cervenci 1977; definitivné byl schvalen 26. zaii

1979. Publikovana verze pochazi pravdépodobné az z roku 1981 a piedstavuje definitivni znéni

Leharova programu. Text je velmi dobrou ukazkou toho, Ze v dob&é normalizace vedla Ceska

literarni véda o star$i Ceské literatufe dvoji diskurs — zatimco pro Sirokou vefejnost se snaZzila

prezentovat jakoukoliv mimoliterarni produkci (odbornou nebo nabozenskou) jako velky literarni
pocin, srovnatelny s dobovou tvorbou jinych evropskych literatur, tento interni dokument (pouze
pro potfebu nakladatelstvi) ukazuje, ze literarni védci si byli plné védomi neliterarnosti téchto dél.

Lehar tento rozpor otevien¢ popsal takto: ,,Chceme-li obsahnout celou star$i ¢eskou literaturu,
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ostatné¢ pokracuje v této linii, kdyz literarnost Knih devaterych dokazuje tim, Ze maji dvé
redakce,'” a odkazem na ,,vyuzivani epickych a exemplovych vsuvek a osobnich komentaft*
(Havelka 2014: 292)."*¢

Zkratka mizeme diskutovat o tom, zda jsou Knihy devatery humanisticky zaloZené a
zda jsou vice ¢i méng¢ literarné propracované, nesmime ale zapomenout, Ze se jedna o odborné
pravnické dilo napsané profesiondlnim pravnikem.'”’ Vsehrd tak zdstavd autorem bez
vlastniho literarniho dila, coz ho vlastn€ odsouva na okraj déjin Ceské literatury.

Na konci toho oddilu musime pfipomenout aktudlni ndvrh Petra Voita nahradit pojem
ndrodni humanismus pojmem protoobrozeni:'** v jeho pocateni fazi ,,se kladl mimofadny
diraz na mravni vychovu jedince a obecné dobré“, pozdé€ji, predevsim po roce 1547, se k
tomu piidal akcent na prakticky zivot (Voit 2017a: 189). Voit se timto navrhem vzdaluje od
tradini 1 od marxistické interpretace a chce jim reflektovat ,,neptiznivy dopad husitstvi na
vzdélanostni kapital ceského méstanstva®, ktery — jak (doufdme) vysvita i ze stranek naseho

textu — velice brzdil, omezoval a komplikoval pronikdni humanismu a renesance do ¢eského

nemtZeme se ovSem ve vSech obdobich jeji historie omezit na dila, kterd dnes oznacujeme jako
dila literatury krasné. Musili bychom Skrtnout cela dvé stoleti vyplnéna husitskou revoluci
a humanismem, protoze v nich slovesnou tvorbu ve vlastnim smyslu nahrazuje vypjata aktivita
ideova a intelektudlni. Neznamena to, Ze se na naS$i star§i literaturu mame divat jako na celek,
v némz je v jedné roviné vedle sebe basnicky projev i odborné dilo; tato piedstava (a¢ namnoze
v teoretickém pojeti na$i star$i literatury dodnes vladne) je jen reziduum pozitivistické védy.
Znamena to, Ze je tieba vychdzet z vnitiniho ustrojeni starSich ceskych literarnich déjin a soustredit
se na dila nebo na oblasti slovesné tvorby, které jsou tézisky jednotlivych obdobi. V souladu
s edi¢nimi smérnicemi pro ZDM jsou proto do tohoto ndvrhu zarazena z obdobi humanistického
i dila, kterd sice patii do dejin krasného pisemnictvi jen zcasti, ale slozka mimoliterdrni je v nich
vyvdzena s vedomym a vyraznym slovesnym zamérem* (Lehar 2017; kurziva je naSe). Srovnani
tohoto textu s citovanym Leharovym piredstavenim Knih devaterych jako literarniho dila
(zafazeného ovSem do vykladu dg&jin ceské literatury) je podle naSeho nazoru dost poucné.
Nechavam znovu na posouzeni ¢tenaii (a koleglim), zda by zde bylo mozné mluvit o mystifikaci.
Toto uvazovani se nam zda dost podivné. Odborny text snad nemize projit opakovanymi
redakcemi? Pravni pfedpisy dnes (a bylo tomu tak i ve VSehrdové dobg) prochazeji obvykle
nékolika redak¢énimi Upravami a novelizacemi, a stejn€ je nepovazujeme za literarni dila.

Ptili§ nerozumime ani tomu, pro¢ by mély osobni komentéie nebo exemplové vsuvky ptipojené do
odborného pravnického textu takovy text automaticky meénit v soucast krasné nebo zdbavné
literatury.

Na zavér této diskuse prenechavame slovo Petru Cornejovi — ktery je i dnes zastincem pojmu

.....
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tohoto dila: ,,Nejvétsi VSehrdovo dilo, nazvané O praviech, o sudiech i o dskdch zemé Ceské knihy
devatery a dokoncené vroce 1499, ma v prvnim planu vysloven¢ odborny raz. Poskytuje
predev§im systematické shrnuti a pouceni o Ceském zemském pravu a zaroven obsahuje jeho
kriticky rozbor véetné pronikavé analyzy jeho instituci i jeho hlavnich prament (Cornej —
Bartlova 2007: 619).

Voit s timto navrhem vystoupil poprvé ve své studii o Konacovi, v niz byl navrzeny novy termin
ponekud delsi (a tim i socidlné a Casové konkrétnéjsi) — ,,protoobrozeni méstanstva jagellonské
éry” (Voit 2015: 23-31). Definitivni (a $ir$i) podobu tohoto pojmu navrhl Voit az ve druhém dilu
své monografie o ¢eském knihtisku (Voit 2017b: 194-195 a passim) a ve vytahu této rozsahlé
prace, ktery publikoval v akademickém &asopise Ceskd literatura (Voit 2017a: 188—189, 205).
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literarniho zivota a do ceské knizni kultury vibec. A aby bylo jasné, ze se nejedna o
kosmetickou upravu nebo o pouhou vyménu termint, Voit dodava, ze ,,protoobrozeni nema
vétSinou ani v roviné prekladu ani v ojedin€lych plvodnich aktivitach s tviré¢imi principy
humanismu nic spole¢né¢ho* (Voit 2017a: 205). Jenom cas ukéze, zda navrzeny termin a
hlavné Voitiv novatorsky pohled na pisemnictvi a knizni kulturu 16. stoleti najde v odborné

komunit€ piiznivy ohlas.'”

1.3. Uskali naboZenské otazky

Vuzkém spojeni s tradicnim jazykovym etnocentrismem se v ceské literarni
historiografii vyvijelo to, co jsme nazvali naboZenskou otazkou. Mulzeme ji jednoduse
definovat jako nadfazeni jakéhokoliv nekatolického pisemnictvi nad katolickym. Hned na
zaCatku musime poznamenat, ze pojem ,nekatolicky®, ktery se vesmés objevuje v Ceské
historiografii, je negativné¢ konstruovan (obsahuje vSechno, co neni katolické), postrada
vnitini diferenciaci (maze ostré hranice mezi rliznymi reformacnimi cirkvemi, skupinami

)" a v Ceské historiografii ma obvykle automaticky pozitivni konotaci.’?! A

nebo sméry
musime pfi¢init jeSté dals$i poznamku, kterd se miize zdat nadbytecnd, ktera je ale Casto

prehlizena: kdyZz pojednavame o nabozenstvi, pohybujeme se mimo racionalni zkoumani, a

¥ Na zavér jenom dodavame, ze ackoliv sdilime Voitovu analyzu tiskatského a literarniho zivota
prvni poloviny 16. stoleti ve znameni ustrnulého utrakvismu, odmitajiciho jakékoliv intelektualni
novoty, termin ,,protoobrozeni“ se nam nejevi jako zcela §tastny. Tvar tohoto neologismu
ospravedliiuje jeho autor tim, Ze tento proud ,,0d pielomu 15. a 16. stoleti historicky podminéné
predjima aktivity spojované az se spolecnosti o 300 let mladsi* (Voit 2017a: 189; Voit 2017b:
194). My jsme ale uz jednou varovali pied analogii mezi narodnim obrozenim a ¢eskym literarnim
zivotem rané¢ho novoveku, protoZze v minulosti oteviel cestu ahistorickému transferu rysa
narodniho obrozeni k tzv. narodnimu humanismu (Fernandez Couceiro 2014a). To, ze se narodni
obrozenci hlasili k VSehrdovi, Hrubému a Konacovi, z nich automaticky nedé€la jejich intelektualni
predchidce. To je jen dalsi pfipad velmi obvyklého hledani retrospektivniho (nejradéji casove
vzdalen¢ho) zakotfenéni pro vlastni aktualni mySlenkové postoje. Navic bychom neméli zapominat,
ze obecné dobre jako hybatel literarniho Zivota neni ¢eské specifikum — po celé Evropé se vétSina
dobovych autorskych nebo piekladatelskych piedmluv (at’ upfimné nebo pouze jako literarni topos)
odvolava na obecny spolecensky prospéch jako diivod zvetejnéni dila.

I kdyz v posledni tfetiné 16. stoleti doslo k taktickému sblizeni (mimochodem s vyjimkou
staroutrakvistického sméru), které vyustilo v Ceskou konfesi, nesmime zapominat, Ze¢ mezi
jednotlivymi reformacnimi skupinami byly zna¢né teologické diskrepance a tudiz trvalé napéti,
které se obcCas projevovalo az nésilim (srov. Macek 2001: 72—73, 97-99, 115-117). Na nepatii¢nost
redukujici bipolarity katolik-nekatolik upozornil v posledni dobé Jiti Mikulec (Mikulec 2014: 27—
28, 29-30).

Staci pfipomenout uz zminovany antijezuitismus Josefa Truhlafe anebo naklonnost Jaroslava Vicka
k Jednoté bratrské.
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tudiz jakakoliv nadiazenost jedné vé&rouky nad druhou je vé&decky nedolozitelna.'*?
Nacionalisticky ladénd literarni a obecna historiografie 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti
a po ni 1 marxistickd povalecnd véda se snazily zdiiraziovat politické, socialni a kulturni
aspekty jednotlivych reformacnich smérti od husitstvi az po luterstvi a kalvinismus a
jinde — na teologické roving.'*?

K tomu musime ptidat jesté dvé dalsi poznamky — chceme jednak upozornit, ze takové
uvazovani pochdzi z aprioristické koncepce déjinného vyvoje jako déjin pokroku (tj. z toho,
¢emu Petr Burke tika ,,wighovské koncepce®), a jednak chceme zduraznit, Ze mnohé postoje
reformacnich smérti se z dnesni perspektivy t€zko mohou povazovat za ,,pokrokové“."** Na
poli krasné literatury, které nds v tomto textu zajima, neptali utrakvisté, bratfi, luterani ani
kalvinist¢ (abychom jmenovali hlavni nekatolické nabozenské sméry v Ceskych zemich)
literarnimu a védeckému ,,pokroku®, ktery pfichazel zejména z Itilie ve form¢ milostné
lyriky, renesan¢niho eposu nebo zabavnych novel a naukové prozy. Dokladl odporu viici
jakékoliv (nejenom renesancni) literatufe je mnoho; uved'me jeden, ktery je zvlast' zajimavy
vzhledem k pozdnimu datu vzniku a vzhledem ktomu, Ze je spojen s vyznamnym
ptekladatelem, intelektudlem a politickym Cinitelem utrakvistického vyznéani. V roce 1547 se
v predmluvé ke svému piekladu spisu Zivot Pdna naseho Jezukrista od Ammonia z
Alexandrie, vydanému v Praze Janem Kosoiskym (JKos 12), vyjadiuje Sixt z Ottersdorfu
takto: ,, Téchto nyné&jSich asuov leckdos leccos pise, a co se mu jediné v hlavé zavrti, to vSe
na svétlo vydava, jeSto mnohokrate vice k pohorSeni nezli k jakému bliznich svych vzdélani
to jse puosobi a déje, avSak v tom ve vSem pfiliSnd svoboda takovym lidem se proptjcuje |[...]
A 7adam, ze nckdo dobry, [...] tu praci k sobé piijme, aby i jinych svatych apoStoluv
mucedlnik [...] zivoty a préce [...] z cizich jazykliv do ndSeho také ceského pofadné a s

rozSafnosti prelozil. Ne s témi ledajakymis pfidavky, ktefiz se v téch smyslenych legendach a

12§ tim souvisi terminologicky problém — vétSina starych i modernich termini pro oznacovani
nabozenskych skupin raného novovéku ma do urcité miry pozitivni (radikalni reformace, levé
kiidlo reformace, radikalni utrakvista, novoutrakvista, nonkonformni nabozenska skupina, atd.)
nebo negativni odstin (sekta, konservativni utrakvista, heretik, kacif, bludaf, atd.). S timto
problémem uz zipasil (ne vzdy ale s uspokojivym vysledkem) Josef Macek ve své slavné
monografii o nabozenské otazce v jagellonském obdobi (Macek 2001: 286—287 a passim).
Napiiklad politické a zejména ekonomické implikace Lutherovy teze sola fide jsou naprosto
evidentni, to nic ale neméni na tom, Ze se jedna o teologickou tezi, a tudiz jeji obhajovani nebo
reputace se pohybovaly vyhradné v této roviné.

Ptikladi bychom mohli uvést mnoho, ale jmenujme alesponl vetejné trestani smrtelnych hiichd,
obsazené v utrakvistickych kompaktatech, odmitani jakékoliv vzdélanosti v prvnim obdobi Jednoty
bratrské nebo — na vyssi konceptualni a antropologické urovni — luterskou a kalvinskou teorii
predurceni.
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pasionalich nachazeji, ale coz by se z Pisem svatych a z jinych kronik kiestanskych od
muzuov vaznych a pravdomluvnych sepsanych v pravdé a vskutku v onich vyhledati mohlo,
to toliko aby sebrano a viibec s uvazenim lidi rozumnych potom na svétlo vydano bylo tim
zpusobem a poradkem, jakz jesti téchto nasich ¢asuo n¢jaky Hermannus Bonnus v latinském
rad¢ji veden byl nezli ledajakyms basnim pravé détinskym a mnohokrate i pomé&Snym
(citujeme podle edice predmluvy v Voit 2013a: 64). Je dosti vymluvné, jak se jesté v poloviné
16. stoleti vlivny a vzdélany utrakvisticky intelektual a politicky Cinitel drzi patristiky a
mravni ndboZenské literatury — a odmita jakékoliv laické zabavné pisemnictvi.'*

Prekvapivé jest¢ neddvno se snazil ukdzat pokrokovost utrakvismu Zdenck V.
David,"® a to ve velmi rozporuplné studii o vztahu narodniho obrozeni k &eské reformaci a
zejména k utrakvistické cirkvi 16. stoleti. Hlavni tezi studie je, Ze narodni obrozenci, v duchu
osvicenského katolicismu,"” vid€li v protireformaénim kulturnim obdobi pferuseni narodniho
vyvoje, a proto se vratili k reformacni literatuie 16. stoleti, jejiz texty znovu vydavali. Toto
vychodisko je do jisté miry piijatelné,"® protoze pravé v dobé narodniho obrozeni se vytvaii
negativni mytus o Bilé hote a nasledné ,,tmafské* protireformacni epose. Problém tkvi v tom,
ze autor tyto dvé Casové roviny (utrakvistickou cirkev 16. stoleti a ndrodni obrozeni prelomu
18. a 19. stoleti) nerozliSuje a tim povaZuje tento obrozensky obraz ceské reformace
(respektive utrakvismu) za pravdivy a sdm se s nim ztotoziuje. Je pozoruhodné pozorovat, jak
muze obrozenské ,,znameni zrodu,, jeSté¢ dnes kontaminovat védecky diskurs a jak muze
n¢kdo jesteé dnes tvrdit, ze ,,svobodomyslnost [sic!] a sndSenlivost™ a ,,naléhani na svobodnou

diskusi,, jsou charakteristiky ,utrakvistického 16. stoleti,, (David 2016: 117)."*° To, ze

135 Zakladni zivotopisnou informaci o Sixtu z Ottersdorfu podava Josef Janacek v predmluvé ke své
asteéné edici rukopisného spisu Acta rerum gestarum to jest dennopis za naseho casu v Cechdach
bourlivych let 1546 a 1547, napsaného jako obranna reakce na Acta vsech téch véci (BNet €. 36),
ve kterych se Ferdinand 1. snazil legitimovat sviij postoj pii Smalkaldské valce (Janagek 1950: 27—
32). Nicmén¢ historika Janacka zajima predevsim Sixtova ucast ve stavovském odboji, takze v
podstaté nechava stranou jeho roli ptekladatele a hybatele knizni kultury. O jeho knihovné
pojednava Hejnic 1960-1961.

Profesor David uz dlouho prezentuje utrakvistickou cirkev jako liberalni, tolerantni a pokrokovy

nabozensky smér, ktery v sobé nese mnoho znakii modernosti (David 2003; David 2010). V této

nové studii je tato uz sama o sob& dosti pochybna teze spojena s krajné ahistorickym uvazovanim,
zabarvenym silnym ¢eskym nacionalismem, ktery hrani¢i s mesianismem.

Nechavame ted’ stranou problematicnost tohoto vychoziho konceptu, ktery je vlastné tvofen

oxymoronem.

B8 Jelikoz je Davidovym timyslem ukazat kladny vztah obrozencti k utrakvistické cirkvi, pohrava si s
texty a promiscue operuje s pojmy utrakvismus, husitismus a Ceska reformace. Naptiklad o
Palackého negativnim (a nadlouho kanonickém) hodnoceni utrakvismu zde neni ani zminka.

139 Autor opakuje tento synekdochicky vyraz nékolikrat. Aviak charakterizovat v pestrém a napjatém
nabozenském kontextu Ceskych zemi v tomto obdobi celé 16. stoleti jako utrakvistické znamena
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obrozenci hledali v c¢eské kultufe raného novoveéku potvrzeni opravnénosti svych
myslenkovych postoji a Ze promitali do pomyslného ,,zlat¢ho véku” svij aktualni svétovy
nazor, nesmi dneS$niho védce svést na scesti.'* Ostatné David, jako by sam stal na pozici
mesianistick¢ho utrakvismu, operuje s ceskymi d¢jinami, jako by byly hlavnim motorem
celoevropského myslenkového vyvoje. V tomto duchu posledni véty jeho studie jaksi
vymazavaji z evropskych déjin intelektudlni pfinos Montesquieuttv, Rousseautllv, Voltairiv,
encyklopedistl i samotné Francouzské revoluce: ,,Zanedlouho vSak potlaceni revoluce [roku
1848] zmatilo posledni nadé€je na to, Ze by reformni ¢i liberalni katolicismus mohl obnovit
utrakvisticky smér v fimské cirkvi. Tak v Cechach nastalo rozpolceni; liberalni vliv byl
vyhostén ze sféry eklesiologie a osvicensky duch vzkvétal ve sféfe svétskeé. Svét, ktery Ceska
reformace stvofila, ozil jako sekuldrni fad, ne jako ndbozensky systém” (David 2016: 129). 1
kdyz se to zda neuvéfitelné, dneSni profesionalni historik mize tvrdit, Ze myslenkovy laicky
liberalismus ma své kofeny v ¢eské reformaci.'"!

Prvni formulaci svého principialniho odmitani jazykovych a nabozenskych apriorismii
pii hodnoceni literarnich dél jsme prezentovali v tvodu své monografie o Mikulasi Konacovi.
Zda se, ze formulace to nebyla S$tastna, protoZze nechala prostor k nedorozuméni. Tomas
Havelka ndm razantné vycitd ,,odmitani mimoliterarnich kritérii v dob¢, kdy celé védecké
Skoly vyuzivaji interpretace riznych kulturnich médii napti¢ jejich formalnimu zatazeni*
(Havelka 2014: 291). My jsme ale nikdy neodmitali mimoliterarni kritéria (ndbozenska,

socialni, politickd, ekonomicka atd.) pfi rozboru a interpretaci literarni produkce.'** To, co

dopoustet se zkreslujici redukce.

Ve své uz klasické praci o mytu idylické predhistorické Slavie, vytvofeném Safaiikem a Kolldrem

s oporou v Herderovi, razil anglicky bohemista Robert Pynsent pro tento transfer, tak typicky pro

narodni obrozeni, termin ,,active atavism”. Jeho vlastni definice tohoto nového terminu zni takto:

»By active atavism I mean a seeking out and even inventing of ancestors and ancestral

characteristics. It consists in deriving remote history form the present, rather than deriving the

present from history” (Pynsent 1994: 59). Mizeme jen litovat, Ze i po dekonstru¢nich pracich

Vladimira Macury, Roberta Pynsenta a mnoha dalSich se cast ¢eské dnesni védy (jak jsme uz

nejednou ukazali) stale pohybuje v obrozenském paradigmatu.

Ostatné Davidova studie je plna pochybnych a nedolozenych tvrzeni. K tématu pfitomné prace

muzeme citovat tuto prekvapujici vétu: ,,Pokud se tyCe obCanskych ctnosti a prav, utrakvisticka

spolecnost je Casto piejimala v havu antické literatury, kterou méststi kulturni a politicti Cinitelé

péstovali v duchu humanismu a ptejimali je do vlastni literarni a védecké tvorby* (David 2016:

117). Neni ndm znamo, jak mohl autor dojit k tomuto podivnému zaveéru.

' Peclivejsi Cetba zminované monografie by byvala ukazala kolegu Havelkovi, Ze vSechny ¢Etyfi typy
kritérii jsou pfi rozboru a interpretaci Konacovy literarni drahy zohlednény. Nase hlavni teze —
kterd samoziejmeé nemusi byt spravnd, jak ukazuje novéjsi studie o Konacovi od Petra Voita (Voit
2015) — byla, Ze hlavnim hybatelem Konacovych literarnich a tiskafskych pocinii byla jeho touha
po spolecenském vzestupu, coz se odrazilo i v jeho nabozenském postoji (od pocatecni tolerance
presel k utokdm proti bratrim a Iuterantim, v souladu s oficidlnim nabozenskym stanoviskem).
Také jsme se pokusili vyvratit véenymi argumenty Kopeckého interpretaci ukonceni Konacovy
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odmitame, je automatické hodnoceni literarniho dila na zakladé¢ mimoliterarnich kritérii
(nekatolicky je lepsi nez katolicky, Cesky je lepsi nez latinsky, méStansky je lepsi nez
Slechticky) tak, jak bylo casto az velmi neohrabanym zpusobem provadéno ceskymi
literarnimi historiky.'*

I kdyz se jesté obcas objevuji pokusy identifikovat renesanci s reformaci a tudiz
povaZovat ndboZenské pisemnictvi reformacnich sméri puasobicich v Ceskych zemich za
humanistickou literaturu,'** doufame, ze tato interpreta¢ni linie, dlouho podporovana
marxistickou literarni védou, je dnes jiz u svého konce. Zato se ale v d¢jinach literatury a
piedevsim vytvarného uméni stale Cast&ji pouziva pojem konfesionalita,'” ktery se nam jevi
jako pon¢kud nebezpecny, protoze nas mize jinou cestou zavést do zab&hlych interpretacnich
a hodnotovych stereotypti. Pravé na konfesionalit¢ se zakladala zajimava vystava Uméni
ceské reformace, ktera se konala v letech 2009-2010 v Cisatské jizdarné Prazského hradu. Pti

pfipravé této vystavy vznikla stejnojmennd publikace redigovand kurdtorem vystavy

tiskarské ¢innosti jako projevu politického odporu proti novému krali Ferdinandovi 1.

% Aby bylo jasné, co povazujeme za neohrabanost, uvedeme alespon jeden z mnoha moznych
prikladd. Ve své ptirucce o star§i Ceské literatufe Josef Hrabak nabidl stru¢nou informaci o
dobovém vyvoji jinych evropskych literatur. V pasazi vénované $panélské literatuie 16. a 17. stoleti
mizeme Cist nasledujici: ,,V lyrice rozviji dale milostnou poezii petrarkovského razu Fernando de
Herrera (zemt. 1597), soucasné se vSak objevuje poezie mysticka (Teresa de Cepeda, zndméjsi jako
Terezie JeziSova, a Juan de Yepes y Alvarez, znaméjsi jako Jan z Kiize), vyjadiujici ideologii
nastupujici reakce™ (Hrabak 1979: 140). Takze jedinou charakteristikou dvou velkych $panélskych
basnikt je jejich ,reakCnost™ (vzdyt to byli predstavitelé katolické cirkve). O jejich literarnim
vyznamu, ktery je fadi mezi nejvetsi autory Spanélského Zlatého veéku, zde neni ani slovo. Opravdu
nevime, zda se jednéd o neznalost, o kratkozrakost, o mystifikaci anebo — pouzijeme-li Havelkovu
formulaci — o dobové podminéné vychazeni vstiic ,,vyS$im cilim®.

% Srov. citované ptispévky Marty Vaculinové a Tomase Havelky do diskuse o humanismu
(Vaculinova 2014; Havelka 2014)

143 Konfesionalita (literarniho nebo vytvarného dila) je pojem, ktery pochazi ze SirSiho konceptualniho
ramce, z konfesionalizace. V ndvaznosti na Konfessionsbildung od Ernsta Waltera Zeedena razili
na pielomu 70. a 80. let minulého stoleti némecti historikové Wolfgang Reinhardt a Heinz Shilling
toto nové interpretatni paradigma, které mélo vysvétlit, jak se formovaly statni cirkve
(protestanské, kalvinistické, katolické). Pod terminem konfesionalizace rozuméli tito autofi proces,
ktery pocinaje rokem 1555 (datum AugSpurského miru a jeho zasady cuius regio, eius religio) vedl
k nabozenské a socialni homogenizaci neboli ortodoxii, a téz mechanismy, které svétska a cirkevni
moc pouzivala k tomu cili. V této ptivodni koncepci byla tedy konfesionalita povazovana za proces,
ktery vedl k formovani moderniho statu. O konfesionalité, o jeji platnosti jako interpretacniho
paradigmatu, o progresivnich zménach v modelu a o jeho zisadni kritice existuje dosti bohata
literatura, ale jako ivod do problematiky mutize slouzit piehledna stat’ od Ute Lotz-Heumann (Lotz-
Heumann 2001) nebo piispévky Olgy Fejtové, kterd v poslednich letech priblizuje tento koncept
ceské historiografické obci (Fejtova 2011; Fejtova 2014). Na okraj dodavame, ze historiograficky
model konfesionalizace je tézko aplikovatelny na ¢eské zemé, kde koexistovalo (obcas soupetilo,
obcas se sblizovalo) pét velkych odlisnych konfesi (katolicka, utrakvisticka, bratrska, luteranska a
kalvinistickd, z nichz prvni dvé mély statut legality), kde se konfesni hranice Casto stiraly a kde
svétskd moc nebyla v situaci, aby teritorium mohla nadbozensky sjednotit na zdkladé principu cuius
regio, eius religio. Po opatrnosti v uzivani paradigmatu konfesionalizace pro Ceské zemé volali
nedavno odbornik na nabozenské d&jiny Jifi Mikulec a kulturni historik Martin Holy (Mikulec
2014; Holy 2014).



Michalem Srotikem a Katefinou Horni¢kovou (Horni¢kova — Sronék 2010). Tato editorské
dvojice znovu pouzila konfesionalitu jako hlavni tematické a metodologické pojitko
v souboru studii o ptfedb&lohorské kultuie, ktery pod nazvem In puncto religionis vysel v roce
2013 (Horni¢kova — Sronék 2013). Definice a metodologické implikace konfesionality jsou
rozebrané v uvodnim textu Katefiny Hornic¢kové a zejména v programové studii Mileny
Bartlové, u kterych bychom se radi zastavili.

Hornickova definuje konfesionalitu jako ,,zpiisob, jak dilo spoluutvaii konfesni
identitu komunity pomoci konfesniho vyznamu, jejZz dilo komunikuje do svého okoli
(Hornickova 2013: 12) a vychazi z teze, ,,ze urcitd zakladni ¢i minimalni mira konfesionality
je dana jakémukoliv nabozenskému dilu v polarizovaném nabozenském kontextu'* [...] a ze
spravné pochopeni dila musi brat v ivahu dany spolecensko-nabozensky ramec* (Hornickova
2013: 18). Tato definice a tato vychozi teze se nam zdaji adekvatni, jenom ndm neni jasny
novatorsky ton, s jakym je Hornickova ve svém textu uvadi — uz velmi dlouho je nemyslitelna
studie o umeéleckém projevu (vcetné literarniho), ktera by nezohlednila spolecensko-

1."7 A souhlasime téZz s tim, ze ,konfesionalita je

nabozensky ramec, v némz se zrodi
transmedidlnim fenoménem® (Hornickova 2013: 17), chceme ale dodat, Zze podle naseho
nazoru — a v tom se rozchézime s vykladem Hornickové — je i transreligioznim fenoménem, a
je tedy vlastni jak katolicismu, tak i1 reformacnim cirkvim. I kdyZ Hornickova explicitné
nepopird moznost konfesni vypovédi katolického umeéni, jeji vyklad (stejné jako v podstaté
vSechny piispévky sborniku) se soustfed’uje na vytvarnou produkci reformacénich smérti a tim
vytvaii iluzi, ze konfesionalita je pfidanou hodnotou nekatolického uméni. Zkratka se zde

vynofuje nebezpeci, Ze nabozenské hodnotové apriorismy, které dlouho panovaly v Ceské

historiografii, se znovu vrati védecky rafinovanéjsim zpiisobem.

46 Upozornujeme, ze pro Hornickovou se konfesionalita uméleckych dél projevuje tam, kde je
nabozenska rozmanitost nebo konfrontace, a tedy velmi voln€ navazuje na pojem konfesionalizace,
chdpany jako utvafeni ortodoxniho a homogenniho néabozensko-spolecenského prostoru.
Domnivame se ostatné, Ze konfesionalita (pojimana jako konfesni vypovéd) je piitomna v
uméleckych nebo literarnich dilech také v zemich, kde pravé jako dusledek postupné
konfesionalizace neexistovala nabozenska diversita. A myslime si rovnéz, ze v oblasti literatury
mohou i dila nenabozenského charakteru obsahovat konfesni vypoveéd’ (srov. razantni erasmovskou
kritiku vnéj$iho naboZenstvi obsazenou v pikaresknim romanu Lazarillo de Tormes).

147 Je také pon€kud piekvapivé, ze Hornickova a Bartlova tvrdi, ze umélecka produkce reformacnich
cirkvi v ¢eskych zemich byla opomijend a nedostala se do obecného povédomi (Hornickova-
Srongk 2010: 13; Bartlova 2013: 24) — toto opomijeni mimochodem zpochybnil Frantisek Smahel
ve své recenzi publikace Uméni ceské reformace (Smahel 2011: 366). Tuto otdzku ponechavame
odbornikim na dé&jiny uméni, ale musime jeSt¢ jednou konstatovat, ze v Ceské literarni
historiografii je opak pravdou — reformacni pisemnictvi (zejména to bratrské) se dostalo do stiedu
zajmu a je Casto predstavovano jako vrchol dobové literarni produkce. A jak uvidime v dal§im
oddilu, plati to rovnéz pro ¢eskou knihovédnou tradici, ktera vyzdvihla bratrské tisky na piedestal
ceského renesancniho knihtisku.



Toto nebezpeCi je zjevnéjsi v prispévku Mileny Bartlové, ktery funguje jako
metodologické proklamace a predklada pro budouci uméleckohistoricky vyzkum 16. stoleti v
ceskych zemich k diskusi nékolik tezi. V ndvaznosti na zminovanou vystavu Bartlova nabizi
pojem ,,ceska reformace® jako uméleckohistoricky periodiza¢ni ramec, ktery by mél sjednotit
¢eské uméni pozdni gotiky a renesance, a zkouma, ,,jak uchopit reformaci jako urcujici prvek
struktury uméleckohistorické vykladové konstrukce i1 hodnoceni dochovanych pamatek*
(Bartlova 2013: 35). Nam se ale samotny pojem ,Ceska reformace™ jevi jako dost
problematicky, protoze prezentuje jako jednotny a homogenni blok vSechny nekatolické
sméry, které existovaly v Ceskych zemich a které¢ mély v mnoha piipadech velmi odlisny
postoj jak v teologickych, tak i v uméleckych a literarnich zaleZitostech.'*® Vychozi teze, ktera
ji tuto zménu interpretacniho a periodiza¢niho paradigmatu umoziuje, je, ze ,,obrazy byly
tehdy predev§im komunikacnimi prostfedky” (Bartlova 2013: 41), a navrhuje provozovat
déjiny umeéni jako ,,socidlni d€jiny obrazu® (Bartlova 2013: 37). Zaroven odmitd normativné
definovat uméleckou kvalitu ,,jako relativni blizkost ke kanonickym vytvoram velkych dejin
krasnych umeni* (Bartlova 2013: 37, kurziva v originalu). VSechny tyto postulaty ji dovoluji
tvrdit, ze pokud ,,pocitdme s tim, Ze nepominutelnou slozkou kvality je také historicky
situovana socialni signifikace, smime si pfipustit, ze umélecka produkce ceské reformace 16.
stoleti je nejen plivabné naivni a historicky vymluvnd, ale také vizualné piitazlivd a
emocionaln¢ ptsobiva* (Bartlova 2013: 37-38). Vysledkem této interpretacni zmény zkratka
je, ze umeéni Ceskych reformacnich smérii nabyva umélecké kvality, ktera mu byla tradi¢né
upirana.

I kdyz toto uvazovani pfinasi nové a zajimavé podnéty k obnovenému studiu umélecké
(vCetné literarni) tvorby raného novovéku v Ceskych zemich, nachdzime v ném nékolik
problematickych mist, které nds pifi posuzovani jeho platnosti vedou ke skepsi. Pokusime se
tyto slabiny vyjmenovat:

1) Dost pochybnd je modni vychozi teze, Ze¢ uméni je piedevSim komunikacnim

8 Domnivame se, Ze termin ,,Ceska reformace®, ktery do odborného diskursu vnesl v roce 1912
Ferdinand Hrejsa, je u Bartlové ahistorickou retrospektivni projekci Ceské konfese z roku 1575
(jakozto sblizeni — a to spiSe taktického — nejvétSich nekatolickych nabozenskych skupin, s
vyjimkou utrakvisti) na celé 16. stoleti. Nesmime napiiklad zapominat na to, Ze v prvni poloving
16. stoleti nechapali utrakvisté Jednotu bratrskou jako blizkou konfesi, nybrz jako kacitskou sektu,
a ze se k ni mnohokrat postavili odmitaveé. A také musime kromé jiného ptipomenout teologické a
politické napé€ti mezi staroutrakvisty a novoutrakvisty neboli luterdny. Zvlast’ dillezité je vnimat
rozdily v kulturni cirkulaci mezi legalnimi a nelegalnimi nabozenskymi skupinami. Ostatné pro
otazku knizni kultury, kterd nas zajima v této studii, je velmi dilezité nezapominat, zZe utrakviste,
cesti bratfi, luterani a kalvinisté zaujimali k vytvarnému uméni, hudbé a literature odliSny postoj a
v tomto postoji doslo v prubéhu 16. stoleti ke zm&nam.



prosttedkem.'* Je samoziejmé, ze se sdélovaci slozkou (ke které patfi jako jeden z mnoha
prvka konfesni vypovéd’) musime pocitat v jakémkoliv uméleckém nebo literdrnim projevu,
ale nesmime jeho uméleckost/literarnost redukovat jen na ni. Kazdy komunikac¢ni prostiedek
pfece nepovazujme za umélecky/literarni projev — to, co déld z uméni ,,uméni“ nebo z
literatury ,,literaturu®, neni jen jeho komunikacni slozka.

2) Velmi tendencni se ndm zd4, ze Bartlova vztahuje sviij interpretatni model vylucné na
tvorbu reformacnich nabozenskych skupin, ¢imz ovSem zvysuje jeji umélecky vyznam. Také
umeéni katolické je, kromé jiného, komunikaéni prostiedek, ktery nese konfesni vypoveéd. A
ma rovnez historicky situovanou socialni signifikaci, kterd musi byt brana v tivahu pfi jeho
interpretaci a hodnoceni. Vratime se k tomu nize pii porovnani Matouse Radouse s
Caravaggiem, které sama Bartlova nabizi a zaroven odmita.

3) Pochybujeme, Ze historicky situovana socidlni signifikace mize uméleckému dilu pfidat na
vizualni pfitazlivosti nebo na emocionalni ptsobivosti. I kdybychom to pfipustili, ta operace
by se méla odehravat v daném historickém okamziku, nikoli dnes."® A samoziejmé by méla
platit pro jakykoliv umélecky projev bez ohledu na jeho konfesni ptislusnost.

Ve dvou pasdzich své studie Bartlova tvrdi, Ze nema smysl porovndvat Matouse
Radouse s Caravaggiem, piestoze oba byli soucasniky a malovali n¢které podobné naméty
(Bartlova 2013: 24, 38). A proto své nové interpretani paradigma aplikuje pouze na ceského
malife a dochazi k tomuto vysledku: RadouSovo dilo ,,ukazuje rozmér duchovniho svéta a
intelektualniho rozhledu ceského reformacniho meéstanstva™ (Bartlova 2013: 38). Ma to
znamenat, ze Caravaggiovo dilo neméd vypovédni hodnotu ani konfesionalitu, a tedy
neukazuje duchovni svét a intelektudlni rozmér jeho objednavatelti? Pro¢ se k tomu autorka
nevyjadiuje a tuto komunikacni hodnotu mlicky pfiznavad pouze reformacnimu uméni?
Muzeme v této souvislosti pfipomenout slavnou historii kolem objednavky obrazu sv. Matgje.
U Caravaggia ho objednal Mateo Contarelli (respektive vykonavatel jeho zavéti) pro svou
soukromou kapli v kostele San Luigi dei Francesi v Rimé. Caravaggio zobrazil Matéje jako
chudého, prostého Clovéka s bosyma, zapraSenyma nohama, ktery s obtizemi zapisuje do

obrovské knihy, a to za pomoci mladého andéla, jenz laskavé vede jeho nemotornou ruku. '

S humorem na tento problematicky moment upozornil Frantisek Smahel ve své recenzi sborniku
Uméni cCeské reformace, kde Bartlova poprvé piedstavila svou tezi: ,,Mané mne hned napadd, zda
esteticka funkce prece jen nékdy nehrala rozhodujici trzni roli pti zadani oltafe nebo koupi jednoho
z nékolika tuctii krucifixa?* (Smahel 2011: 367)

1% Upozoriiujeme na to, ze Bartlova pouziva ve své formulaci pfitomny cas: ,,umélecka produkce
ceské reformace 16. stoleti je...* (Bartlovd 2013: 38). Autorka se vyhyba zékladni otdzce — pro¢
jsou néktera umélecka dila dnes vizualn¢ pfitazlivda a emocionalné pisobiva bez jakéhokoliv
teoretického aparatu, a jina nikoliv.

151 Obraz visel v Kaiser-Friedrich-Museum v Berling, ale byl zni¢en pii bombardovani mésta v roce



Obraz byl odmitnut kostelnim klérem, ktery ho povazoval za nedistojny. Caravaggio musel
namalovat novou verzi, kterd vyjadfovala pozadovanou konfesni vypovéd — svaty Matgj je
ted’ zobrazen jako moudry pisatel, ktery dostdva inspiraci od leticiho andéla."* Tento
jednoduchy piibéh nejenom vypovida o dulezitosti komunikaéni a konfesni slozky v
katolickém uméni, nybrz ukazuje opravdovy rozdil mezi Caravaggiem a RadouSem — i kdyz
je jejich konfesni vypoveéd (a vibec jejich komunikaéni slozka) velmi odlisnd, ob& verze
Caravaggiova Sv. Matéje jsou mistrovska umeélecka dila, kterd jsou Casto reprodukovana a
komentovana ve vSech dé&jinach evropského uméni.'” Zkratka nejpodstatnéjsi rozdil mezi
italskym a Ceskym malifem nemame hledat ve sméru nebo intenzité jejich konfesni nebo
socidlni vypovédi, ale ptimo v jejich odliSném uméleckém projevu. Stejné jako v piipade
formatu nemohl vyrist z ¢eského dobového uméleckého zazemi, izolovaného od ciziny.

Konfesionalita je pii interpretaci uméleckého a literarniho dila nepochybné dulezity
faktor, ale nemizeme ji s nim ztotoznovat. A hlavné nesmime ke konfesni vypovédi tvorby
ceskych nabozenskych reformacnich skupin pfipojovat jakousi ptfidanou hodnotu, kterad
zvySuje jeji umélecky nebo literarni vyznam. Tak se snad kone¢né¢ vyhneme tradi¢nimu
aprioristickému nadhodnocovani literarnich, uméleckych nebo Ccisté véroucnych projevi
kterehokoliv nekatolického naboZenského sméru.

Na zavér této kapitoly bychom se radi jesté zastavili u otazky konfesionality pfimo ve
sféte knizni kultury. Zatimco star$i literatura méla tendenci nalepovat ke kazdé tiskarské dilné
konkrétni monoliticky konfesni program, Petr Voit ve svych poslednich pracich ukazuje na
jistou konfesni flexibilitu pfedb&lohorského knihtisku (Voit 2013a: 375-376; Voit 2014b).">*
StarSi badatelé totiz nezohlednili jedno specifikum tiskaiského femesla — jeho konstantni
potiebu zisku, k némuz vedla cesta pfes prodej co nejvétsiho poctu vytiski kazdého nékladu.
Jako prvni kulturni industrie, kterd byla schopna sériové produkce a — az na vyjimky —
rozdil od unikatniho uméleckého artefaktu, ktery mohl bez potizi vyjadfit svétonazor (vcetné

konfesionality) svého objednavatele.'”” Voitem uvadéné piiklady, které dosvédéuji tuto

1945, takze dnes mame pouze jeho Cernobilou fotografickou reprodukei.

Tento obraz dodnes visi v kapli, pro kterou byl piivodné objednan.

Tento piibéh je tak slavny, protoze ho osobit¢ vypravél Ermest Gombrich v uvodu svych
popularizacnich Déjin umeéni, které se staly svétovym bestsellerem (Gombrich 1989: 24).

Voit samoziejmeé priznava cCisté konfesionalni raz nékterych malych tiskaren (novokiténska
Froschauerova dilna v Mikulové, Aorgova oficina pro potfebu habrovanskych nebo bratrska
tiskarna Jitiho Styrsy), ale v dobovém kontextu to jsou spise vyjimky z normalniho tiskatského uzu
(Voit 2014b: 617).

3 Ve své monografii o evropském knihtisku v 15. a 16. stoleti zdlraziiuje Andrew Pettegree
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konfesionalni pruznost vedenou snahou o hmotny zisk, jsou velmi ¢etné, ale pro ilustraci tady
muZzeme uvést jen nékteré.

Novy zakon vytistény MikulaSem Klaudyanem roku 1518 v Mladé Boleslavi (MKla ¢.
5) byl tradi¢n€ povazovan za jednoznacné bratrsky kvili konfesni ptisluSnosti svého tiskate.
Nicméné v predmluvé se Klaudyan obraci vyslovné k utrakvistiim jako nejvétsi slozce dobové
Ctenafské obce, aby tim znacné rozsitil pocet potencidlnich konzumentt (Voit 2013a: 375;
Voit 2014b: 617-618; Voit 2017b: 268-269). Skoro o pul stoleti pozdéji nachazime podobné
osloveni, pfipominajici blizkost mezi c¢eskymi bratry a kaliSniky, v predmluvé tzv.
Samotulského kanciondlu (Pisné chval bozskych, Szamotuly, 1561; AOuj &. 34), ktery vytiskl
bratrsky orientovany Alexander Oujezdecky (Voit 2013a: 375; Voit 2014b: 618). A dokladem,
ze tiskaiftim S$lo doslova o kazdého ctenare, mohou byt i opacné piipady, kdy primarné
utrakvisticky tisk pocitd také s bratrskym zakaznikem, pfedstavujicim pouze kolem 3 %
Ctenaiské obce (Voit 2014b: 621): naptiklad ve své Bibli z roku 1529 (PSev ¢. 17) Pavel
Severin odstranil imperfektum, preferované bratrskym biskupem LukaSem, ale nechal ho na
zaCatku Janova evangelia, aby Upln¢€ nepfisel o bratrské ¢tenare (Voit 2013a: 375; Voit 2014b:
618).

Velmi nazorny je také ptiklad Mikulase Kondce, ktery se vzdal mladické sympatie k
Jednoté bratrské a kvili hmotnému zisku a spolecenskému vzestupu podporoval oficialni
konfesni linii umirnéného utrakvismu (Fernandez Couceiro 2011; Voit 2014b: 619). Ale snad
nejprekvapivéjsi priklad této konfesni lability zpiisobené snahou o hmotny zisk najdeme u
katolického tiskaie Bartolomé&je Netolického,"® ktery po netisp&sném stavovském odboji pfi

$malkaldské valce zistal jako jediny kralem Ferdinandem povoleny tiskai v Cechach. Na

dualezitost komer¢niho faktoru jako jednoho ze zakladnich hybatelt knizni kultury. Velmi plasticky
popisuje prvni dvé tii desetileti nového femesla, kde nova postava tiskafe-podnikatele (ekonomicky
naprosto odlisna od dosavadnich femeslnikd) teprve hledala cesty, jak zajistit fungovani své
zivnosti (Pettegree 2011: 21-90). Samoregulace trhu byla netiprosna a, jak konstatuje Pettegree, ,,in
the first generation many more fortunes would be lost than won* (Pettegree 2011: 42).

1% Uz ve své Encyklopedii korigoval Petr Voit tradovany obraz Netolického jako militantniho katolika
a oportunisty. Naptiklad poukazal na to, Ze podporoval skupinu protihabsbursky orientovanych
utrakvistickych literat (Pavel Bydzovsky, Brikci z Licska, Sixt z Ottersdorfu) a ze vydal spisy
némeckého luterana Antona Corvina (Voit 2008: 623-624). Podrobnéjsi vyklad o vyvoji
Netolického edi¢ni linie, kterou chtél uspokojit vétSinové utrakvistické a luteranské ctenafstvo,
podava Voit v kolektivni monografii o recepci antiky v ¢eské knizni kultufe (Boldan — Neskudla —
Voit 2014: 207-2014). K Netolického obchodné motivované nadkonfesionalité se Voit nové vratil
ve druhém svazku svého Ceského knihtisku (Voit 2017b: 545-546, 549, 552). Velice vyznamné je,
ze utrakvista Sixt z Ottersdorfu, ktery pohotové reagoval na Ferdinandiiv alibisticky spis Acta
vSech téch veci, vytistény Netolickym, svym (ovSem netiSténym) spisem Acta rerum gestarum (viz
poznamku ¢. 135), se pozd¢€ji nerozpakoval s Netolickym spolupracovat jako piekladatel (BNet ¢.
40, BNet ¢. 43). Nicmén¢ v 50. letech uz v ¢eském knihtisku panovala dosti nadkonfesni atmosféra,
ktera vyznamné pomahala jeho rozvoji.



zaklad¢ typografického rozboru Petr Voit Netolickému jednozna¢né piipisuje anonymni tisk
proticisarské (tj. protikatolické) vyzvy saského kurfifta Joahanna Friedricha (BNet ¢. 30)
pravé pii Smalkaldské valce. Netolicky mél tedy Stésti, Ze Ferdinand I. nedisponoval
metodologickymi prostfedky moderni knihovédy.

K témto konfesnim odklonim od (pfedpokladané) hlavni vydavatelské linie mizeme
jeste pridat Casté osobni a profesni styky mezi tiskafi riznych konfesi. Naptiklad Pavel
Olivetsky, budouci vydavatel bratrskych spisi LukaSe Prazského, se naucil femeslo v Plzni u
katolika MikulaSe Bakalafe, a zaCinajici Jifi Melantrich, ktery pozdé&ji projevi luteranskou
orientaci, se nechal roku 1547 zaméstnat katolikem Bartolomé&jem Netolickym a zucastnil se
vydéani oficialniho Ferdinandova ,pamfletu Akta vsech téch veci, coz ho urcité
zkompromitovalo pied vétSinovou utrakvistickou a luteranskou vetejnosti (Voit 2014b: 619—
620).

Na zaveér mizeme jesté dodat, Ze v tiskaiské sféfe byla konfesni pruznost pochopitelné
nejveétsi u knizni ilustrace, protoze ilustratofi jednak pracovali na zakazku bez ohledu na
konfesni ptisluSnost objednavatele a jednak ilustracni Stocky byly pfedmétem obchodu mezi
tiskafskymi oficinami. Tak napfiklad anonymni ilustrator zndmy v recentni literatufe jako
Mistr jemné Srafury (aktivni mezi lety 1517 a 1535) pracoval pro utrakvistické tiskaie (Pavel
Severin, Mikulds Konac), pro prazskou zidovskou zivnost, pro béloruského feckokatolického
tiskafe ptisobiciho v Praze Franciska Heorhije Skorinu a pro bratrsky orientovanou tiskarnu
Pavla Olivetského v Litomysli (Voit 2012c¢: 124, 141-142; Voit 2014b: 613; Voit 2017b: 195—
196).

P11 konfesnim rozboru ¢eské knizni produkce raného novovéku zkratka musime vzdy
brat v tivahu, ze az na vyjimky ,,zakladni filozofie dobovych tiskaren, totiz snaha po unifikaci
a vizualizaci textu, nepodléhala ideologii, nybrz ¢tenafskym potiebam® (Voit 2014b: 615).
Nebo jinak feceno, ¢tenat jakozto odbératel knihy-zbozi je zdkladnim regulatorem knizniho
trhu. Kazdy tiskat si byl dobfe védom, ze Zadna edicni politika nemlzZe dlouhodobé vydrzet
bez odbératelského zajmu SirSiho Ctenaistva. Problém ale tkvi v tom, Ze Ctendie jakoZzto
dalezity prvek knizniho obéhu a viibec dobové knizni kultury ¢eskéd knihovéda, soustiedéna
na knihu-artefakt a na jejiho tiskafe-ptivodce, az doneddvna zanedbavala. To ostatné plati i
pro tradi¢ni Ceskou literarni historiografii (pozitivistickou, strukturalistickou a v mens$i mife 1

marxistickou), ktera obecné zkoumala knihu-text bez ohledu na jeji ¢tenaisky ohlas.



1.4. Dosavadni ¢eské knihovédné badani o renesanci a humanismu

Diachronicky prizkum ¢eského knihovédného oboru'’ od jeho obrozenskych zacatka
ukazuje viceméné stejné stereotypy, které doprovazely literarni historiografii (a snad i
v$echny humanistické discipliny): lingvocentrismus, nacionalismus a konfesijni zaujatost.'®

Ve svych d&jindch Ceské literatury uplatnil Jungmann jazykové kritérium typické pro
obrozeni'” a sousttedil se na literaturu psanou v ¢eském jazyce (Jungmann 1825; Jungmann
1849).' Nicméné jelikoz jeho Historie literatury ceské byla do znaéné miry bibliografickym
soupisem, svou autoritou nasmeroval také dalsi vyvoj knihovédného badani v cCeskych
zemich.'" Kdyz roku 1925, pfesné jedno stoleti po prvnim vydani Jungmannova dila, vydal
zakladatel moderni Ceské knihovédy Zdenck Véaclav Tobolka prvni dil Knihopisu ceskych

a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, ndvaznost na Jungmannav

program byla evidentni.'® Tento retrospektivni bibliograficky projekt, ktery se mél stat na

%7 Jedinym nam znamym pokusem o dé&jiny Ceské knihovédy je diplomova prace Davida Macha
obhéjena roku 2010 v Ustavu informaénich studii a knihovnictvi FF UK (Mach 2010). Machova
podrobna a kriticka historick4 sonda bohuzel saha pouze do obdobi prvni republiky.

%8 Snad nejznaméjsi projev Ceského knihovédného nacionalismu se nachazi v dlouhé polemice o

datovani plzenského vydani Trojanské kroniky, ktera méla byt tidajné vytisténa v roce 1468 a tim

zaru€it ¢eskym zemim velice diistojné tfeti misto v potadi ptijeti Cerného femesla. Zajimavé je, Ze
aC tuto ranou dataci na zakladé typografického rozboru odmitla Emma Urbankova (Urbankova

1970; Urbankova 1986) a pozdéji po filigranologické analyze té¢z Kamil Boldan (Boldan 2011),

jesteé v roce 2015 nékteti bez rozpakt uvadeéji rok 1468 (Vybiral 2015: 28). Dalsi nedavna publikace

— vznikld v Narodni knihovné CR — bez jakéhokoli vysvétleni dokonce povazuje za datum piijeti

knihtisku v Plzni rok 1467 [sic!], 1 kdyZ o par stranek dale datuje Trojanskou kroniku do roku 1476

(rozhodn¢ nejde o tiskovou chybu, protoze datum 1467 je kontextualizovano v odstavci, kde se

probira chronologické rozsiteni knihtisku) (Hejnova 2000: 14, 17). Rekapitulaci dlouhotrvajici

polemiky o dataci Trojanské kroniky podavaji Boldan — NeSkudla — Voit 2014: 65-68.

Jazykovy posun Jungmannovy generace oproti piedchozim osvicenskym badatelim (Dobrovsky,

Ungar) popsala uz davno Emma Urbankova (Urbankova 1970: 21).

1 Kanonickym se stalo pravé druhé, velmi rozsifené vydani, které obsahuje vice nez dva tisice

novych bibliografickych polozek. O historickych peripetiich tohoto druhého vydani psal Jifi Spet v

dobé¢ jeho stopadesatého vyroci, ale vibec se pfitom nezamyslel nad velkym vlivem, ktery méla

Jungmannova etnolingvisticka koncepce jak na pozd¢jsi literarni historiografii, tak i na knihovédu

(Spet 1999).

Napiiklad jesté na zacatku 20. stoleti potfeboval Cenék Zibrt ve svych struénych dé&jinach eského

knihtisku dlouhou pasédz, aby ospravedlnil nasledujici rozbor cizojazycné knihtiskatské produkce

némeckych pfistéhovalci Konrada Stahela, Matthiase Preinleina a Konrada Baumgartena: ,,Nutno
mezi tisky Seské zabrati i tisky latinské a némecké v Cechach a zv1asté na Moravé tisténé, tiebas to
byly podniky tiskaii némeckych. Knihy vSak vznikly na pudé cCeské a pro potiebu ceskych
humanistt. Poslednéjsi rozsiteni programu mozno odtivodniti dohadem, Ze na tisku cizojazycnych
knih spolupracovali d€lnici domaci, ktefi pozd€ji ptfimo pisobili na tisk vyhradné cesky. Téz
cizojazycné knihy doma vydané a vice rozsifené nez zahrani¢ni edice, mély vétsi vliv na Gpravu
tisku Ceského* (Zibrt 1939: 48). V tomto dilku Zibrt nejednou vybocil nejenom z Jungmannova
lingvocentrismu (kuptikladu v pasdzich vénovanych prazskému béloruskému a hebrejskému
knihtisku), ale i z velkolepého nacionalistického narativu (naptiklad srovnanim skromnéjsi

Melantrichovy technologické a personalni vybavy s basilejskou Frobenovou oficinou) (Zibrt 1939:

60-61, 72-73, 80).

12 Tato navaznost na romanticky narodné-emancipac¢ni program — v té dob¢ snad vSude v Evropé uz
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dlouhé Casy cilem a reprezentaci ¢eské knihoveédy, odd€lil z korpusu ceské tiskaiské produkce
literaturu psanou latinsky, némecky a v jinych jazycich, stejn¢ jako bohemikalni tisky
vytvoiené mimo hranice Geskych zemi.'™ Muselo se ¢ekat az do roku 1954, kdy Frantiek
Horak, Tobolkliv Z4k, tento cesky lingvocentrismus castecné korigoval zalozenim
zrcadlového bibliografického projektu — Bibliografie cizojazycnych bohemik. Nicmén¢ kazda
z téchto dvou retrospektivnich bibliografii se vyvijela samostatné na jiném institucionalnim
pracovisti (Ceskojazycna v Univerzitni — dnes Narodni — knihovné a cizojazy¢na v Knihovné
Akademie véd) a jejich zaznamy dodnes nejsou nijak propojené.'*

Dulezitost a velkolepost projektu Knihopisu, pocitovaného do jisté miry jako otazka
narodni cti, mé¢la ale dva vedlejsi efekty: pohltila na dlouhou dobu vSechny knihovédné
pracovni sily a smérovala ¢eskou knihovédu k bibliografii, az se s ni skoro uplné ztotoznila.
Domaci knihovéda tak zlstala prakticky nedot¢ena hlubokou renovaci oboru, ktera probihala
v mezindrodnim kontextu, zejména od zvefejnéni prikopnické prace Henri-Jeana Martina
L'apparition du livre (poprvé v 1958), kterd se pokusila prezentovat prvni obdobi knihtisku z
komplexniho hlediska ekonomického, technologického, sociologického, kulturniho a
estetického. Je dost pfiznacné, ze vice nez pulstoleti od svého vydani se kniha nedockala

ceského prekladu, stejné jako se ho také nedockaly dalsi milniky ve vyvoji oboru od Donalda

davno ptekonany — byla dokonce proklamativné vyslovena: Komise pro knihopisny soupis
ceskoslovenskych tiski az do konce 18. stoleti (garant budouciho Knihopisu) byla zfizena
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty v roce 1923 na pocest 150. vyro¢i narozeni Josefa
Jungmanna; Tobolka o tomto velkolepém projektu hned napsal do Casopisu ceskoslovenskych
knihovnikii programovy clanek, ktery ostentativné nazval Novy Jungmann (Mach 2010: 60).
Podrobny historicky obraz Knihopisu a jeho role v Ceské knihovédé prinasi Vaclav Pumprla
(Pumprla 2003). Tobolkiv medailon napsala pro elektronicky ¢asopis lkaros Jana Chadimova
(Chadimova 2005).

Razantni kritiku Jungmannova etnolingvistického pojeti, které se — jak jsme uz vidé€li — ukazalo
jako zivotaschopné i v marxistické povaleéné véd¢, prinesl Petr Voit v Givodu své Encyklopedie
knihy, kterd si — krom¢ jiného — kladla za cil skoncovat s timto pfekonanym paradigmatem a
predstavit ¢eskou knizni kulturu v jeji celistvosti (Voit 2008: 9—13). Obecné je tento tvod kritickou
revizi minulosti ¢eské knihovédy; autor se k ni vratil i v pozdéjSich ¢asopiseckych studiich (Voit
2009a; Voit 2012a; Voit 2014c¢). Jeho vyzvy k diskusi o pfehodnoceni starého badani a o nové
koncepci knihovédy jako déjin knizni kultury bohuzel zatim nenasly vétsi ohlas.

Elektronicka databaze Bibliografie cizojazycnych bohemik je pristupnd na internetové strance
Knihovny AV CR (http:/clavius.lib.cas.cz/katalog/), zatimco kastigovana elektronicka verze
Knihopisu je k dispozici na webové strance Narodni knihovny CR (http://aleph.nkp.cz/F/?
func=file&file name=find-b&local base=KPS), kterd ji v roce 2015 pfevzala od jejiho
predchoziho provozovatele, Kabinetu pro klasicka studia Filosofického tistavu AV CR. K tomu
jestd existuje digitalizovana verze ti§téného Knihopisu, ulozend v portalu NK CR digitalni
knihovny Kramerius (http:/kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:595d5a00-baf9—11e3-b74a—
Sef3fc9ae867). Mimo jiné prave spojeni jazykove Ceské a cizojazyéné databaze retrospektivni
narodni bibliografie je v soucasnosti tkolem projektu Knihovéda.cz: Portal k d&jinam Ceské knizni
kultury do roku 1800 (MK CR, NAKI II — ¢&. projektu DG16P02HO015) — fesitel PhDr. Lenka
Vesela, Ph.D. Blize viz https://knihoveda.cz.
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Francise Mackenzieho, Elizabeth Eisenstein, Roberta Darntona nebo Rogera Chartiera (kromé
jinych).'®

Vedle Knihopisu a Bibliografie cizojazycnych bohemik ma pro obdobi a tematiku
studované v této praci velky vyznam jesté tieti kompendium, které se pohybuje na pomezi
biografického literarniho lexikonu a bibliografického soupisu — Rukovet' humanistického
basnictvi od prednich odbornikli na novolatinskou literaturu Josefa Hejnice a Jana
Martinka.'® Tato monumentalni encyklopedie obsahuje hesla vSech autorti pusobicich v
historickych ¢eskych zemich od jagellonského obdobi az po Bilou horu, ktefi napsali alespoil
jednu latinskou nebo feckou bésen. Asi neni nutné zdlraziiovat dilezitost tohoto kompendia
novolatinského pisemnictvi, které bylo zpracované pravé v obdobi, kdy byl nejsilngjsi diskurs
0o narodnim humanismu a o nadfazenosti vernakularni literatury jako exponenta
pfedpokladané demokratizace a laicizace domaci pisemné kultury. Ale z této vyjimecnosti
Rukoveti v Ceském literarnévédném a knihovédném dobovém kontextu vyplyvaji také nekteré
jeji nedostatky. Jak v nedavné recenzi piipomnéla Lucie Storchova — ktera patii spolu s
Martou Vaculinovou k nemnoha c¢eskym odbornikiim, kteii se dnes systematicky veénuji
humanistické latinské literatufe —, celd koncepce Rukovéti vychazi z dobového
literarnévédného narativu: jednak pojima literaturu latinskou a feckou jako oddélenou od
ceské literatury (i kdyz je také pravda, Zze do kompendia bylo zafazeno mnoho autort, ktefi
psali pfevazné Cesky), jednak stanovuje jako horni ¢asovou hranici bélohorskou bitvu, kterd v
obrozeneckém (i marxistickém) imaginariu méla znamenat konec humanistického pisemnictvi
v Cechach (Storchova 2013).'” K témto poznamkam od kolegyn& Storchové si dovolujeme

piipojit jesté dalsi — samotna koncepce Rukoveti jako abecedné fazen¢ho bio-bibliografického

165 (Od Chartiera a Darntona mame v ¢estin€ po jednom piekladu (ne zrovna knihovédného zaméfeni),

ale jejich zakladni knihovédné prace stale ziistavaji bez ohlasu. V dne$nim mnohajazykovém svéte

neni hlavnim problémem nedostatek piekladt (i kdyz i ten uz néco vypovida o zajmu odborné

komunity), ale skutecnost, Ze nejsou piijimany nové podnéty a Zze se o nich prakticky nediskutuje.

Pokud je nam znamo, jediny uvod do mezinarodniho vyvoje oboru (a to bohuzel ne moc

systematicky) se nachazi v jedné kapitole disertacni prace Botrka Neskudly o ¢tenaiské recepci v

raném humanismu (Neskudla 2014b: 30-53). V mezinarodnim kontextu je v soucasnosti zfejmée

nejpiehlednéjSim privodcem po riznych smérech badani o knizni kultuie Finkelstein — McCleery

2013.

Dilo navazuje na Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvldsté basnickému v Cechdach a na

Moravé ve stoleti XVI. od Antonina Truhlate, z které vysel pouze prvni dil (Abel-Collinus) ve dvou

svazcich v letech 1908 a 1918 (druhy svazek doplnil a vydal Karel Hrdina) (Truhlaf — Hrdina

1908-1918). Hejnicova a Martinkova Rukovét byla publikovana v péti svazcich mezi lety 1966 a

1982; Sesty svazek, ktery obsahuje dodatky, vysel roku 2011 (Hejnic — Martinek 1966-2011).

7 Jasné to formuloval Kopecky hned na zafatku své monografie o ceském humanismu:
»bezprostiedni negativni dasledky bélohorské porazky protihabsburského stavovského povstani
znamenaji ve dvacatych letech 17. stoleti nepochybné konec humanistické kultury* (Kopecky
1988: 10).
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lexikonu zna¢né komplikuje historickou rekonstrukci vyvoje novolatinského pisemnictvi v
ceskych zemich. Stalo by za to zamyslet se nad tim, zda tato koncepce nebyla zvolena prave
proto, aby nesmirnd pocetnost latinské literatury registrované v piredbélohorském obdobi
nenaruSila dobovy oficidlni literarnévédni diskurs postaveny na uUstfedni roli CeStiny jako
jazyka literarniho a kulturniho pokroku.'® Kazdopadné stale ¢ekdme na soustavné a uplné
d¢jiny latinského humanistického pisemnictvi v Ceskych zemich. A bylo by Zadouci, aby
takové d&jiny zmapovaly interakci (ve sféfe persondlni, zanrové, stylistické, tematickeé,
prekladatelské, knihtiskatské, Ctenafské atd.) mezi touto latinskou literaturou a literaturou
vernakularni (Ceskou a némeckou). A mély by se také pokusit najit chybé&jici vysvétleni
rozporu mezi fidkou latinskou produkci ceskych tiskaren béhem prvni poloviny 16. stoleti a
explozi latinského tisku, kterd nastala v druhé poloviné a zejména v posledni tfetiné tohoto
stoleti.'®”

Po uvedeni a zhodnoceni zdkladnich bibliografickych repertorii pro zkoumané obdobi
je Cas vénovat pozornost tomu, jakou roli hraly humanismus a renesance v Ceském
knihovédném badani.'® Nacionalisticky raz ¢eské knihovédy od jejich Tobolkovych zacatki
vykrystalizoval v idylicky a nediferencovany obraz ¢eského a moravského knihtisku, ktery

trval po celé dlouhé Sestnacté stoleti a mél koncit — jak jinak — bé&lohorskou porazkou.'” Z

' Proti této vaze by §lo namitnout, Ze bio-bibliograficka koncepce byla zvolena Akademii véd v
navaznosti na pivodni projekt od Antonina Truhlafe a Karla Hrdiny, aby mohla slouzit jako
zékladni material k naslednému zpracovani v d¢jinach doméaci novolatinské a novorecké literatury.
Nicméné vymluvny je i fakt, ze Akademie pocitila potiebu obdobné biobibliografické piirucky
cesky psané literatury az o dvacet let pozd¢ji: prvni svazek Lexikonu ceské literatury vySel roku
1985, kdyz uz bylo na svéte vSech pét zékladnich svazkl Rukoveéti. V tomto piipad€ dala Akademie
piednost historickému vypraveéni — tzv. akademické d&jiny literatury vySly v letech 1959-1961.
Hejnic i Martinek samoziejmé vydali mnoho kratkych studii, které tézily z jejich celozivotni prace
na Rukoveti, ale nikdy nedoslo k velkému systematickému zpracovani dé€jin novolatinské literatury
v Ceskych zemich. A tak s vyjimkou rozsahlé monografie Lucie Storchové o latinskych uc¢eneckych
kruzich v druhé poloviné 16. stoleti (Storchova 2011) c¢eka ohromny material Rukovéti na
literarnédejepisné zpracovani.

' Ve vSech béznych knihovédnych a literarnich vykladech stoji dvé poloviny 16. ve znacném

protikladu: v prvni se setkdvame — obecn¢ feCeno — s odmitavym postojem univerzity,

utrakvistického kléru, Ctenaiské obce a tiskaiského femesla vi¢i humanistickému kulturnimu
proudu; ve druhé mél naopak kazdy univerzitni mistr nebo Skolsky ucitel literarni ambici, ktera se
odrazila v ohromném mnozstvi humanistické latinské poezie. Ale dlouho chybél logicky vyklad
toho, jak se z jednoho stavu pteslo do druhého. Prvni ndm znamy pokus o takovy vyklad pfinesl

noveé Petr Voit (Voit 2017a; Voit 2017b), navazujici na pon€kud jinou interpretaci vyslovenou v

kolektivni monografii (Boldan — Neskudla — Voit 2014: 62). K této dulezité otazce (a tim i k

citovanym Voitovym pracim) se vratime, az se dostaneme k novolatinské poezii (i kdyz se jeji

rozkvét v Ceskych zemich nachazi za hlavni casovou hranici této studie).

Nasledujici vyklad se do znacné miry opira o vySe zminované kritické zhodnoceni starSiho

knihovédného badani od Petra Voita (zejména Voit 2008: 9-14 a Voit 2012a).

Jako stereotypni ptiklad tohoto idylického obrazu ¢eského knihtisku v ,,dlouhém 16. stoleti“ (a jeho

logického protéjsku, totiz bélohorské katastrofy a nasledujici doby temna) mize slouZit tato pasaz

Pravoslava Kneidla v publikaci adresované zahrani¢nimu ctenafi: ,,We should no neglect to
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tohoto obdobi — asto oznacovaného plosné€ jako renesancni — se vyzdvihovaly dva momenty,
hodnocené jako vrchol ¢eské humanistické knihtiskaiské kultury v celoevropském méftitku:
Melantrichova-Veleslavinova tiskarna a bratrskd dilna v Ivancicich a Kralicich. I kdyz je
dilezitost obou oficin pro vyvoj €eské knizni kultury nepopiratelnd, v evropském kontextu
nebyly z typografického, ilustra¢niho ani vydavatelského hlediska nijak vyjimeéné.'” Navic
badatelsky zdjem o tyto dvé oficiny posouval tézist¢ Ceského knihovédného vyzkumu k
posledni tfetin€ Sestnactého stoleti, coz vedlo k tomu, Ze se t¢émét zapomnélo na pomaly vyvoj
femesla v prvnich desetiletich tohoto stoleti, tedy v dobé, kdy do ¢eské knizni kultury zacaly
pozvolna a komplikované pronikat renesance a humanismus.

Bohuzel do nedavna se Ceska knihovéda otdzce renesance a humanismu v €eské knizni
kultufe takika nevénovala.'” Od praci Zdeiika Vaclava Tobolky (Tobolka 1930) a Josefa Volfa
(Volf 1926) az po kolektivni reprezentativni monografii Ceskd kniha v proméndch staleti
(Bohatcova 1990) se vSechny historické prehledy domaciho knihtisku soustfedily na to, kdo
co vytiskl, a moc se nezabyvaly dalSimi otazkami diillezitymi pro rekonstrukci dobové knizni
kultury, jako naptiklad proc, jak a pro koho se néjaké dilo tisklo. Snad pouze v popularizacni
praci Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba od Frantiska Hordka se systematicky piihlizi
k stylovému vyvoji ¢eské tiskarské produkce, véetné — obecné opomijené — ilustracni roviny
(Horak 1948). Latka je uspofadana v kapitolach podle bézného sledu umeéleckohistorickych
kategorii (Zacdtky renesance — Pozdni renesance — Barok — Rokoko a klasicismus) a autor —
odhliZeje od obvyklého nacionalistického pojeti — v kazdé kapitole podava struény vyklad
némeckych vzort, z kterych Cerpalo ¢eské femeslo.

Panorama domaci knihovédy tykajici se problematiky renesance a humanismu se
v poslednich desetiletich nastésti dosti zménilo, a to piedevsim diky pracim Petra Voita, ktery
si tuto problematiku zvolil za jeden ze svych hlavnich badatelskych zamért (Voit 2009a; Voit
2009b; Voit 2013b; Voit 2013c; Voit 2014a; Voit 2015; Voit 2017a). Zejména jeho dva

objemné svazky o Ceském knihtisku 16. stoleti zna¢n¢ posunuly dosavadni znalost tohoto

mention that the entire era was characterized by progress: not just in religious literature but in the
natural sciences, history, law, astronomy and astrology, medicine and all of the humanities as well.
In contrast, the oppression and adversity of the period after the Battle of White Mountain drove our
book into the ground, particularly in comparison with the evolution of the book art in Western
Europe at this time” (Kneidl 1998: 11-12, kurziva je nase).

Snad jedina specifi¢nost, kterou mizeme zaznamenat, spo¢iva ve fungovani bratrské tiskarny,
nekomer¢niho podniku provozovaného kolektivné Jednotou pro jeji vlastni interni potfebu. Ale ani
tento jev neni jedinecny v Evropé ani v Ceskych zemich, kde existovaly dalsi tiskdrny zfizené
nabozenskou skupinou pro vlastni liturgické, pedagogické nebo teologické potieby.

Z toho obecného panoramatu se vymykaji d¢jiny knizni vazby, kde disponujeme nékolika starymi,
ale vécné fundovanymi pracemi o renesan¢nich vazbach v Ceskych zemich (Hamanova 1959: 98—
127; Nuska 1962; Nuska 1965; Nuska 1990).

172

173



obdobi (Voit 2013a; Voit 2017b). Lze jen litovat, ze Voitovo voldni po potiebné

interdisciplinarni diskusi zlistalo zatim bez vétSiho ohlasu.



2. Terminologicky a metodologicky ramec

2.1. KnizZni kultura

V poslednich desetiletich je pojem knizni kultura obecné pouzivan v némeckém
prostiedi (Buchkultur), ale zejména angloamerické knihovédé (print culture), kde ho jako
prvni ziejmé pouzila Elizabeth Eisenstein jako protiklad k rukopisné kultufe (scribal culture)
ve svém prukopnickém a zaroven polemickém dile The printing press as an agent of change
(Eisenstein 1979).'™ Slovni spojeni kniZni kultura ma v &eské knihov&dé velmi dlouhou
tradici,'” ale spiSe jako vagni pojem zahrnujici v8e kolem knihy neZ jako ustileny a pevné
definovany odborny termin.'” Pouze neddvno se Petr Voit pokusil definovat knizni kulturu a
navrhl koncepci tohoto pojmu v terminologickém systému Ceské knihovédy.'”” Zejména ve
dvou programovych textech (Voit 2012a; Voit 2014c) se autor pfimlouva za posun od tradicni
ceské knihovédy, postavené na statickych bibliograficko-typologickych zékladech
haeblerského razu, ke komplexnim a interdisciplindrnim dé&jindm knizni kultury, které by
mély brat v uvahu veskeré kulturni, literarni, politické, ndbozenské a socidlni aspekty
knizniho ob&hu.'”®

Domnivame se, ze jako vychodisko muzeme pfijmout Voitovou definici knizni
kultury: jde o ,,socidlné, mentalné a politicky determinovany souhrn uméleckych procesii a
femeslnych postupli zpfistupiiyjicich textové a obrazové informace, které jsou v podobé
rukopisnych ¢i1 tiSténych médii a prostfednictvim distribu¢nich kanéali vnimany poslechem
nebo cCetbou a uchovavany v knihovnach, kde potom vytvareji «kolektivni softwarey»

spolecnosti® (Voit 2014c: 95). Tuto definici se pokusime pon€kud upiesnit a do jisté miry

" Musime ale také konstatovat, Ze navzdory svému obecnému pouzivani nasel termin v

angloamerickém prosttedi i své kritiky, naptiklad Josepha A. Danea, ktery ho zejména ve své stati

,»The myth of print culture“ odmita jako nepodloZenou abstrakci (Dane 2003). Podstatné je

nicmén¢ to, ze v angloamerické knihovédé dlouho probiha diskuse o posunu od rukopisné k

tiskatské kultuie (srov. McLuhan 1962; Eisenstein 1979; Ong 1982; Johns 1998; McKitterick

2003), ktera v ¢eské odborné komunité nenasla vétsi ohlas.

Prvni jeho vyskyt, ktery jsme zaznamenali, je z roku 1926 (Dolensky 1926); vice se zalina

pouzivat az od 60. let minulého stoleti.

Dokonce 1 moderni Déjiny knizni kultury a grafického designu, koncipované jako pfirucka pro

stiedni grafické skoly, se obejdou bez definice pojmu pouzitého v nazvu (Stankova 2012).

17 Voit bohuzel neuvedl heslo knizni kultura ve své encyklopedické knize (Voit 2008).

' Stoji ale za poznamku, ze Voit nezavrhuje pozitivistickou tradici, ba naopak ji poklada za
nezbytnou vybavu pro abstraktnéj§i kulturnéantropologické badani o knizni kultufe. Staci
ptipomenout, ze diky Voitovu dlouhodobému a extenzivnimu terénnimu vyzkumu disponujeme
kompletnim zmapovanim tiskového pisma pouzitého v Ceskych zemich v prvni poloving 16. stoleti
(Voit 2011). Tato typologickd prace mu umoznila naptiklad rozlustit ¢etné dosavadni anonymni
tisky, coz nasledn¢ zménilo pohled na vydavatelskou linii nejedné ceské a moravské tiskarny (Voit
2017b passim). To je jeden z mnoha piiklad, jak autor postupuje od bibliografického,
typografického a ilustracniho rozboru ke komplexnéjsim otdzkam dobové knizni kultury.
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modifikovat: pod knizni kulturu my zahrnujeme nejenom mechanické (procesy, postupy) a
materialni aspekty (rukopisnd a tiSt€éna média uchovana v knihovnach), ale rovné€z souhrn
mentalnich prestav sdilenych (nebo parcidln€ sdilenych) vSemi aktéry knizniho ob¢hu (autor,
prekladatel, vydavatel, nakladatel, tiskat, typograf, sdze¢, knihkupec, dohlizeci organ, ¢tenaf,
posluchac atd.). Pravé konstantni napéti mezi ptivodci a recipienty knizniho artefaktu (v némz
ovSem hraji dulezitou roli kulturni, socialni, politické, nabozenské a zejména ekonomickeé
faktory) reguluje vyvoj knizni kultury. Pro néazornost uvedeme jeden ptiklad: pokud
Ctenafstvo ve svém horizontu ocekavani pojima ilustraci pouze jako konvencni graficky signal
(tj. ten samy obrazek miiZze reprezentovat rizné postavy, mésta atd.), a to na zakladé své
dosavadni ¢tenarské zkuSenosti, miiZze n¢jaky tiskat (z komer¢nich nebo jinych diivodl) tento
horizont rozsifit vydanim, ve kterém jsou ilustrace té€sn¢ spjaté s textem; jestlize bude novinka
kladné pfijata Ctenafstvem a bude patfit do jeho nového modifikovaného horizontu o¢ekavani,
vSichni tiskafi se s tim budou muset vypotadat a splnit toto ocekavani v zajmu osobniho
prospéchu.'”

Dalsi problém Voitovy definice vidime v dichotomii mezi informaci (obrazovou,
textovou) a postupy/procesy/médii, které tuto informaci zpfistupnuji. Stojime zde pted
piekonat protiklad mezi dvéma badatelskymi tradicemi — knihovédnou a literarné-
filologickou. Zatimco tradi¢ni pozitivistickd knihovéda pokladala knihu za staticky artefakt,
ktery si zaslouzi podrobny popis abstrahujici jeho textové aspekty (literarni, kulturni,
spoleCenské atd.), literarni véda se zabyvala texty jako entitami abstrahovatelnymi z jakékoliv
substance a filologové chiméricky patrali po pivodni podobé textu, kterd jako takova

materidlné nikdy neexistovala.'”™ Tuto propast se od 60. let snazi piekonat piedev§im

' Jsme si pln¢ védomi, Ze uvedeny piiklad je jen zjednoduSenym ilustrujicim modelem. Ve
skute¢nosti mohou impulsy pro zmény v dobové knizni kultufe pochazet z riznych stran: Ctenat
mize naptiklad ocekavat od domaci vyroby jiny typ ilustrace nebo typografie, protoze se s nimi
seznamil v importovanych knihach, v nasténnych malbach nebo népisech, anebo miize ocekavat
jiny literarni zanr, protoze ho cetl (nebo o ném slysel) v jinych jazycich nebo v jinych zemich;
tiskaf muze né&jaké novinky (dvoubarevny tisk, sdzeny nototisk, marginalie, strankovani atd.)
zkouSet, protoze se jim naucil u zahrani¢niho kolegy nebo mél poprvé moznost dostat se k
piislusné technologii atd. Z toho ovSem vyplyva jednoducha korelace: ¢im oteviengjsi je dana
spolecnost cizim vliviim a ¢im vétsi je konkurence v knihtiskarském femeslu, tim zivéjsi je vyvoj
knizni kultury. Jednoduse to vystihl Brian Richardson: ,,A reputable printing house would want to
win readers with the superior correctness and usefulness of its books, as well as with their
typographical elegance* (Richardson 2004: 7). Zna¢na stagnace knizni kultury v ¢eskych zemich
do poloviny 16. stoleti jasn€ potvrzuje platnost tohoto obecného pravidla.

18 Tuto dichotomii bez rozpaku priznala naptiklad Mirjam Bohatcova: ,,Protoze se prochazime na poli
d¢jin knihy, nikoli na poli dé&jin literatury, je tfeba, abychom si uvédomili hlavni odliSnost téchto
disciplin: literarni historie tfidi a hodnoti obsah knih, knihovéda naopak vnéjsi znaky knihy*
(Bohatcova 1990: 150)



angloamericti a francouzsti badatelé, ktefi upozoriiuji na zdanlivé bandlni fakt, Ze texty
neexistuji vné své fyzické realizace (nebo fyzickych realizaci) a Zze tudiz ¢tenaf ma ptistup k
textu pouze v jeho konkrétni fyzické realizaci.'' Ve své studii se tedy snazime drzet slavného
vyroku Donalda Francise McKenzieho, Ze ,,forms effect meaning* (McKenzie 2004: 13),'*
coz nam pomuze zobrazit piitomnost humanismu a renesance v ¢eské knizni kultufe raného
novovéku v ponékud novém svétle.'*

Na zavér dodejme, Ze v této studii knizni kulturu pojimame jako ekvivalent anglického
terminu print culture, a tudiz nechdvame stranou rukopisnou produkci. Mame k tomu hned
dva divody, jeden prakticky a druhy metodologicky. Jednak nedisponujeme studiemi, které
by ptehledné¢ zmapovaly rukopisnou produkci a hlavné fungovani rukopisného obéhu v
ceskych zemich v dob¢€ po vynalezu knihtisku a jednak formalni, technologické, ekonomické,
socialni a politické aspekty tiSténou knihu vzdaluji jejimu rukopisnému protéjSku. Vztah mezi
knihtiskafskou a rukopisnou produkci v dob¢, kterd nas v tomto textu zajima, je samoziejme
nesmirn¢é zavazné a dosud nedostatecné prostudované téma, ale v této studii se jim budeme

zabyvat jen okrajové.'™

'8 Jsme si védomi, ze ve svém vykladu pouzivame také dichotomni opozici (text/fyzicka realizace)

podobnou té, kterou jsme kritizovali u Voita. Jedna se totiz o tézko vyjadfitelnou ontologickou

otazku: text a kniha reprezentuji dv¢ strany téze mince, jeden neexistuje bez druhého neboli — snad
feceno presngji — maji spolecnou existenci jako nerozdelitelnou entitu.

Citat pochazi z jeho slavného cyklu prednédsek prednesenych v roce 1985 v British Library pod

nazvem Bibliography and the sociology of texts (byl to zahajovaci cyklus dnes uz velmi prestiznich

kazdoro¢nich Panizzi lectures). Text ptednaSek byl publikovan samotnou Britskou knihovnou v

roce 1986; citujeme ale podle modernéjsiho a dostupnéjsiho vydani z roku 2004.

Naptiklad tidka renesancni nebo humanistickd dila zatazend do edi¢niho programu Mikulase

Bakalare, Mikulase Konace nebo Oldficha Velenského byla dobovému ¢tenafi piedkladana v

artefaktech, které byly na rovin€ typografie, ilustrace, dekoru a vSeobecné kompozice v podstaté

nedotéené zahrani¢ni humanistickou knizni kulturou. Uprava téchto dél se neligila od upravy
sttedoveké, nabozenské nebo mravokarné literatury, ktera ptedstavovala kmenovou edicni linii
téchto tiskaii. Tento fakt — v knihovédné literatute dosti ptfehlizeny — nepochybné podminoval
recepci soudobého ctenafe, nebot’ literarni novost nebo odliSnost téch knih byla zahalena do
obyg&ejného, b&zného vzhledu. Na druhou stranu &tendf tiskél vydanych Jitim Styrsou v Mladé

Boleslavi pristupoval k LukaSovym traktatim (na hon vzdalenym od veskerého humanismu nebo

renesance) pres renesancni bordury a strohou puristickou typografii, kterd az na pouziti §vabachu

mohla evokovat soudobé italské nebo francouzské humanistické tisky. A jesté ptiklad do tietice —

Ctenal namest'ské gramatiky zroku 1533 asi premital, jak zavazné je navrhované pravidlo o

pouzivani ¢arky pro ozna¢ovani vokalické kvantity, kdyz to pravidlo ¢etl v knize, ktera ho sama ne

vzdy dodrzovala.

% Této otazky uz jsme se vlastné zlehka dotkli, kdyz jsme ukazali, ze zveli¢ené Vsehrdovy Knihy
devatery nenasly ve své dobé¢ cestu k tisku a tudiz k §irsi recepci, a také kdyz jsme probirali
Voitovou hypotézu o technologické neschopnosti ¢eského knihtisku jako divodu, proc¢ preklady
humanistické literatury od Rehoie Hrubého ziistaly v reprezentativnich rukopisech.
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2.2. Renesance

Z predchoziho vykladu je snad jasné, Ze renesanci pojimame vyhradné jako nazorovy
a umélecky smér zrozeny v Italii ve 14. stoleti a programové se vracejici k uméleckym a
myslenkovym vzorim fecké a fimské antiky. Odklanime se tedy od hlavniho proudu ceské
literarni a knihovédné historiografie, ktery riznymi zpiisoby tcelové ztotoznoval renesanci s
reformaci, aby nemusel pfiznat okrajovou pfitomnost renesance v ¢eské knizni kulture 16.
stoleti. Znovu tedy piipominame casto piehlizeny fakt, ze pifes své kulturni a socidlni
implikace jsou vSechny reformacni sméry primarné nabozenskymi hnutimi, jejichz ptisobeni
se odehravd prvotné v teologické roviné a v organizaci cirkevniho Zivota. Podle naseho
nazoru by bylo zadouci, aby se ¢eskd véda v budoucnu terapeuticky drzela této striktni
koncepce renesance, coz by umoznilo presnéj§i zmapovani dosahu renesancni kultury v
¢eskych zemich.'

Renesance se v knizni kultufe projevuje novymi literd&rnimi manifestacemi (lyricka
petrarkovska poezie, basnicky epos, novela, facetie...), novou typografii i novou knizni
vazbou. Typickd renesan¢ni knizni uprava, jejiz kanonickou verzi piestavuji napiiklad
vyrobky bendtského tiskafe Alda Manuzia, je charakteristickd nejenom souladem mezi
typografii, ilustraci a kniznim dekorem, ale také tim, Ze se velky vyznam pfipisoval
nepotisténé plose (v kontrastu k horror vacui gotického typografa). Vlajkovou lodi renesan¢ni
typografie je oviem antikvové pismo,'®® jehoz nejvlivnéj$i podobu vytvofili v Benatkach
Nicolas Jenson a pozdé&ji Francesco Griffo, pracujici pravé pro Alda Manuzia."®” Jak dale
uvidime, odpor ¢eského femesla a Ctenafstva vici antikvé prestavuje snad nejvetsi prekazku

pro recepci renesanéni knizni kultury italského typu a eo ipso téZ humanismu.'*®

2.3. Humanismus

Nase pojeti humanismu vychézi z klasické Kristellerovy definice, ktera klade diiraz na

studia humanitatis jako pevny okruh akademickych pfedméti (gramatika, rétorika, historie,

'8 Snad neni tfeba dodavat, Ze se rovnéz vyhybame pouziti terminu renesance pro oznaeni celé
déjinné doby (v pfipadé Ceskych zemi oznaceni pro 16. stoleti), protoze v minulosti takové
vSeobecné oznaceni nejednou fungovalo jako nekritické a alibistické zahalovani skutecného
vyznamu renesancni kultury v ¢eském prostiedi.

%V domaci bibliografii se doposud nejkompletnéjsi pojednani o vyvoji antikvy nachazi v
monumentalni praci Frantiska Muziky o latinském pismu (Muzika 1958). Kompletni zmapovani
antikvy v Ceskych tiskarnach béhem 1. poloviny 16. stoleti pfinasi Voitova typografickd studie
(Voit 2011: 160-175).

'8 Griffo vytvoril pro Manuzia dal$i pismo ptiznacné pro renesanc¢ni knihtisk — polokurzivu.

18O prijeti antikvy v ¢eskych zemich budeme pfimo pojednavat v oddilu 3.2.



poetika a moralni filozofie), jejichz studium se zakladalo na Cteni a interpretaci antickych
latinskych a feckych autort (Kristeller 1955: 9-10; Kristeller 1962: 1-2). Podle Kristellerova
varovani se také vyhybame jakékoliv kontaminaci s modernim pojetim Aumanity, které, jak
jsme uz ukazali, ¢eské historické badani o humanismu ¢asto neptipustné zkreslilo (Kristeller
1955: 8).'%

Zékladni rys humanistické aktivity vidime tedy v ndvratu k antickym autorim jako
zdroji poznani a jako literarnimu a stylistickému vzoru. Na rozdil od sttedovékého vzdé€lance,
ktery zil v kontinuité s antickym svétem, humanista védomé stoji mimo néj, a proto navrat k
feckym a fimskym autorGm vzdy implikuje filologicky pfistup, ktery by mél ocistit antické
pisemnictvi od stfedovékého nanosu. Pravé tento filologicky zietel ndm pomiize odliSit
pravou humanistickou tvorbu od jednoduchého pretrvavani antické kultury v zapadoevropskeé
civilizaci' a od pasivniho piejimani filologické prace jinych autord.'’

Kristellerova definice jasn¢ ukazuje, ze pravd humanistickd ¢innost se odehrava v
jazycich antiky — v latiné a fectiné. MiZeme nicméné tento pojem rozsifit, abychom do
humanistického pisemnictvi mohli zahrnout Ceské pieklady a origindlni prace (nebude jich
ostatné¢ mnoho), které se pohybuji na poli jmenovanych disciplin a maji za vzor antické a
soudobé humanistické pisemnictvi.

Co se tyce prekladi, stoji za povSimnuti, Ze dodnes nedisponujeme d¢jinami ¢eského
prekladu, které¢ by vykladaly vyvoj prekladatelského femesla na zaklad¢ podrobné analyzy
tématu a které by zmapovaly, kterd dila se nejvice prekladala v rlznych historickych

obdobich."* V odborné literatuie se tato role mylné pfipisuje klasickému dilu Jifiho Levého

'V posledni dobé z podobnych terapeutickych divodu také Petr Voit navrhuje navrat ke
Kristellerovu ,,azkému® pojeti humanismu, které ,,vyhovuje svou jednoduchosti a striktnosti, diky
nimz jakékoli utilitdrni Zonglovani s pojmoslovim mizi* (Voit 2014a: 168n; Voit 2017b: 32-33).
Jako priklady tohoto pretrvavani mohou v Ceské knizni kultufe slouzit Trojanska kronika a
Burleighovy Zivotové a mravna naucenie mudrcuo prirozenych a muZuov ctnosti osviecenych
kratce vybrani, které vytiskl roku 1514 Mikulas Kona¢ (MKon ¢. 14).

! Vzorovy ptiklad tohoto pasivniho ptejimani pfinasi Neskudla, kdyz porovnava Hrubého preklad O
neprave uvereném a smyslenéem Konstantinovu papezi nadani s Vallovym origindlem — Hrubého
nezajima Vallova filologickéa akribie, kterda mu umoznila demaskovat podvrh, ale bere text Ciste
jako utok proti papezstvi (Neskudla 2014a: 743-744).

Neexistence takovych déjin komplikuje porovnani s jinymi literaturami, které takovymi kompendii
disponuji, a navic umoziuje, aby byly nékteré pieklady vyzdvihovany na zakladé vytrzeni z
kontextu. Naptiklad rany Hrubého preklad Chvaly blaznovstvi je tradicné prezentovan jako
bezmala heroicky ¢in, ale velmi ziidka se pfipomind, ze drtivd vétSina renesanc¢niho literarniho
kanonu (kromg jinych Castiglione, Machiavelli, Petrarca basnik, Tasso, Ariosto) se své prekladové
verze dockala az zasluhou obrozenské piekladatelské snahy. Uz na zacatku 80. let minulého stoleti
vyslovil Jaroslav Kolar tuto vyzvu (mél na mysli humanisticka dila prelozena Hrubym, Konacem a
Velenskym, ale vyzva ma podle naSeho nazoru obecnou platnost): ,,Dosavadni zkoumani tuSim
dosud nezjistilo, jaké misto zaujimaji Ceska tlumoceni mezi ostatnimi pieklady téchto dél do
narodnich jazykd, popt. ve frekvenci jejich latinskych opisti v prostfedi jinych narodnich kultur.
Jsou pozdni nebo Casné? Existuje takovych prekladi do narodnich jazyki mnoho nebo jsou tidké ¢i
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Ceské teorie prekladu,'” které ale, fedeno slovy samotného autora, ,nechce podat d&jiny

Ceského piekladu, ale jen dé&jiny teoretického mySleni o prekladu a jeho uméleckych

prostiedkt* (Levy 1996: 5). V kapitole vénované humanistickému piekladu Levy excerpuje

ruzné teoretické uvahy (pfedev§im z prekladatelskych pfedmluv), ale nekonfrontuje je s

realnou dobovou prekladatelskou praxi. Ostatn€ jeho charakteristika humanistického ptekladu

jako ptekladu podle smyslu (a ne podle slov) a jako interpretace se nam zda nepfijatelna, '™

protoze tyto zasady nemaji co Cinit s humanismem, tak jak jsme ho vyse definovali (Levy

1996: 27-28, 33)."° S Levym ale musime souhlasit v tom, Ze ,,za humanisticky musime

povazovat pieklad, v némz zamér filologicko-interpretacni pfevazuje nad zamérem

uméleckym* (Levy 1996: 40)."°
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dokonce ojedinélé? Dochovaly se ptepisy origindlniho latinského znéni téchto dél v prostiedi
jinych narodnich kultur? V jakych souvislostech ¢asovych i vécnych se objevovaly a jakou ulohu
hraly v rtiznych narodnich kulturach? (Kolar 1983: 30-31). Pokud je ndm znamo, dodnes se
nikdo (ani sam Kolar) tohoto ukolu neujal. V pfispévku, ktery inicioval nékolikrat citovanou
diskusi o humanismu na strankach Ceské literatury, jsme k u&asti na rozpravé vyzyvali literarni
komparatisty, kteti by mohli vrhnout nové svétlo na tuto problematiku (Fernandez Couceiro 2014a:
260n). Tato vyzva bohuzel zlistala nevyslySena.

Jesteé nedavno tak ucinil kuptikladu Jan Malura (Malura 2014: 273). Viz k tomu poznamku ¢. 54

Ve své stati o Rehotovi Hrubém z Jeleni tuto charakteristiku pfijal nedavno bez vyhrad Bofek
Neskudla, opiraje se rovnéz o piekladateliv proklamovany zamér (,,Ja jisté¢ daleko viece v tom
svém prekladani zatrhuji a zapacham jeho smysly nebo rozomy nezli slovy a jejich slozenim*
(Velky sbornik 1513: 127", Narodni knihovna Ceské republiky, signatura XVII D 38; citovano v
Neskudla 2014a: 746n), ale bez skutecného porovnani piekladd s originaly (Neskudla 2014a: 746).
Neni bez zajimavosti, Ze moderni vydavatel Hrubého prekladu Chvaly bldaznovstvi, knihovnik Ignac
Jan Hanus, byl opa¢ného nazoru: podle n¢ho Hruby vlozil veskeré zmény, doplnéni a vysvétleni do
komentard, ale ,,co ptekladal, prekladal [...] az ptili§ vérn¢, namnoze slovo do slova* (Hanus 1864:
XII-XIV). Stale chybi translatologicky rozbor Hrubého ptekladi, ty ostatné dokonce vétSinou
postradaji i moderni vydani.

Levého zpiisob uvazovani je navic ponékud pochybny — pausalné povazuje nékteré prekladatele za
humanisty (Hruby, Vsehrd, Kona¢, Veleslavin...), a proto automaticky chape jejich uvahy o
ptekladu jako projev humanistické translatologické teorie. O dobové teorii a praxi v jinych
evropskych humanistickych kruzich neni skoro fec. Ostatné Levého charakteristika humanistického
prekladu je tak vSeobecnd, ze je nepouzitelna: v podstaté kazdy piekladatel pieklada predevsim
podle smyslu a hlavné kazdy preklad je per definitionem akt interpretace. Navic nékteti Cesti
prekladatelé (Konac, Velensky) se obcas od této zasady ,,pfekladu podle smyslu® odklanéli a drzeli
se vice slovosledu latinského origindlu. K tomuto tématu chybi dikladné studie, které by fesily
otazku, zda maji syntaktické latinismy ptvod v piekladatelovu zanedbani, nebo ve védomém
stylistickém pfistupu, ktery chce podridit cestinu ,,vyssi“ lating.

Z celé Levého charakteristiky humanistického piekladu tento podstatny (ale v origindlu spise
sekundarni) rys nedavno spravné vyzdvihl Petr Voit (Voit 2017b: 33n). Naproti tomu Eduard Petrt
ve své studii o humanistickém piekladu — pfestoze se na Levého vyslovné odvolaval — pokladal
dtraz na umélecky zamér za hlavni rys humanistického ptrekladu. Tuto podivnou tezi snad neni
tieba vyvracet (umelecky zamér prekladu je prece pritomny ve vétsing prekladl ze vSech dob), ale
je dost kuridzni, ze podle Petrii tento ,,program ¢eského humanistického piekladu [...] byl vyrazné
formulovan napt. Rehofem Hrubym z Jeleni v ivodu k prekladu Vallova spisu O nepravé uvéfeném
a smySleném Konstantinovu papezi nadani: «A racte védeéti, ze sem nemohl tak hojné, tak ozdobné,
tak Gpravné a dostate¢né té Vallovy feci preloziti, jak jest v latinském jazyku od toho naramné
ucen¢ho a vymluvného Vally polozena, aniz nas jazyk Cesky jesté (vedlé mého zdanie) muoze k
tomu postagiti, atkoli jest dosti hojny a bohaty. Nez kdyby se k tomu s &asem Cechové uéeni pilng



2.4. Recepce

Tento oddil otevieme velmi trividlnim (ale Ceskou literarni historiografii casto
ptehlizenym) konstatovanim: jestlize renesanci a humanismus povazujeme za proudy zrozené
v Italii, veskera jejich pfitomnost v eskych zemich implikuje pojem recepce.'” Neboli jinymi
slovy, renesance a humanismus v ¢eské knizni kultufe (anebo viibec v uméni) se nezrodily na
domaci piidé, ale musely byt né€jak importované (tfebaze uz v modifikované podob¢ nebo pies
rizné zprostiedkovatele).'”

JelikoZ si cCeSti literarni historikové a knihovédci byli pln€ védomi nevyrazné
pritomnosti renesance a humanismu v domaci knizni kultufe — i kdyz se Casto snazili tento
fakt néjak zamlzovat, jak jsme uz opakované ukéazali — a védé@li téz, jak velka diilezitost byla
témto kulturné-uméleckym proudiim obecné pripisovana, otazka recepce italskych literarnich,
vydavatelskych a typografickych podnétt byla ponékud bolestiva. Casto zaznélo alibistické
uvazovani o tom, Ze kulturni, spoleCenska a hospodaiska specifi¢nost Ceského prostiedi
znemoznila vyuZzivani renesancnich projevil italského typu a Ze tudiz ¢eskou humanistickou a
renesanéni produkci nelze porovnavat s italskymi archetypickymi modely."” Tato
argumentace se (s vyjimkou Arne Novaka) nese v ¢eské literarni historiografii a knihovédé od
19. stoleti, ale nejjasnéjsi vyjadieni nasla v povalecném marxistickém diskursu, zejména v
pracich Eduarda Petri.* Jako piiklad jeho klasické formulace miize slouzit nasledujici pasaz:
,»Z tohoto hlediska je tfeba polozit otazku, zda je metodologicky spravné povazovat italsky
model literatury za zédvaznou normu, za Cisty projev tohoto ideového proudu a pométrovat
touto normou projevy humanismu v ostatnich literaturach. Pak by samoziejm¢é kazda

odchylka od zvolené normy byla nutné povaZovéana za negativni jev*"' (Petrti 1996b: 211). V

a dbanlivé pficinili, tu§im e by v vymluvnosti jazyka svého piirozeného za Reky a za latiniky
vymluvnymi v patach §li» (Petrd 1968: 71). Nevime jak, mohl Petri v tomto dobovém /locus
communis (nadfazenost latiny a feCtiny nad vernakularnimi jazyky neboli Burkeho ,,ponizené
klisé*), ostatné u Hrubého hojné ptfitomném (srov. poznamku ¢. 108), vidét jakykoliv program
humanistického prekladu, natoz program stanovujici umélecky zameér za osu piekladu.

Zakladni pojednani o riznych kanalech Sifeni italského humanismu podavaji Kristeller 1962 a
Burke 1998.

Dovolujeme si toto trivialni konstatovani ilustrovat trividlnim pfikladem: sonet jakozZto typicky
formalni znak italské petrarkovské poezie se v jinych literaturach nerodi spontanné; nékdo ho musi
recipovat, nékdo musi napsat prvni sonet podle italského vzoru (tfeba i zprostiedkovaného).
Symptomatické je, ze takové uvazovani se, pokud je ndm znamo, neobjevuje v souvislosti
napiiklad s romanskou architekturou, milostnou sttedovékou lyrikou provensalského typu anebo
baroknim sochafstvim, které se také rozsitily z jednoho epicentra.

20 Stanoviska Eduarda Petri nedavno kriticky rozebral Petr Voit (Voit 2017b: 508-512, 566-589 a
passim).

V tplné jiném teoretickém a metodologickém ramci uvedla tuto argumentaci znovu do Zivota
Milena Bartlova ve studii, kterou jsme probirali v kapitole o nabozenské otazce: ,,«Cistd» podoba
italské renesance mimo Italii je spi§ vyjimkou nez pravidlem a neméla by se chapat jak métitko

197

198

199

201



tomto zdanlivé aseptickém tvrzeni autor zamlCuje dva fakty: za prvé srovnani domaci tvorby s
italskou renesanci a humanismem je nejen nutné, ale 1 nevyhnutelné, pokud chceme sledovat
recepci téchto cizich proudt v Ceskych zemich, popsat jejich posuny a modifikace a zkoumat
davody téchto zmén;** za druhé neni pravda, Zze kazda odchylka od italské normy musi byt
povazovana za negativni jev, ani tomu tak v déjinach vytvarného uméni, hudby, literatury
nebo knizni kultury nebylo.*”

Jind formulace stejného argumentu, pochazejici téz od Eduarda Petr, nechténé
ukazuje jeho neopravnénost: ,Lze ,skutecny duch® renesan¢ni identifikovat pouze s
Boccacciovymi novelami, s Heptaméronem Marguerite de Navarre, Rabelaisovym
Pantagruelem a Gargantuou a poezii Ronsardovou?* (1996d: 227).2* Ze ¢&tyt literarnich dél,
ktera ve své rétorické otazce Petri poklada za archetypy renesance, pochazi jenom jeden z
italského epicentra (Boccacciovy novely), zatimco ostatni tii patii periferii (Francie) a tudiz
nutné reprezentuji rizné zpusoby recepce italské renesance. A prave tyto francouzské priklady

jasn¢ dokazuji, ze 1 mimo Italii je mozné tvofit renesancni literaturu, ktera se dost vérné tidi

vyspélosti* (Bartlova 2013: 43).

Nebo jinak feceno — jak mizeme patrat po pritomnosti humanismu a renesance v ¢eském prostiedi,
jestlize nevychazime z jejich kanonické podoby v italském epicentru? Kdyz kterykoliv badatel
povazuje v C¢eském umeéni anebo v Ceské knizni kultufe néco za renesancni nebo humanisticke,
nutné (i kdyz tfeba nevysloven€) provedl porovnani s italskym archetypem (popiipadé s néjakou
jeho modifikovanou podobou, ktera ovSem také implikuje porovnani s originalnim archetypem).
Vracime se tedy k vychozimu bodu — jakykoli projev renesance a humanismu v ¢eskych zemich
(stejné jako jinde) musi mit cizi ptivod nebo se musel zrodit z podnétu ciziho ptivodu.

Kladné hodnoceni rtiznych modifikaci a hybridizaci italské renesance a humanismu mimo
Apeninsky poloostrov je velmi Casté. Vystacime si zde s n¢kolika vyznamnymi piiklady: Diirerova
grafika, Erasmova biblicka filologie, architektonické plateresco ve Spanélsku, Rabelaisovy
romany, Grolierovy knizni vazby atd.

I kdyz se striktné netyka problematiky recepce, uvadime pokra¢ovani citované pasaze, abychom
meéli aplné znéni autorovy konstrukce: ,,Neni to pojeti pfili§ uzké, které neptihlizi k tomu, Ze
renesance je mnohem sloZit€jsi historicky jev, pfindsejici mimo jiné prvou skute¢nou informacni
explozi, jez se musela reflektovat také v literarni oblasti? (1996d: 227) S metodologickym
zonglérstvim typickym pro ¢eskou marxistickou védu totiz Petri opakovang spojuje otazku recepce
humanismu a renesance s jevem, ktery nazyva ,,informacni exploze*. Jeho argumentaci lze shrnout
takto: Ceska literatura (beletrie) velmi mélce recipovala italskou renesanci, ale zato v 16. stoleti
prozila informac¢ni explozi vécné literatury, kterd je ve své podstaté také renesancni; ergo Ceska
literatura méla svou plnohodnotnou renesanci (Petrt 1996d: 231-232; Petrt 1996e: 193-195).
Snad je jasné vidét nacionalisticky ton, ktery drzi tuto ucelovou konstrukei, jez ma jako obvykle za
cil zachovat dobré jméno ¢eského pisemnictvi raného novovéku v celoevropském kontextu. Mame
tedy co Cinit s autorskym manévrem, jak utéci z nepifijemného konstatovani (fidka pfitomnost
renesancni a humanistické beletrie) tim, ze se celové zaméti na jinou oblast pisemnictvi (vécna a
odborna literatura), ktera muze slouzit jako nahrada (podoba se to tomu, jak Hrabak zveliéil tzv.
knizky lidového cteni). Problém tkvi nejenom v tom, Ze tato konstrukce a vSechny ji podobné nic
nevysvétluji, ale také v tom, ze informacni exploze nebyla v ¢eské knizni kultufe tak explozivni,
jak si Petrt ptal, a rozhodné se ned4 porovndvat s intenzitou tohoto jevu nejenom v Italii, ale i v
sousedni némecké 1isi (o tom nové Voit 2017b: 507-511). Jen na okraj dodavame, ze nas velice
prekvapilo, Ze v nedavné diskusi o humanismu Jan Malura i Tomas Havelka pochvalné vyzdvihli
tuto velmi diskutabilni teorii informacni exploze (Malura 2014: 274; Havelka 2014: 290).
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italskymi vzory (boccacciovsky Heptameron od Marguerite de Navarre, petrarkovskd poezie
od Pierra de Ronsard), stejné jako literaturu, kterd zpracovava italské renesancni podnéty (a
samoziejm¢ 1 Erasmovu socialni a nabozenskou kritiku) a vytvaii nesmirné origindlni a
svébytny literarni svét (Rabelaisv Gargantua a Pantagruel). Proto jenom nacionalisticky
¢tos muze vysvétlit néasledujici podivné uvazovani Eduarda Petri: ,,Odlisnost Ceské (a
obecngji stftedoevropské) podoby humanismu a renesance neni vyrazem nedostatku schopnosti
naseho prostfedi pfijmout podnéty zapadoevropské a zejména italské renesance, ale ve
skuteCnosti prestavuje pripravenost Ceského a stiedoevropského prostfedi vyrovnat se
tviiréim zpisobem s novymi kulturnimi, a zvildsté literarnimi podnéty a funkéné jich vyuzit v
duchu kontinuity doméaci kulturni tradice® (1996e: 195, kurziva je nase).?”

Paradox tohoto zpiisobu uvazovani (na jedné stran¢ nelze porovnavat ceskou renesanci
s italskymi a dalSimi archetypy, na strané druhé bez takového porovnani nelze zkoumat
pfitomnost renesance v domdcich projevech) miizeme najit i v knihovédné literatute,
kuptikladu v peclivé studii o ranych Ceskych renesan¢nich vazbiach od Bohumila Nusky
(Nuska 1962). Hned na zacatku autor zapira starsi odbornou literaturu, kterd méfi renesancni
projevy v knizni vazbé podle italsko-francouzskych ukazek, povaZzovanych za nejcenngjsi a
slohové nejCistsi, a hned stanovuje vSeobecny metodologicky princip platny v dé&jinach
umeni: ,projevy nelze hodnotit a pomérovat stanovenym a kanonizovanym, zdanlivé cistym
zjevem, nybrz je zapotrebi bedlivé sledovat jednotlivé zjevy ve vztahu k podminkam a urcitym
prostredim, podminujicim specifické viastnosti slohovych oblasti a celku* (Nuska 1962: 470,
kurziva v originalu). A vracejic se do terénu knizni vazby hned dodava: ,, Renesancni vazba
sice vznikla nejdrive v Italii a italskda dila dala bezesporu popudy
ostatnim zemim, avsak od té doby, kdy vznika domdaci tvorba
samostatné Zijici a na starsi navazujici, nelze jiz pomerovat domaci vyvoj
obcasnym prikladanim italského nebo francouzského méritka® (Nuska 1962: 471,
kurziva v originalu, zvyraznéni je naSe). Problemati¢nost téchto formulaci je zjevna hned z
neékolika davodii: za prvé, odmitani porovnani s cizimi vzory znemoznuje identifikaci
renesance v Ceském prostiedi; za druhé, naivné (nebo ucelové?) zjednoduSuje proces
umélecké recepce tim, Ze ho redukuje na pocatecni impuls, jako by domaci tvorba béhem
svého vyvoje nebyla v neustdlém dialogu s cizi produkci; a za tfeti implicitné piiznava

moznost vytvoreni vysoce hodnocenych az archetypickych vzora (francouzské méritko) mimo

24

humanistickych autori naopak ukazalo, ze zde byly vytvofeny svébytné kulturni hodnoty, jimiz
ceska literatura prispéla i k rozvoji humanismu v jinych evropskych literaturach® (Petri 1996a:
221).



puvodni italské epicentrum. Ale zajimavéjsi je to, ze na nasledujicich strankach své studie se
Nuska vlastniho principu viibec nedrzi a neustale porovnava kazdy prvek doméacich kniznich
vazeb (tvar ornamentti, techniky, materialy, kompozice atd.) s italskymi vzory (popfipad¢ s
némeckymi, mad’arskymi a polskymi), aby mohl zmapovat pfitomnost renesance a ukéazat jeji
vlastni ¢eskou podobu (napftiklad ¢astou hybridizaci s gotickymi prvky). Jako jeden z mnoha
prikladii tohoto rozporu muze slouzit Nuskovo podrobné sledovani vyvoje ornamentalniho
motivu kandeldbru, ktery se vyvijel od italskych malifskych (Luca Signorelli, Andrea
Mantegna) a grafickych vzort (Giovanni Antonio da Brescia, Agostino Veneziano, Nicoletto
da Modena, Enea Vico, Marco Dente) pfes stylizaci s grotesknimi prvky v italskych vazbach a
modifikaci v jihonémeckém a porynském knihvazaéstvi az po vyskyt v ceskych rané
renesancnich kniznich vazbach (Nuska 1962: 482—483).

Podivame-li se opét na pole literarni historiografie, musime poznamenat, Ze
problematikou recepce humanismu a renesance se z Uplné odlisSného teoretického a
metodologického hlediska zabyval také Jaroslav Kolar. Svou strukturalistickou koncepci
tohoto fenoménu vysvétlil ve velmi podobném duchu v riznych casopiseckych studiich a
pokusil se v nich zavést terminologickou dichotomii (Kolar 1983: 27-28; Kolar 1988: 41;
Kolar 1999f: 174-175). Podle Koldra se musi rozliSovat dva stupn¢ vztahu mezi dvéma
literdrnimi systémy: nizSim stupném je kontakt, ktery mohl byt zpiisoben nahodou nebo
subjektivnim zajmem, ale v pfijimajici literatufe nezdomacnél a zlstal jako cizorody prvek;
prava recepce je vSak vztahem vyssiho stupné, ,.ktery musel byt podminén intersubjektivné,
stavem struktury, do nizZ se hodil a funkéné v ni zaplnil pocitovana «prazdna mistan* (Kolar
19991 174).° Zajimavé je, ze ve viech piipadech — na zakladé ponékud zveli¢enych fakti —
Kolar dochazi k optimistickému zévéru, ze ve vztahu Ceské literatury s humanismem a
renesanci lze bez rozpaki mluvit o skutecné recepci. O téch oblastech renesancni a
humanistické produkce (milostna lyrika, basnicky epos, novela, filologické vydavani antické
literatury atd.), které nenasly v ¢eskych zemich ohlas, ani o diivodech, pro¢ domaci literati,

tiskafi a ¢tenafi nepocitovali tato ,,prazdna mista® v domacim literarnim systému, bohuzel u

2% Stoji za povsimnuti, Ze jeste¢ v roce 1987, kdy byla publikovana stat, ze které pochazi tento citat,
Kolar pouziva literarnévédnou modifikaci Trubeckého strukturalistické fonologie, véetné jejiho
pojmu ,,prazdnych mist™ systému, ktera mohou byt v prubéhu ¢asu zaplnéna. Zkratka v Kolarové
koncepci je pojem recepce obdobou Trubeckého fonologizace. Bohuzel tato uz prekonana
koncepce narodnich literatur jako samostatné fungujici a vnitiné usporadané struktury dostava u
Kolara nékdy az prfehnanou podobu a casto znehodnocuje vysledky jeho vécné minucidéznich a
erudovanych rozborti (k tématu naSi prace srov. napt. Kolar 1999d, kde se pokusil vytvofit
subsystém ,,nové prozy“ na zaklad¢ skupiny navzajem nesouvislych literarnich dé€l, navic dosti
heterogennich ptivodem, koncepci a roz§ifenim).



Kolara nenajedeme ani zminku.*”’

Po téchto sondach do dosavadniho pojeti recepce se vracime k vychozimu bodu, totiz
ke konstatovani, ze jakékoliv projevy renesance a humanismu v ¢eské knizni kultufe musi mit
nutné cizi ptivod a Ze naSim tkolem tudiZ bude tyto projevy zmapovat a pokusit se vysvétlit,
jakymi kanaly se dostaly do ¢eského prostiedi, poptipad¢ jak se v ném vyvijely. V nazvu této
studie jsme pouzili pon€kud neobvykly termin pronikani, a to hned ze dvou divodu: jednak
proto, Ze snad Iépe vystihuje to, Ze se tato recepce odehravala v jednotlivych rovinach ceské
knizni kultury i v jednotlivych regionech ¢eského kralovstvi nesoucasné¢ a nehomogennég, a
jednak proto, Ze je nasim umyslem popsat pouze pocatecni fazi toho procesu. Jak ukaze dalsi
kapitola, k tomuto pocate¢nimu pronikani doslo ptedevs§im na konci 15. stoleti a béhem prvni
tretiny 16. stoleti, nicméné jako (pruznd) horni hranice se nam nabizi rok 1547, podstatny
meznik, kdy po nezdaru ¢eského stavovského odboje za Smalkaldské valky doslo k hlubokym
spoleCenskym a politickym proménam (vcetné kratkodobého zdkazu knihtisku, ktery v mnoha

ohledech zménil vztah mezi autory a tiskafi).

27 Tyto ,.kulturni mezery* nove registruje a analyzuje Petr Voit (Voit 2017b: 513 a passim).



3. Pronikdni humanismu a renesance do ¢eské knizni kultury: celkovy obraz

Navazujice na ptredchozi kritickou rekapitulaci dosavadni literatury a na
terminologické zptesnéni naSeho pojeti renesance a humanismu, pokusime se v této kapitole
podat stfizlivy celkovy obraz pronikani téchto kulturnich a uméleckych proudii do tisténé
knizni kultury ¢eskych zemi od nastupu knihtisku pfiblizn€ az po roku 1547. Predesilame, Ze
tato kapitola neni koncipovéana jako déjiny ceského knihtisku zkoumaného obdobi. Nastésti
po dlouhych letech, kdy jsme se museli spokojit s popularizaénimi nebo dil¢imi historickymi
monografiemi o domacim knihtisku (Volf 1926; Tobolka 1930; Zibrt 1939; Horak 1948,
Bohatcova 1990; Stankova 2012), dnes mame v dispozici erudovany a minucidzni historicky
ptehled ceského knihtisku prvni poloviny 16. stoleti, zaloZeny na kompletni autopsii kniznich
artefaktl a na kritické revizi v§i dosavadni rozptylené sekundarni literatury (Voit 2013a; Voit
2017b).%® Voitovy knihy nam davaji souhrnny a kone¢né nezkresleny obraz celého ti§téného
pisemnictvi, na§ zdmér (a tim 1 nad$ pohled) je ale jiny — z celé literarni a tiskai'ské produkce
tohoto obdobi nds budou zajimat vyhradné takové prvky, které jakymkoli zplsobem
manifestuji recepci renesance a humanismu, i kdyZ se ovSem budeme snazit neztratit ze
zietele celkovy kontext, v némz se tato recepce odehrava.””

Chtéli bychom upozornit téZ na to, Ze nasledujici stranky se nebudou zabyvat
veskerym odrazem antického svéta v Ceské knizni kultuie, ackoliv jsme si védomi, Ze ndvrat k
fecko-fimskym kulturnim hodnotdm tvoii zakladni kdmen renesan¢niho a humanistického

kréda.”® Nicméng, jak bylo vySe vzpomenuto, cesta k humanismu a renesanci nevede pies
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Diky monumentalni (a bohuzel osamélé) Cinnosti Petra Voita se tedy Cesky prostor pomalu
pfitazuje k jinym zemim, které v poslednich desetiletich ptedstavily odborné d&jiny svého
knihtisku od pocatku do soucasnosti ve vicesvazkovych kolektivnich pracich, jako kuptikladu
Francie (Chartier — Martin 1989-1991), Spanélsko (Escolar 1993-1996) Anglie (Barnard —
McKenzie — McKitterick — Willison 1999-2011), Spojené staty (Hall 2007-2009), Skotsko (Bell
2007-2012). Bohuzel, jak vysvitlo z prvni kapitoly této studie, d¢jiny starSi Ceské literatury (a
vubec Ceské literatury) stale ¢ekaji na moderni komplexni zpracovani.

2 Jsme si nicmén¢ védomi, ze nekteré dulezité aspekty, které novatorsky zkouma Voit, se
tangencialné dotykaji problematiky recepce humanismu a renesance. Mizeme napiiklad jmenovat
neochotu nebo technologickou neschopnost ¢eskych tiskaii pouzivat pracovni postupy (kustody,
foliace/paginace, marginalie, zahlavi, rejstfiky, interpunkce, diferenciace pomoci rdznych
pismovych stupiii nebo fezl atd.), které by Ctenafi pomohly orientovat se v textu, ale které by
zaroven nezddané zdrazovaly vyrobek, coz by zkomplikovalo jeho odbyt. Vinou této tiskarské
nehybnosti (mimo jiné) se v ¢eskych zemich v raném novoveéku ¢tenatska obec rozsifovala velmi
pomalu, a trvalo velmi dlouho, nez se dostala k tichému a pravidelnému Cteni. Tyto procesy maji
samoziejme velky dopad v dobové knizni kultufe a nevytvaieji nejlepsi podminky pro rozvoj
domaci literatury ani pro recepci humanistického a renesan¢niho pisemnictvi. Témito obecnymi
zalezitostmi se nicméné budeme zabyvat pouze okrajové.

219 Podrobny rozbor celkové pritomnosti antického svéta v ¢eské tiskatské produkci lze ostatné najit



sttedovekou kontinuitu antické kultury, nybrz pfes védomé prerusSeni této kontinuity. Na
rozdil od stfedovékého intelektudla, ktery neustale Zije antickym kulturnim odkazem,
humanisté se védome stavi mimo tuto tradici — jejich imyslem neni zachovani kontinuity
antického svéta, ale jeho oZiveni pro potieby vlastni doby. Jenom tento odstup umoznil jejich
humanisticky pohled do antického pisemnictvi, jen diky nému S§lo uskutecnit zamér toto
pisemnictvi filologicky ocistit od nanosu dlouhé¢ stfedovéké transmise. A nic na tom neméni
ani skutecnost, ze se pfi uskutecnovani tohoto zdméru humanisté Casto dopoustéli zasadnich
chyb*! — dilezity v tomto ptipadé neni vysledek, ale intelektualni ptistup. Budeme se tedy
snazit identifikovat v Ceské knizni kultufe konce 15. stoleti a zaCatku 16. stoleti prave ty
projevy antické kultury, které jsou opravdu poznamenané timto humanistickym nebo
renesancnim pristupem. Tim se vzdalujeme od nacionalistické a marxistické historiografie,
kterd v touze po humanismu a renesanci bez rozpaki nasla jejich projevy v plzeniském vydani
sttedoveéké Trojanské kroniky nebo v Konacové edici Burleighova spisu o zivotech antickych
filozofl (srov. Kopecky 1979: 29-30).

V nasem patrani po humanismu a renesanci se nejdiive zastavime u edi¢ni politiky
hlavnich dobovych tiskatii, abychom zjistili, do jaké miry pfijimali tyto kulturni, estetické a
literarni novoty.*'> V téchto vydavatelskych liniich se — v dob¢&, kdy tiskaf vétSinou fungoval
také jako nakladatel — ovSem odrazi t€z (ptfedpoklddand) receptivnost ¢tenaiské obce, protoze
kazda zivnost (s vyjimkou téch, které pracovaly vyhradné pro veéroucné potieby né&jaké
naboZenské komunity), byla odkdzana na co nejrychlejsi prodej nakladu. Po této literarni
sond€, kterda navaze zejména na nas$ kriticky pohled na mainstream ceské literarni
historiografie predloZzeny v prvni kapitole, budeme analyzovat typografii ¢eskych (a cizich
bohemikalnich) tiskii. V tomto rozboru se budeme soustfedit na piijeti antikvy Ceskymi
femeslniky — pozdni, fidka a pomald recepce této vlajkové lodi humanismu velice jasné
ukazuje limity humanistické a renesancni typografie v ¢eskych zemich. Dale se podivame
také na ilustraci a knizni dekor optikou recepce renesancniho estetického nazoru. Pokusime se
nicméné neztratit ze zietele holisticky pohled, ktery jsme hajili pfi definici pojmu knizni

kultura, a spojit materialni a literarni stranku kazdého tisku jako neodd¢litelné prvky tvotici

v kolektivni monografii Boldan — Neskudla — Voit 2014.

HV ramei knizni kultury je snad nejslavnéj$i humanistickou chybou povazovani karolinskych
minuskuli za anticka pismena. Ale i jejich filologické snahy byly (z naSeho dnes$niho hlediska)
casto chybné — novd metoda textové kritiky potiebovala jeSt¢ mnoho Casu a 1sili, aby se mohla
zdokonalit.

212 Kritické soupisy titulll vydanych jednotlivymi tiskafi, kteti pasobili v prvni poloving 16. stoleti v
Cechéach a na Moravé a ktefi v ¥i3i (zejména v Norimberku) vydavali bohemikalni tisky, jsou ted’ k
dispozici ve dvou svazcich Ceského knihtisku od Petra Voita (Voit 2013a; Voit 2017b).



konkrétni knizni artefakt, ktery ¢tenai dostava do ruky. Na konec se rovnéz kratce zamyslime
nad Ctenafskou recepci, a to v mife, kterou fidka dobova dokumentace o méstanskych

libratich a o kniznim obchodu dovoluje.

3.1. Vydavatelské linie

Béhem prvotiskové éry probihalo pronikani renesance a humanismu do doméci knizni
kultury velice odli§né v Cechach a na Moravé, protoZe tiskaiské femeslo v tdchto oblastech
vykazovalo velmi odli$né aZz protikladné rysy. Knihtisk byl poprvé zaveden do Plzné, kde
roku 1476 nezndmy tiskat vydal latinsky spis o cirkevnim pravu Statuta synodalia Arnesti,
napsany prazskym biskupem ArnoStem z Pardubic v roce 1349. Tento tiskaf, zndmy v
odborné literatute praveé kvili tomuto prvnimu tisku jako Tiskai ArnoStovych Statut, pracoval
ve dvou etapach: v prvni etapé vydaval latinskou liturgickou a cirkevni literaturu, ale po roce
1479, pravdépodobné kvili navratu prazské kapituly do hlavniho mésta a naslednému
pieruseni objednavek liturgické literatury, za¢al tisknout ¢esky (Voit 2017b: 9-10).%* V obou
pripadech se ale plzenisky prototiskair obracel k domacimu publiku a pouzival pismo stejné
morfologie — bastardu. Pro nas vyzkum je ale dileZita jedna véc — jeho vydavatelsky program
ani jeho typograficky a esteticky ndzor nebyly viibec dotéeny humanismem ani renesanci.
Podstatné je téz, ze Tiskai ArnoStovych Statut nenaSel cestu k plzenskému kruhu latinskych
humanista ani k latinské méstské Skole — a neplati to ani naopak.

Na rozdil od toho prvni moravskou oficinu zalozili v Brné pfist¢hovani némecti tiskati
Konrad Stahel a Matthias Preinlein (pozd&jsi moravsti tiskafi Konrad Baumgarten a Libor
Fiirstenheim, pusobici v Olomouci, byli také némeckojazycného plvodu), ktefi uz méli
znacnou zkusenost i technickou uroven a ktefi disponovali lepSim a rozmanitéjSim tiskaiskym

vybavenim neZ jejich kolegové v Cechach.' Jejich produkce méla navic do jisté miry

23 Cinnost Tiskafe Arnostovych Statut je spojena s vyse zminénou polemikou o jeho tisku Kroniky
trojanské. Zastancim roku 1468 neslo jenom o ¢asné datovani prichodu knihtisku do ¢eskych zemi,
ale rovnéz o to, aby byl prvni domaci tisk v ¢estin€, coz — spolu s pouzitou bastardou — dodavalo
zaCinajicimu femeslu touzeny narodni rdz. Tuto konstrukci uz davno demontovala preciznim
typografickym rozborem Emma Urbankova (Urbankova 1970), a jeji vysledky nové uptesnil Kamil
Boldan filigranologickou analyzou (Boldan 2011).

214 Stahel se pravdépodobné vyucil femeslu v Blaubeurenu u Konrada Mancze. Jako tiskat se objevuje
poprvé v Pasove roku 1482 jako spole¢nik Benedikta Mayra. Potom se ptestéhoval do Benatek,
kde se roku 1484 podilel na vydani Breviarium Olomucense a navazal kontakt s vyznamnym
augsburgskym tiskatem Erhardem Ratdoltem, ktery v té dob¢€ pracoval v Benatkach (Stahel byl v
kontaktu s Ratdoltem i po jeho navratu do Augsburgu, jak ukazeme nize pti rozboru Thuroczovy
kroniky) (Dokoupil 1974: 30-33). Preinlein se poprvé objevuje jako Staheliiv spolecnik az v
explicitu Missale Strigoniense z roku 1491, kde jsou oba pfedstaveni jako ,,impressores venetos™



nadnarodni charakter (tiskli v lating a némg¢in€) a poéitala s exportem.*'* I kdyz je pravda, ze
vétSinu moravské tiskatské produkce v obdobi 1486—-1504 tvoii nabozZenska, liturgicka a
administrativni literatura, nachdzime v ni 1 par humanistickych tiskti evropského formatu.

Jest¢ v dob& své anonymity, v roce 1488, vyrobila brnénskéd tiskarna Chronica
Hungarorum od Johanna Turdcze (Jan Thurdczy), foliovou knihu o 168 listech.?'® Iniciatorem
tohoto kronikéiského dila byl pravdépodobné varadinsky (a pozdé€jsi olomoucky) biskup Jan
Filipec, znamy svymi humanistickymi z4jmy. Kniha méla slouzit jako mezinarodni prestizni
prezentace uherského a poloviéniho ceského krale Matyase Korvina, jehoZ humanistické
zaliby jsou také obecné znamé — kronika totiz kon¢i padem Vidné pod Matyasovou vojenskou
silou. Brnénska oficina byla pravdépodobné zvolena proto, Ze v dob¢ vzniku dila byla jedinou
tiskarnou v MatyaSov¢ soustati (Dokoupil 1974: 78). Kniha je vytiSténa dilenskou rotundou
(ta mensi byla pouzita pro hlavni text, v&tsi pro zacatek, nadpisy a explicit), kterd byla v
mezinarodnich humanistickych kruzich akceptovatelnd jako pismo typologicky nejblizsi
milované antikvé. Kroniku otevira celostrankova ilustrace, ktera ukazuje pfichod sedmi
mad’arskych kmenti do Panonie, doprovazend 41 mensimi difevotezy, zobrazujicimi uherské
krale (a potfizenymi z 38 Stocki). O reprezentativnosti tohoto moravského tisku a o
mezinarodnich kontaktech brnénské tiskarny svédci rychla reedice (nebo skoro paralelni
vydani), vytis§ténd rovnéz roku 1488 Erhardem Ratdoltem v Augsburgu (GW M14775).?" Po
porovnani obou tiskii mtizeme fici, ze brnénsky nezaostava za augsburgskym — Ratdolt sice k
ilustracim uherskych kralt ptidal cyklus malych bitevnich scén a pouzil inicidly (stylisticky
Casto dost nesourodé), zato ale uzil jen jednu pismovou sadu (mensi rotundu) jak pro text, tak
pro nadpisy.

O evropském nadhledu brnénské tiskarny svéd¢i rovnéz latinska piirucka adresovana
studentim obojiho prava pod nazvem De modo studendi in utroque iure (Brno, 1488),*'®

kterou napsal italsky pravnik a humanisticky basnik Johannes Jacobus Canis (Giovanni

(Preinleinova pfitomnost v Benatkach ale neni dolozend, stejné jako neni doloZend jeho spoluprace
se Stahelem pied rokem 1491) (Dokoupil 1974: 35, 82). Podstatné ale je, Zze brnénska oficina
pracovala s dvéma stupni rotundy italského typu odlité na stejné kuzelce, coz ji predurcovalo pro
vydavani liturgické literatury (Dokoupil 1974: 43). Tato pismova vybava kazdopadné teoreticky
umoznovala také prezentace humanistickych textl, pro néz byla plzenska bastarda naprosto
nevhodna.

Voit pfipomind, ze v d¢jindch starSiho ceského knihtisku je Missale Strigoniense snad jedinym
tiskem uréenym vyhradné na export (misal mohl byt totiz pouzit pouze v ostfihomské diecézi) (Voit
2008: 832). Mozna kvuli tomu vysli brnénsti prvotiskafi z anonymity prave v tomto artefaktu.

216 Popis tisku podava Dokoupil 1974: 77-79. O jeho historickém kontextu a kratce i o jeho obsahu
pojednava Skutil 1987.

Podle Vladislava Dokoupila bylo Ratdoltovo vydani adresovano némeckojazyénému publiku, proto
v ném bylo potlaceno Matyasovo vtazeni do Vidné (Dokoupil 1974: 78-79).

218 Popis podava Dokoupil 1974: 79-80.
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Iacopo Cani), plsobici na univerzité v Padove. Toto dilo bylo piedtim opakované vytisténo v
Italii,*"* piedlohou pro tento pe€livy a vzhledny moravsky prvotisk se ale podle Vladislava
Dokoupila stalo prvni vydani, vytisténé pravé v Padov€é humanistickym tiskafem
Bartholomeusem Valdezocchem (Bartolomeo di Valdezzocchio)™ (Dokoupil 1974: 80).
Jelikoz v té dobé prazskd univerzita neméla pravnickou fakultu, kniha byla priméarné také
urc¢ena zahrani¢nimu publiku.

V roce 1499 se Matthias Preinlein piestéhoval i s dosavadnim pismovym materidlem
do Olomouce (stopa po spolecnikovi Stahelovi se ztraci), kde vytiskl dvé kratka latinsko-

némecka verSovana satirickd dila, kterd maji typografickou titulni stranu renesancné

1

upravenou do tvaru poharu.*' Tim Preinleinova tiskafskd draha skoncila, ale Stafetu

olomouckého femesla prevzal dalsi némecky tiskat Konrad Baumgarten, ktery od roku 1498

pracoval v Gdansku. Baumgartentiv edi¢ni program se zapojil do katolické uto¢né kampané

proti Jednoté bratrské** a zistal stranou olomouckého latinského humanistického kruhu.??

Jedinym zableskem humanismu, ktery mizeme v jeho edicnim programu pozorovat, jsou dvé
ucebnice latiny, které vydal pravdépodobné na objednavku uciteli méstské Skoly — jednu
napsal italsky humanista, vydavatel antickych autori Antonius Mancinellus (Antonio
Mancinelli) (KBau €. 10), druhou vytvofil chebsky latinik Paulus Niavis (Paul Schneevogel)
(KBau ¢&. 12).2* Kazdopadné vechny Baumgartenovy tisky vykazuji vysokou technickou a
estetickou kvalitu evropské tirovné, charakteristickou pro celou tuto starsi etapu moravského
knihtisku.

Po odjezdu Konrada Baumgartena do Vratislavi roku 150

2 Gesamtkatalog uvadi tii italska vydani: Padua 1476 (GW 05973), Pavia 1484 (GW 05974), Padua
1485 (GW 05794).

20 Valdezocchio zavedl tiskafské femeslo do Padovy roku 1472 a kromé jiného vydal latinsky
Terentia, Suetonia a italsky Boccacciovu Fiammettu a Petrarkovu poezii.

2 Planctus ruinae ecclesiae Johanna Fabriho (GW 09663) a Questio fabulosa recitata od Johanna
Schrama (GW M40903).

22 Vytiskl protibratrsky traktat Augustina Olomouckého (Augustin Késenbrot), a jeho kmenovym
autorem se stal inkvizitor Heinrich Institoris (Heinrich Kramer).

3 Zajimavé je, ze hlavni hybatel tohoto kruhu, v Italii vzdélany prelat Augustin Olomoucky, vyuzival
Baumgartenovy sluzby jen pro svou nabozZenskou polemiku s Jednotou, zatimco své humanistické
spisy vydaval v zahrani¢i.

24 Mancinellova ucebnice je dokonalym typografickym produktem, kterého v té dobé zadna tiskarna v
Cechéch nebyla technicky schopna. Text je dvousloupcovy — vnitini $irsi sloupec obsahuje hlavni
text gramatiky sdzeny vét§i rotundou a je prolozen interlinearnimi glosami sazenymi mensi
rotundou, zatimco vné&jsi sloupec obsahuje poznamky ad marginem, také v mensi rotund¢€. (Voit
2017b: 130). Z Navisiovy ucebnice se nedochoval zadny exemplar. Text se dockal pies 40 reedic v
ruznych evropskych tiskarnach, ale Baumgartenovo vydani je asi jedinou edici v ¢eskych zemich
(Voit 2017b: 130).

5 Stoji za povSimnuti, ze ve Vratislavi a pozdéji ve Frankfurtu nad Odrou tiskl Baumgarten hojné
humanistickou a antickou literaturu, piestoze antikvu béhem své tiskaiské drahy nikdy nevlastnil —
disponoval pouze rotundou a bastardou a roku 1508 se ve Franfkfurtu n. O. nerozpakoval pouzit

3% se v Olomouci objevuje




Liborius Fiirstenhain, dalsi tiskaf cizinec, tentokrat z rakouského Heiligenstadtu u Vidné. Z
jeho produkce se ale dochovala jenom (a to v unikdtnim exemplafi ulozeném v Rakouskeé
narodni knihovné ve Vidni) dalsi ucebnice latiny, vytisténa v roce 1504 — Ad Moravorum
pueritiam Pedagogus gramatices od Marca Rustinimica (Marcus Bauernfeind) (LFiir ¢. 1),
rakouského humanisty, ktery v tu dobu pisobil jako pedagog v olomoucké svatomotické
Skole.® 1 kdyz tato latinskd gramatika z typografického hlediska nedosahuje kvalit
predchozich moravskych tiskt, je ziejme prvni ucebnici napsanou ad hoc pro latinskou Skolu
v Ceskych zemich. Tento lokalni zdmér dokladd nejenom pfedmluva-dedikace olomoucké
meéstské rade, ale predev§im rizné verSované kompozice, které podle humanistického uzu
oteviraji a uzaviraji hlavni text (napt. oslava olomouckého kanovnika Marka Longa, radniho
Kiliana a kanovnika a clena Societas Marcomannica Martina Sinapia, a také oslava sv.
Motfice, patrona partikularni Skoly) a dokonce ho doprovazeji jako jakasi poeticka interludia
(napt. verSované napomenuti studentim, disticha vénovana tfem spolecensky vyznamnym
zaktim). To jsou nadlouho posledni latinské humanistické verSe, které se objevi v knize tisténé
v Ceskych zemich. Abychom neztratili ze zietele celoevropsky kontext, dodejme, ze takové
latinské gramatiky se hojné tiskly v Lipsku, Norimberku, Krakové, Vidni i jinde.

Fiirstenhainovou epizodickou ¢innosti kon¢i prvni éra moravského knihtisku, jehoz
technicka vyspélost, pismova vybava (rotunda) a evropsky nadhled vytvarely pfedpoklady pro
piijeti humanismu (i kdyz velmi sporadické). Tato vyvojova linie byla nahle pferuSena (dalsi
tiskdrna na Moravé se objevi az s pfichodem Simprechta Froschauera, jehoZ novokiténsky
edi¢ni program byl humanismu na hony vzdéleny), takZze nase pozornost se musi obratit opét
k Cecham.

Po odmlceni Tiskate ArnoStovych Statut zalozil v Plzni novou tiskarskou Zivnost
Mikulas Bakalaf, absolvent krakovské univerzity, ktery patrné pochazel z Hornich Uher.
Prestoze se ho star$i slovenska knihovéda — ve stejném nacionalistickém zaniceni, které jsme
nejednou zaznamenali u ¢eskych koleglh — snazila vydéavat za renesan¢niho tiskafe evropského
formatu (Kohut 1966; Kohut 1994), nezaujaty rozbor jeho produkce z typografického a

227

literarniho hlediska takovy tsudek vibec neopraviuje.””” V Ceské sekundarni literatufe je

bastardu €. 4, kterou vlastnil uz v Olomouci, dokonce pro své vydani epigramti od Hieronima Balba
(VD16 B 179). To znamena, ze k této literatute inklinoval — a jestlize ji v Olomouci netiskl, vinu je
tieba pripsat spise tamnimu humanistickému kruhu, ktery nemél zajem zvetejiiovat svou produkei.

26 Tento unikatni tisk, ktery stale ¢eka na tuzemskou digitalizaci, popsal Tobolka ve svych Déjindch
Ceskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi, kde nabidl i malou reprografickou ukazku (Tobolka
1930: 51-54). Nové ho popisuje Petr Voit, ktery nabizi rozsdhlejsi reprodukci a edici pocatecni
¢asti nejvyznamneéjsich paratexti (Voit 2017b: 132—-137, 142).

27 Tuto mystifikaci demontoval Voit ve své studii o Bakalarovi (Voit 2012b), ktera vysla pravé na
Slovensku. K tématu se jesté vratil, s vétSim dlrazem na otazku predpokladaného Bakalatfova



Bakalat ¢asto vzpominan v souvislosti s jeho proslulym a vySe opakované zmiflovanym
sbornikem patristickych pteklada, ktery mé¢l obsahovat tzv. manifest narodniho humanismu
od Vsehrda. Nicméné v Bakalaifové edicnim programu, jinak velmi pestrém, nenachazime nic,
co by svéd¢ilo o humanistické inklinaci — nevydal zadné dobové humanistické nebo
renesancni autory ani zddnou antickou literaturu, a po patristice sdhl jenom v tomto sborniku,
ktery z filologického hlediska nemizeme povaZovat za humanisticky, a jeSt¢ méné jako
renesanéni ze zfetele typograficko-estetického.”® Ani Bakalaf tedy nenapojil svou ¢innost na
plzeiisky humanisticky kruh a, na rozdil od svych moravskych kolegt, také piehlédl potfebu
ucebnic plzeiiskych partikuldrnich Skol, ktera byla nasledné¢ uspokojena importem z tise (Voit
2017b: 31).*

Snad jedinym Bakalafovym tiskem, ktery mizeme alespon spojit s renesancni touhou
poznavat nové krajiny, je jeho pieklad spisu Ameriga Vespucciho o novém svéte, ktery se v
riznych prekladech a zpracovanich stal dobovym evropskym bestsellerem (MBak ¢. 21).%°
Kazdopadné nesmime zapomenout, ze o par let pozd¢ji vytiskl Bakalat Mandevilliv cestopis,
nejvyznamnéjsi piiklad sttedovéké cestopisné imaginace (ostatné Bakalaitv edi¢ni program
se ve znac¢né mite zaklada na revitalizaci domaci stfedoveéké literatury).

A tak 1 kdyz jen tézko mizeme Bakaldfe povazovat za humanistického nebo

renesancniho tiskafe, pravé Mandeville reprezentuje dulezitou (a v ceskych zemich

humanismu a viibec ¢eského humanismu, ve druhém dilu svého Ceského knihtisku (Voit 2017b:
13-39).

% Sbornik se nachazi u antipodii humanistického typografického kanonu: pouziva se jenom jeden
stupeni jednoho pismového fezu a to Svabachového (Svabach €. 1), coz znamend, Ze neexistuje
zadné optické rozvrzeni textu; pocet fadek za stranku silné kolisa; zrcadlo sazby i samotna sazba
jsou nejednotné. Zastdnci tzv. manifestu narodniho humanismu nejenomze piehlizeli
nehumanisticky editorsky a prekladatelsky postup sborniku, ale také jeho nehumanistickou az
protihumanistickou typografickou prezentaci.

*» Jeho jedinou podporou latinského Skolského vzdélavani byl kratky Dictionarius trium linguarum
Latine, Teutonice, Boemice potiora vocabula continens (MBak ¢. 25). Tento vécné uspotradany
trojjazycny slovnik prosel pozdéji cetnymi reedicemi a rozsifenimi.

20 Timto tiskem se zabyval pfedevs§im Pravoslav Kneidl, ktery ho editoval a analyzoval (Kneidl 1981)
poté, co své poznatky nejprve piedstavil ve Spanélském piekladu v ¢eském iberoamerikanistickém
Casopise, ktery shodou okolnosti pouziva na své obalce prave reprodukci dievorezu z titulniho listu
tohoto Bakaladfova tisku (Kneidl 1979). Kneidl ukazal, ze Bakalaf ve svém piekladu pouzival
nékolik prament, mezi nimi téZ némeckych zpracovani, ktera vysla mezi lety 1504 a 1506, a proto
ho datuje praveé v roce 1506 (Kneidl 1979: 121-122). Kneidl také poznamenal, Zze Bakalat v tomto
tisku zaujal proSpanélskou pozici (zamlcel, Ze teti Vespucciova expedice, kterou tento spis
popisuje, nebyla ve sluzbach Isabely a Fernanda, ale portugalského krale, a také napsal, ze vyplula
ze Spanélska, prestoe latinska i némecka relace spravné uvadi jako vychozi pristav Lisabon)
(Kneidl 1979: 122—-123). Dost pochybné je nicméné¢ jeho tvrzeni, ze divodem této proSpanélské
(nebo protiportugalské?) pozice jsou svatebni domluvy mezi Habsburky a Jagellonci z roku 1506,
které Bakalat jako katolik ziejmée uvital. Nevime, do jaké miry mohl byt Bakalar o této dohodé o
snatku informovan, a nevime ani, pro¢ by mél stranit zrovna Habsburkim, kdyz v té¢ dob¢ byly
vSechny evropské kralovské a kniZeci rody (mimo ¢eské zeme) katolické.



neobvyklou) slozku jeho edi¢niho programu, kteréd s otdzkou humanismu a renesance nepfimo
souvisi. Madme na mysli zdbavnou literaturu, kterou Ceskd mravné rigordzni utrakvisticka
spolecnost povazovala za nepotiebnou nebo piimo za Skodlivou. Pravé tato fidka ptitomnost
zabavné syzetové literatury zkomplikovala a zpomalila rozvoj a Sifeni Ctenaiské obce
moderniho formatu, charakterizované pravidelnym individudlnim volnoCasovym ctenim
nendboZenské a nemravokarné literatury. Bez tohoto predpokladu se téZko mohly uchytit
renesancni zanry jako novela, facetie, lyrickd poezie italského typu nebo basnicky epos.
V této souvislosti se objevuje otdzka, pro¢ vzdélané méstanstvo a nizkd Slechta (nikoliv
lidové vrstvy, které byly v té dobé v podstaté¢ negramotné), jez tuto nepocetnou zabavnou
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literaturu pies rigidni mravni nabozenskou atmosféru piece jen konzumovaly,”" neprojevily

zajem o ,,vyS§i* literaturu, jak tomu bylo v jinych zemich.** Tato zaleZitost je jesté velmi
malo prozkoumanad, ale pravdépodobné odpovédi budeme muset hledat v nehybnosti ¢eské
utrakvistické spole¢nosti, poznamenané vedle mravniho rigorismu a diirazu na vSudypiitomné
nabozenské otdzky téz pocitem mesianismu, vyvolenosti a nadfazenosti, ktery se projevoval v
nechuti — az odporu — k jakymkoli cizim kulturnim novinkdm. Béhem prvni tietiny 16. stoleti
postradaji Ceské zemé hybatele (spisovatele, tiskafe, mecenaSe z fad Slechty), ktefi by
pocitovali tuto potfebu vysoké literatury a ktefi by se poohlédli po vzorech v soudobém
evropském literdrnim panoramatu.

Nejvyznamnéjsi (ne-li jediny) projev zabavné literatury s renesancnimi rysy za celé
zkoumané obdobi vysSel v roce 1518 v Norimberku pod ndzvem Frantovy prdva, a to diky
koprodukci plzeniského literata Jana Mantuana Fencla a norimberského tiskate Hieronyma
Holtzela (HHO1 €. 14).2** Tato spoleCenska satira, kterou snad napsal sam Mantuan, se
zazracné zachovala v netplném unikatu v Petrohradu, a pokud je znamo, po celé 16. stoleti

nebyla znovu vydana.”* Stoji za povSimnuti, Ze toto piivodni dilo zdbavné literatury vyslo z

#! Pfitomnost ,,niz§i“ zabavné literatury (tzv. knizek lidového ¢teni) v dobové knizni kultufe byla
patrné Castéjsi, nez dokladaji zachované tisky. Pfimym dikazem tohoto je inventai pozistalosti
popraveného tiskafe Jana Olivetského, ve kterém je tento typ literatury hojné zastoupen (Voit
1984a)

#2 Petr Voit nedavno velmi trefné poznamenal, Ze to, co ¢eska marxisticka literarni véda vydavala za
pokrokovost a lidovost, ,,bylo ve skutecnosti zrcadlem soudobé neschopnosti prosadit na trh vedle
dobte prodejného zbozi také knihy s «vyssi» uméleckou trovni* (Voit 2014a: 164).

> Pfinos silného norimberského tiskafského femesla pro ¢eskou knizni kulturu, z nacionalistickych
divodut ptehlizeny starsi literaturou, prozkoumal a docenil v poslednich letech Petr Voit (Voit 2010;
Voit 2017b: 9-73, 499-626).

4 Frantovy prava se dockala docenéni az v druhé poloviné 20. stoleti (napf. Vi¢ek se o nich ani
nezmifnuje a Jakubec jim vénuje pouze kratky odstavec — Jakubec 1929: 612—-613), ale kupodivu
ani marxistickd literarni véda, ktery by v takovém dile mohla najit zalibu, mu pfili§ pozornosti
nevénovala (srov. Hrabak 1959: 305; Ticha 1984: 187-188). Dilo roku 1959 vydal a analyzoval
Jaroslav Kolar, ktery v navaznosti na Franze Spinu a Ceiika Zibrta poukazal na prameny: pro
celkovou koncepci dila jakozto seznamu satirickych pirikazd jimi byly latinské satiry némeckého



okruhu Plzen-Norimberk, tedy mimo utrakvistické radia¢ni centrum prazské metropole.

Pro Skolni potfebu vydal Mantudn také u Holtzela Catonovy disticha (1518)
doprovazené ¢eskymi a némeckymi ekvivalenty — némecké ptevzal od humanisty Sebastiana
Branta, znamého satirickym dilem Das Narrenschiff (které se mimochodem nedockalo
Ceského dobového piekladu), Ceské napsal on sam (HH61 ¢. 9).**° Tento oblibeny text pro
latinskou vyuku, jehoz obecny mravni charakter byl pfijatelny pro vSechny konfese, vydal
znovu (a opakovang) az v 50. a 60. letech Jan Giinther v Olomouci, a to pravé ve chvili, kdy
zacCala prudce stoupat vlna latinského Skolstvi a pisemnictvi.

Rovnéz pro potiebu partikularnich latinskych Skol (primarné ovSem pro plzenskou)
piipravil Jan Mantudn rovnéZ roku 1518 vydani dila Institutiones grammaticae od némeckého
humanisty Jacoba Heinrichmana®® s doprovodem némeckého a ¢eského piekladu. O poptavee
po takové latinské gramatice pro pedagogické ucely sveéd¢i to, ze objednal dvé v podstaté
paralelni vydani (ob¢ vysla roku 1518) — jedno u Holtzela (HHOI €. 12) a druhé u Friedricha
Peypuse (FPey ¢&. 1), dalSiho norimberského tiskare, ktery pfijimal bohemikalni zakazky. V
obou piipadech je pouzito n¢kolik stupiii antikvy, které by Mantuan v Ceskych tiskarnach
marn¢ hledal.

Po téchto sondach do edi¢ni politiky moravskych tiskaiti a kniznich aktérti plzeiisko-
norimberského okruhu se ted’ podivame na Prahu, ktera je jedinym méstem Ceského statu, kde
se ¢erné femeslo vyvijelo kontinualné od svého zavedeni roku 1487, spojen¢ho s Martinem z
Tisnova (dfive znAmym jako Tiskai Zaltafe), ktery pozdgji prestéhoval svou dilnu do Kutné
Hory (Vobr 1997). Dalsi zivnosti provozoval od 1488 anonymni tiskat zndmy v modernéjsi
odborné literatufe jako Tiskaf Prazské bible.”” Po celou dobu své ¢innosti (1488-1517), ktera
dalece ptesahuje prvotiskovou éru, zlstal tento prvni prazsky tiskai zakotven v gotické

estetice domdacich rukopisti (stejné jako plzeiisky Tiskat ArnoStovych Statut tiskl bastardou

puvodu a pro kratké interpolované anekdoty zase sbirka Libri facietiarum (1509) od némeckého
humanisty Heinricha Bebela (Kolar 1959: 10-12). Kolar nefesi autorstvi, ale vzdaluje se od
Spinova nazoru, Ze autorem byl plzensky lékat Jan Franta (podle staré tradice povazoval Kolar
Jana Mantuana Fencla za tiskatre) (Kolar 1959: 14). Vzhledem k nerozvinutému dobovému stavu
ceského literarniho svéta asi nikdo nebral v uvahu nejliterarnéjsi moznost, totiz, Ze by Mantuanova
predmluva mohla byt ¢istou literarni fikei (topos ,,nalezeného rukopisu®) a zZe by celé dilo mohlo
byt Mantuanovym literarnim vytvorem, ktery se skuteénym Frantou, pokud vibec existoval, neni
pfimo spojen.
K autorstvi se Mantuan hlasi v apendixu dila: ,,mea pingui Minerva in gentilem Boemum
sermone[m] traductus®.
O prvnich némeckych gramatikach latiny zalozenych na humanistickych principech viz Lepschy
2014: 7-8
»7 Na okraj poznamenavame, ze toto (a dal$i) neutralni pojmenovani razila pfedni znalkyné Ceské
prvotiskové produkce Emma Urbankova, ktera se jako prvni vymanila z Tobolkovy narodovecké
snahy obdafit kazdého ceského anonymniho tiskafe konkrétnim jménem na zéklad¢ listinnych
prament, jejichz spojeni s danym tiskaifem jsou nanejvys dubidzni.
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domaciho pitivodu). Jeho edi¢ni model nesvédéi o zajmu o antickou nebo renesancni
literaturu. Nesmi nds mast, ze mezi vydanymi autory figuruji dvé velkd jména italské
renesance — Francesco Petrarca a Marsilio Ficino.”® Petrarkovy Kniehy dvoje o lékarstvi proti
Stésti a Nestesti (pieklad dila De remediis utriusque fortunae) (TPra &. 15), které Tiskaf
Prazské bible vydal (pravdépodobné po druhé)*° v roce 1501, jsou sice kompendiem antické
moudrosti, ale pohybuji se ve stfedovékych soutadnicich moréalniho pesimismu inspirovaném
sv. Augustinem (Pelan 2007: 332—-337). Od Ficina vybral pozdéji (cca. 1501-1506) prazsky
tiskat dva listy (adresované Cherubinu Quarqualiovi a kardindlovi Rafaelle Riariovi) a vydal
je pod nazvem O tom, co maji vSelijaci lidé ciniti, kteriz chtéji své povinnosti dosti uciniti a
radné a slusné zivi byti (TPra €. 16), v ptekladu potizeném snad VSehrdem nebo Hrubym
podle norimberského vydani Ficinovych listi (GW 09874).>* Piekladatel a tiskaf vydali tyto
kratké listy mravokarného razu, ale netroufali si na delsi Ficinovy filozofické nebo teologické
prace, které byly uz k dispozici ve florentskych a basilejskych vydanich (GW 09876-09887),
patrné proto, Ze neoplatonismus a esoterismus italského humanisty mohl v dobové ceské
utrakvistické spole¢nosti t€Zko najit pfipravené¢ho a interesovaného ctenare. Z tohoto divodu
nelze v celkovém kontextu rigordzni utrakvistické produkce Tiskate Prazské bible pokladat
prelozené Ficinovy listy za pokus o recepci humanismu, ale spiSe za snahu podpofit hlavni
utrakvisticko-moralistickou edi¢ni politiku znamou dobovou autoritou.

Jeste¢ nez Tiskai Prazské bible skoncil svou c¢innost, objevila se mu v Praze
konkurence**' — podle dochovanych tiskd zaloZil v roce 1507 svou oficinu Mikula§ Kona¢ (na
zacatku jesté se spolecnikem Johannem Wolffem), jehoz tiskatska, literarni a prekladatelska

tvorba bude mit v uzavieném a sebestfedném kontextu utrakvistické Prahy pfimo kardinalni
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Srov. vySe poznamku €. 33

V roce 2012 naSel Petr Voit v aukénim katalogu z konce 18. stoleti nebo zacatku 19. stoleti tuto
polozku: ,Franciscus Petrarcha Tractatus de Remediis utriusque fortunae, in béhmischer Sprache
gedruckt in Prag 1494, von &usserster Seltenheit. Lederb[and]. 5 R[eichs]th[aler]*. Voit toto dnes
nezveéstné vydani pfipisuje na zakladé¢ dobového stavu tiskafského a prekladatelského femesla
Tiskafi Prazské bible a Rehofovi Hrubému. To znamen4, 7e dnes znamé vydani (1501) je pretiskem
origindlniho tisku z roku 1494. A znamena to také prvenstvi Hrubého piekladu (prvni pieklad
kompletniho dila De remediis utriusque fortunae do narodniho jazyka musime posunout jesté¢ o
sedm let zpatky; Voit 2013d).

To je pravdépodobnéjsi pramen nez editio priceps, které vydal v Benatkach Mateo Capcassa pro
florentského nakladatele Hieronyma Blonduse (GW 09873).

Stoji za povSimnuti, Ze v d&jinach nejstarSiho Ceského a moravského knihtisku se zivnosti
povétsinou stiidaji a ze konkurence vice tiskafti ve stejném mésté je nepfili§ obvyklym jevem.
Dtvod je patrny — vzhledem tomu, Zze vétSina produkce byla ceskojazycnd, a tudiz nepocitala s
exportem (ba naopak spiSe pocitala s odbytem v okruhu dané méstské aglomerace), a Ze Ceska
Ctenaiska obec byla v té dobé nevelka, v jednom mésté se jen t¢zko mohlo uzivit vice tiskait.
Podle naseho nazoru je tato fidka konkurence dalsim diivodem pomalého vyvoje femesla zejména
(ale nejenom) v roving typografie a ilustrace.
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vyznam. Kona¢ totiz pfelozil a vydal antickou (Lukiénos), patristickou (Lactantius),
humanistickou (Aeneas Silvius Piccolomini) i renesan¢ni literaturu (Boccaccio) (MKon €. 2,
3,5, 6,8, 13, 25).22 U piekladu Silviovy Ceské kroniky (MKon &. 8) jsme se zastavili uz ve
své monografii o Kona¢ovi, na kterou tady odkazujeme.*” Pro na§ aktualni zamér bychom ale
radi vybrali boccacciovské pieklady, protoze znamenaji prvni pokus piejimat do Ceské
literatury nejenom italskou renesancni novelu, ale narativni literarni Zanr svétského obsahu
patiici do okruhu ,,vys$si literatury vitbec. Takovy prospésny a zdanlivé nevinny pocin musel
ale Kona¢ obhdjit pfed svym prevazné utrakvistickym publikem, které se k jakékoliv svétské
zabavné literatute stavélo zdrzenlivé az odmitaveé. K tomu ucelu pouzil obhajobu milostné
literatury od humanisty Filippa Beroalda, jejiz pieklad otiskl jako pfedmluvu k Boccacciové
Kronice o Cimonovi hlipém (MKon ¢&. 5).*** Kazdopadng, jak trefn& pfipomina Petr Voit,
Kond¢ z Decameronu nevybral erotické naméty, ale spiSe novely psychologického nebo
mravoucného razu, protoze védél, ze ani Beroaldova zastita mu nezaruc¢i kladné pfijeti
prazského publika. Je to zcela opaény postup nez ten, ktery pouzil Hynek z Podébrad, jehoz
boccacciovské pieklady a vlastni basnicka tvorba nasly zalibu pravé v explicitni erotice — a

snad proto nenalezly cestu do tisku.**

2V tomto seznamu neuvadime Petrarku, jehoz kajicnymi zalmy zacali Kona¢ a Wolff svou zivnost.
Jedna se totiz o ndbozenské dilo, které neodkazuje k humanistickému a renesanénimu smeéru, ktery
tady sledujeme.

V monografii jsme se zamysleli nad tim, jakou motivaci mél utrakvisticky tiskat pro vydavani
protihusitského dila napsaného katolickym autorem, ktery pozdé€ji dosahl papezské tidry
(Fernandez Couceiro 2011: 35-48). Pies Voittiv nesouhlas (Voit 2015: 8; Voit 2017b: 176) si stale
myslime, Ze v této zaleZitosti nesmime piehlizet komeréni faktor — Ceskd kronika byla totiz prvnim
Konacovym rozsahlej$im tiskem, pro né€jz si pofidil prvni ilustracni cyklus (35 $tocktl). V dobg,
kdy nebyly na trhu zadné tisténé Ceské dé&jiny, se Silviovo dilo nabizelo jako hotovy tovar. Ostatné
kosmetické (a nékdy i chybné) zasahy do textu, které mély vyhrotit jeho protihusitsky charakter,
svedci o tom, ze preklad byl pofizen ve spéchu a bez imyslu text zpracovat ditkladné. Nicméne¢ je
také pravda, ze Ceskd kronika vysla v prvnim obdobi Kona¢ovy ¢innosti, ve kterém byl jeho zapal
pro antickou, humanistickou a renesan¢ni literaturu nejvetsi (pfed Kromikou vydal opakované
Lukiana a Boccaccia), takze Silviovo dilo dobfe zapadalo do této edicni linie. Na okraj bychom
chtéli jesté upozornit na jednu véc, kterd byla t€mi, ktefi humanisticky zptisob prekladu obecné
charakterizovali jako piekladani podle rozumu (smyslu), a ne podle slov, pfehlizena. Ve svém
doslovu k Ceské kronice Konag, ktery se ve své ¢eské verzi drzi originalu nékdy az s tizkostlivou
doslovnosti, pise, odvolavaje se podle dobového izu na sv. Jeronyma a na sv. Augustina, ze ,,v
Cesky jazyk [...] sem obratil, a¢ snad neptevratil, vétSie pilnost o ozdobnost feci vyborné ceské
maje nezli o vyloZenie slova od kazdého slova pecuje.” (citujeme podle edice doslovu v Voit
2017b: 223). To je snad padny dikaz toho, Ze piekladatelova sebereflexe musi byt konfrontovéana s
jeho skutec¢nou piekladatelskou praxi a ze v tomto obdobi se odkaz na Jeronymovo ,rozum z
rozumu‘ stal v podstaté literarnim toposem.

I kdyz Beroaldova obhajoba samoziejmé¢ nebyla zamys$lena pro utrakvistického ¢tenatre, mluvila
vlastné pfimo k nému — milostnou literarni latku obhajovala ¢etnymi milostnymi piibéhy z bible,
na které utrakvisté (i bratfi) tolik Ipéli. Edice této pasaze pfinasi Voit 2017b: 221-222.

Na okraj dodavame, Ze dal§i Boccacciovo dilo uvedl do ceské literatury (pfes némecké volné
zpracovani) tiskai Jan Smerhovsky, jehoz kratka Ginnost je spojena s nékolika nedofesenymi
otazniky (Voit 2017b: 168—171). V roce 1519 vydal Smerhovsky v Praze knihu s nazvem Velmi
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Nejlepsi doklad toho, Ze ¢tenafskd obec nereagovala na Konacovy stimuly kladné,
nalezneme ve vyvoji jeho edi¢ni linie — v podstaté vSechny renesan¢ni a humanistické tisky,
které jsme tady uvedli, vydal Kona¢ v prvnich sedmi letech existence své Zivnosti, ktera byla
na Ceské poméry neobvykle dlouha (1507-1528).>* Po roce 1514 Konaé, snad zklaman
chladnou ctenafskou reakci (nebyl koneckoncti filantropem, ale komerénim tiskafem s
literdrnimi ambicemi), na vydavani renesancni a humanistické literatury patrné rezignoval, a
tiskarnu pouzival spiSe jako paku pro hmotny a spolecensky vzestup, coz znamenalo zménu
edi¢ni linie smérem k utrakvistickému konzervativhimu mainstreamu (Fernandez Couceiro
2011: 48-68).

Po tomto rozboru literarni stranky Kona€ovy Cinnosti je nacase zastavit se u typografie
a estetiky jeho tiski, predevsim téch, které ukazuji na novy smér renesance a humanismu. V
podstaté vSechny tyto tisky kupodivu spadaji do prvniho obdobi Zivnosti, kdy se pracovalo
pouze s jednim pismem, navic dost nevhodnym pro takovou literaturu (hornorynska bastarda:
bastarda ¢. SA). Ctenaf tedy dostaval novatorskou literaturu v artefaktech, které o novatorstvi
vubec nesveédcCily a které se viibec nevymykaly z konzervativniho izu domaci dobové knizni
kultury (dal$i prazsky tiskaf ¢inny v Praze v té dobé, Tiskat Prazské bible, pracoval tézZ s
bastardou). Celkovy esteticky vzhled, typografie ani rozvrh sazby Bocacciovych piekladi —
abychom uvedli vymluvny piiklad — nijak nesignalizovaly, Ze obsahuji novou literaturu jiného
razu, dosti vzdalenou obvyklé produkci, kterou byl Cesky jednojazyCny ctenat zvykly
konzumovat. Zajimavé je, Ze jako tiskaf se Kona¢ odpoutaval od gotického estetického
nazoru velice pomalu — od roku 1513 postupné obohatil sviij pismovy fundus riiznymi stupni
Svabachu a vyznacovaci rotundou (coZ pomohlo alespoil k optickému rozvrzeni textu, 1 kdyz

k renesanéni typografii to velky krok nebyl) a zacal pouzivat renesanéni bordury.?*’ Vypada

pékna nova kronika aneb historia vo veliké milosti knieZiete a krale Floria z Hispani a jeho milé
panné Biancefore (JSme &. 1) v ilustrované a technicky dobie vyvedené edici, ktera jesté ale Zije v
gotické estetice. Jedna se o Boccacciovo prvni prozaické dilo /I Filocolo, které patii do Zanru
byzantského romanu, v némz zamilovany par protagonisti musi projit rizné peripetie, nez se
dostane k §tastnému konci. Jak poznamenava Petr Voit, kniha nema nic spolecného s renesan¢nimi
rozpravkami (Voit 2017b: 170). Nesmime nicméné piehlédnout zivotaschopnost tohoto
sttedovékého zanru z pozdnéantickych kotfent, ktery byl velmi mddni i v renesanci. Snad nejlepsi
doklad této zivotaschopnosti miZeme spatfovat v tom, Ze Cervantes po revolu¢ni dekonstrukci
rytitského romanu provedené¢ v Quijotovi napsal jako posledni dilo velmi ortodoxni byzantsky
roman Los trabajos de Persiles y Sigismunda, ktery vySel (po jeho smrti) roku 1617 skoro
paraleln¢ v Madridu, Barceloné, Lisabonu, Valencii, Pamploné a PafiZi (roman mimochodem vysel
¢esky v nedavno ocenéném piekladu Josefa Forbelského).

Jedinym humanistickym dilem, které¢ Konac prelozil a vydal po roce 1514, je otevieny list Aenease
Silvia Prokopovi z Rabgtejna s nazvem O Stésti i divny i uzitecny sen (1516) (MKon ¢&. 25). Za
humanistickou nemizeme pokladat mravokarnou te¢ Filippa Beroalda Proti frejirom, vozralcom,
kostkarom a vrchcabnikom (1527) (MKon €. 48), kterou Kona¢ vydal ke konci své tiskaiské drahy.

7 Svou nejkrasnéjsi a technicky nejvyspélejsi renesancni borduru pouzil Kona¢ ve spisu Srdecné

246



to, jako by se Konactv literarni a umélecko-typograficky nézor rozchazely, jako by se
vyvijely opacnym smérem. V dusledku toho jeho tisky Casto vykazuji hybridni charakter,
ktery je v podstaté charakteristicky pro vétSinu Ceské tiskafské produkce 1. poloviny stoleti.*

Po odmlceni Tiskatfe Prazské bible se jeho Zivnosti ujal Pavel Severin, syn nakladatele
Prazské bible kraméaie Severina a zakladatel nejvlivnéjsiho tiskatského rodu v ¢eskych zemich
prvni poloviny 16. stoleti. Musime nicméné konstatovat, Ze edi¢ni model Pavla Severina je
typickym exponentem prazského utrakvismu a nové nastupujiciho luterstvi,*” které svétské
literatute obecné a italskému humanismu specificky viibec nepialy. Piestoze v typografické a
zejména v ilustracni roviné byl jeho pifinos pro pfijeti renesanc¢niho estetického nazoru
vyznamny, jeho edi¢ni linie je dotéena renesanci jen velice nepatrné.*® Nicméné ke konci své
kariéry vydal Severin dvé dilezita dila spojend s humanisty Martinem Kuthenem a Sixtem z
Ottersdorfu, ktefi na pfelomu 30. a 40. let jako jedni z prvnich zacali rozhybavat prazskou
literarni scénu, dosti nehybnou po nezdafenych Konacovych pokusech. Martin Kuthen pro

Severina napsal svou Kroniku o zaloZeni Zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich (1539),

knizky od Gerarda van Vliederhovem (1521) (MKon ¢. 30). Pfes tuto opulentni a moderni borduru

pristupoval prazsky ¢tenat k tézkopadnému stfedovékému textu (vice o tom v oddilu 3.3).

Moznost integralniho renesan¢niho nebo humanistického tisku se otevie az s ptijetim antikvy, ale

to je otazka, kterou probereme az v nésledujicim oddilu.

Jeho kmenovymi autory jsou samotny Martin Luther (PSev ¢. 1, 4, 5, 6, 9, 12), luteransky teolog

Anton Corvinus (PSev ¢. 37, 43, 46) a Petr Chelcicky (PSev ¢. 2, 7, 10).

20 Petr Voit rozd€luje Severinovu ¢innost na dvé hlavni etapy: v prvni etapé zlstal Severin je$té vazan
na gotickou estetiku Tiskate Prazské bible (do roku 1522 tiskne jesté bastardou) a jeho edi¢ni
program odrazel zajmy radikalniho utrakvismu, silné ovlivnéného novou luterskou doktrinou;
druha etapa (1529-1541) spada uz do vlady Ferdinanda 1. a ukazuje renesan¢ni umélecky néazor a
konformnéjsi vydavatelskou politiku (Voit 2013a: 22). Nicméné Voitovo tvrzeni, Ze v této druhé
fazi Severin ,,vystupuje jako sebevédomy, ran¢ renesanéni tiskai“ (Voit 2013a: 22) mizeme
akceptovat jen v této tiskatsko-estetické rovin€ (nesmime ale zapominat, ze hlavni text nikdy
nesazel antikvou). A spiSe s rezervou bereme téz Severintv ,,piiklon ke svétské literature* (Voit
2013a: 22): tii nejhonosnéjsi a nejrozsahlejsi tisky této druhé etapy (jediné foliového formatu) jsou
striktné nabozenského razu (dveé vydani bible a Rohiv kancional: PSev ¢. 17, 39, 48). V druhé
etapé je navic stale dosti zastoupend nabozenska literatura (PSev ¢. 21, 27, 37, 37a, 41, 43, 46).
Ostatné Voitem pouzity termin ,,literatura® musime tady chapat v Sir§im smyslu: Severin vydaval
praktickou lékaiskou (PSev €. 18, 23), astronomickou (PSev ¢. 29, 30, 30a), kuchaiskou (PSev ¢.
35), zemédélskou (PSev ¢. 20), novinaiskou (PSev ¢. 36, 47), kancelaiskou (PSev ¢. 32) a
zivnostenskou literaturu (PSev €. 45). Krom& Kuthenovy knihy a knihy Gioviovy, o kterych bude
dale fe€, neni po literatufe v uz§im smyslu (beletrie) v Severinové ediénim planu ani stopa. I kdyz
jde o otazku obecnéjsi, nadfazenou otdzce recepce humanismu a renesance, musime se zde nad
touto trvalou absenci zamyslet. Ve svych poslednich pracich Petr Voit spravné upozoriiuje na
dalezitou roli, kterou hraje rozvoj typografie pfi osvojeni zvyku tichého, soukromého,
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vzdélanosti dulezitd, domnivame se, ze se tento typ (moderniho) ¢teni nerodi u dila o §tépovani
nebo o méfeni sudl, nybrz u kteréhokoliv typu syzetové literatury (pfi absenci jinych literdrnich
stimulti hrala v tomto ohledu jist¢ nemalou roli bible). A pro tento typ literatury (a tudiz i pro
pronikani literarniho humanismu a renesance) udélala Severinova tiskarna, prestoze byla kapitalove
a technicky siln¢ vybavena, opravdu velmi malo.



zpracovanou na zakladé riznych starSich kronikafskych prament (PSev ¢. 42). Po Kondcoveé
vydani Silviovy Ceské kroniky je to druhé historické zpracovani ¢eské minulosti, které vyslo
tiskem, 1 kdyz v poutavosti nemohl Kuthen praci italského humanisty konkurovat. Jak pozd¢ji
ukdze Hajkova kronika a Miinsterova kosmografie (a také Veleslavinova mixovana reedice
Kuthena a Silvia), jedna se o zZanr, ktery se t&sil velké popularité a ktery v zalostném dobovém
panoramatu zabavné literatury bezpochyby sytil potiebu syzetové, pribeéhové literatury, kterou

»1 Kuthenovu Kroniku doprovazel velice

obcas pocitoval snad i ten nejstriktnéjsi utrakvista.
zdatily cyklus medailonli ¢eskych vladait, doplnény tradicnim husitskym triumvirdtem (Jan
Hus, Jeronym Prazsky, Jan Zizka). Tento v ¢eském knihtisku zatim nevidany ilustraéni format
zvolil Kuthen bezpochyby pod vlivem obvyklé humanistické zaliby v antickych mincich a
medailich.”* Podle Petra Voita nevySel podnét k tomuto tisku z textu, nybrz z ilustraéniho
cyklu, ktery sim Kuthen objednal u monogramisty EWA, kterému zfejmé dodal ptedlohu
dosud neidentifikovany umélec (Voit 2013a: 313).* Stoji za povSimnuti, Ze nadpisy
medailonii jsou podle vzoru fimskych minci provedené antikvovymi verzalami (Kuthen na
tom pfi objednavce bezpochyby trval), které jsou v nehezkém estetickém rozporu s velkym
Svabachem textu Kroniky (Svabach €. 1). O rok pozd¢ji Kuthen pouzil cyklus portrétii pro jiné

dilo (tentokrat latinské), které vydal Jan Had a které miizeme povazovat za jeden z prvnich

celistvych humanistickych tiskii v Cechach.?* Tento popis Kuthenovy Kroniky zakondime

»! Tento jev, ktery je jen neuplné probadany, pregnantné vystihli Olga Fejtova a Jifi Pesek: ,,V
méStanskych knihovnach se tyto texty patrné mnohdy ocitaly téZ mezi «beletrii», Cili ¢etbou
prednostné zabavnou. Tu pak — s ohledem na jeji nevelké rozsiteni v bohemikalnim méstanském
prostfedi raného novovéku — mohly i nahrazovat“ (Fejtova — Pesek 2003: 186). Ostatné jejich
vyzkum méstanskych knihoven z posledni téetiny 16. stoleti (tj. z doby, kdy uz mame dostate¢né
prameny pro kvantitativni studii) potvrzuje oblibenost, které se historické Zzanry t&Sily u
mestanského Ctenafstva. Priklady takové mozné ,,substituce® se mohou najit i mimo kronikafstvi.
Petr Voit naptiklad neddvno upozornil na to, ze kratky tisk vznikly v roce 1506 pii Ceské misi v
Benatkach skryva pod nenapadnym traktatovym nazvem O boji duchovnieho Jeruzaléma s
Babylonskymi (PLie €. 2) zabavnou syzetovou Cetbu, ktera mohla v ceském prostiedi zastupovat
dobrodruznou rytiskou beletrii. O kladném c¢tenatrském piijeti svédci reedice, kterou potidil v roce
1507 Pavel Olivetsky v Litomysli (POli ¢. 7) (Voit 2017b: 256-257).

22 Jako mozné inspirace uvadi Petr Voit Strasburska vydani dila Imperatorum Romanorum libellus od

Johanna Hutticha z let 1525, 1526 a 1534 (VD16 6472—6474) nebo lyonsky Epithome thesauri

antiquitatum od mantovského zlatnika, numismatika, antikvafe a polyhistora Jacopa Strady, ktery

svou drahu zakon¢il v Praze. Nicméné tady asi doslo k omylu: Stradovo dilo nemohlo slouzit jako
inspirace, protoze vyslo paraleln€ francouzsky a latinsky az roku 1553 (Strada a knihkupec Thomas

Guerim meli dokonce kralovské privilegium pro Spanélské, italské a némecké vydani). Kazdopadné

Huttichova i Stradova dila, elegantn¢ vydana a ovSem sazena antikvou a polokurzivou, nam slouzi

jako ptiklad dokonalosti a odbornosti, kterého dosahl humanisticky tisk v zahraniéi.

Ze $todky neobjednal Severin, ale Kuthen, je ziejmé jednak ze soudniho sporu mezi ob&éma

protagonisty, ktery se konal pfed méstskou radou (zpocatku kvili autorskym vytiskiim), jednak z

verSované predmluvy Matouse Collina ke knize distich Davida Crinita z roku 1563 (BCBT 31336),

kde byly medailony (potfeti) vytistény (Voit 2013a: 314-315).

>4 Az se dostaneme k edi¢nimu programu Jan Hada, oba tisky porovname.
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citaci pasdze, ktera s recepci antického pisemnictvi ptimo souvisi: ,,Ale ponévadz Apianus
Alexandrinus obzvlastni knihu o nich sepsal [o Illyricych neb Charvatich], kteraz v brzkém
casu ode mne v jazyk Cesky prelozena na svétlo vyjde, protoz nyni toho tak zanecham® (PSev
¢. 42, B4a).> PasazZe si v8iml uz Balbin (Balbin 1778: 238)*® a po ném Jungmann, ktery z ni
bez dalSiho zdivodnéni udélal bibliografickou polozku (IV, 176; Jungmann 1849: 144); tu
pozdé&ji bez rozpaki prevzali Josef JireCek (Jirecek 1875: 436) a Antonin Truhldf (Truhlaf
1884: 67). Ziejm¢ nikdo ale tuto pasaz nedal do souvislosti s benatskym prvotiskem
Appianova dila Historia Romana (Bernhard Maler, Erhard Ratdolt a Peter Loslein, Benatky,
1477; ISTC ia00928000),”" ktery vlastnil Jan st. Hod&ovsky, jehoz zdjem o dg&jiny je
vSeobecné znamy. V textu knihy Hodé&jovsky podtrhaval néktera slova nebo véty a vpisoval
ruzné poznamky (Martinek 1970: 222-223), coz doklada, ze ji peclivé precetl. I kdyz k tomu
nemame zadné svédectvi, nemizeme vyloucit, Ze podnét pro tento pieklad pochéazel pravé od
Hod&jovského, do jehoz literarni druziny Kuthen patfil.>®® Skute¢nosti ale je, Ze vibec
nevime, zda Kuthen toto antické dilo opravdu preloZzil a ani o jeho vydani neni nic zndmo —
snad nenasSel tiskare, ktery by se v tomto humanisticky ladéném projektu chtél angazovat.

Martin Kuthen byl také urcitym zplsobem spojen s Knihou o vécech a zpuosobich

5 Appianovo dilo De bellis civilibus, Illyrica & Celticorum epitomen (druhou ast spisu Historia
Romana) vytiskl poprvé Vindelinus de Spira roku 1472 v Benatkach (ISTC ia00931000); text byl
pozdé&ji vydan v nékolika italskych reedicich.

6 Balbin se dokonce velmi optimisticky domnival, ze Kuthen pfelozil Appiana piimo z feétiny:
“Interpretatus est e graeco in bohemicum Appianum, ut ipsemet scribit in notis in Cap. 3 historiae
Bohemiae Aeneae Sylvii” (tim ale mysli citovanou pasadz z Kuthenovy Kroniky) (Balbin 1778:
238). Uz z této zminky o Silviové kronice je vidét, Ze informace o Kuthenovi v Balbinové Bohemia
docta je ponckud nespolehliva. Balbin vénoval Kuthenovi samostatné heslo v oddilu 6. (Oratores
historici ac poetae quidam ex gente nostra) (Balbin 237-238). V ném Balbin zaznamenava, ze
Kuthen napsal historické poznamky v Silviové Ceské kronice. Vypada to tedy, ze Balbin znal pouze
Veleslavinovo smiSené vydani z roku 1585 (Kroniky dvé o zaloZeni zemé ceské a prvnich
obyvatelich jejich; Knihopis 13885) a pokladal Kuthenovou Kroniku za komentai k Silviovi. Tuto
interpretaci podporuje poznamka od editora Karla Rafaela Ungara, ktery uvadi, ze Balbin prehlizel
Kuthenovou Kroniku o zalozenie zeme ceské (P Sev €. 42). Nicmén¢ v oddilu o historicich,
konkretn€ v heslu Aeneas Silvius, se Balbin zmifuje o vydani z roku 1539, které¢ mylné poklada za
Kuthenovou komentovanou edici Silviovy Ceské kroniky (Balbin 1778: 51). Balbin tedy
Kuthenovou Kroniku z roku 1539 bezpochyby nevidél a pravdépodobné mylné interpretoval tuto
pasaz z Veleslavinovy predmluvy k smiSenému vydani: “Druhy po Sylviovi kroniku v jazyku
Ceském vydal Martin Kuthen z Kuthnprku, mésténin a pisai ve Starém mésté prazském, kterauz
také panuom svym dedykoval. Ta vytisténa byla v Praze, Léta Pané¢ M.D.XXXIX, nyni se ziidka
nachazy” (Kroniky dvé o zaloZeni zemé Ceské, B2b). Nicméné jde o dost nepochopitelny omyl,
protoze titulni list tisku i jiné pasadze Veleslavinovy predmluvy jasné uvadéji, Ze se jednd o dve
samostatné kroniky.

»7 Tento tisk z knihovny Jana st. Hodéjovského nasla Ema Urbankova v Univerzitni knihovné (dnes
NK CR) (Urbankova 1957: 56).

»8 Jan Martinek poznamenava, ze Hod&jovsky zadal od basnikli své druziny, aby psali basné se
svétskou tématikou, predev§im historické a zemépisné. (Martinek 2014c: 46—47) Je to svédectvi
souvisejici s basnictvim, ale dokladd nicméné téz Hod&jovského zamér podporovat
historiografickou literaturu.



narodu tureckého z roku 1540 (PSev ¢. 42), kterou napsal humanista a polyhistor Paolo

»9 Kuthen napsal pro tento tisk

Giovio, ktery ve své produkci stfidal latinu a italStinu.
zaverecné latinské verSe Ad candidum lectorem (podepsané M.C.), a mozna také dv¢ kratké
latinské basnické kompozice, které pii poc¢atecnich paratextech doprovazi fissky znak a pravé
ziskany erb piekladateltl. Tureckd tematika neni v ¢eském knihtisku pfili§ frekventovana a po
dosavadnich stru¢nych novinovych zpravach byla Goviova kniha prvnim rozsahlejSim dilem
o tureckém protivnikovi, ktery po celé Evropé vyvolaval nejenom strach, ale také zvédavost.
Kniha byla ptelozena bratry Sixtem a Ambrozem z Ottersdorfu, radnimi pisafi Starého Mésta
a prednimi piedstaviteli nepocetné prazské utrakvistické inteligence.** Stoji za povSimnuti, Ze
pies utrakvistické vyznani obou piekladatelii a tiskafe (navic dosti zabarvené luterstvim) a
hlavné predpokladanych c¢tenaiti, nerozpakovali se uvést na titulni strané, ze autor napsal
knihu italsky a Ze je biskupem nucerinskym.*' Podle Josefa Hejnice pieklad ,,byl vénovan
arciknizatim Maxmilidnovi a Ferdinandovi za souhlasu, ba pfimo na pokyn wvidci
katolického kiidla u dvora® (Hejnic 1961: 301). V kazdém ptipad€ spojeni Gioviovy knihy (a
jejich utrakvistickych ptivodct) s katolickym kralovskym dvorem ukazuje, ze zacatkem 40.
let se uz ve stojatém kulturnim ovzdusi prazské metropole néco méni a Ze Ferdinand I. se
uplatiiuje jako aktivni kulturni ¢initel.**

Gioviovou Knihu a Kuthenovu kroniku spojuje zdanlivé bandlni fakt, ktery je ale ve
skutecnosti velmi diilezity pro vyvoj c¢eského knihtisku smérem k humanistické a renesancni
typografii — vSechny latinské paratexty jsou poprvé sdzené antikvou (do té doby se tiskafi v
Cechéach nerozpakovali reprodukovat latinské texty $vabachem nebo dokonce bastardou). O
tom, Ze se tento krok vydafil diky usili Martina Kuthena, svéd¢i jeho Catalogus ducum
regumque Bohoemorum (vytistény ve stejném roce jako Gioviova Kniha), ve které Kuthen
dokazal prosadit antikvu pro celé (latinské) dilo. U tohoto aspektu se ale ted’ nezdrzime, bude

hlavnim tématem dal$iho oddilu této prace.

> Toto dilo s tureckou tematikou napsal italsky (Commentario delle cose de Turchi, Antonio Blado
Asulano, Rim, 1532), ale bratti z Ottersdorfu ho prelozili z latinské verze Turcicarum rerum
comentarius. Jako pravdépodobnou predlohu Voit uvadi Strasburskou edici od Wendelina Rihela
(VD16 G 2053) nebo wittemberské vydani od Josefa Kluga (VD16 G 2054), obé z roku 1537 (Voit
2013a: 408). Podle Knihopisu jde o jediné ptelozené dilo Paola Giovia, jehoz spisy s rdznymi
tématy vychazely opakované v 1i8i, kde cesti tiskati a piekladatelé obvykle hledali inspiraci.

200 Sixtovi z Ottersdorfu viz poznamku ¢. 135. O jeho nevlastnim bratru Ambrozovi psal Josef
Hejnic (Hejnic 1961). Prekladatelska dvojice vénovala své dilo arciknizatim Ferdinandovi a
Maxmilianovi jako podékovani za udéleni erbu (Hejnic 1961: 301).

61 Biskupské sidlo se jmenovalo Nocera dei Pagani (dnes Nocera inferiore) a nachazi se 20 km na
jihovychod od Neapole.

%62 Kulturni okruh Ferdinanda I. (a jeho spojeni s humanismem) je je$té velmi malo probadan. Mame
ale n€kolik zajimavych sond od Jaroslavy Hausenblasové (Hausenblasova 2007; Hausenblasova
2008).



V roce 1537, jesté v dobé¢ Cinnosti Pavla Severina, zalozil svou tiskafskou zivnost jeho
synovec Jan Severin ml., jehoz jméno je spojeno se snad nejvétSim literarnim a tiskatskym
pocinem prvni poloviny 16. stoleti — slavnou Kronikou ceskou od Vaclava Hajka z Libocan.
Vzhledem k objemu a technické naro¢nosti tohoto monumentalniho dila musel Jan Severin
spojit sily s tiskafem Ondfejem Kubesem ze Zipt a zafidit spoleénou dilnu ad hoc.>® Dilo je
doprovazeno rozsdhlym a jednotnym ilustracnim cyklem. Petr Voit v Kronice ocenuje
zejména optické rozvrzeni textu pomoci pisma, marginalie a ilustraci a esteticky ji stavi na
rovenl nadprimérnym vyrobkim némeckych tiskait (Voit 2014a: 175-176; Voit 2013a: 407).
K sméfovani k renesancni typografii nicméné pfili§ nepfispiva — antikva je pouzita (kromé
foliace) v Gvodnim latinském vénovani, ale v nep€kném kontrastu s texturou ze zahlavi a
pocatecniho fadku a s manupropriovou inicialou. I kdyz Hajka nemtizeme povazovat striktné
za humanistu, toto literarné velmi cenné dilo vyzdvihujeme, protoZze navazuje na
humanisticky ladénou kronikéaiskou linii ¢eského knihtisku.”**

Neni tfeba ani poznamendvat, ze u Hajka se zavrSuje vypravnost Zanru a tim 1 jeho
schopnost suplovat stale fidkou narativni beletrii. Navic jde o prvni objemnou foliovou knihu,
kterou eské tiskarny vyrobily, nechdme-li stranou bible. Cesky méstansky Gtenaf si urditd
Hajkovu Kroniku na zaklad¢ formalni (honosnost, objemnost, ilustracni aparat) a literarni
podobnosti (vypravnost, artikulaci v epizodach, které mohly fungovat samostatn¢) mentalné
spojoval s bibli — tato podvédoma analogie mozna pomohla ke kanonizaci Ceské kroniky a k

jeji zivotaschopnosti, v d&jinach Ceské literatury zcela vyjimeené.*” Na zavér dodejme, Ze u

2% Tato Gcelove ziizena dilna se nachazela na Malé Strané (kde predtim zadny tiskai nepracoval), snad

pobliz augustinianského klastera u sv. Tomase, kde knéz Vaclav Hajek kazal (oba tiskafi méli svou

normalni oficinu na Starém M¢&st¢) (Voit 2013a: 47—48).

Pfidrzujeme se tak své definice humanismu, protoze historie je jednou z disciplin studia
humanitatis. V Ceské kronikarské tradici nicméné do znacné miry chybi kritické zpracovani
pramentl, a proto Jaroslav Kolar spravné poznamenal, Ze nejde o humanistickou historiografickou
tvorbu v uz§im smyslu, nybrz o tvorbu poznamenanou humanismem (Kolar1999g: 205).

** S nikoli literarni, nybrZ jazykovou optikou se kanonizaci Hajkovy Kroniky zabyval Ondfej Koupil
ve svém piispévku na hajkovské konferenci poradané v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR v
listopadu 2013. Koupil pfipomnél zminénou analogii s bibli a vyzval k dalsimu badani o otazce,
pro¢ se konkrétni dilo stava jazykovou autoritou a jakou roli pfi této kanonizaci hraje samotny text
a jeho prezentace, i kdyz pfiznava, ze oba aspekty jsou neoddélitelné (Koupil 2015a: 190). B€hem
diskuse polozil Petr Voit zajimavou otazku, pro¢ takové kanonizace (jazykové ani literarni)
nedosahl cesky preklad Miinsterovy Kosmografie od Zikmunda z Puchova, pfestoze se jednalo o
rozsahlejsi dilo s prestizni tematikou, které melo silnou aristokratickou a vladafskou zastitu
(Koupil 2015a: 190n). I kdyZ je to opravdu zalezitost, kterd ¢eka na dalsi badani, domnivame se,
ze zde mohla hrat dilezitou roli ¢eska tematika Hajkovy Kroniky, kontrastujici s univerzalismem
Miinsterovy Kosmografie. A relativni neuspéch Kosmografie, ktera mluvila pfimo k ctenaiské
imaginaci a k touze po poznani jinakosti, jak dokladaji ¢etnd vydani v riznych jazycich, snad néco
napovida o uzavienosti ceské dobové mentality. Ke kladnéjsimu pfijeti nepomahal ani skromny
ilustracni aparat, ktery s némeckym originalem (Heinrich Petri, Basilej, 1544; VD16 M 6689) — a
tim mén¢ s honosnéj$im patym vydanim — nesnese srovnani. Na okraj doddvame, ze timto Ceskym
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Kroniky shledavame podobnou spolupraci napti¢ politickymi a konfesnimi tdbory, jakou jsme
zaznamenali u Gioviovy Knihy: Hajek byl katolicky knéz napojeny na mocenské kruhy, Jan
Severin ml. tihl k némecké reformaci a Ondiej Kubes se mél pozdéji pracovné angazovat v
protihabsburském odboji pii Smalkaldské véalce v roce 1547.2 K tomu poznamenejme, Ze
jednu z predmluv napsal konzervativni utrakvista (a kdysi luteran) Brikci z Licska, ktery
timto zpuisobem legitimizoval Hajkovu Kroniku pted utrakvistickym ¢tenaiem.

Roku 1540, pravé pred vydanim Ceské kroniky, publikoval pravnik Brikci, vice znamy
kvili kodifikaci méstskych prav, u Jana Severina pod ndzvem Sentencie philozofice de
regimine et judiciis hominum (JSev €. 8) kratké kompendium antickych vyrokl spojenych se
spravou a se zakonem. Brikciho dilo patii do oblibeného Zanru rychlokurzii antické
moudrosti, které zarovenni mohly fungovat jako pomtlcka pii vyuce latiny. Jednd se o
dvoujazy¢né zrcadlové vydani — na levé strané se objevuji piivodni latinské vyroky se
jménem autora a na pravé strance autor nabizi sviij preklad do cestiny. V souladu s dlouhou
doméci typografickou tradici jsou Cesky 1 latinsky text sdzené Svabachem (Svabach €. 2).
Typografickd konzervativnost Jana Severina (a obecné celé severinsko-kosoiské dynastie)
jasné vysvita v porovnani s tiskafem Janem Hadem, o némZz bude fe¢ niZe. Ten pfivezl z
Norimberku pestry pismovy fundus, do kterého patiily C&tyfi stupné antikvy a malé
polokurziva. S timto humanistickym tiskovym vybavenim tiskl od roku 1536 latinské texty a
vroce 1540, tj. v témze roce, kdy vyslo Brikciho kompendium, vyrobil nadherny artefakt
Kuthenova latinského Catalogu.

Nejproduktivngjsi mimoprazskou tiskarnu v Cechach v prvni tfetiné 16. stoleti
provozoval v Litomysli Pavel Olivetsky z Olivetu (1506—1532). Z literarniho hlediska je jeho
piinos pro pfijeti humanismu a renesance velice nepatrny, protoze drtivou vétSinu Olivetskym
vydanych tituld tvoii bratrskd vérou¢na nebo polemicka literatura, zejména od Lukase

Prazského.”®” Stejné nedotéena renesanci je také epizodicka mladoboleslavska tiskarna l1ékaie

ptekladem Miinsterovy Kosmografie, ktery vydal v Praze Jan Kosofsky v roce 1554, se v této
praci podrobnéji nezabyvame, protoze spadd za vymezenou ¢asovou hranici.

266 Teprve nedavno dokazal Petr Voit typografickym rozborem, Ze vét$inu Ceskych protihabsburskych
a protipapezskych letakt (diive povazovanych za import z tise) vytiskl pravé Kubes§ (Voit 2017b:
413-415, 489-496).

%7 Na zacatku své drahy roku 1507 vytiskl dilko Rozmlouvini Filaleta s Pravdou od italského
humanisty Maffea Veggia (POIli ¢ 2), ale to je v jeho edi¢nim programu jen izolovany jev. Stejné
jako v ptipad¢ Petrarky u Tiskate Prazské bible, i tady si tiskaf vybral moralisticky ladéné dilo,
které zapadalo do obecného dobového literarniho provozu. Navic ho neopatfil zadnou predmluvou
anebo vysvétlujicim paratextem, takze dobovy Ctenaf ten tisk urcité recipoval jako dalsi piiklad
obvyklé mravokarné literatury. Petr Voit si navic povsiml, ze je oproti originalu dost zkraceny —
mimo jiné chybi chvala basnické profese, ktera v té dobé v Cechach v podstaté neexistovala (Voit
2017b: 257).



a vzdélance MikulaSe Klaudyana, ¢lena nebo sympatizanta Jednoty bratrské, ktery predtim
spolupracoval v Norimberku s Hieronymem Hoéltzelem jako korektor a nakladatel.**®

Vétsi dulezitost piikladame v tomto ohledu Zzivnosti — také velice kratkodobé —
Oldficha Velenského v Bélé pod Bezdézem (1519-1521). Nicméné na rozdil od starSich
badatell, kteti se snazili pauSalné vydavat Velenského za humanistu evropského vyznamu,
aniz své tvrzeni podpofili vyznamnéj§imi ditkazy (Prazdk 1966b), pokusime se na jeho
¢innost podivat ponékud sttizlivéji. Rozbor jeho tiskaiské produkce ukazuje, ze spojnici vSech
jeho praci neni humanismus, ale radikalni antikatolicismus, konkrétnéji silny odpor k
papezstvi, ¢cimz se ostatné fadi k dlouhé husitsko-utrakvistické tradici. Podle naseho nazoru
dal Velensky své humanistické vzdélani, kterym bezpochyby disponoval, do sluzeb této
protifimské agitace, takze nékteré jeho tiskarské a (zarovein) prekladatelské pociny, tradicné
povazované za svérazné projevy Ceského humanismu, je tfeba chéapat spiSe v tomto
nabozenském kontextu.”® Jako protipol ke zkaZenosti katolické kurie nabizi Velensky pravou
kiest'anskou mravnost v podobé kratkych dé€l Marsiglia Ficina a Pica della Mirandola (OVel €.
7) a hlavné kiest’anského rytifstvi Erasma Rotterdamského.

V roce 1519 totiz Velensky vytiskl pod nazvem PreutéSena a mnoho prospésna knieha
Erazima Roterodamského o rytieri kiestanském (OVel €. 2) svij vlastni pieklad dalezitého
Erasmova spisu Enchiridion militis christiani. Neni bez zajimavosti, Ze prvni pfeklad Erasma
do cestiny vySel po lipské disputaci, v niz Luther branil Husovu pamatku a pouzil ptitom
pravé Erasmova slova: ,,Ale vzdyt Hus byl upalen, ne vSak pfemozen* (tento Erasmuv vyrok
patii ptivodné k jeho polemice s lovanskym profesorem Leem, ktery ho obvinil z viklefismu).
Lipské disputace se konala v €ervnu a €ervenci roku 1519 a Velenského preklad byl dotiStén
17. prosince téhoz roku. Jedna se o pfili§ kratké Casové rozpéti, nez abychom mohli tuto
Erasmovu citaci v lipské disputaci povaZovat za bezprostfedni podnét k tomuto prekladu.

Kazdopadné predmluva, napsana podle dobového zvyku po vytisténi hlavniho textu (je

268 Musime ale poznamenat, ze Klaudyan vydal dva patristické spisy (Hermas a Lactantius), jejichz
preklady pofidil bud’ on sam, nebo snad Oldfich Velensky, o némz bude ted’ fe¢ (MKla ¢. 2, 3).
Zajimavé je, ze na konec prekladu Lactancia Klaudyan ptidal nekolik kratkych textl, mezi nimi
adaptaci Senekova dialogu O hnévu (De ira). Dilko pohanského antického autora (nota bene opét
moralistického obsahu) se k ctenafi dostalo zabalené do kiestanskych textl, které urcite
podmiiiovaly jeho recepci. Primérny dobovy ctenat bral Seneku pravdépodobné jako dalsi
prvokiestanskou autoritu. K tomu urcité¢ napomahala nepodepsana (snad Klaudyanova) predmluva,
ve které piidané texty — vcetn¢ toho Senekova — uvadi takto: ,,A i jinych n€koliko kusuov
kiestanskych a uzite¢nych jest polozeno®. Od humanismu a humanistické vydavatelské techniky
jsme samoziejmeé na hony vzdaleni.

2% Do tohoto protifimského programu vylozené spadaji napt. Spolurozmhivani sviteho Petra apostola
a nejsvatéjsiho Julia Druhého papeze (OVel €. 4) nebo Rokovanie dvi osob, Paskvilla a Cyra
(OVel ¢. 8), obé z roku 1520.



datovana 20. prosince), skuteéné reaguje na lipskou disputaci: ,,Neb Luther tento také
nedavno ted’ s papezovymi pochlebnniky a folkafi znamenitd mél hadku, kdezto témér ze
vseho kiestanstva uc¢enych muzuo byl sjezd, a tu ve vSech artikulech, v nichz se fimskému
dvoru opfel, prav jesti zuostal a odpuorce své na hlavu premohl. TéZ mezi jinymi hddkami i to
zejména provozoval, ze by mistra Jana z Husince artikulové bezpravné od fimského dvoru
byli potupeni a Ze pro né upalen byti nezaslouzil, jeSto toho pro zaSlost ndramnou sotva v
Cechach jiz mluviti smime. ProtoZ slusi, ponévadz muZi takovi a tak Bohem osviceni k
pravdé se ozyvaji a k nie jako mlhu néjak zavedeni hroznych v cierkvi proraZejice bliZeji
ptistupuji, aby Cechové, ktefiz mimo jiné narody darem bozskym pravdé obcuiji, jich knichy
¢tli a vdécnost ku Panu Bohu ukazovali* (citujeme podle edice predmluvy v Voit 2017b: 329).
Ostatn¢ také jinde davd Erasma do souvislosti s Lutherem a nabizi ve svém nesmifitelném
protipapezském postoji oba reformatory jako vzor: ,Jako ted’ téchto ¢asuov skrze Erazima
tohoto Roterodamského a Marina Luthera, ktetfiz a¢ klatbami papezskymi z jednoty dvoru
fimského jsu vyluceni, vSak svobodné pisi, Ze nikoli z cierkvi svaté fimské vyluceni nejst,
aniz jich papez vyluciti muoze* (citujeme podle edice predmluvy v Voit 2017b: 329). Zkratka
Velenského nezajimal Erasmus-humanista, ale Erasmus-reformator, a jeho humanismus musi
byt tudiz nahlizen prismatem jeho nabozenského postoje.

Pro nas aktualni zdmér je na tomto prekladatelském a tiskaiském projektu nepochybné
nejzasadnéjsi apendix s vysvétlivkami o antickych (pfedevsim mytologickych) reéliich a o
nékterych feckych a latinskych frazeologickych vyrazech. Tento dodatek mél text zptistupnit
publiku neznalému antického svéta, tedy vlastné drtivé vétsiné jednojazycnych Ceskych
Ctenafi. Vysvétlivky jsou vytiStény spoleéné na konci tisku a odkazuje k nim rucicka
vyti§téna na pfislusnych mistech na okraji Erasmova textu.””” Pro mnohé Ceské Ctenaie
pfedstavovalo toto komprimované kompendium antickych realii snad prvni vétsi pouceni o
fecké mytologii a filozofii, a to kviili nedostatku ptekladii zakladni antické literatury (Homér,

Vergilius, Ovidius), ve kterych by se mohl s témito redliemi setkat.*”

Vysvétlivky, které
dokladaji Velenského znalost antického pisemnictvi na zakladé univerzitni Cetby bézné v

zapadni Evropé (napiiklad kompilace od Valeria Maxima apod.), musi byt rovnéz vnimany

20 Kompletni edici téchto vysvétlivek pfinasi poprvé Voit 2017: 333-341.

' Tyto preklady budou chybét (nota bene!) az do narodniho obrozeni, kdy se zacne systematicky
prekladat z fecké a latinské antické literatury (a ovSem z ,,vys$i“ italské, francouzské, Spanélské
literatury atd.), aby byl v Cestin€ k dispozici tehdejsi kanon evropské literatury. Jen jako ptiklad
uved'me, ze prvni kompletni pieklad Ovidiovych Promén — ziejmé nejvyznamnéjSiho zdroje
inspirace evropskych literatd, umélct a hudebnikli od renesance az po nastup romantismu — potidil
Jan Cervenka roku 1885.



v kontextu autorova nabozenského Usili a konkrétnéji v souvislosti s textem, ktery
vysvétluji.”’? Primarni zamér Velenského neni prezentovat antickou vzdélanost per se, ale
pomoci Ctenafi orientovat se v textu Erasmova Krestanského rytire. Kdyby bylo jeho
umyslem humanisticky poucit ¢eského Ctenafe o antické vzdélanosti, mohl sdhnout po
né¢jakém dile Erasma-humanisty, piredevSim po jeho Adagiich, v nichz — jak obrazné fika
Huizinga ve svém slavném Erasmové Zivotopisu — byla antickd vzdélanost vystavena jako v
maloobchodé, kde si kazdy mohl vybrat néco (Huizinga 1984: 41).

Neni bez zajimavosti, Ze se u tohoto tisku (jako u jediného z Velenského produkce)
zachovaly dvé verze — jedna s vysvétlivkami o antickych reéliich a druha bez nich.””* Podle
Petra Voita mohla byt druhd, pozd¢jsi verze bez vysvétlivek uréena vzdelanéjSimu publiku.
Nicméné na rachitickém a dosti nediferencovaném c¢eském kniznim trhu se nam takovy
Velenského zadmér jevi jako dosti nepravdépodobny. Navic by vzdélaného Ctenare
vysvétlivky, které byly vytisténé pohromad¢ az za Erasmovym textem, urcité¢ neobtézovaly —
statilo by mu je prosté ignorovat.”’* Nabizime proto dal$i hypotézu k uvazovani: mohlo se
také stat, ze primeérného Ctenare prvni verze pohorsila nevidanou davkou pohanskych realii,
navic obsazenou v knize o kiestanské moralce.””” A tak se Velensky rozhodl vydani upravit,
aby po pohanskych realiich neziistala ani stopa (kromé inkriminované ukazovaci rucicky).*’®
Navic se domnivame, ze druha verze mohla byt od té prvni Casové vzdalenéjsi, nez Voit
predpoklada. Tomu nasvédcuje skutecnost, ze v kazdé verzi otiskl Velensky erb Jana ml.
Spetla z Janovic z jiného $to¢ku. Druhé varianta erbu je rimovand, vice $rafovana a hlavng je
zrcadlové otoCend, coz znamend, ze mohla vzniknout jako kopie prvni varianty. Kdyby ob¢
textoveé verze nasledovaly v podstaté bez preryvky, jak Voit predpoklada, neumime vysvétlit,
pro¢ Velensky nepouzil znovu Stoc¢ek prvni verze. Odmitava reakce piece mohla néjaky cas
trvat nebo ngjaky cas Velensky pfemyslel, zda ma potidit druhou kastigovanou verzi, coz

mimochodem znamenalo hodit do kose spisovatelskou a tiskafskou praci vynalozenou na

7 Jinak hrozi nebezpeci, ze se — jak se stalo s proslulou Vsehrdovou pfedmluvou — z paratextu stane

samostatny nezavisly text.

Podle Voitova popisu nekdy pted 26. lednem 1520 (coz je datum ndsledujiciho Velenského tisku:
OVel ¢. 20) vysazel tiskai znovu pouze zacateCni archy (pfedmluvu a vécny rejstiik) a konec textu
od fol. 97a (Voit 2017b: 288).

Ostatn¢ kdyby Velensky od zacatku pomyslel na dvé paralelni vydani, mohl by bez vétsich
technickych obtizi vytisknout ¢ast nakladu bez ukazovacich rudi¢ek (ty jsou v obou verzich).
Ctenaf druhé verze se uréité (a hlavné marng) ptal, na co ty zahadné ru¢icky ukazuji.

Toto pohorseni mohlo klidn€ pochézet z okruhu Jednoty bratrské (v té dobé odmitajici jakoukoliv
vzdélanost, natoz pohanskou), na ktery byl Velensky dost napojen (i kdyz neexistuje diikaz o jeho
¢lenstvi v bratrské cirkvi).

V kazdém piipad¢ Voitova ani nase hypotéza nevysvétluji, pro¢ musel Velensky vysazet znovu
zacatek, ve kterém zminka o vysvétlivkach nebyla.
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vysvétlivky. V té dobé uz mozna nedisponoval piivodnim Stockem erbu a musel objednat
kopii. Ta druhé varianta erbu se objevuje v tisku Lutherova kdzani O velebné svatosti svatého
pravého tela Kristova z 8. kvétna 1520 (OVel €. 5), takze druhd verze Krestanského rytire
mohla byt vyti§téna kolem toho data nebo po ném.*”’

S Erasmem je Uzce spjato také ponckud neobvyklé tiskaiské stiedisko v Namésti nad
Oslavou, které mezi jiné vytisklo prvni ¢eskou gramatiku.””® Divod, pro¢ toto piekladatelské
a kulturni centrum vzniklo mimo Prahu, nemizeme hledat v absolutistické politice
Ferdinanda I., jak v Palackého duchu cCinila starsi literatura (Kyas 1952: 141; Kyas 1997:
143), ale spisSe v intelektualni uzavienosti a nehybnosti prazského utrakvistického méstanstva.
Béhem svého kratkého fungovani (1533—-1535) namést'ska oficina vyrobila pét tiski, z nichz
dva ted’ zapojime do svého vykladu, abychom mohli prozkoumat jejich podil na pronikéani
humanismu. Jedna se o dilo Grammatyka ceska v dvoji strance od BeneSe Optata, Petra Gzela
a Vaclava Philomathese (TNam €. 1) a o Novy zdkon v ptekladu dvojice Optat-Gzel (TNam ¢.
2), oba z roku 1533.%”° Pritkopnicka stat’ Oldficha Kralika (Kralik 1948) piilakala pozornost k
nam&st'skym aktivitdm, do té doby dost zastinénym vice probadanym Janem Blahoslavem,**

ale nastartovala dosti nadnesenou legendu o jejich humanistickém vyznamu, ktera se pozdéji

777 Abychom jes§té neprodlouzili tuto ponékud delsi zastavku u Oldficha Velenského, jenom na okraj se
vratime k otazce humanistického zplisobu pieklddani. Velensky, ktery disponoval stejné dobrym —
ne-li lep$im — humanistickym vzdélanim jako Vsehrd nebo Hruby, tihne ve svych piekladech k
doslovnosti a nevaha pouzivat silné syntaktické latinismy, které se dostavaji dokonce i do jeho
puvodné Ceskych textil. Velenského zpiisobem piekladani se kdysi zabyval Emil Prazak a dosp¢l k
spravnému zavéru, ze nejde o neumeni, ale o védomy ptekladatelsky zamér (Prazak 1966b: 451—
452). Méame tedy co do ¢inéni s jinym zplisobem piekladani, jehoz vychodiskem je praveé Burkeho
,»klis¢ poniZenosti“ — pro humanisty je latina dokonaly jazykovy vzor, kterému se musi
vernakularni jazyky podfidit. Jak jsme uz nékolikrat poznamenali, je to téma, které vyzaduje dalsi
badani hlavné na rovni piekladatelské praxe.

7% Jeho specifi¢nost tkvi v tom, Ze jde snad o jedinou nekomer¢ni tiskarnu (viibec netiskla kalendare,
minuce, pranostiky, artikule apod.), ktera nebyla ve sluzbach jediné nabozenské komunity. Jelikoz
v diln¢ pracovali rizni principalové, Petr Voit navrhl generické pojmenovani Tiskarna zamecka v
Namesti (Voit 2017b: 297).

7 Optat a Gzel pracovali jako vychovatelé dvou synd Vaclava II. Meziti¢ského, do jehoz panstvi
Namest' patfila. Philomathes je znamy spiSe muzikology pro sviij hudebni teoreticky spis
Musicorum libri quattor, vytistény ovSem z technologickych a distribu¢nich diivodl v zahranici —
vysel poprvé roku 1512 ve Vidni a byl znovu vydan tamtéz (1523), v Lipsku (1518), ve
Wittemberku (1534) a ve Strasburku (1543) (VD16 ZV 12450-12454). Philomathes piimo v
Namé$ti neptsobil, ale s Optatem a Gzelem spolupracoval z jiznich Cech — napsal ,,druhou
stranku‘ Ceské gramatiky a snad pomdhal nebo radil pfi novozédkonnim ptekladu. O konfesni
ptislusnosti (nebo presnéji feceno o nabozenském smysleni) a Zzivotnich osudech vSech tii
protagonistli panuje v odborné literatufe znacna neshoda (pro rekapitulaci viz Voit 2017b: 290—
292).

0 Do té doby byla namest'ska trojice znama spise zasluhou hodnoceni (obcas dosti kritického), které
vyslovil Blahoslav ve své gramatice. Jenze prvni €ast tzv. Blahoslavovy gramatiky, kterd ve své
dobé¢ ztistala v rukopisu, je vlastné komentafem k namest'ské gramatice, jejiz text je kompletné
transkribovan (srov. stranky 15-163 z moderni kritické edice Blahoslavovy gramatiky Cejka —
Slosar — Nechutova 1991).



zabydlela v odborné literatute a kterou ani tak demytizujici badatel jako Petr Voit nedokézal
uplné odstranit (Voit 2017a: 290-303).%' Pokusime se abstrahovat od této tradice a podivat se
na namé&st'sky kruh stiizlivé a pod zornym uhlem vySe nabizené definice humanismu.?*

Humanismus novozékonniho piekladu od Optata a Gzela by mél spocivat v tom, Ze
byl jako prvni pofizen z Erasmova latinského ptekladu, ktery doprovazel jeho kritickou
anotovanou edici feckého textu.®® JenZe tim celd historie za¢ina i konéi — Namést’sti, ktefi
neuméli fecky, prosté prekladali z latinského Erasmova piekladu, takze o textové kritice ani o
navratu ad fontes v humanistickém duchu tady nemtze byt ani fe¢i.”® Optat a Gzel rozhodné
souhlasili s Erasmovou programovou snahou dostat Bozi slovo do co nejptivodnéjsi podoby,
sami ale Zadnou filologickou praci v tomto sméru nevykonali a jednoduse tézili z Erasmovy
prace jakoZzto uz hotového produktu.” Souhlasime s Petrem Voitem v tom, Ze pouze ,,pievzeti
obecnych zasad Erasmova kritického pfistupu k pramentim, které v Basileji v izkém kontaktu
s nim od roku 1524 uplatiioval syn Rehofe Hrubého Zikmund, miizeme povazovat v omezené
mife za prvni signal tvir¢ich humanistickych zaymia* (Voit 2017b: 289). Nicméné v
namest'ském Novém zdkoné nic podobného nenachdzime a z hlediska humanismu nesnesou
aktivity jeho pfekladatel srovnani se Zikmundovou editorskou ¢innosti u Frobena.

Na véc se miizeme divat i z druhého konce, z hlediska ¢tenarské recepce, ale pokud
jde o recepci humanismu, zavér nebude ptiznivéjsi. Piestoze Optat a Gzel, védomi si svého

novatorstvi, neustale pfipominaji (na titulnim listu, v dedikaci, v pfedmluv¢), ze pieklad byl

1 Pracovni metodou, kterou pozdé€ji zdokonalila marxisticka paleobohemistika, Kralik vytrhuje z
kontextu a dava do souvislosti fadu nezavislych a heterogennich jevl (spoji naptf. Korandovo
vlastnictvi jednoho Vallova spisu s humanistickymi aktivitami Tasa z Boskovice, Melantricha s
Frobenem anebo pfimo namést'skou gramatiku s moravskym vydanim Rustinimicovy gramatiky),
aby vytvoril iluzi velkolepého humanistického hnuti v ¢eskych zemich. Tato iluze pak dovoluje
formulovat tak nevyvazené soudy, jako je ten nasledujici: ,,Philomates a Optat piestavuji vyspelou
a sebevédomou kulturu humanistickou u nas a jejich vitézstvi bylo tim jistéjsi, ze se nadobro
obeslo bez hluku® (Kralik 1948: 264).

2 Pfipominame, Ze gramatika (ovSem fecka a latinska) je jednou z disciplin studia humanitatis.

% Prvni vydani vySlo v Basileji u Frobena v 1516 (VD16 B 4196). O zrodu tohoto monumentalniho

prikladu humanistické textové kritiky piSe Huizinga 1984: 88-91. Erasmus kazdopadn¢ nebyl s

timto vydanim upln€¢ spokojen a pokusil se ho vylepsSit v opakovanych reedicich. Neni tfeba

pripominat, jakou nabozenskou revoluci tento pfimy utok na autoritu kanonizované Vulgaty v

katolické Evropé jesté pfed Lutherovym vystupem vyvolal. Ostatné Luther ptelozil bibli podle

Erasmovy verze.

Preklad navic postrada aparat marginalnich poznamek, komentujicich textové varianty oproti

Vulgaté, lexikalni, gramatické nebo vécné zaleZitosti.

Zda se ostatné, ze jim délala potize samotna humanisticka latina Erasmova ptekladu, protoze v

pfedmluveé k ctendii (nazvané Apologia) ptiznavaji, ze konzultovali téz Erasmovy Parafrdze a

Anotace, fecky slovnik, dosavadni ¢eské i némeckeé (!) pieklady a znalce latiny i CeStiny (edice této

pfedmluvy a predchozi dedikace piindsi Voit 2017b: 342-343, piislusnd pasaz je na s. 343). To

vSechno svédci o prekladatelské péci Optata a Gzela, ale nejde to prili§ dohromady s jejich
tradovanym obrazem humanistickych ucencti.
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potizen z Erasmova Nového zdkona, nemyslime si, ze by si ho obycejny ¢tenai koupil kvili
tomu, tim mén¢ Ze by text porovnaval s jinym piekladem. Ostatn€é v zemi, kde nabozenska
rozmanitost uz dosdhla miry jinde v Evropé nezndmé (katolici, konzervativni utrakvisté,
radikalni utrakvisté, luterani, CeSti bratfi, novokiténci, habrovansti atd.), kde se otevien¢
diskutovalo (i tisklo) kuptikladu o ptitomnosti nebo nepfitomnosti Krista v eucharistii a kde
uz byl Novy zdkon vytistén na zakladé riznych konfesnich zasad,™ musela Erasmova
revoluce pfirozené zapadnout bez vé&tsiho povsimnuti.”®’” Jedna véc je v kazdém piipadé jista —
piestoze piekladatelé ve své predmluvé slibovali nové, typograficky zménéné vydani,*®
pteklad uz znovu nevysel v naméest'ské ani v jiné tiskarné.

Z typografického hlediska ptinasi Novy zdkon (a ptedchozi Grammatyka ceska) velké
novum — antikvové pismo, zakladni prvek humanistického a renesan¢niho knihtisku.
Nesnadny a zdlouhavy proces recepce antikvy v Ceskych zemich bude tvofit patet naseho
vykladu v nésledujicim oddilu, proto mu ted’ nebudeme vénovat pozornost. Dal§i novinkou
tohoto novozakonniho tisku je jeho mensi format — jedna se totiz o prvni biblicky text v
oktavu. Z hlediska recepce byl tento maly, kapesni format zcela ve shod¢ s lidovéjSim
jazykem piekladu, coz urcité¢ vedlo k intimné&jsimu pfistupu k biblickému textu, ktery tim
Castené ztratil na vzneSenosti.”® Typografické ani formatové namést'ské novinky se ale v
ceske biblické tiskatské tradici neujaly.

Hodnoceni estetické stranky kazdého tisku je do jisté miry subjektivni, pfesto se nam
zd4 dosti nadnesené Kyasovo tvrzeni, ze ,,je namést'ské vydani ojedin€lé upravou, vkusem a
ptehlednosti, Ze je nepfed¢i ani vydani moderni* (Kyas 1997: 152). Hlavni text je sdzen
malym Svabachem (Svabach ¢. 3A) a k tomu se piidavaji dva stupné namést'ské zvlastni,
gotizujici antikvy (verzdlami vétsi antikvy €. 2B je sdzen pouze nadpis ,,NOVY

TESTAMENT* z titulniho listu, a mens$i antikva ¢. 9B je pouzita v zivych zadhlavich, v

6 Velice zajimavé je Voitovo konstatovani, ze kazdé biblické vydani ptvodné z jedné konfese
pocitalo (z komer¢nich divodii) se ¢tenari dalSich konfesi (Voit 2017b: 519-520). V této biblické
promiskuité tak tento Cesky preklad podle Erasmovy verze (jez je v tomto ohledu sama od sebe
dost transkonfesionalni) pravdépodobné nezptisobil velky ¢tenatsky ani nabozensky rozruch.

Pro srovnani znovu pfipomindme piipad Elia Antonia de Nebrija, jemuz pouha revize Vulgaty pro
vicejazy¢nou bibli z Alcala (ovSem ve stejném textovékritickém duchu jako u Erasma) zptsobila
konflikty s inkvizici. V naboZensky dosti homogennim a velmi kontrolovaném kastilském prostiedi
vyvolaval kazdy odklon od ortodoxie zna¢nou reakci.

Pasaz zni: ,,A my toho umyslu sme: uzname-li, Ze tento Novy Erazmem upraveny Testament tak
Cechom vdék bude jako jingm narodom, Ze jej potom vét§imi, dobie spravenymi literami
vytiskneme a k tomu takové registrum ptidame, Ze kazdy, cozkoli bude chtiti ze vS§eho Nového
testamentu po alfabeté, snadn¢ bude moci najiti“ (citujeme podle edice predmluvy v Voit 2017b:
343).

Jednota mimochodem v této otazce kracela opacnym smérem. Jak znamo, Bohuslav Casto vycital
Optatovi a Gzelovi, Ze v biblickém piekladu pouzivaji hovorovy jazyk.
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nadpisech a v sumariich). Na dne$ni oko ptisobi jaksi rusiveé kontrast mezi lomenym, hrotitym
Svabachem textu a vertikdlami antickych verzal z nadpisti a zdhlavi a pfedevSim z inicial (v
tomto piipadé se verzala dostdva do bezprostfedniho styku se Svabachem). AZ na signet
vytistény na posledni strdnce kniha postrada ilustrace, a knizni dekor je zkracen na minimum.
Z naSeho pohledu se jednd o tisk strohy, korektni, ktery dobfe rezonuje s namést'skym
poselstvim, ale aZ na pouZiti antikvy neni nijak vyjime¢ny a hlavné nijak zvlast' renesancni
nebo humanisticky, coz je otdzka, kterou tady zkoumame.

Jest¢ pred vydanim Nového zdkona mohli Optat, Gzel a Philomathes diky
prostéjovskému tiskati Kasparu Aorgovi, ktery jim pomohl zprovoznit novou dilnu, vydat
kratky tisk s ndzvem Grammatyka ceska v dvoji strance (TNam ¢. 1). Hlavnim cilem této
prvni gramatiky ¢eStiny®° bylo pfedstavit pravopisné, morfologické a translatologické zasady,
které uplatnili pti prekladu Nového zdkona a které méli brzy uplatnit i pfi jeho vytisténi. I
kdyz od zminované vyzvy Oldficha Kralika badatelsky zidjem o ndmést'skou gramatiku
znacn¢ vzrostl, nezodpov€zena zatim zUstdva otazka jejich moznych antickych nebo
humanistickych gramatickych vzord.”' Neni GpIné jasné, do jaké miry mohli nAmé&st’$ti autoii
znat humanistické latinské gramatiky, ale Philomathes — autor ,,druhé stranky* gramatiky
neboli Etymologia — se explicitné odvolava na Vallu a latku rozvrhuje podle slovnich druhti
podle vzoru Donata 1 souc¢asnych latinskych gramatik (dokonce i lingvistickéd terminologie je
u Philomathese latinska, na rozdil od jeho spoluautorti). Podle Vladimira Kyase mohl Optat,
ktery syny Mezifi¢ského ucil také némcinu, najit podnét a inspiraci v soudobych gramatikéach
némciny (Kyas 1952: 144),** coz vysvétluje, pro¢ vazba na latinské gramatiky neni tak
zfejma jako u Philomathese.

Z typografického hlediska obsahuje Grammatyka premiéru nameést'ské antikvy, ale
hlavné ve verzalich, patrné proto, Ze minuskule jeSté nebyly odlité v dostatecném mnoZstvi
(ve veétsi mife se pouzivaly az v Novém zakoné). Ale na toto typografické prvenstvi se
podivdme podrobnéji, az se v nasledujicim oddilu zamyslime nad otazkou pftijeti

humanistické typografie.

20 Autofi si byli védomi jeho novatorstvi, jak dosvédCuje zaatek explicitu: ,,A tak dokonana jest
knizka tato potfebna i také uzite¢na, kteraz nikdy prvé ¢eském jazyku od Zadného nebyla vydana“.
Od zakladatelského Vallova dila Elegantiae linguae latinae, které se pohybuje mezi gramatikou a
rétorikou, az do data vydani namést'ské gramatiky vysly v Evropé Cetné latinské gramatické
ptirucky od ptednich humanistii (Willian Lilly, Colet, Elio Antonio de Nebrija, Jakob Heinrichman,
Johannes Brassicanus, Johannes Turmair, Philipp Melanchthon, Johannes Despaterius atd). Ve své
peclivé monografii o starSich ¢eskych gramatikach Ondiej Koupil bohuzel netesi otazku mozného
spojeni nadmeést'ské mluvnice s antickou latinskou nebo humanistickou novolatinskou
gramatografickou tradici (Koupil 2015b).

Jako pravdépodobny vzor Kyas uvadi Enchiridion, das ist Handbiichlin tiitscher Orthographi,
ktery vydal Johannes Kolrof3 u Thomase Wolffa v Basileji roku 1530 (VD16 K 1953).

291

292



Praveé pro recepci humanistické typografie a viibec pro pronikani humanismu se jevi
jako klicova figura prazského tiskate Jana Hada (Norimberk 1535, Praha 1536-1543), ktery
mohl diky svému rozsdhlému a rozmanitému pismovému fundusu (Svabach, textura, rotunda,

)** a transkonfesni edi¢ni

antikva, polokurziva) uplatiiovat pestry, dvoujazy¢ny (Cestina, latina
plan, v ceskych zemich dosti novatorsky. Jako komercné zalozeny femeslnik vydaval kromé
jiného osvétovou l€katskou literaturu, nabozenska dila (luterska, utrakvisticka, katolickad),
Skolni pomticky, artikule a minuce. Pro zamér naSeho badani je zvlast dulezitd — vedle
riznych ulebnic latiny®* — jeho edice latinské humanistické poezie, prvni, kterd vysla z
tuzemske tiskdrny a to na typografické a vydavatelské urovni srovnatelné s cizi produkei. Ne
nadarmo zah4jil Had svou profesni drahu v Norimberku, kde byly jeho tiskaiské vybaveni a
jeho Siroce a komer¢né pojaty edi¢ni program bézné.

Roku 1540 vydal Martin Kuthen, snad prvni ¢esky literat, ktery se aktivné angazoval
ve vyvoji Ceské knizni kultury smérem k humanismu, u Jana Hada sviij Catalogus ducum
regumque Bohoemorum, ktery povazujeme za prvni integralni humanistickou knihu vydanou
v Ceskych zemich. I kdyz nemame pisemné diikazy, mizeme ptedpokladat, ze Kuthen je
nejenom autorem textu, ale téZ iniciatorem celé typografické a estetické koncepce tisku. Jako
hlavni vizualiza¢ni element Kuthen pouzil svou sérii dfevofezovych medailoni ceskych
vladaft, ktera méla premiéru v jeho Cesky psané Kronice vydané o rok dfive u Pavla Severina
(PSev ¢. 42). Severin ale pro sazbu kontinualniho textu nedisponoval dostatecnym mnozstvim
antikvového pisma, které Kuthen pro toto latinské dilo bezpochyby vyzadoval.*” A Ze se
Kuthen pro tuto zakézku nemusel obratit do ciziny — jak opakované €inili ¢eSti humanisté ve
snaze ziskat pro své texty adekvatni prezentaci a lepsi evropskou distribuci —, bylo zptisobeno
prave tim, ze Jan Had se uz ve svych latinskych tiscich z let 1536—-1537 (JHad ¢. 3, 5, 6, 8, 9)
ukdzal jako tiskaf schopny tisknout na mezindrodni humanistické Grovni. Zejména ve dvou

vydanych listech benatského diplomata Carla Capella (JHad €. 5, 6) ukézal poprvé cely sviij

* QOkrajové se dokonce objevuje i némcina, a to jako pomocny pedagogicky nastroj v trojjazyc¢ném
vydani dila Puerilium colloquiorum formulae (1542) od Sebalda Heydena (JHad €. 25).

» Krom¢ dialogické ucebnice uvedené v pifedchozi poznamce vytiskl Had v roce 1542 —
s doprovodnym mezifadkovym ¢eskym prekladem — Donatovou gramatiku (JHad ¢. 24) podle
vydéani Svycarského humanisty a polyhistora Henrica Glareana (Heinrich Loris), vice zndmého
diky dilu z oblasti hudebni teorie Dodecachordon (Heinrich Petri, Basilej, 1547; VD16 L 2613).
Tuto Glareanovou verzi Donatovy gramatiky De octo partibus orationis ars minor vytiskl predtim
(s némeckym a ¢eskym prekladem) Hans Guldenmund v Norimberku roku 1540 (HGul €. 5).

% Nejlepsim diikazem toho, Ze to byl sam Kuthen — pouc¢eny v mezinarodni estetice humanistickych
tisktl, kterd v Evropé dominovala dlouhéd desetileti od dob Alda Manutia —, kdo pro Catalogus
pozadoval vyhradné antikvu, je, ze uz v jeho Kronice byly latinské verSe sadzeny pravé antikvou,
zatimco pro Cesky text mu v souladu s domaci tradici nevadil §vabach. Navic — jak uz bylo vyse
vzpomenuto — také v objednavce medailont prosadil antikvové verzaly.



typograficky arzendl pro humanistickou estetiku — renesancni bordury a inicidly, sazbu ve
tvaru pohéaru, prostrkovanou sazbu, ¢tyii stupné antikvy, malou polokurzivu a dokonce 1 fecké
a hebrejské typy.°

Pfirozen¢ se ndm nabizi porovnani tohoto Kuthenova dila s jeho piedchozi cesky
psanou Kronikou. Catalogus ducum regumque Bohoemorum je publikaci koncipovanou
opravdu jako vizualni katalog ¢eskych vladait: na kazdé¢ strané se objevuji v chronologickém
potadi dva medailony; nad kazdym medailonem je verzdlami vysazeno jméno vladaie a pod
Symetrie mezi levou a pravou strankou je dokonald a apertura pilisobi klidné a vzdusné,
protoze tiskat do celkové kompozice zapojil bilé, nepotisténé oblasti stranky, coz bylo uz
davno u humanistickych a renesancnich tiskli obvyklym stylistickym prvkem (zato cesti
tiskafi se dlouho vymatiovali z gotického horror vacui a z ptirozeného Setfeni papirem).”” Na
druhé strané v Kronice Severin zvlast neusiloval o symetrii ani o estetickou vyvazenost, a
dokonce se nerozpakoval zakoncit jednu stranku nadpisem a zacit dals$i strdnku medailonem.
Uz jsme se ostatné zminili o estetickém rozporu mezi Svabachem textu a antikvovymi
verzalami medailont.”® Zkratka nevahdme povazovat Kuthentv a Hadliv Catalogus nejenom
za holisticky humanisticky tisk, ale téz za skvostnou bibliofilii, vytvofenou ani ne tak pro
¢teni jako pro kratochvilné listovani. Tento typ tisku byl v jinych evropskych zemich uz
dlouho docela bézny, ale v rigidni, konzervativni a mravokarné ¢eské knizni kultufe musel
takovy artefakt jist¢ piisobit jako novum. Nicméné praveé kvili této ¢eské kulturni nehybnosti
byl tento tisk pravdépodobné zamyslen primarné na export.*”

Po této zastavce u Catalogu se vratme zpatky k zminovanym ptedchozim Hadovym
tiskim humanistického razu, které Kuthen urcit€¢ sledoval. Roku 1537, dva roky po svém
navratu a rok po vydani kratkého ndboZenského dila od Philippa Melanchtona, se Had
nerozpakoval vytisknout v utrakvistické Praze dva humanistické (oteviené) listy Carla

Capella,” benatského vyslance na dvoie Ferdinanda 1. Capello byl politikem a diplomatem s

»¢ Podle Voita byly hebrejské typy pujcéené od prazské zidovské tiskarny GerSoma Kohena (Voit
2017b: 538). Recké typy Voit mezi Hadovym pismovym vybavenim vibec neuvadi (Voit 2017b:
703), ale pravdépodobné je Had vlastnil, alespoit v minimalnim mnozstvi potiebnym pro sazbu
izolovanych slov.

»7 7e se neboji nepotiténého prostoru, dokazal Had uz fadkovymi proklady v Capellovych tiscich
(JHad ¢. 5, 6).

2O péci, kterou Kuthen a Had vénovali Catalogu, svéd¢i kromé mnoha jiného téz fakt, ze ze Stoc¢ku
nechali odstranit jména vladaiti, aby nekolidovala se jmény sazenymi nad medailonem.

2 Uréité poéital i s katolickou Evropou, protoze husitsky triumvirat (Hus, Jeronym, Zizka) byl z
medailonového cyklu Catalogu vytazen.

3% Voit je diive povazoval za kazani (Voit 2009b: 133n) a nové za promluvy (Voit 2017b: 538), ale
skute¢né jde o typické humanistické oteviené listy anebo ucenecké traktaty v epistularni podobé



hlubokym vzdélanim podle humanistické zasady homo trilinguis (latina, feCtina, hebrejstina).
Vroce 1536 ptijel do Innsbrucku, aby zacal vyjednavat o protitureckém spojeni mezi
Benatkami, papezem, Ferdinandem 1. a cisafem Karlem I.; tato imluva byla podepsana az 8.
unora 1538. V listin€¢ vydané v Praze 27. ledna 1538 ho cisai pasoval do rytifského stavu
(Ventura 1975). Kazdy z obou listt vydanych pod ndzvem De iusta Dei contra nos
indignatione et ira (prvni je adresovan Girolamu Pesariovi a druhy spolecné Pesariovi a
Lorenzu Bragadinovi) ma sviij vlastni bordurovy titulni list a své vlastni signatury (Voit je
registruje jako dvé separatni polozky: JHad €. 5, JHad €. 6). Prvni titulni list nicméné uvadi
oba listy (Caroli Capelli, ... Sermones duo de justa Dei ...) a obsahuje ptedmluvu videnského
biskupa Johanna Fabriho,*" ale pouze prvni Capelltv list; druhy titulni list uvadi pouze druhy
Capelliv list (Carolli Capelli ....sermo secundus). Oba tisky navic spojuje identicky rozvrh
sazby. Jelikoz prvni list vydal také Johann Singriener ve Vidni rovnéz v roce 1537 (VD16 C
799), Had mozna opatfil druhy Capelliv list separatnim titulnim listem v umyslu
komercializovat dva kombinaéni derivaty: kdo Zadny z Capellovych listh nevlastnil, mohl si
koupit oba (se spolecnym titulnim listem na zacatku) — a kdo mél uz videnské vydani, mohl si
opatfit jenom druhy list s vlastnim titulnim listem. Singrienerovo vydani je bezpochyby

Tento dvoji Hadav tisk neni dalezity jenom pro sviij obsah a pro svou vyse popsanou
humanistickou typografii, ale také proto, Ze jeho inicidtorem je cizinec: jestli mizeme vefrit

biskupovi Fabrimu, tisk objednal sam Fabri bez v€domi autora.*” Snad od moravské

(tentokrat s nabozensko-filologickym obsahem). O jejich pisemném charakteru svéd¢i tato pasaz
ptedmluvy: ,,At in sermone hoc, quem ad Pisariuum tuum hisce paucis diebus conscripseras, &
que[m] por nostra inter nos amicitia mihi legendu[m] praebuisti ... (JHad €. 5, A2a).
Humanisticky vzdé€lany Fabri, teolog a pravnik, byl zpovédnikem Ferdinanda I. Do Prahy zavital
nejenom jako kraliv doprovod, ale také na diplomatickych cestach, jejichz hlavnim cilem byl
pokus o sjednoceni utrakvistické a katolické cirkve. Roku 1530 byl jmenovan biskupem ve Vidni a
v roce 1531 se stal ¢lenem svatovitské kapituly. Od roku 1531 byl také probostem litométickym
(Hausenblasova 2008: 454-457). Svou rozsadhlou homiletickou a teologickou produkci (Casto
polemicky namifenou proti luterdniim, zwinglianim a novokiténciim) vydaval v rGznych
evropskych tiskdrnach (Freiburg im Breisgau, Kolin nad Rynem, Lipsko, Praha, Tiibingen, Viden).
302y své predmluvé pise: ,,Fateor enim (neque diffiteri par est, imo non convenit) sermonem hunc ad
Pisaurium tuum, te prorsus ignorante, typographo a me demandatum. Ut illum typis excuderet
quem tu in arca servandum putasti (JHad ¢. 5, Ad4a-Adb). Mame tu pied sebou nicméné jeden
otaznik — jelikoz Fabriho pfedmluva se objevuje v identické podobé ve videiiském i v prazském
vydani, ma to snad znamenat ze Fabri objednal oba tisky? Kdybychom pfipustili, ze Fabri
vyjednéval tisk pouze u Singrienera (vidensky tisk nepochybné objednal, protoze pfedmluva nese
stejné datum jako impresum), jako pravdépodobny inicidtor prazského tisku by pfipadal v tivahu
sam autor, tj. také cizinec (i kdyz kratce pobyvajici v Praze). Ostatné s biskupem Fabrim jsou
spojené 1 dalsi dva Hadovy latinské tisky z roku 1537, které obsahuji dvé kdzani proslovené v
Praze — jedno pfi pohibu nejvyssiho kancléfe Jana Pluha z Rabstejna (JHad €. 8) a druhé ve
svatovitské katedrale (JHad ¢. 9). Symptomatickd pro novou dimenzi, které femeslo v Praze
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prvotiskové éry nedostaly tiskarny v ¢eskych zemich zakazku z ciziny zamySlenou primarné
také pro cizinu, coz jasn¢ doklada, ze Had byl tiskafem, ktery odpovidal nadprimérnym
evropskym standardim a byl schopen (a ochoten) realizovat velmi odlisSné objednavky. A
rovnéz to doklada, Ze diky norimberské energii, kterou Had vdychl do prazského femesla, a
také diky probuzeni ¢asti prazské intelektualni vrstvy z dosavadniho kulturniho marasmu, se
na pielomu 30. a 40 let zacCina knizni kultura pomalu vymanovat z izolacionismu a zac¢ina
hledat nové cesty. Najde je hned na zacatku druhé poloviny stoleti.

Pro nas§ zamér ma velkou dileZzitost pfedposledni Hadiv tisk z roku 1543, protoZe v
Ceském prostiedi otevira absolutné novy publikacni smér, na ktery bude intenzivné navazovat
jeho nasledovnik v Zivnosti Jan Kantor Had. Mame na mysli humanistickou latinskou poezii,
ktera se po poloving 16. stoleti stane nezanedbatelnou soucasti edicniho programu nékterych
ceskych tiskaren. Navic frekvence tohoto typu literatury bude az do rudolfinské doby silné
rast.’”® Roku 1543 vydava Jan Had kratkou, rtiznorodou poetickou sbirku od katolického
probosta Simona Fagella Villatica (Simon Bouéek Venkovéanek) (JHad ¢&. 30), ktery mél uz za
sebou dlouhou basnickou produkci, do které pattilo i n€kolik publikaci vydanych v Lipsku
(VD16 V 1197, V 1198, V 1199). Na rozdil od Kuthena, ktery byl teprve na zacatku své
literarni drahy, tedy Villaticus patfil ke star$i generaci a m¢l uz publikacni zkuSenost v
zahrani¢i. Mezi obéma literaty byl i1 rozdil konfesni — Villaticus byl institucionalnim
predstavitelem katolické cirkve a Kuthen patfil k radikalnimu kiidlu utrakvismu. Nicméné po
uvolnéni prazské intelektudlni atmosféry, ke kterému doslo kolem roku 1540, dokazali oba
autofi nejednou spolupracovat — Kutheniv Catalogus byl doprovazen Villaticovymi

pochvalnymi ver$i podle humanistického zvyku. Villatica ptfesvédcily Hadovy technické

nechal Fabri vytisknout v némeckém Friburgu, zfejmé proto, Ze zadny prazsky tiskat nedisponoval
antikvou (natoz v riznych pismovych stupnich pro text, nadpisy a marginalie), na kterou byl on
zvykly.

3 Staly a silny rast latinské poezie v Ceskych zemich od roku 1547 (datum Ferdinandova zékazu
knihtisku) az do Bilé hory ndzorn¢ ukazuje graf, ktery uvedli Jan Martinek a Josef Hejnic v kratké
stati vénované pravé frekvenci této poezie (do své kvantitativni studie pojali domaci tisky
kteréhokoliv autora a zahrani¢ni tisky autora ¢eského ptivodu) (Hejnic — Martinek 2014; graf na s.
31). Nicméné prudky upadek po Bil¢ hote, ktery kvantitativni udaje této studie ukazuji (a ktery
Hejnic a Martinek velmi zdiiraziuji), bychom brali zatim (pfi absenci dalSich kvantitativnich studii)
s jistou rezervou, protoze je zjevna jejich averze k humanistickému vzdélani v obdobi rekatolizace
(srov. pozndmku €. 13). Sami autofi uvadéji, ze ve svém vyzkumu nechavaji stranou ,,obdobi
upadku po Bilé hote, kdy humanismus pisobil vétSinou jiz jen formalné“ (Martinek- Hejnic 2014:
32). Neni nam Uplné jasné, co autoii mysli onou pobélohorskou ,,formalnosti. Jestli tim mini, ze
jezuité podridili humanistickou vzdélanost svym nabozenskym zajmim, velice podobnou koncepci
nachdzime uz predtim napi. u Matouse Collina, jehoz basnickd produkce je ve zna¢né miie
verSovanou luterskou teologii. Petr Voit nedavno poukézal na to, Ze slabnuti latinské poezie po Bilé
hotfe bylo kompenzovano ristem odborné latinské prozy diky obnoveni ctyi fakult prazské
univerzity, ke kterému doslo roku 1622 (Voit 2017b: 597). Do jaké miry tato univerzitni produkce
navazuje na humanistickou tradici, je otazka k dal§imu badani.



dovednosti uplatnéné v uz zminovanych latinskych tiscich, takze se zfejmé domnival, ze uz
nadale neni potieba obracet se na Lipsko.

Petr Voit se domniva, Ze mezi Catalogem a Villaticovou sbirkou je tfileta prestavka,
protoze se Had k latinské poezii pfiblizoval jen opatrné, jelikoZ se bal velké remitendy (Voit
2017b: 587). Vzhledem knovosti tohoto zdnru a piedpoklddanému malému okruhu
potencialnich ¢tenafu je to dost pravdépodobna hypotéza. Otdzkou nicméné je, do jaké miry
mohl byt u tiskl, jako jsou Catalogus nebo Villaticova basnicka sbirka nebo dokonce
Capellovo a Fabriho dilo, inicidtorem a nakladatelem sdm tiskatf. Domnivame se, Ze v téchto
ptipadech mohl tisk financovat nebo spolufinancovat autor (ovSem z cizich, mecenasskych
prostiedki), ktery za to mohl dostat zna¢nou &ast nakladu.** Novost Hadova edi¢niho planu
tak spocivala téz v novosti jeho komeréniho modelu — na rozdil od tiskafe-nakladatele typu
Pavla Severina, ktery ur€oval svou edi¢ni linii a na vlastni ndklady objedndval i ilustracni
slozku svych publikaci, Had se jevi spiSe jako tiskaf-vykonavatel, dobie technicky vybaveny
pro rizné tkoly a schopny agilné reagovat na vn&j$i impulzy.’® Na zavér ale dodejme, Ze
nevime, zda byl Villaticus spokojen s Hadovou praci, protoze tento tisk je z jeho latinskych
tiskli snad nejméné podatfeny — na typografickém titulnim listu, hned na prvni fadce, sdzené

verzalami nejvétsiho stupné antikvy (antikva €. 2A), se objevuje typografickd chyba: ,,AD

3 Otazce financovani latinskych basnickych tiskll se vénoval Jan Martinek, ktery tvrdi, ze jejich
prodejnost byla velmi nizkd. Autor proto nemohl spoléhat na to, Ze se mu vynalozené penize vrati,
ani pocitat s tim, Ze by nakladatel (tiskat) chtél jit do takového podniku na vlastni riziko. Jedinou
moznou cestou tak bylo Uplné nebo castecné financovani od mecenase (Martinek 1987: 25)
Martinek navic poznamenava, Ze v jagelonském obdobi instituce mecendSstvi v podstaté
nefungovala a ze velkd zména nastala az v druhé tfetiné 16. stoleti diky aktivitam Jana
Hodé&jovského (Martinek 1987: 26). Z toho vyplyva, ze vedle existence skupiny humanistickych
literati a technologicky adekvatniho tiskafského femesla bylo mecenasstvi tfetim faktorem
podmiiiujicim explozi latinského basnictvi v druhé poloviné 16. stoleti.

%5 Jak znadmo, listinna dokumentace kolem star$i éry ¢eského knihtisku je bohuzel velmi chuda, ptesto
mame urCité indicie, které¢ ukazuji timto smérem. Naptiklad vime, Ze inicidtorem prvniho Hadova
prazského tisku byl jeho autor Johann Kop von Raumenthal, v té dob¢ osobni l¢kai Ferdinanda 1. Z
formulace jeho ptredmluvy je jasné, ze pieklad svého dila zaplatil sam, a je také pravdépodobné, ze
se podilel i na ndkladech a dokonce i na distribuci: ,,...abych Polského a Ceského kralovstvi
obyvateluom sliziti (uzite¢né bohdd) mohl, z té pfi¢iny dal jsem tyto knihy na svuoj naklad [...]
preloziti [...] Kdez pak aby jeden kazdy tim snéze k nim pfijiti mohl, dosti veliky pocet jsem jich
tisknouti v Koruné¢ ¢eské i také do Kralovstvi Vasi Milosti polského nemalo vézti dal...” (citujeme
podle edice predmluvy v Voit 2017b: 692). O Capellovych listech uz jsme uvedli, Ze podle
ptfedmluvy je biskup Fabri dal urcité vytisknout ve Vidni a mozna také v Praze u Hada. A také jsme
vyjadrtili domnénku, Ze pokud prazské vydani neobjednal Fabri, mohl ho pravdépodobné objednat
sam Capello. U Kuthenova Catalogu vime, ze iniciatorem byl bezpochyby autor, ktery dodal
nejenom text, ale téz paratexty (verSe Matouse Collina, Jana Hordka a Simona Villatica) a hlavng
ilustracni aparat, ktery vlastnil. Rozdil mezi komerénimi modely Jana Hada a Pavla Severina
neptimo ukazuje i soudni spor mezi Kuthenem a Severinem kolem Kroniky (PSev €. 42), v némz
tiskat prohlasil, ze to byl on, kdo objednal u autora text (spor li¢i podle starSich pramentt Voit
2013a: 314).



SFRENISSI/MOS...”. Spoluprace musela kazdopadné stejné skoncit, protoze Jan Had zemiel
nedlouho po vytisténi této basnické sbirky. Villaticus (zemfel roku 1549) ale své basn¢ nadale
tiskl u jeho pokracovatele Jana Kantora Hada.

Pravé Jan Kantor Had, jehoz aktivita (1544-1573) vyrazné piesahuje stanovené
Casové rozmezi této studie, ud¢lal z latinské poezie hlavni osu svého edi¢niho programu.
Publikoval prace vSech basnikll z kruhu Jana st. Hod&jovského, ktery se kolem poloviny
stoleti stal mecenaSem a katalyzatorem latinského humanistického pisemnictvi v Praze. Mezi
latinsky pisici autory vydané Kantorem Hadem patfi Simon Villaticus, Matou§ Collinus z
Chotéfiny, Jan Banno, Tomas Mitis z Limuz, Jan Balbinus z Vorli¢né, Martin Hanno, Martin
Kuthen, Kaspar Cropacius a Martin Rakovsky z Rakova. Latinskou poezii a latinské

pedagogické pomicky zapojil do svého edi¢niho programu také Jan Giinther, a to zejména ke
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literarni fenomén celého 16. stoleti — zatimco v prvni poloviné 16. stoleti v podstaté
postradame spisovatele (krasné) literatury (a ta mala hrstka domacich autorti publikovala spise
v zahrani¢i), ke konci stoleti se dostdvame do situace, kdy se — obrazné feceno — kazdy
Skolsky kantor chtél stat basnikem.

I kdyZ se tento literarni fenomén nachézi za vymezenou hranici roku 1547, nas vyklad
o pronikéni humanismu do ¢eské knizni kultury by byl ponékud rozosttfeny, kdybychom mu
nevénovali alesponi par odstavc. Hned na prvni pohled se vynofi otdzka, z jakého zazemi
mohl tento literdrni smér, zalozeny na imitaci antickych vzort, tak rychle vyrist, kdyz jsme
béhem prvni tietiny 16. stoleti konstatovali odpor konzervativni a moralistické utrakvistické
spolecnosti vic¢i pohanské antické vzdélanosti a jen minimalni pronikani humanistickych
zasad do domaéci knizni kultury? Je to otdzka, kterou se star$i badatelé piili§ nezabyvali,

protoze se spiSe pokouseli zamlcCet literarni prazdnotu prvnich desetileti a retrospektivné na né

% Vyvoj Giintherovy edi¢ni linie dost dobie ukazuje zmény, které nastavaji v ¢eské knizni kultuie po
roce 1547. Ve svych zacatcich v Norimberku (1541-1544) tiskl pro ¢eské publikum na vyzvéni
nakladatelti skoro vyhradné¢ nabozenskou (luterskou, bratrskou) literaturu. Po ptestéhovani do
Prost&jova a hlavné po politickych udalostech roku 1547 zacina byt jeho do té doby vyhranény
konfesni edi¢ni model pestiejsi. Pronikd do n¢j latinska poezie (Pavel Aquilinas, JGiin ¢. 21),
latinskd pedagogicka literatura (Donatus, JGiin ¢. 18; Sebald Heyden, JGiin ¢. 22; $kolni Uprava
Terentiovych dialogti, JGiin ¢. 18), kompendium antické vzdé¢lanosti podle Petrarkovy Remedia
(Pseudo Jan Ceska, JGiin &. 38) a latinské humanistické kronikaistvi (Jan Dubravius, JGiin ¢. 45).
Roku 1553, na konci své prostéjovské éry, dokonce tiskne prvni (!) rozsdhlejsi antické dilo —
preklad Zidovské valky od Flavia Josefa (nota bene opét dilo historického obsahu, které se t&silo
Ctenaiské oblibé po celou prvni polovinu stoleti). Tohoto modifikovaného edi¢niho profilu se drzel
po celou svou pozdéjsi Cinnost v Olomouci, kterd skoncila az v 1567.



promitat rudolfinsky lesk, aby 16. stoleti jako celek mohlo byt oznafeno iluzornim
pojmenovanim ,,zlaty vék®.

V kazdém piipad¢ se za explozi latinské poezie musi skryvat hluboka zmeéna
ptfevladajici spolecenské mentality a rovnéz zména Skolniho curricula — a oba tyto fenomény
doposud nebyly dostatecné probadany. Teprve neddvno nabidl Petr Voit novatorsky pokus
najit logické spojeni mezi radikalné odliSnymi literdrnimi svéty prvni a druhé poloviny 16.
stoleti. Za rozhodujici faktor povazuje nezdar stavovského odboje pti Smalkaldské vélce a
nasledné represivni opatfeni Ferdinanda I., které nutily utrakvistickou socialni vétSinu
probudit se z jejiho samolibého néabozenského mesianismu a hledat jiné prostiedky
sebeprezentace. Nasla je pravé v dlouho opomijené svétské vzd€lanosti a v nové mode
latinského basnictvi (Voit 2017b: 557-559).*°" Pokud jde o knizni kulturu, exploze latinského
basnictvi nasla od konce 30. let technologické pfedpoklady diky vybaveni tiskdrny Jana Hada
a pozdéji Jana Kantora Hada, které umoznily prezentaci tohoto typograficky dost
stereotypniho Zanru na Grovni mezinarodnich kvalitativnich standarda.*®

Velmi neobvyklé je v kontextu ceské historiografie Voitovo tvrzeni, ze cenzurni
opatfeni Ferdinanda I. nemé&la nutn& negativni dopad, ba naopak ¢aste¢né pfispéla k rozvoji
Ceské knizni kultury.*” Cenzura poméhala ,,0¢istit“ knizni vyrobu (i kdyz vzhledem k importu
z fiSe nikoli kniZni trh) od reformacni ndboZenské a polemické literatury, ktera béhem prvni

poloviny 16. stoleti spolykala velkou c¢ast intelektualniho potencialu ¢eské spolecnosti, a tim

7 K tomu ale dodejme, Ze nesmime zapomenout, ze pii tomto piedpokladaném hledani novych
hodnot nenasli méstansti intelektudlové cestu ke krasné literatufe v ceStin€ (prozaické ani
basnické), kde by mohli mit vétsi prostor pro sebeprezentaci a pro vétrani hodnotové krize své
skupiny — a nalezli by téz vétsi ohlas. V budoucnu bude stat za zamysleni, zda moralisticka
nabozenska sebekontrola stale komplikovala literarni komunikaci v obecné srozumitelném jazyce.
V tomto kontextu — a to plati jako jistd namitka k Voitove tezi — také nesmime zapominat, Ze jak
postupuje stoleti, nabozenské napéti mezi statni moci a stavovskou obci stale roste.
Voit ovSem piipousti, Ze to je jenom poboc¢ny faktor a ze kdyby to neudélal Had, potfebnou vybavu
antikvovych typt by urcité importoval z Némecka jiny tiskar (Voit 2017b: 587). To je, domnivame
se, dalsi dikaz toho, Ze po roce 1540 se zacind pomalu ménit ekonomicky systém tiskafského
femesla a Ze impulsy (a financovani) pro literarni projekty Castéji pfichdzeji ze sféry autora nebo
mecenase.
% Kratce tato panovnikova opatieni shriime. Dne 9. fijna 1547 Ferdinand 1. v Cechach plosné zakéazal
knihtisk. Abychom si nepfedstavovali néjaky drasticky zasah, musime dodat, ze vzhledem
k malému rozvoji domaciho femesla byli postizeni pouze ¢tyfi tiskafi — Jan Kantor Had, Jan
Kosoftsky, Ondfej Kube$ a Jiti Melantrich (ten ale nadale pracoval jako zaméstnanec Netolického).
O den pozdéji, 10. fijna, dodatecné povolil pracovat katolickému tiskaii Bartoloméji Netolickému,
jehoz dilna sidlila na katolické Malé Stran€. Timto natfizenim ziskal Netolicky, i kdyz ne oficialnim
prohlasenim, de facto status kralovského tiskare, coz je instituce v ¢eskych zemich dosud nevidana,
ktera ale fungovala ve Spanélsku od dob Ferdinandova bratra Karla 1. (Arnao Guillén de Brocar) a
ve Francii od vlady Frantiska 1. (Geoffroy Tory). Po roce 1549 kral znovu povolil tiskaiskou
¢innost, ale jen jednotlivé, na zakladé privilegia, o které mél pozadat sam tiskaf. K Cinnosti se
pomalu vracely vSechny dilny, které fungovaly pied rokem 1547, a k nim pfibyla jesté¢ jedna —
v roce 1552 zahajil svou Cinnost Jan Lovicsky.
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nutila tiskate i literaty najit nové typy pisemnictvi. V disledku toho miizeme konstatovat
narist vzdélavaci literatury a — coZ je pro zdmér nasi prace podstatn€j$si — latinské
humanistické poezie. Kazdopadné cenzura’® a hlavné zména mé§tanské mentality po
stavovské porazce fakticky akcentovaly nékteré tendence, které jsme uz zaznamenali od
pfelomu 30. a 40. let (nastup latinské poezie, transkonfesni spoluprdci pii literarnich a
tiskatskych projektech, ptijeti evropskych typografickych standarda pro tisk latinského textu).

Voitova teze, proslovena ve své uplné podobé¢ teprve nedavno, vyzaduje podle naseho
nazoru dalsi vyzkum sméfujici k identifikaci dalSich faktorl, které mohly spoluptisobit v této
dosti vyrazné zméné literarniho pole kolem poloviny 16. stoleti. V piipadé latinského
basnictvi, které se z italského epicentra rozsitilo v podstaté do celé Evropy a které se do
ceskych zemi dostalo se znaCnym zpozdénim, se musime stale ptat, pro¢ nedoslo k dialogu s
vernakuldrni produkei, jak tomu bylo v jinych zemich prostfednictvim piekladi a adaptaci v
jednom i druhém sméru. Musime také dodat, ze nas dost prekvapil Voitliv navrh upirat ceské
latinské poezii druhé poloviny 16. stoleti humanisticky raz a nadale ji neutralné pojmenovavat
terminem ,renesancni latinskd poezie* (Voit 2017b: 589).°'"" Podle naSeho ndzoru tato
basnické produkce plnym pravem patii do humanistické tradice, protoze se zaklad4 na imitaci
antickych basnickych vzord a na pouziti starofimské metriky.’'* Jinak fe¢eno, domnivame se,
ze naptiklad Tomas Mitis patii ke stejné humanistické linii jako Bohuslav HasiStejnsky 1 kdyZz
kazdy — a jinak tomu v ¢asovém rozpéti ptl stoleti ani nemohlo byt — stavi své basnické dilo

na jiné poetice.’” V hodnoceni a klasifikaci této poezie se ¢asto neopravnéné smésuje otazka

1 Musime brat v Gvahu, ze — jak sam Voit ¢asto pfipomina v jinych, starSich pracich — nafizeni statni
moci (zékaz tisku, cenzura) byla v ¢eskych zemich nesnadno vykonatelna (mimo jiné tiskarska
¢innost byla volna, takZze nepatiila do cechovniho systému), a pokud chtéli, tiskaii méli nastroje
(patisk, ptedatovani, fingované impresum atd.), diky kterym mohli kralovské restrikce obchazet.
Kralova moc navic jen stézi dosahovala do poddanskych mést (napiiklad do Litomysle).
Nemyslime si, Ze ,renesancni latinskd poezie® je zrovna neutralni pojmenovani. Jestli se da
pochybovat o jejim humanismu, tim spiSe se da pochybovat o jeji ,renesancnosti®. Jestli
potfebujeme pracovni provizorni neutrdlni termin pro tuto zdnrové, nametove a kvalitativné velice
heterogenni poezii, mohli bychom zvolit spojeni ,,novolatinska poezie“, bézné v anglosaské
odborné literatuie (,,neolatin poetry*).

Za povsimnuti stoji radikalni zména literarni situace mezi rokem 1519, kdy Velensky pokladal za
nezbytné doprovodit sviij pieklad Erasmova Krestanskeho rytire desitkami vysvétlivek zakladnich
antickych realii, a posledni tfetinou stoleti, kdy mame stovky autort, kteti 1épe nebo hiie pisi ve
slozitych latinskych metrech, naucenych nutné od starofimskych, ptipadné dalsich novolatinskych
basnikt (tieba i ve Skolnich antologiich a podobng). Myslime, Ze tento fenomén nebyl dodnes
docenén ani dostatecné vysvétlen.

Tato dvojice vybrana — nikoliv nahodn¢ — jako piiklad nam miize slouzit k ilustraci spojeni mezi
basnickou druzinou Jana Hodé&jovského, do niz Mitis patfil, a prvni Ceskou humanistickou
generaci, reprezentovanou Hasistejnskym. Mitis se literarné vyslovné hlasil k HasiStejnskému a
postaral se o vydani jeho dila, které zlstalo v rukopisech (srov. Storchova 2007). Nicméné jejich
postoj ke knizni kultufe je absolutn€ odlisny. Hasistejnsky budoval rozsahlou a kvalitni
humanistickou knihovnu, ale v podstaté se nedostal do kontaktu s ceskym ani — na rozdil od jinych
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kvality s otazkou identity — mizeme diskutovat o literarni hodnoté této poezie (a to dilo po
dile jako u kazdé jiné literarni tvorby a na zékladg jeji vlastni poetiky),*'* ale nemyslime si, ze
muzeme popirat jeji humanistické kofeny. Navic prestoze se jedna o poezii velmi pestrou (z
hlediska zanru, tematiky, metriky atd.),’”” je bohuzel — a tim se vracime ke Kristellerovym a
Celenzovym uvaham z prvni kapitoly — Casto pausalné vytazovana z Ceského literarniho
kanonu. Prestoze jde z vécného hlediska o jednu z nejpodrobnéji probadanych ¢asti ¢eského
pisemnictvi, stale ¢eka na zapojeni do historického narativu ceské literatury.

Témito tivahami o latinském humanistickém basnictvi, jehoZ rozkvét vlastné spada za
casovou hranici pfitomné studie, kon¢ime nas piehled velice fidkého pronikdni humanismu a
renesance do edi¢nich modelli Ceskych a moravskych tiskdren béhem prvni poloviny 16.
stoleti. I kdyz jsme se uz v tomto vykladu cCasto zastavovali u typografické podoby
analyzovanych tiski, ted’ je na case vénovat se otazce recepce humanistického typografického

nazoru podrobnéji.

3.2. Pronikdni humanistické typografie: nesnadna cesta k antikvé

Nejdistinktivnéj§im rysem humanistické typografie je bezpochyby antikva jakozto
pismo, které humanisté — ve své snaze vzkfisit anticky svét — sami vytvofili, pouzivali ve

svém rukopisném projevu a prosazovali ve svych tisténych pivodnich i edi¢nich pracich.>'

domaécich humanistii jeho doby — zahrani¢nim knihtiskem. Zato Mitis zil ve svété knihtisku: nechal

tisknout sva dila, editoval cizi prace a dokonce se vénoval knihkupectvi. Takové sepéti mezi

knihtiskem a humanistickymi kruhy ale v prvni poloving 16. stoleti viibec nezaznamenavame, coz
ovsem mélo velky neptiznivy dopad na pronikani humanismu do tuzemské knizni kultury.

Otazka literarni hodnoty této poezie je stile nedostate¢né prostudovana. Hejnic a Martinek, diky

jejichz celozivotni monumentalni praci mame tuto produkci velice podrobn€ zmapovanou, se ji

zabyvali pouze okrajove. Ostatné pausalni odsuzujici postoj klasickych filologi generace Josefa

Krale a Josefa Truhléfe, ktera — skolena na antickych basnicich — neméla nejmensi pochopeni pro

humanistickou novolatinskou poetiku, je kupodivu dodnes jesté zivy. Naptiklad neddvno Jaroslava

Hausenblasova napsala, Ze tato dila ,,jsou vSak mnohdy zajimava nikoliv po strance literarni, ale

pfedev§im jako pramen ke spoleCenskému déni a pro poznani socio-kulturnich siti*

(Hausenblasova 2007: 92).

Casto je celd tato basnicka produkce mylné oznaGovana jako ,latinska piileZitostna poezie,

prestoze piilezitostné zanry (epithalamia, genethliaca, epicedia atd.) tvofi jenom jeji ¢ast. Krom

této striktné prilezitostné poezie Jan Martinek jmenuje tyto hlavni zanry: epickd poezie
historického namétu, popisné skladby zemépisného obsahu, popisné skladby ptirody a ptirodnich
jevi, poezie vztahujici se k osobam (pochvaly, invektivy atd.) a tzv. carmina sacra (Martinek

2014a: 259).

316 Jako v ptedchozim oddilu pfedesilame, ze i zde se drzime naSeho pivodniho tikolu. Proto nejsou
nasledujici tadky koncipovany jako obecné d&jiny vyvoje tuzemské typografie 1. poloviny 16.
stoleti. Nasim zamérem je pouze sledovat zacatky renesancni typografie v ¢eskych zemich, coz —
podle naseho ndzoru — znamena hlavné zmapovat pronikani antikvového pisma. VSeobecny vyvoj
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Jestli chceme popsat recepci humanistické typografie v ceskych zemich, nesmime ztratit ze
zietele — jak se to nejednou stidvalo starSi odborné literatufe — Ze pouze antikva (a
polokurziva, jeji typograficky pandan, o niz bude nize feC€) je ontologicky spojena s
humanismem. Samoziejmé ne vSechno, co se tisklo antikvou, mélo humanisticky charakter,
ale humanistickd tvorba musela — v oc¢ich samotnych humanisti — byt nutné¢ sazena
antikvovymi typy.

Antikvova pisma’'’ byla vytvofena ze dvou odlisnych prament: velkd pismena
pochazeji se starofimské kapitaly, kterou humanisté znali z nadpisi v antickych pamatkach, a
mald pismena maji vzor v karolinské minuskule z rukopisti fimskych klasiki z 9. az 12.
stoleti, kterym humanisté mylné pfipisovali anticky ptavod.*'® Po prvnim ne moc zdafilém
pokusu tiskaitt Konrada Sweynheyma a Arnolda Pannartze v Subiacu u Rima se prvni tiskové
varianty antikvového pisma zrodily v Benatkach, kde se rychle ustalil kdnon humanistické
typografie, ktery se zasluhou tamniho mohutného tiskaiského femesla a proslulé obchodni
proziravosti roz$ifil po celé Evropé. V Benatkach vytvofil prvni UspéSnou a casto
kopirovanou variantu antikvy Nicolas Jenson vroce 1470.°" O <¢&tvrt stoleti pozdéji
zkonstruoval tamtéz Francesco Griffo pro slavného tiskafe Alda Manuzia vrcholnou podobu
antikvy. Griffo je také autorem prvni polokurzivy neboli italiky, inspirované v humanistické
rukopisné¢ kurzivé, kterou pro jeji prostorovou uspornost pouzival Manuzio ve svych
,kapesnich edicich antickych klasikt. Polokurziva byla hned také pfijata do humanistického
typografického archetypu, bud’ jako pismo hlavniho textu, anebo Castéji jako opticky pandan
k antikvé (paratexty, marginalie atd.).

Jesté v prvotiskové éfe se antikva rozsifila po evropskych tiskarnach jako pismo pro

latinsky tisk a — coz je dulezité pro nas dalsi vyklad — pronikla i do némecky mluvicich zemi.

Ceské typografie v prvni pulce 16. stoleti vyli¢il — se stfizlivosti neznamou piedchozim generacim
badatelii — ve svych poslednich pracich Petr Voit, zejména ve dvou svazcich svého Ceského
knihtisku (Voit 2013a; Voit 2017b). Stru¢ny tivod do problematiky podal v ¢asopisecké stati, v niz
dava cCeskou typografii do souvislosti s celoevropskym kontextem (Voit 2012d). K tomu jesté
publikoval repertorium vsech pismovych sad pouzitych v tomto obdobi, na které odkazuji veskeré
pismové identifikace v pfitomné disertaci (Voit 2011).

Vznik a vyvoj antikvy podrobné vyli¢il FrantiSek Muzika ve druhém svazku svého dnes jiz
klasického dila Krasné pismo ve vyvoji latinky (Muzika 1958).

Muzika ponékud zpochybiiuje tento obecné znamy humanisticky ,,omyl*: ,Humanisté jisté
postrehli vysoké kvality karolinské minuskuly, tohoto vrcholného stupné vyvoje latinského pisma,
a proto si ji bezpochyby vybrali za vzor svého knizniho pisma zamémeé a védomé* (Muzika 1958:
48). Jako dikaz uvadi, ze naptiklad Poggio Bracciolini védél o galském pivodu tohoto pisma.

Na okraji poznamenavame, ze navzdory nacionalistické optice star$i (nejenom) Ceské knihovédy je
Jenson pfikladnym dokladem nadnarodniho razu cerného femesla v jeho rané fazi, kdy vubec
neznalo narodni ani statni hranice. Jenson byl Francouz, ktery se naucil femeslo v Némecku a
pozdgji zakotvil v Benatkach, kde vytvofil pismo podle italského humanistického rukopisného
vZoru.
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Pouzivali ji kupiikladu Johann Amerbach v Basileji, Johann Mentelin ve Strasburku nebo
Erhard Ratdolt a Glinther Zainer v Ausburgu. V ¢eskych a moravskych prvotiscich se antikva
v podstaté nevyskytla. Béhem 16. stoleti se v nékterych zemich (Italie, Francie, Spanélsko,
Anglie) zacala objevovat i ve vernakularnich tiscich.

Situace v ¢eskych zemich se od tohoto mezinarodniho kontextu dost odliSuje, protoze
ze vSech cizich tiskovych pisem (rotunda, Svabach, fraktura) byla pravé antikva (spolu se
svym prot¢jSkem polokurzivou) tim, které mélo nejkomplikovanéjsi a nejopozdeénéjsi recepci.
Jako divod pozdniho a tidkého pronikéni antikvy do tuzemskych tiskaren se obecné uvadi
odpor majoritni utrakvistické spolecnosti ke vSemu spojenému s Italii jakozto sidlem papeze
povazovaného v utrakvistickém a vibec reforma¢nim imagindriu za antikrista. Jak kdysi
piipomnél Zden¢k Fiala, ,,humanistickd minuskula a po polovin¢ 15. stoleti kursiva byly
pismem pisemnosti papezské kancelate (hlavné brevii), a to k nim v Cechach pod&bradského
veéku nemohlo vzbuzovat pravé zvlastni sympatie* (Fiala 1972: 12). Je to logické uvazovani,
které¢ dosti zapadd do dokumentovaného obrazu protipapezské nalady vSech nekatolickych
konfesi v Ceském 16. stoleti.’”® Nicméné pokud je ndm znamo, odborna literatura zatim
nepfinesla Zadné piimé svédectvi o nadbozensky motivovaném odporu k antikvé v ¢eském
prostfedi.”®' Proto se domnivame, Ze by i tato dosti logicka hypotéza mé&la byt v budoucnu
podrobena kritickému zkoumani. Prozatim si dovolujeme uvést par fakth, které této teorii
n¢jak odporuji:

1) V otazce recepce antikvy v ¢eské knizni kultufe nezaznamenavame v podstaté Zadny rozdil
mezi katolickym a utrakvistickym/reformaénim prostfedim. Ani v katolickych enklavach
ceskeho femesla nenachazime nijak pfiznivy postoj k tomuto pismu. Antikvu si nepotidili
moravsti prvotiskafi, prestoze pro to Stahelovy a Preinleinovy benatské zacatky a i jejich

pozdéjsi napojeni na Erharda Ratdolta vytvofily pfedpoklady. Ani v prvni etapé plzeniského

20 Par konkrétnich piikladd z utrakvistického tabora (excerpovanych z Manualniku dlouholetého
utrakvistického patriarchy Vaclava Korandy) jsme uz uvedli ve své konaCovské monografii
(Fernandez Couceiro 2011: 38-39), ale mohlo by se uvést i mnoho dalSich. V ramci doméci knizni
kultury uz jsme vySe probirali radikalni odpor k papezstvi, ktery vysvita naptiklad z literarni a
tiskatské produkce Oldficha Velenského. Anebo staéi piipomenout, ze uz Benatska bible z roku
1506, financovana skupinou prazskych utrakvistickych zamoznych méstani, ukazovala v jedné
ilustraci k Apokalypse samotného papeze v tlame pekelné.

Voit uvadi jeden piiklad z némeckého prostfedi: v Lutherové bibli z roku 1545 jsou slova
pozitivniho vyznamu (andel, Bith apod.) sdzena vyznacovaci frakturou, zatimco slova s negativnim
vyznamem (d'abel, smrt apod.) jsou tisténa antikvou (Voit 2017b: 300). To je ale zahrani¢ni, a navic
i dost pozdni svédectvi — do té doby uz antikva nasla cestu do Ceskych tiskaren. Navic bychom
nem¢éli zapominat, ze uz od roku 1517 byla vSechna Lutherova latinska dila ti§téna v fisi sazena
antikvou a polokurzivou a vykazovala standardni rysy humanistické typografie, nevidané v ¢eskych
zemich az do prvniho latinského tisku Jana Hada z roku 1536, nota bene luterského obsahu (JHad
¢. 3).
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knihtisku se antikva nevyskytuje. Tiskat ArnoStovych Statut pracoval s domaci bastardou a
Mikula§ Bakalaf se Svabachem, ale antikvu (az na nékolik nize uvedenych vyjimek) vyrazné
nenachdzime ani v norimbersko-plzenském okruhu (Bakalat, Holtzel, Peypus, Mantuan,
Pekk) Pozoruhodné je také to, Ze v knizni ilustraci nachdzime snad prvni antikvovy ndpis
(ARMA Clivitatis] P[ragensis]) u reformacné a utrakvisticky orientovaného Pavla Severina, a
to ptimo v heraldickém znaku prazského Starého Mésta — celostatni basSty a symbolu ¢eského
utrakvismu —, ktery byl otistén dokonce dvakrat (na lici a na rubu posledniho listu) ptfimo v
Lutherové Kazani na Desatero prikazani Bozi (PSev €. 1, znak oti$tén na fol. nnda, nn4b).

2) Jak uz vime, v prvnich desetiletich 16. stoleti spolupracoval plzenisky katolik Jan Mantuan
Fencl s norimberskymi tiskafi Hyeronimem Holtzelem a Friedrichem Peypusem. Podle
némeckého standardu oba tiskaii vlastnili nékolik stupni antikvového pisma, které se
objevovalo v ceskych zakazkach pouze okrajové. Nékdy se antikvou sazela latinska
pfedmluva, jako naptiklad v trojjazyéném vydani Catonovych distichont (disticha jsou sazena
v rotundé, Cesky a némecky pieklad ovsem Svabachem; HHOI €. 9) a nékdy je antikva pouzita
dokonce per extensum jako v Heinrichmannovych Institutiones grammaticae (HHGI €. 12). V
roce 1518 dokonce Mantuan vydal u Hoéltzela basilejskd Compactata ¢€ili text posvatny pro
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vSechny tehdejsi utrakvisty,** a ten je (az na rotundové nadpisy) kompletné sazen antikvou

benatského typu (antikva ¢&. 8B).*%

Vyskyt antikvy nicméné nechceme odtrhnout od kontextu,
protoze tento tisk bezpochyby mifil primérné k zahrani¢nimu publiku, popiipad¢ i k ceskému
katolickému ¢tenafstvu.**

3) Dosud nemdme paralelni vyzkum, ktery by zmapoval pfijeti humanistického pisma mimo
okruh tisténé knizni kultury. Bylo by dobré sledovat, kdy a do jaké miry pronika rukopisné
humanistické pismo do sféry utrakvistické/luterské/bratrské osobni a institucionalni
komunikace, a provést porovnani s katolickym prostfedim. Hana Péatkova naptiklad tvrdi, Ze
»Z paleografického hlediska lze vSak konstatovat, ze katolické prostfedi nelze pausalné

povazovat za zdroj Sifeni humanistického pisma v zemi® (Patkova 2008: 139), a dokonce

registruje epizodické ,,uzivani humanistického pisma v méstskych knihach utrakvistického

2V roce 1518 bylo jesté moc brzo na to, aby se radikalni (luteranizovani) utrakvisté mohli vzdalit od
kompaktat. Rozstépeni utrakvistického tabora nastalo spiSe po Lipské disputaci roku 1519, kdy
Luter pochvalil Husa.

3 Predchozi vydani z roku 1500 (TPra ¢. 13) a 1513 (TPra ¢. 24) byla tisténa bastardou, to je totiz
jediné pismo, které jejich ptvodce, Tiskat Prazské bible, pouzival a na které bylo Ctenafstvo
navyklé.

¢ Kazdopadné nas piekvapuje, ze se Petr Voit u této zalezitosti nezastavil. Poznamenava, ze
,»V cervnu se Ctyfmi riznymi fezy pisem [!] tisknou latinsky basilejska Compactata®, ale o pouziti
antikvy pro cely kompaktatovy text se nezminuje (Voit 2017b: 53, vykti¢nik v originalu).



mésta Stiibra pocatkem 16. stoleti (Patkova 2008: 140).**° Dals§im vyznamnym pramenem by
mohly byt napisy na architektonickych pamatkach nebo v malbé a v sochafstvi. My jsme
narazili na jedno takové svédectvi, které piiliS nezapadd do obrazu tradovaného
utrakvistického odporu k antikvé. V roce 1492 nechal kovany utrakvista Ctibor Tovacovsky,
stranik krale Jititho z Podébrad v jeho sporech s papezem, vtesat nad portil svého nové
budovaného rané renesanéniho zamku velky napis pravé v humanistickych verzalach.*

4) Snad prvni Ceska kniha, ktera jest¢ pred Kuthenovym Catalogem (1540) celkové odpovida
mezinarodnim standardiim renesan¢ni typografie, nepochézi z katolického, ale z reforma¢niho
okruhu. Mame na mysli spis Consilium de moderanda controversia super articulis religionis
praecipuis, scriptum ad Gallos od Philippa Melanchthona, ktery v Praze vytiskl roku 1536
Jan Had (J Had ¢. 3).**” Kromé vlastniho teologického pojednani tento kratky tisk obsahuje
dva dopisy — list, ktery 28. cervna 1535 adresoval francouzsky kral FrantiSek I.
Melanchthonovi s pozvankou do Pafize, aby ptedstavil své teologické stanovisko, a
Melanchthonovu odpovéd’ z 28. srpna stejného roku, v niz se omlouva (sasky kurfiit Johann
Friedrich mu totiz nedovolil vycestovat).’”® S timto vydanim ovSem tiskai Jan Had mifil k
radikdlnimu (luterskému) kiidlu utrakvismu a ve své ptedmluvé se ptimo odvolava na slavnou
pamét’ Jana Husa a Jeronyma Prazského.

Predchozi namitky samoziejmé neznamenaji, Ze mame nabozensky faktor v pozdnim a
komplikovaném pronikani antikvy do tuzemského femesla vyloucit, ale pouze to, Ze mame
brat v tvahu 1 jiné faktory. Jak ukazuje Petr Voit ve svych poslednich pracich, konzervativni
Ceské Ctenaistvo projevovalo jistou rezervovanost vici jakymkoliv novinkdm, obsahovym i
vzhledovym, coz na druhé strané¢ konvenovalo domacim tiskafiim, protoze necitili pottebu
obnovovat své typografické a ilustracni vybaveni ani pouzivat nové, komplikovanéjsi
pracovni postupy (Voit 2011: 163). Tim se vytvofil jakysi zaCarovany kruh, ktery zpomalil
literarni, esteticky a technologicky vyvoj ¢eského knihtisku. V prvnich tiech desetiletich 16.
stoleti se v podstaté nenasel vnéj$i impuls (mecenassky, literarni, esteticky ani konkurencni),

ktery by mohl tento pohodIny status quo néjak rozhybat.

3% Na druhé strané Petr Voit reflektuje informaci od Michala Dragouna, ktera pifimo doklada odpor k
humanistickému pismu v utrakvistickych kruzich. Udajny latinsky autograf Simona ze Slaného,
kterého Rudolf Urbanek obdaroval titulem ,,prvniho utrakvistického humanisty (Urbanek 1938;
srov. Fernandez Couceiro 2011: 15n), je napsan gotickou kurzivou (bastardou) (Voit 2017b: 300).
Informaci o tomto napise, vCetné jeho transkripce a reprodukce provedené frotaze, podava
restaurator tohoto tovacovského portalu Ale§ Rozehnal (Rozehnal 1995). Napis se nachazi na
portalovém vstupu do vnitfniho hradu. Zakladni umeéleckohistoricky rozbor tovacovského zamku
ptinasi Ivo Hlobil (Hlobil 1995).
327 Podle Voita toto dilo pfedtim prekvapivé nevyslo v fisi (Voit 2017b: 538).
% Celou tuto francouzskou Melanchthonovu aféru popisuje Manschreck ve své monografii o
némeckém reformatorovi (Manschreck 1958: 221-225).
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I kdyzZ antikvové pismo miizeme stopovat od dob Tiskafe Arnostovych Statut a Tiskaie
Prazské bible, jeho pouZiti je zcela okrajové (jenom pro stavbu fimskych ¢islovek foliace,
roceni impresa apod.), a jeho vyznam je tedy pro recepci humanistické typografie naprosto
zanedbatelny.”” Na rozdil od Fisské knizni kultury, kde byla antikva uz dlouho standardni
prezentaci pro latinsky text, v ¢eskych zemich v prvni tfetin¢ stoleti antikva nepiipadala v
uvahu ani v latinskych slovech nebo kratkych pasazich, protoze vlastné ani nepatfila do
sazeCské kasy. Tak napiiklad v trojjazy¢nych tematickych slovnicich, které vytiskl v Plzni
Mikuléds Bakalar kolem roku 1510 (MBak €. 25) anebo Jan Pekk jesté roku 1526 (JPek €. 2)
byl sloupec latinského textu sidzen Svabachem. Kdyz roku 1516 vydal Mikuld§ Konac
samostatné latinské dilo, nerozpakoval se pouzit rovnéz $vabach (MKon ¢&. 24).%%°

Prvni vyznamny pokus uvést antikvu jako textové pismo se prekvapivé neodehral v
okruhu latinského (jak tomu bylo v jinych zemich), ale ¢eského pisemnictvi. Tento pokus je
spojen s tzv. Tiskdrnou zameckou v Namésti, jejiz produkci jsme probirali v predchozim
oddilu. Namést’ totiz tvoii tiskatské stfedisko sui gemeris, spojené s n€kolika neobvyklymi
postupy v Ceském dobovém femeslu i1 s nékolika nezodpovézenymi badatelskymi otazkami.
Dalsi pfekvapeni pfedstavuje fakt, ze naméeststi, prestoZze byli v femesle novacei a k tomu
jesté amatéii,”®' pismovy fundus (ve form& patric, matric nebo dokonce hotovych liter)
nekoupili, na rozdil od ostatnich ¢eskych a moravskych tiskaren (které tak byly v podstaté
své vlastni typy, coz davd namést'ské tiskaiské produkci svébytny, poznatelny vzhled.
Pozoruhodné je, ze sami vyrobili nejenom proklamovanou pismovou novinku (antikva ¢. 2B,
antikva ¢. 9D), ale 1 textové Svabachy (Svabach €. 2, Svabach ¢. 3A) a vyznacovaci texturu
(textura €. 5), Cili pismena v tuzemskych tiskarndch morfologicky zcela bézna. Podle nejasné

informace z pfedmluvy k druhému ndmést’skému tisku (Novy zdkon, 1533; TNam. €. 2) se za

2V této starsi fazi tiskarny vlastnily pouze nezbytné majuskulni litery pro fimské ¢islovky, a to jen v

nejnutnéj$im poctu. Litery byly bezpochyby koupeny jako hotové typy, protoze na takto sporadické
pouziti se nevyplatilo poridit si patrice ani matrice.

Nejedna se ovsem o dilo humanistického razu, ale o polemicky spis Matéje Koramba namiieny
proti bratrské Apologii. Korambus byl typicky exponent konzervativniho utrakvismu, dosti
zaujatého proti Jednoté. Kromé tohoto jediné¢ho vytisténého dila napsal jesté jednu latinskou basen
vénovanou krali Ludviku Jagellonskému, coz mu — podle kritérii tohoto biobibliografického
kompendia — zarucilo heslo v Rukovéti humanistického basnictvi (Hejnic — Martinek 19662011,
sv. 3: 70-71). O Korambovi vydal nedavno Ota Halama ¢asopiseckou studii, v jejimz ndzvu ho —
podle naseho nazoru dosti piehnané — povazuje za ,,utrakvistického humanistu* (Halama 2016). O
udajném Koramboveé humanismu se ve studii bohuzel ptili§ mnoho nedozvidame.

Pouze v impresu prvniho tisku (Grammatyka ceska, 1533; TNam €. 1) se podepsal tiskai KaSpar
Aorg, ktery patrné piijel z Prostéjova, aby pomohl uvést do provozu tiskarnu a snad i ndmést’skym
poskytl rychlokurz tiskafského femesla. Instruktdz musela byt opravdu rychla, protoze v druhém
tisku, ktery byl skoncen necelych pét mésici poté (jednd se o Novy zdkon o 332 strankach),
Aorgovo jméno nenachdzime.
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autora kresby, fezby patric, zhotoveni matric a liti typl obecné povazuje Matéj Pytlik z
Dvoriste, pisaf a tajemnik pana Viclava II. Meziii¢ského, kterému Namést’ patfila:**? ,,Pan
Bih toho clovéka (Matéje z Dvoftist’) k tomu povolal, kteryz vSeho toho stroje k vytisténi ani
délati ani knih imprimovati jak Ziv nevidal, aby on to v8e tomu znova pfipravil, aby pii tom
vSecky véci 1 vykladani [= sazba] i imprimovani nové byly* (citujeme podle edice predmluvy
v Voit 2017b: 343).*** Domnivame se, ze vzhledem k Mat&jové profesi mu lze pfipsat kresbu
namest'skych pismen a, jestli byl opravdu tak zru¢ny, jak si ho Optat a Gzel chvali, mizeme
véfit 1 tomu, Ze sestavil lis nebo ze byl schopen zhotovit matrici a odlit typy v licim strojku;
fezba patric (zejména tak malych jako antikva ¢. 9B) ale vyzaduje technologickou dovednost,
kterou v Ceskych zemich — kam byl pismovy fundus pfevazn€ importovan z Norimberku — v
podstaté neptfedpokladame ani u domécich profesionalnich tiskaiG. Tim ale zdhada kolem
naméeSt'ského podniku nekonéi: v prvnim tisku (TNam ¢. 1) se podepsal prostéjovsky tiskar
Ka$par Aorg,”* druhy tisk (TNam ¢. 2) je anonymni,**’ tfeti (TNam ¢&. 3) nese jméno Vaclava
Hlavace®* a posledni dva vyrobky namést’'ské tiskarny podepsal Jan Pytlik z Dvoiisté (TN4Am
¢. 4 a 5). Pritom Hlava¢ ani Jan Pytlik nejsou nikde jinde zaznamenani jako tiskafi.
Pozoruhodné je Voitovo konstatovani, Ze vSechny namést'ské tisky maji jednotnou typografii:
stejny rozmér sazby, pismo, rubriku, inicidly, ozdibky a dokonce i nékteré interpunkéni
zvlastnosti. Domnivame se, Zze rozlusténi vSech téchto femeslnych zahad okolo namést'ské
tiskarny by velmi piispélo k lepsimu poznani okolnosti této domaci antikvy a viibec dobového
provozu tiskafského femesla v ¢eskych zemich.

Vratime-li se zpét k ndmest'ské antikvé, musime uvést, Ze svou premiéru méla hned v

prvnim tisku ¢ili v Grammatyce ceské od Optata, Gzela a Philomathese z roku 1533. Jedna se

32 Podle Voita ze vSech namést'skych pismovych sad probéhl pismaisky a pismolijecky proces
profesionalné pouze u §vabachu €. 2, a proto je v tomto pifipadé Pytlikovo autorstvi dubidzni (Voit
2017b: 299). Pii vyrobé tohoto Svabachu, ktery je koneckoncti v Namesti hlavnim chlebovym
pismem, mozna pomohl Aorg. Ostatni pismové sady vykazuji rozechvélé ucaii z divodu
nepiesného vbijeni patric na matrice.

3 Predtim se v pfedmluvé Grammatyky zminili o tom, ze Matéj sestavil bez ptredchozi pripravy
tiskarsky lis: ,,a rovné tehdy také Mat¢j z Dvortist’ u Vasi Milosti slouze pres (tomu se jak ziv od
z&dného neuciv) délal.” (citujeme podle edice predmluvy v Voit 2017b: 342).

#* Viz poznamku €. 331.

¥ Presnégji feceno, v impresu se podepsal Petr Gzel. Gzela ovsem nemiizeme povazovat za tiskare.

Chceme ale upozornit na to, ze formulace impresa je u vSech ¢tyi podepsanych tiskd identickd —

pouze jméno predpokladaného tiskafe (bez piedlozek typu skrze, od, u). Ten druhy tisk Voit

pouze, Ze chronologicky mezi timto tiskem a prvnim tiskem podepsanym Janem Pytlikem stoji
dalsi tisk podepsany Vaclavem Hlavacem.

Voit povazuje Hlavace za tiskafe tohoto torzovité dochovaného habrovanského kancionalu.

Nicméné jelikoz kromé tohoto tisku neni znama zadna jind Hlavacova tiskaiska aktivita,

nemiizeme vyloucit, Ze jeho podil v kancionalu mohl byt spise ve sfére literarni nebo editorské.
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o antikvu ¢. 9B, z které byla z blize neznamych davoda™’

pouzita témét vyhradné
nediakritizovana majuskulni sada, kterou jsou vysazeny veskeré nadpisy, ziva zahlavi a jméno
tiskate v impresu. V nazvu dila (Grammatyka CZeska) je v titulnim listu jesté pouzita velka
tradiéni textura (textura ¢. 5), ¢imz se novost nového pisma z dvojiho podtitulu
(ORTHOGRAPHIA PRZEDKEM / ETYMOLOGIA POTOM) pon¢kud ztrati. Mala pismena
této antikvy se objevuji v tomto prvnim naméstském tisku velmi nendpadné: ve tiech
latinskych distichach (jednom od Catona a druhych dvou od autorti gramatiky), v marginalii a
v nékolika nadpisech (jako pokracovani verzal). Autofi si byli védomi svého novétorstvi a
pted pfedmluvou vlozili toto varovani: ,,Ponévadz takovymi latinskymi literami Ceskd fec
nikd4 prvé tiSténa neni. Protoz chtél-li by kto zndmost jich miti, z této abecedy bude moci
poznati“ (TNam ¢. 1, Alb). A ve dvou tadcich nasleduje abeceda ve velkych a malych
pismenech — verzaly jsou ovSem antikvové, mald pismena jsou ale kupodivu Svabachova
(Svabach ¢. 3A, ktery je pouzity jako textové pismo v celé gramatice). Je zajimavé, ze se
namest’sti zdrdhali udélat spoleCenskou prezentaci své minuskulni antikvy, piestoze se
objevuje hned v Catonové¢ distichu tisténém pod abecedou.

V dal§im namést'ském tisku se vyskyt antikvového pisma zna¢né navysuje. V ndzvu,
misto textury z Grammatyky, se objevuji obrovské verzaly nové antikvy ¢. 2B (NOWY
TE/STAMENT) a pod nimi nésleduji dalSi dva fadky verzal antikvy ¢. 9B. Zbytek textu
typograficky koncipovaného titulniho listu je Svabachovy, ale je ve tvaru ztracejici se sazby.
Celkové lze fici, Ze titulni list Nového zdakona je o krok dal k humanistické typografii nez
ptedchozi Grammatyka. V samotném dile je ale role antikvy jesté skromnd — jsou ji sdzené
pouze nadpisy, zivd zéhlavi, sumarie, marginalie a textovy doprovod tiskafského signetu.
Sumarie tedy predstavuji jediny kontinudlni text sazeny antikvou, ale diky gotizujici
morfologii minuskul se jeji opticky efekt ponékud ztraci.>®

Tim otevirame otdzku — jako v jinych podobnych piipadech dost subjektivni —
typografického a estetického hodnoceni namést’ské antikvy. Petr Voit nesouhlasi s odsudkem

Frantiska Muziky, ktery ji povazoval za ,,velmi primitivni* (Muzika 1958: 112), a mluvi spise

¥7 Voit se domniva, Ze minuskule pravdépodobné jesté nebyly pripravené v dostate¢ném poctu (Voit
2017b: 302). Je to dost mozné, ale vyroba literek kazdopadné netrvala pfili§ dlouho, protoze — jak
uz bylo fe¢eno — za necelych pét mésicti po vytisténi Grammatyky byl dokoncen Novy zdkon, ve
kterém je uz pouzita minuskulni antikva. V uvahu bychom také mohli vzit moznost, ze ndmest’sti
chtéli jednat opatrné¢ a — vzhledem ke konzervativnosti Ctenafstva — své typografické novinky
davkovat.

3 Velice nepresna je formulace z nedavné kolektivni monografie: ,,For a brief period in 1533-1534
Antiqua was the main type for the vernacular in the Nameést’ cultural centre” (Boldan — Neskudla —
Voit 2014: 43). V kratkém ptisobeni namést'ské tiskarny antikva nikdy nebyla pouzita jako hlavni
textové pismo.



0 ,,stylové jinakosti“ (Voit 2017b: 299).*** Kazdopadné jde o pismo stylové dost nesourodé,
kter¢ se pohybuje mezi Svabachem a antikvou a které neplisobi dojmem vertikality a
rovnovahy, typickym pro antikvovou typografii (zejména diky Svabachovému d a z). Tato
hybridnost je samoziejmé chténd — kdyby chtéli nAme&st’sti vytvofit antikvu benatského typu,
mohli by klidn¢ kopirovat cizi vzory, které bezpochyby znali (mimo jiné i z riznych vydani
Erasmova Nového zdkona, kterd méli pred sebou pii prekladu). Anebo — jak uz bylo
podotknuto vyse — si klidn¢ mohli v Norimberku anebo kdekoliv jinde opatfit stylové Cisté
pismo. Podle naSeho nazoru naméststi typografové dobie védéli o estetické konzervativnosti
ceského publika, a mozna 1 predpokladali, ze ¢tenaiim neznalym latiny (a tudiz bez styku se
zahrani¢ni humanistickou typografii) mohla ¢ista antikva zptisobit problémy pfi &teni.**
Nicméné pozdéjsi vyvoj ceské knizni kultury ukazuje, Ze tato opatrnost se jim stala osudovou
— namést'sky krok byl asi pfili§ velky pro konzervativce, ale stidle maly pro esteticky

1

progresivnéjsi Ctenaie.**' Sami tvhrci tohoto pisma od ného zanedlouho ustoupili — v

Isagogiconu z roku 1535 (TNam ¢. 5), ktery obsahuje ¢astecnou reedici Grammatyky, uz
antikvu nenajdeme.** Ale jesté vymluvnéjsi je fakt, Ze se v zemi, kde diky finan¢ni Setrnosti
tiskaft tiskovy material dlouho koloval mezi riiznymi dilnami, ndmést'ska antikva Uplné
ztratila z obzoru. A tak po tomto nezdafeném pokusu uvést do Cesky psaného textu
humanistickou typografii bude ceskd knizni kultura aZ do konce 18. stoleti upoutand k
némeckému izu pouzivat pro vernakularni jazyk gotické typy.

3

Ve sféfe latinského pisemnictvi, pfirozené otevien&j$i vnéjsim vlivim,** se situace

vyvijela jinak. Prvni signdl smérem k typografické zméné vydal Jan Had hned po svém

39V jedné starsi studii nicméné projevil nazor, ze ,,jde z hlediska pismové kultury o vytvor nehezky*
(Voit 2011: 164)

** Snad o tom sve&d¢i i pocatecni abeceda z Grammatyky. Dnes, kdy zijeme v antikvové pismové
kultute, neskolené oko tézko cte nékteré gotické typy; u dobového ceského jednojazycného Ctenare
muzeme predpokladat opa¢nou situaci.

# Ctenafi pfivyklému standardni antikvé bézné v latinskych tiscich importovanych z jinych zemi
musela namést’ska antikva ptipadat stejné zvlastni jako ndm dnes.

2 Antikvu nenachazime ani v druhém vydani namést'ské gramatiky, které vytiskl roku 1543 Jan
Giinther v Norimberku, jesté pred svym piest¢hovanim do Prostéjova (JGiin €. 5) (pfesnéji feceno
jsou tam ojedinéle pouzity Ctyii vyznacovaci verzalové litery pro prvni fadek nazvu: ,,GRAM-%).
Toto druhé vydani, zndmé jenom ze sekundarni literatury a hlavné z opisu Jana Blahoslava (opsal
impresum norimberského tisku), nalezl Petr Voit v roce 2015 v mnichovské univerzitni knihovné.
Nalezovou zpravu a komparaci s prvnim vydénim, z které vyvozuje zajimavé implikace pro
historickou mluvnici a pro edi¢ni zasady textt 16. stoleti, pfinesl Ondiej Koupil (Koupil 2016).

*3 Latinsky vzdélanec musel byt napfic konfesnim spektrem v kontaktu s antikvou pies zahrani¢ni
knizni vydani (ta byla mimochodem jedina dostupna, protoze v ¢eskych zemich v 16. stoleti az do
nastupu Jana Hada v podstaté neexistoval latinsky knihtisk). K jeho horizontu ocekavani tedy
patfila humanistickd typografie jako standardni prezentace latinského textu. V této situaci bylo jen
otazkou Casu, kdy se antikva prosadi do latinského pisemnictvi i v tuzemském femesle. Doslo
k tomu se znacnym zpozdénim, a to i ve srovnani s fisi, ktera byla pro domaci knizni kulturu
hlavnim vzorem.



navratu z Norimberku, a to v ramci ¢esky psaného dila. V roce 1536 vysazel ve svém prvnim
prazském tisku — lékatském spisu od némeckého lékare Johanna Koppa von Raumenthal s
nazvem Gruntovni a dokonaly regiment (JHad €. 2) — antikvou benatského typu jeden latinsky
biblicky citat a jména vSech autort, které Kopp pouzil jako pramen pro své dilo.** Opravdovy
zlom ale v domdacim typografickém uzu nastal o par mésict pozd¢ji, kdy Had vytiskl vyse
zminéné Melanchthonovo latinské dilko (JHad €. 3) a pouzil pfitom standardy humanistické
typografie, které se naucil v Norimberku. V tisku najdeme vyhradné antikvové pismo (a to ve
dvou stupnich: antikva €. 2A a €. 7) a jeho obvykly protéjsek, polokurzivu (polukurziva €. 1),
ktera zde méla svou premiéru v eskych zemich.** Hned v dal$im roce (1537) Had stejnym
humanistickym zpisobem vytiskl dal$i Ctyfi latinska dila, o nichZ uz také byla fe¢ — dva listy
od Carla Capella (JHad €. 5, 6) a dv¢ kézani od biskupa Johanna Fabriho (JHad €. 8, 9). Tim
se 1 v Ceskych zemich zacal konecné prosazovat mezinarodni standard humanistickych typt
(antikva a polokurziva) pro vydani latinského textu.

Tento standard pronikl i do dilny typograficky a edicné¢ dosti konzervativniho Pavla
Severina, ktery roku 1539 u Cesky napsané Kroniky Martina Kuthena (PSev €. 42) sazel
antikvou (antikva ¢. 6) — bezpochyby na popud samotného autora — latinské verSe, které
opévuji prazské Staré Mé&sto.**® Nicméné kdyZ chtél Kuthen o rok pozd&ji vydat svij latinsky
Catalogus s pouzitim stejného ilustracniho cyklu, jako byl v Kronice, obratil se na Jana Hada,
protoze Severin nedisponoval antikvovym pismovym fundem dostate¢nym pro sazbu delSiho
textu. Jak uz bylo fec¢eno, Catalogus je velice zdafily bibliofilsky tisk, ktery svou typografii a
celkovou kompozici zcela odpovidal mezinarodnim standardiim humanistické typografie. Ta
se ale dostala do ceské knizni kultury v podstaté¢ se zpozdénim pul stoleti, a to — podle

némeckého izu — jenom pro vydavani latinské literatury.**’

0 této skryté kvazibibliografii a viibec o vyvoji bibliografického zaznamu v ¢eském prostiedi 16.
stoleti ve vztahu s humanismem viz Fernandez Couceiro 2013a.

5V kontextu bohemikalnich tiskt ji ale dfive pouzil norimbersky tiskat Friedrich Peypus kolem roku
1528 v jednom tisku s husitskou tematikou. Pravé polokurzivu v ném zvolil jako textové pismo
vSech péti obsazenych spisti: obou Mladonovicovych relaci, rozsudkl koncilu proti Husovi i proti
Jeronymovi a slavny Poggitv list (FPey €. 3). Zvolena typografie nas tady ale nemusi pfekvapovat,
protoze obsazené koncilni rozsudky ukazuji, ze tisk nebyl adresovan Ceskym utrakvistlim, ale spise
zahrani¢nimu publiku.

Verse se nachézeji pod velmi zdatile provedenym znakem Starého M¢sta, vytisSténym hned na rubu
titulniho listu. Humanistické typografie se tady napojuje na renesancni mody heraldiky, ktera také
pronikala do ¢eské knizni kultury.

Na okraj dodavame, ze v odborné literature se Catalogus obvykle povazuje za sekundarni, vedlejsi
produkt ¢eské Kroniky, snad na zékladé toho, Ze se jedna o kratsi text pozdé€jsiho vydani, navic v
latiné. Nicméné mame urcité indicie, které¢ spiSe podporuji hypotézu, ze Kuthenovym prvnim
spisovatelskym umyslem byl Catalogus a ze vedlej$im literarnim produktem byla spiSe Kronika.
Kuthen se bezesporu chystal napsat n¢jaké dilo spojené s Ceskymi vladafi, protoZze na vlastni
naklady objednal drahy ilustrac¢ni cyklus. Ze zapisu uz zminovaného soudniho sporu se Severinem

346

347



Timto pocinem Jan Had oteviel typografickou cestu k ti§téni humanistického
latinského basnictvi, které se stane hlavnim motorem ceské literarni (beletristické) scény
druhé poloviny 16. stoleti. Dalsi krok ptredstavuje roku 1543 Haduv tisk sborniku latinské
poezie Simona Villatica (JHad & 30), ktery do té doby musel publikovat v ¥ kvili
nedostatku humanistického pisma v ¢eskych a moravskych tiskarnach. Hadtiv nasledovnik v
zivnosti, Jan Kantor Had, v nastoupené cesté¢ pokracoval a udélal — zejména po stavovskeé
porazce a doCasném zékazu tisku — z latinské poezie a uCebnic latiny hlavni slozku svého
edi¢niho modelu. Analogicka situace byla i na Moravé, kde dal$i norimbersky vyucenec Jan
Glinther pracoval nejdiive v Prostéjoveé (1544—1553) a pozdé€ji v Olomouci (1554-1567).
Giinther disponoval pismovym materidlem velmi podobnym tomu, ktery mél Had, coz
znamena, ze vlastnil Ctyfi stupné antikvy (antikva ¢. 2A, ¢.7, ¢. 8B a ¢. 9C) a jednu
polokurzivu. Takova vybava mu po roce 1548 umoznila tisknout latinskou humanistickou
poezii, ale predevSim latinskou didaktickou a lexikografickou literaturu, ktera tvori
vyznamnou ¢ast jeho rozsahlé a pestré produkce.

Tento kratky rozbor pronikani antikvového pisma do ceské knizni kultury je dosti
vymluvnou ukazkou neustdlé interakce literarniho a typografického svéta. Existence
adekvatniho typografického materidlu byla conditio sine qua non pro rozkvét latinského
humanistického basnictvi, a tento rozkvét zaroven nutil domaci tiskate k pouzivani nové,
humanistické typografie. V druhé poloviné 16. stoleti bude antikva konecné patfit do tiskové

kasy kazdého ceského a moravského tiskate, avSak jen pro sazbu cizojazycnych texta.

3.3. Ilustrace a knizni dekor

V nasem pojeti knizniho artefaktu jako jednotného, celistvého celku se musime téz
zastavit u jeho vytvarné stranky, kterd spoluvytvaii jeho celkovy vyznam. Podivame se proto
na ohlas renesan¢ni estetiky v kniznim dekoru a ilustraci Ceskych knih ve studovaném

obdobi.**® Tento oddil zaéneme nékolika obecnymi ivahami, které navazuji na na§ predchozi

vime, ze to byl tiskaf, kdo objednal Kroniku u Kuthena, a Ze ten ji slozil v rekordnim case Etyt
tydnd. Podle naseho nazoru mohl Severin o ilustracnim cyklu védét, protoze ho vytvoril graficky
ateliér, ktery pro n¢j pracoval, a nechtél si nechat ujit moznost ho pouzit. Kuthen jako humanisticky
presvédceny latinik pomyslel pravdépodobné od zacatku na latinské dilo. O tom svédci fakt, ze
Kronika, jakoZto Ceské prozaické dilo, je v Kuthenové spisovatelské draze jistou anomalii, vzdyt se
prevazné uplatnil jako novolatinsky basnik.

¥ Tato tematika by bezpochyby vyzadovala rozsahlé a hluboké studium, které stile ¢ekd na
povolanéjsiho odbornika z fad kunsthistorikli. Nas§ vyklad tedy bude nutné stru¢ny a bude se —
stejn¢ jako v predchozich oddilech — striktné drzet otazky recepce renesance a humanismu.
Dekorativni a ilustra¢ni slozka ¢eské knihy v jejim star§im obdobi dodnes zlstava stranou zdjmu



vyklad o recepci humanistické typografie. Jelikoz pronikéni antikvového pisma se odehravalo
az na konci studovaného obdobi — a to navic pouze u latinskych dé¢l, pravdépodobnost
vyskytu ilustrovanych knizni artefakti komplexniho renesancniho razu velmi klesa. Navic
latinské dila, kterd se od nastupu Jana Hada vydévala v ¢eskych a pozdéji i v moravskych
tiskarnach, patfi do nenarativnich zanri (humanistické basnictvi, kazani, pedagogické texty),
ve kterych cyklicka ilustrace vitbec neptipadala v uvahu. Proto je v prvni poloviné 16. stoleti
snad jedinou integralné renesancni ilustrovanou knihou uz nékolikrat zminény Catalogus od
Martina Kuthena (JHad ¢. 18), ve kterém humanisticka disticha, antikvovéa vzdus$na typografie
a dfevorezové medailony antické inspirace tvoii stylove jednotny a uméteny knizni celek.

To ovSem neznamena, Ze renesan¢ni knizni dekor a ilustrace do tiskd v Ceském a
némeckém jazyce nepronikaly; v takovych ptipadech ale musely byt ve stylovém rozporu s
gotickymi typy, pfedevS§im s universalnim Svabachem, a v titulnich listech Casto jesté se
zastaralej$i texturou. Navic drtiva vétSina takto prezentovanych tiskii neméla s renesanci ani
humanismem obsahov¢ nic spole¢ného. Z toho vyplyva, ze hlavnim rysem ¢eskych dobovych
knih je zna¢néd nesourodost neboli hybridnost. Ostatné gotické typy, které zcela pievladaly v
Ceské knizni kultufe v prvnich desetiletich 16. stoleti, podminovaly svou lomenosti,
nervozitou a sytosti (ne ndhodou jsou v anglictiné zndmé jako ,,black letter”) celkovou
estetickou koncepci tiskt. A kdyZ k tomu piidame jesté goticky horror vacui, ktery pocitovala
vétsina tuzemskych tiskait, vysledkem bude knizni dekor a ilustrace inklinujici k tmavosti.
Tomu odpovidé naptiklad piedlouhd Zivotnost ramt, bordur a inicidl provedenych technikami

dievofezu bilé linie** anebo zaliba v rAmovéani nebo listovani i vnitinich Casti knihy, kterd

historik(l uméni — v podstaté v§echny provedené sondy pochazeji z oboru knihovédy. AZ donedavna
byly snad jedinymi vSeobecnymi pohledy na vyvoj ceské knizni ilustrace v raném novovéku ty,
které porfidili knihovédci Mirjam Bohatcovd (Bohatcova 1986a; Bohatcova 1989) a Frantisek
Horak (Horak 1948). Dnes uz klasicka (a zastarald) monografie o dé€jinach evropské knizni
ilustrace od kunsthistorika Antonina Mat¢jcka (Matéjcek 1931) se soustiedi na nejrelevantnéjsi dila
kazdého obdobi, a o Ceské ilustraci tudiz neni fe¢. Ani moderni kolektivni uméleckohistoricka
publikace o uméni ceské reformace nenasla misto pro odborny vyklad umélecké stranky
reformacnich tiskli — kapitolu o knizni kultuie napsal obecny historik, ktery ilustraci vénoval pouze
nékolik odstavci s nepfili§ presnymi informacemi (Just 2010). Tuto badatelskou mezeru zaplituje v
poslednich letech opét Petr Voit, veden snahou podivat se na domaci knizni kulturu z komplexniho
hlediska. Otézce ilustrace a knizniho dekoru se vénoval v riznych Casopiseckych studiich (Voit
2012¢; Voit 2013e; Voit 2014d) a zejména ve dvou svazcich svého Ceského knihtisku (Voit 2013a;
Voit 2017b). Do prvniho svazku, vénovaného severinsko-kosofské tiskatské dynastii, Voit dokonce
zahrnul minuciézni reprodukce veskerého dekora¢niho a ilustracniho materialu prostudovanych
tiskafd. Tim vyslySel davno vyslovené piani Mirjam Bohatcové, ktera ve své prikopnické sond¢ do
aktivit Severini navrhovala vSechny jejich dfevorezy ,,ofotografovat a vybudovat pravé ze
severinského obrazového materialu zdklad k atlasu dfevoiezi v Ceskych tiscich 16. stoleti.
(Bohatcova 1986b: 101).

V této technice je postup opacny nez u klasického dfevofezu: ze Stocku se odebira pravé kresba,
ktera po naneseni barvy zlstava intaktni. V disledku toho otisk ukazuje bilou kresbu na ¢erném
pozadi. Tento typ difevofezu byl poprvé pouzit v Benatkdch v 70. letech 15. stoleti a ke konci
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nasla nejvyrazné¢jsi podobu ve velmi vlivnych vydanich bible a Rohova kancionalu od Pavla
Severina (PSev ¢. 17, 39 a 48). Co se tyCe ilustrace, gotickd pisma snesla spiSe dievoiezy
silngjsi kontury a hustého Srafovani. Proto renesan¢ni obrysova ilustrace bez srafovani jakozto
vzdusny pandan antikvové typografie, jak se praktikovala v Itdlii a ve Francii, nenasla do
Ceské knizni kultury viibec cestu.*

K prvnimu kontaktu €eské knizni kultury s italskou renesancni estetikou (prave v jeji
tmavsi podob¢) doslo u zakazky bible u benatského tiskatre Petra Liechtensteina (PLie €. 1),
ktery vytiskl na zacatku pfedmluvy a na zacatku knihy Genesis rané¢ renesancni ram
provedeny technikou dievofezu bilé linie.””' To je asi jediny odklon od jejich ptivodni
estetické koncepce, ktery staroméstSti nakladatelé benatskému tiskafi dovolili. Bible by
byvala vypadala rozhodné jinak, kdyby Liechtenstein nebyl pii zakazce nucen pouZzivat
ceskou bastardu, kterou mu objednavatelé bezpochyby sami pofidili, a mohl sazet hlavni text
rotundou anebo antikvou, kterymi dilna disponovala uz od dob jeho pfedchiidce Hermanna
Liechtensteina. Nicméné nakladatelé, védomi si konzervativnosti prazského utrakvistického
Ctenarstva, nechtéli riskovat svou investici a radéji kraceli po vyslapané cesté. Volba bastardy
pro chlebovou sazbu je pravdépodobné také divodem, pro¢ se v tisku neobjevily
Liechtensteinovy verzalové inicialy (provedené rovnéz bilou linii na ¢erném pozadi), nebot

jejich klidna a rovnomérna konstrukce tézko mohla ladit s nervozitou bastardy.

prvotiskové éry se dostal do Némecka a Svycarska. Do Cech se dostal pfimo z Italie aZ v roce
1506, a to v rdmovych liStach Bible ceské, kterou Petr Liechtenstein vytiskl v Bendtkach (Knihopis
1097), ale az do nastupu prazského hebrejského knihtisku roku 1512 nenalezl v domacich
tiskarnach vetsi ohlas. Praveé v hebrejskych tiscich nasel dievotez bilé linie uplatnéni v kniznim
dekoru inspirovaném italskymi rané renesancnimi vzory. Tato dievofezova technika se poté
objevuje u mnoha dalsich tiskait (Mikula$ Konag, Jitik Styrsa, Pavel Severin atd.). Vice o tom niZe
v hlavnim textu.

Tento typ renesancni ilustrované knihy kanonizoval roku 1499 benatsky tiskai Aldo Manutio ve
svém slavném foliovém vydani spisu Hypnerotomachia Polifili od Francesca Colonny (GW
07223). Tento obrysovy styl ilustrace se v poslednim desetileti 15. stoleti rozsitil — v riznych
regiondlnich podobach — po celé Itdlii. Ve Francii tento styl uplatiioval pfedev§im vSestranny
umelec Geoffroy Tory, ktery jako jeden z prvnich koncipoval, na zaklad¢ italské renesancni
estetiky, knizni sdéleni jako harmonicky celek tvofeny souhrou typografie, dekoru, ilustrace a
vazby. Jako priklad tohoto typu ilustrace mohou slouzit reprodukce ¢. 6-9 z Butschovy klasické
monografie (Butsch 1878, tafel 6-9).

Dosti pozoruhodné je, Ze se trojice staroméstskych utrakvistickych nakladatelti s objednavkou
obratila (misto tiSe) do Benatek, a navic na zacinajiciho tiskate (byt’ s rodovou tradici), ktery do té
doby zadnou bibli nevydal. K italskému ptivodu tisku se ostatné nerozpakovali hlasit hned v nazvu
na titulnim listé: ,,Bibli ¢eska v Benatkach tisténa“. Za povSimnuti stoji i to, Ze renesancni ptivab
mohutného dobového benatského knihtisku na tii staroméstské patricije, kteti se pravdépodobné
kvtli uzavreni smlouvy museli do Benatek sami vypravit (pfitomnost dvou korektord v Benatkach
je mimochodem doloZend) a mozna i obchazet nékteré tamni tiskdrny ve snaze najit nejlepsi
finanéni podminky, viibec neplsobil. Zustali totiz vérni své pilivodni estetické a typografické
koncepci (az na zminény ojedinély renesancni dekor), takze Bible benatska odpovida spise prazské
nez benatské knizni kultufe.
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Po benatské misi navéazali na italskou skolu knizniho dekoru dva anonymni prazsti
fezaCi, kterym Petr Voit dal pomocné pojmenovani Mistr Burleighovy bordury a Mistr
Skorinova dekoru.* Prvni tvlirce spolupracoval s Kona¢em od roku 1507, ale k renesan¢ni
estetice se prihlasil az v roce 1512, kdy pro prazskou Zidovskou tiskarnu vyfezal technikou
bilé linie dvé liSty otisténé v hebrejském Siduru. O dva roky pozdéji vytvoril pro Konéce,
tentokrat klasickou dfevofezovou technikou, zerdovou borduru italské inspirace, ktera se
objevila roku 1514 na titulnim listu spisu Zivotové a mravnd naucenie mudrcuo od Waltera
Burleigha (MKon ¢. 14). Bordura sice ma celkovou renesan¢ni koncepci, ale fezba je
provedena velmi hrubé a nedosahuje kyzené symetrie. Mistr Burleighovy bordury se rovnéz
vénoval tvorbé renesancnich inicial. Jeho bilé inicidly na ¢erném pozadi, v némz se objevuje
typicka renesan¢ni figurdlni a vegetabilni vyzdoba, nachazime napti¢ konfesnim spektrem
(Konac, Skorina, Pavel Olivetsky).

Rovnéz v roce 1514 ukdzal Mistr Skorinova dekoru vyspélejsi techniku pfi tvorbé
renesancniho architektonického ramu pro hebrejsky Pentateuch. V tomto krasnem dile fezac
velmi umné kombinuje tradi¢ni techniku s technikou bilé linie a navic, diky pouziti
perspektivy, vytvaii snad poprvé v Ceském knihtisku architektonicky titulni list s dojmem
hloubky. Zajimavé je Voitovo konstatovani, ze tyto vyskyty ranérenesan¢ni ornamentiky se do
ceské knizni kultury nedostavaly pies germansky prostor, ale ptimo z Italie, protoze basilejsky
umélec Urs Graf recipoval italsky renesan¢ni dekor techniky bilé linie ve stejné dobé (Voit
2012c: 126).

Dalsi recepci renesan¢niho knizniho dekoru najdeme v Bibli ruské, kterou vydal v
Praze mezi lety 1517 a 1519 bélorusky I¢kat Francisk Heorhij Skorina, ktery mél pii svych
predchozich pobytech v Padové a v Krakové moznost poznat renesan¢ni knizni estetiku. Pro
tuto cirkevnéslovanskou bibli vytvotil Mistr Skorinova dekoru technikou bilé linie sérii list
(nebo ptesnégji vlysu), které¢ se symetricky odviji po obou strandch od stfedniho motivu. Na

rozdil od obdobnych renesan¢nich list obou bibli Pavla Severina tady prevladd vegetabilni

*2 Prvni pojmenovani odkazuje na borduru, kterou tento tviirce vytvofil pro Konacovo vydani zivotl
antickych filozofii od Waltera Burleigha (MKon ¢. 14). Druhy feza¢ dostal své pomocné
pojmenovani kvili své praci na kniznim dekoru Bible ruské, kterou vydal v Praze ve své vlastni
redakci cirkevnéslovanského prekladu bélorusky lékai Francisk Heorhij Skorina. Diky neunavné
identifikacni Cinnosti Petra Voita dnes vime, Ze Mistr Burleighovy bordury pracoval pro Konace,
pro Pavla Severina a pro prazskou zidovskou tiskarnu, zatimco Mistra Skorinova dekoru
zaméstnavali krom¢& samotného Skoriny také prazsti zidé a bratrsti tiskaii Pavel Olivetsky v
Litomysli a Jifik Styrsa v Mladé Boleslavi (Voit 2012¢c: 124; Voit 2014d: 337). Voit totiz odhalil
fakt, ktery pies svou zdrcujici logiku ztstal pro starsi ¢eskou knihovédu, ktera se pohybovala v
tradi¢nich etnolingvistickych soufadnicich a zidovsky i cirkevnéslovansky tisk povazovala za
cizorody prvek nehodny hlubsiho studia, skryty. Mame na mysli spolupraci tuzemskych
drevotezacii se vSemi moznymi tiskarnami nehled¢ na jazyk, etnikum nebo nabozenské vyznani.



ornamentika a nenajdeme tu figuralni motivy (andilky, putty, zvifata). Nejvyznamnégjsi dekor
Skorinovy bible ale pfedstavuje nddherny renesancni ram titulniho listu, na kterém ptesna
symetrie tencich boc¢nich vertikalnich liSt kontrastuje s celkovou trojuihelnikovou kompozici
SirSich horizontalnich list (dolni obsahuje dva §tity, horni pouze jeden). Virtuozita Mistra
Skorinova dekoru se nicméné nejvice ukdzala na renesancni bordufe, opét bilé kresby na
c¢erném pozadi, otiSténé na titulnim listé¢ hebrejské Hagady, vydané u bratri Koheni v roce
1526.

AvSak snad nejkrasnéjSi a technicky nejvyspélejsi borduru ceského knihtisku celé
prvni poloviny 16. stoleti vytiskl roku 1521 Kona¢ na titulnim listu eschatologického spisu
Gerarda van Vliederhovena s nazvem Srdecné knizky (MKon ¢. 30). Bordura ukazuje
uprostied své dolni ¢asti vyra, ktery drzi pravé ulovenou volavku, zatimco dalsi volavky se
brani nebo prosté létaji po celé¢ ploSe dievoiezu, pficemz celd scéna je navic propletena
uponky chmelovych Sistic. Voit postupné ptipsal tuto borduru augsburskému grafiku Danielu
Hopferovi (Voit 2008: 481; Voit 2009a: 40-41), ktery casto pouzival motiv chmelu jako
mluvici znameni (ném. Hopfen = chmel), a Mistru Skorinova dekoru (Voit 2012c: 135);
nakonec nechal otdzku autorstvi tohoto vzacného dfevofezu prozatim otevienou (Voit 2017b:
185). My se domnivame, ze i kdyz Konacova bordura vykazuje kombinaci klasické
dievotezové techniky (vyr, volavky) s technikou bilé linie (chmelové Sistice) podobnou té,
kterou pouzival Mistr v bordufe z hebrejského Pentateuchu, preciznost kresby a detaila
ptakova pefi zfejm¢ ukazuje na technicky vyspélejSiho umélce. Pro na$ aktualni zameér je
kazdopadné dilezité to, ze Kona¢ tento nadprimérny renesancni vytvor a rozhodné¢ vibec
nejlepsi prvek svého ilustraéniho repertodru nepouzil na titulnim listu nékterého ze svych
renesancn¢ ladénych tiski, ale ve knize stredovékého nabozenského obsahu, a to dvakrat. Pti
prvém otisku se na titulnim listu nerozpakoval pouZzit zastaraly ndzev incipitového typu
(Pocinaji se knizky, kteréz slovu Srdecné knizky...). Pfi druhém otisku, na zacatku ptipojeného
dila (Zrcddlko sedmi dnuo od Jacoba de Gruytrode), se ani nenamahal vysazet nazev (ten je
pouze na titulnim listu), takze uvnitf bordury zacal pfimo textem a k tomu jesSté postaru
vynechal prazdné pole pro malovanou inicidlu. To vSechno svéd¢i o Konacové nesourodé a
kolisavé estetické koncepci, zakotvené v mnoha ohledech jesté v rukopisné tradici, a varuje
pfed precenovanim skute€ného Cctenairského ohlasu tohoto dnes casto reprodukovaného
dfevotezu.

Nase patrani po renesanénim kniznim dekoru nds ted” pfivadi ke striktné
konfesiondlnim tiskdrnam, které nenasly misto v predchozich oddilech, protoze jejich

vyhranéné naboZensky edicni plan (ve sluzbach vérou€nych, liturgickych a polemickych



potieb prislusné konfese) a jejich pismova vybava byly absolutné nedotéené humanismem a
renesanci. Renesanéni umélecky nazor pronikal do téchto dilen pravé pies knizni dekor a
zejména pies renesancni bordury, které ozdobily titulni listy mnoha jejich tiskt. I kdyz ho
nemuzZeme povazovat za institucionalniho bratrského tiskate, Pavel Olivetsky se v Litomysli
drzel edi¢ni linie, v niZ byla hojné zastoupena bratrské vérouc¢na literatura (vedle Husovych a
Lutherovych spistt). Od roku 1520 v dasledku spoluprace s Mistrem Skorinova dekoru
Olivetsky znacné zménil esteticky vzhled svych tiskd, a to diky renesancnim inicialam a
bordurdm provedenym technikou bil¢ linie.

Vyhradné pro Jednotu bratrskou pracoval v Mladé Boleslavi tiskai Jitik Styrsa, ktery
vydaval pfedevSim teologické spisy biskupa LukaSe Prazského. Jeho tisky Casto oteviraji
renesancni bordury architektonického typu, které pro néj vytvotili Mistr Skorinova dekoru a
dalsi fezac, kterého Petr Voit pojmenoval Mistr jemné Srafury. Stoji za povSimnuti, Ze v
tietim desetileti 16. stoleti, kdy byly tyto spisy vytiStény, renesan¢ni architektonické portaly,
jako byly ty zobrazené v bordurach (napiiklad JSty bordura &. 2 a 5), v eském kralovstvi
jesté neexistovaly, takze pro cCtenafe uzaviené mladoboleslavské komunity musely tyto
dievofezy znamenat prvni kontakt s touto estetikou.’” Zajimavé svédectvi o pronikani
renesancni architektury do knizniho dekoru a ilustrace nabizi rovnéz reformacni kancionaly,
jejichz typizovanou podobu (editio typica) razil Pavel Severin ve své tiskafské derniéte
(Rohiiv kancional, PSev ¢ 48). Titulni listy kancionalt vzdy reprezentuji skupinu zpévaka v
sakralni budové (chram, sbor), ale zatimco Severinova edice z roku 1541 ukazuje Cisté
gotickou stavbu, Samotulsky kancional vytistény Alexandrem Oujezdeckym v roce 1561
(AOuj €. 34a) a Ivancicky kanciondl z roku 1564 (Knihopis 12862) ukazuji zcela renesan¢ni
chram, ktery neodpovidal podobé redlnych dobovych bratrskych sbort (snad pouze

s vyjimkou renesanéniho mladoboleslavského sboru dokonéeného roku 1554).%

3 Obecné feceno, jestlize odhlédneme od nékterych ranych projevi, jako jsou ty z vyse zminéného
tovatovského zamku, miZzeme za prvni vyskyty renesanéni architektury v Cechach povaZzovat
prave architektonické bordury, které se od 20. let objevovaly v tiscich prazské hebrejské tiskarny a
tiskarny Jifika Styrsy, tzv. Tiskafe Cordova Likaistvi a Simprechta Froschauera. Pokud je nam
znamo, je to prehlizeny fakt, jehoz implikace pro studium ¢eské knizni kultury a ceské architektury
nejsou zatim docenéné. Prozatim muzeme pouze konstatovat, Ze dobovy ¢tenaf se v téchto tiscich
dostal do styku s architekturou, ktera neméla oporu ve svém realném okoli.

Tuto chramovou stavbu bazilikalniho ptidorysu postavil italsky architekt Matteo Borgorelli, kterého
pozval tehdejsi majitel mladoboleslavského panstvi Arnost Krajit z Krajku. Borgorelli pozdéji
pracoval pro samotného Ferdinanda I. Stoji za pov§imnuti, Ze bratrsky orientovany pan z Krajku ani
bratrsti seniofi, ktefi bezpochyby na stavbu dohliZeli, se nerozpakovali spolupracovat s architektem
pochazejicim z katolické Italie, ani pfijmout jeho renesan¢ni umélecky nazor. I kdyz v zadném
pfipadé nechceme zvelicovat vyznam dobového knihtisku, musime piece konstatovat, Zze
architektonické renesan¢ni bordury, které otviraji mnoho Styrsovych mladoboleslavskych tiski,
mohly do jisté miry pfipravit cestu k této kladné recepci renesancni architektury.

354



Dalsi uzavienou nelegalni nabozenskou komunitu tvofili novokiténci (anabaptisté),
ktefi se z némeckych a rakouskych zemi po porazce v selské valce prestéhovali na jizni
Moravu, kde vlastnik panstvi garantoval de facto nabozenskou svobodu. Novokiténska
komunita ziskala duchovniho viidce v osob¢ Balthasara Hubmaiera, ktery uprchl z Curychu
po konfliktu s Zwinglim a pfivezl s sebou dal$iho nabozenského exulanta, tiskafe Simprechta
Froschauera. V Mikulové tiskl Froschauer v némciné prevazné¢ Hubmaierova teologicka dila,
ktera vypravil renesancnimi bordurami pifivezenymi z Augsburku a Curychu. Tyto
architektonické, figurdlni a vegetabilni bordury pfinesly do ceskych zemi Svycarskou
renesancni knizni estetiku holbeinského razu, ktera vinou sobésta¢nosti a uzavienosti
némeckojazycné novokiténské komunity nenasla v té dobé€ v ¢eské knizni kultufe vétsi ohlas.
Ostatng, stejné jako v bratrskych tiscich Pavla Olivetského a Jitika Styrsy se i u Froschauera
setkdvame s hybridnimi artefakty, v nichZ renesan¢ni dekor doprovazi nabozenské texty (s
renesanci a humanismem nijak spojené), sazené gotickym pismem.**

Po téchto sondach zabyvajicich se kniZznim dekorem je nacase se alesponi kratce
zastavit u recepce renesancniho uméleckého nazoru v knizni ilustraci, kterd — jak uz bylo
feceno — stale ¢ekd na zapojeni do obecného vykladu déjin uméni v ¢eskych zemich. Hned na

zatatku musime predeslat, Ze z nabozenskych,**® estetickych nebo kapitadlovych diivoda

%5 Musime poznamenat, ze na rozdil od tuzemskych tiskai tiskl Froschauer vedle bastardy alespon
moderngjsi frakturou, ktera jako prvni pismo novogotického razu neméla oporu v rukopisné tradici
a byla pfimo vytvoiena pro knihtisk. Zajimavé je, ze i toto pismo, které pochazelo z fiSe a nebylo
vibec spojeno s papezskou Italii, pronikalo zpocatku skoro stejn¢ pomalu a diferencované jako
antikva (béhem prvni poloviny 16. stoleti ji pro chlebovou sazbu pouzival v podstaté pouze
Froschauer). Tento fakt opét néco napovida o konzervativnosti ¢eského Ctenare i o neochoté tiskait
— znalych postoje svého publika — riskovat jakoukoliv investici, kterd by smétovala k modernizaci
domaci knizni kultury.

Nejznaméj$im a nejcitovanéjSim ptipadem je bratrské zavrhovani ilustrace ve veroucnych a
biblickych tiscich z konfesnich divodd. Nicméné podle naseho soudu je to otazka, kterd vyzaduje
dal$i badani ze strany odbornikli na dé&jiny nadbozenstvi a na d&jiny umeéni. I kdyz bratrské spisy a
bratrska biblicka vydani nejsou doprovazeny ilustraci stricto sensu, najdeme v nich dost bohaty
ilustracni aparat (a to Casto figuralniho typu) v kniznim dekoru (inicidly) a na titulnich listech.
Napiiklad ve Styrsové vydani Nového zdkona (JSty &. 13a) nachazime vyobrazeni apostola v
inicialach a na rubu titulniho listu se dokonce objevuje celostrankova christologicka ilustrace
(bordura vyplnéna ilustracnim dfevoiezem), ktera zobrazuje Kristovo narozeni, obfezani,
ukfizovani, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni (pfipomindme, ze vyobrazeni Krista a zejména
pasSiji byla bratry odmitdna a v jejich sborech se viubec neobjevovala). Dalsi christologicky
ilustra¢ni cyklus (opét s vyobrazenim ukfizovani) vytiskl Jan Olivetsky v teologickém spise
bratrského boleslavského biskupa Benedikta Bavorynského (JOIi €. 13). A nesmime ani zapominat,
ze bratfi pouzivali typizovanou ilustraci titulniho listu vSech svych kancionalll jako prostiedek
sebeprezentace — ve sboru zpévaku jsou portrétovani duchovni vidci bratrské cirkve. K tomu
pripojme jesté dalsi historické svédectvi, které ziistalo neokomentovéano, piestoze ho Mirjam
Bohatcova zapojila do popularizacniho a reprezentativniho dila: v Aktech Jednoty bratrské Jan
Blahoslav li¢i, jak ve Vidni roku 1555 chvali ,,velikou bibli némeckou Luterovu, pékné velmi
svazanou do ¢erného axamitu a iluminovanou dostatecné, vSecky figury velmi nakladné od zlata,
stfibra a jinych barev* (citovano v Bohatcova 1990: 153). Na konci tohoto exkurzu musime dodat,
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mnoho tuzemskych tiskait ilustraci vibec nezapojilo do své knizni koncepce. 1 kdyz
ilustrace sehrala severinsko-kosoiska dynastie. Pavel Severin je snad prvni tuzemsky tiskar,
ktery vénoval vét§i pozornost ilustraci a kniznimu dekoru jako konstitutivnim prvkim
celkového knizniho sdéleni. Pro tento ucel vytvofil vlastni dfevofezacsky ilustracni ateliér,
ktery se nejednou dokdzal vymanit z némeckych vzort vladnoucich v dosavadni ¢eské knizni
ilustraci. Nicmén¢ stejné jako v typografii (kde se Pavel Severin rozloucil s bastardou ve
prospéch Svabachu az vroce 1522 a kde nikdy oteviené¢ nepfijal antikvu) i pronikani
renesancni estetiky do ilustraéniho aparatu bylo pomalé a opozdéné. I kdyz renesanéni knizni
dekor pouzival Pavel Severin uz dfive,*’ ve sféfe ilustrace je — podle naseho nazoru — prvnim
dilem, kde se uplatiiuje kanonické renesancni pojeti perspektivy, lidskych proporci a
individualizovaného vyrazu figur, ilustrani cyklus druhého vydani Bible, vytisténého roku
1537 (PSev ¢. 39).*® Musime nicméné dodat, Ze se jedna o identické kopie ilustraci z prvniho
vydani kompletniho Lutherova ptekladu Bible, pofizeného roku 1534 ve Wittenberku
tiskafem Hansem Lufftem. Piestoze v sekundarni literatuie panoval nazor, ze kopie vznikly v
Praze nebo Ze Stocky putovaly mezi Prahou a Wittenberkem, kde je Lufft pouzil v dalSich
reedicich Lutherovy Bible, Voit se domniva, ze kopie byly pofizené pfimo ve Wittenberku.
Pro némecky pivod mluvi jejich identi¢nost s originaly a to, ze ve své druhé Bibli Severin
otiskl n¢které StoCky, které se neobjevily v prvnim némeckém vydéni, ale az v dalSich
reedicich, mladSich nez druhd severinka (Voit 2013a: 295-297). Biblické scény téchto
ilustraci vytvareji, snad poprvé v ¢eském knihtisku, dokonaly dojem hloubky diky vyspélému
pouziti perspektivy a do jisté miry pedstavuji katalog renesanéni architektury.’

Jestlize odhlédneme od vyspélé galerie medailonti z Kuthenovy Kroniky, o niz uz byla

opakované te¢, dalsi velké ilustracni cykly ze severinsko-kosofské dynastie — tentokrat z

7e nedavno Michal Sronék upozornil na dosud piehlizeny rozpor mezi bratrskou teoretickou
ikonofobii, proklamovanou v jejich teologickych spisech, a jejim umétenéjsim provedenim v praxi
(Sron&k 2010). Jako priklad uvadi pravé bratrské tisky, ale bohuzel jenom z pozdgjsiho obdobi
bratrské institucionalni tiskarny v Ivangicich a Kralicich (1564-1619) (Srongk 2010: 314-315).

7 Renesan¢ni bordury a ramy se objevuji na titulnich listech od roku 1522 (napiiklad P Sev ¢. 10, 12)
ale renesan¢ni dekor naSel vétsi uplatnéni a ukéazal vyspélejsi uméleckou podobu az v prvnim
vydani Bible z roku 1529 (PSev ¢. 17), kde na zacatku kazdé biblické knihy horni a dolni ¢ast
zrcadla sazby ramuji liSty s pfevazné svetskym namétem (draci, ptaci, opice, vept, putti zpivajici,
hrajici na hudebni nastroje, koupajici se atd.). Tyto liSty ptfesly do druhého vydani, i kdyz ne
vSechny — Severin z cyklu odstranil ty, které pravdépodobné ¢tenafi prvniho vydani povazovali za
nedustojné pro biblicky tisk.

% Mame na mysli sérii 118 Stocki otisténych poprvé v tomto druhém vydani (kromé toho Severin
znovu pouzil n€kolik ilustraci — stylisticky dosti odlisnych — z prvniho vydani).

9 Naptiklad Salomountiv chram piipomina benatsky palac (PSev ¢&. 39, ilustrace &. 50), jisty Zidovsky
dim se patrné inspiruje v fimském panteonu (PSev €. 39, ilustrace ¢. 69), a dokonce zlaté tele stoji
na Spicce starofimského pamétniho sloupu (PSev €. 39, ilustrace €. 24).



domaciho piivodu — znamenaji z hlediska recepce renesancni estetiky krok zpét. Dievotezy z
tisku Hadani Pravdy a Lzi od Ctibora Tovacovského, vydaného Janem Severinem ml. roku
1539 (JSev ¢. 7), patii spiSe do pozdni gotické tradice svou (ne)prostorovou koncepci a
strnulosti 1 stereotypnosti postav. Ilustracni cyklus Goviovy Knihy o vécech a zpuosobich
narodu tureckého, vytisténé Pavlem Severinem roku 1540 (PSev €. 44), zobrazuje piedevsim
bitevni scény, kde jsou vojaci zobrazovani hromadné bez jakékoli snahy o individualizaci a
kde je pojeti perspektivy velmi rozvolnéné.**®® Ani aroven ilustrace Hajkovy Kroniky, vyti§téné
spole¢né Janem Severinem ml. a Ondiejem KubeSem roku 1541 (JSev €. 9), neodpovida
ocekavané umeélecké Grovni této reprezentativni publikace — Cetné scény trinicich vladait
jsou koncipované stereotypné, bez vétSiho smyslu pro lidské proporce a pro architektonicky
prostor.

Po téchto vybérovych sondach do obrazové stranky ¢eskych tiskii v prvni poloving 16.
stoleti miizeme tvrdit, Ze pronikani renesancni estetiky se v kniznim dekoru odehravalo na
lepsi technické a umélecké Grovni neZ v samotnych ilustracich. Nicméné inicidly, bordury a
rdmy mezinarodniho renesan¢niho repertoaru se vétSinou objevuji v tiscich, jejichZ obsah a
typografie nemély s renesanci a humanismem nic spole¢ného. Za povSimnuti stoji rovnéz to,
ze skromny vyskyt syzetové literatury (kromé Bible a kronik) neddval prostor pro vznik
svetské narativni ilustrace. Nakonec pouze dodejme, ze tvrzeni Mirjam Bohatcové, Ze ,,i u nas
vzesla z rukou domdacich umélct originalni graficka dila, jez drzi krok s prvotadou tvorbou
evropské knizni ilustrace® (Bohatcova 1990: 155) ma pfili§ pausalni a iluzivni réz, a je tedy

ve svétle novodobych vyzkumi zcela neudrzitelné.

3.4. Ctenafska recepce

N&§ vyzkum pronikdni humanismu a renesance do ceské knizni kultury by nebyl
uplny, kdybychom se na tuto problematiku nepokusili podivat z opa¢né strany knizniho

provozu, tedy z pohledu ¢tenaiské recepce.®' Jelikoz je to otdzka, ktera donedavna zlstavala

* Dokonce i ve slavné ptilohové ilustraci, ktera ukazuje prostorovou dispozici tureckého vojska
(PSev ¢. 44, ilustrace ¢. 24), umélec védome porusil zékladni princip jednoho jediného zorného
uhlu.

! Nicméné uz ve svém predchozim vykladu jsme se vzdy snazili brat v vahu ¢tenatfskou obec, ktera
je koneckoncti hlavnim regulatorem knizni produkce. Pouze jako pfiklad staci pfipomenout vyklad
o pozdnim a komplikovaném pronikdni antikvové typografie pravé kvili cCtenaiske
konzervativnosti, ktera zaroven vyhovovala pohodlnym a Setrnym ¢eskym tiskaim (technologicka
otazka tady nehrala zadnou roli, protoze kdyby byvali chtéli, tuzemsti tiskafi si klidné mohli potidit
antikvové typy, patrice nebo matrice v fisi, jak to ostatn¢ délali se svym béznym typografickym



v Ceské knihoveédé i v Ceské literarni historiografii — zejména pro obdobi raného novoveku,
tak chudého na prameny — stranou, stale ¢eka na vytvoteni adekvatni metodologické vybavy a
na hlubsi a podrobnéjsi zpracovani. Proto bychom tento oddil radi zacali n¢kolika uvahami
obecného razu, které jsou ovSem s cCtenafskym pfijimdnim renesancni a humanistické
literatury spojené.

1) Veskera latinska literatura ¢tend v ¢eskych zemich pochézela z importu. Kromé prvotiskové
etapy moravského knihtisku (koncipované spiSe na export) a latinské produkce Tiskaie
ArnoStovych Statut (kterd se svym cirkevnéspravnim obsahem nedotyka naseho tématu) byla
do 40. let 16. stoleti drtiva vétSina tiskaiské produkce jazykové Geska.’* TradiCni Ceska
knihovéda a literarni historie povazovaly tento ,,narodni* raz star§iho ¢eského knihtisku za
projev demokratizace kultury zakotveny v husitské ideologii. Nicméné Petr Voit v poslednich
letech presvédcive dokazal, ze tato jazykova volba byla obrannym mechanismem domaciho
femesla proti importu z {iSe latinské literatury, jejiz technologické urovni a cenové
dostupnosti nemohli ¢esti tiskafi konkurovat.

To znamena, ze veSkera latinska vzdé€lanost v Ceskych zemich byla odkazana na
import a zZe obraz domaci knizni kultury v raném novovéku — mé-li byt Gplny — musi nutné
pocitat s touto latinskou produkci ciziho piivodu. To se samoziejmé velmi intenzivné dotyka
humanismu, ktery se vyjadifuje primarné¢ v latiné (a fectin€). Problémem samoziejmé je (aZ na
velmi dobie zmapované piipady, jako byl tfeba Bohuslav Hasistejnsky), jak zjistit, jak se
hrstka domdcich humanisti dostavala k vytouzenym latinskym edicim a jak je Cetla a
recipovala.

2) Ctenaiska recepce ¢eskojazyéné literatury je implicitné piitomna v ediénich programech
tiskati. Nesmime zapominat, Zze ve studovaném obdobi tiskai povétSinou fungoval rovnéz
jako nakladatel a jeho Zivnost byla zavisla na co nejrychlejSim navratu investice vlozené do
kazdého tisku (préce, papir, barva, typograficky a ilustra¢ni material, autorska/ptekladatelska
odména atd.). Samoziejmé 1 v Ceském raném novovéku existovali tiskafi-literati (Konac,
Velensky) nebo nakladatelé-literati (Mantuan), ktefi byli ochotni jit do vétSiho finan¢niho
rizika, aby rozsifili horizont ocekavani ¢tenari, ale ovSem jenom do miry, kterd by neohrozila

preziti jejich Zivnosti.’® Zalostna jazykova uzavienost eského knihtisku je pro badatele

materialem).

S vyjimkou aktivit Simprechta Froschauera pro uzavienou komunitu novokiténskych ptist¢hovalcl
ceské tiskarny prakticky ignorovaly také némcinu. Pocetna némeckojazycna populace byla rovnéz
odkéazana na dovoz z fise.

Zcela stranou tohoto kapitalistického principu regulace mezi nabidkou a poptavkou zlstavaji
vyluéné konfesni tiskarny (bratrské, novokiténska). Podle pozdéjsiho svédectvi jezuity Vaclava
Sturma se bratrskd komunita starala o distribuci a prodej svych tiski, které nebyly k dispozici v
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paradoxn¢ vyhodou, protoze (az na nepochybné velké ztraty) ndm samotné tisky podavaji
dost vérohodny obraz &tenafskych preferenci.®® V tomto kontextu jsou nejvétsim dikazem
ctenarského tspéchu samoziejme reedice, které se do poloviny 16. stoleti vétSinou omezovaly
na biblické knihy a zdravotnické a Skolské pomicky, tedy na nezbytné potfeby pro zdravi téla
a duse, které nemohly chybét v Zadné gramotné domécnosti.*®

V ramci problematiky renesanéni literatury je vzorovym piikladem, ktery ukazuje
Ctenafskou nevstticnou recepci skrz tiskafovu vydavatelskou linii, aktivita Mikulase Konace.
Na zacatku své nadprimérné dlouhé drahy (1507-1528) Konac ptelozil a vydal v separatnich
tiscich tfi novely z Decameronu (1507, MKon €. 3; 1509, MKon ¢. 5; 1514, M Kon ¢&. 13).
Ptestoze se jednalo o velmi utlé tisky, které tiskdrnu mohly zaméstnat jen na par dni a
nepotiebovaly velkou investici do papiru, Konac¢ ani zadny jiny tiskai nepoftidil reedici. Navic
za poslednich c¢trnact let existence zivnosti (1515-1528) Kona¢ nevydal Zadnou jinou
Boccacciovu novelu, i kdyz latinska a némecka verze Decameronu mu stale nabizely dost
literarniho materialu. Domnivame se, ze interpretace téchto fakti je jednoznacna: kdyby
Kona¢ nasel kladnou ctenarskou recepci v podobé rychlého prodeje ndkladu, urcité by
pokracoval ve vydavani této literatury, kterd mu byla bezpochyby blizka. Jak dokazuje
pfipojeni Beroaldovy obhajoby milostné literatury k druhému boccacciovskému piekladu
(MKon ¢. 5), tiskat si byl védom, ze rigidni moralismus utrakvistického publika bude na
prekazku kladnému piijeti, ale 1 tak se pokusil rozsifit horizont ctenafova ocekavani. Vyvoj
jeho vydavatelské linie a priizkum celé ¢eské tiskatrské produkce do poloviny 16. stoleti jasné
dokazuji, Ze to byl pokus netspésny.

Velmi podobny obraz nam nabizeji dva Konacovy pieklady od Lukidna, které vytiskl
hned na zacatku své zivnosti (1507, MKon €. 2; 1509, MKon ¢. 6). Stejné jako u Boccaccia
Koné¢ predpokladal, ze prvni pfirozena reakce Ceského ctendfe nebude piivétiva, a proto v

pfedmluvé svého prvniho piekladu predeslal: ,,Ale o Tobét viru mam, ze Luciana mudrce

obvyklych obchodnich kanalech (Vecetova 2013: 52). Tuto praktiku mizeme piedpokladat i pro
prvni polovinu 16. stoleti, kdy Jednota Zila v jesté uzaviengjSim rezimu.

% Jde tedy o opacnou situaci, nez je ta, kterou jsme popsali v pfedchozim bod¢ u latinské literatury,
kde jsme, jelikoz se pro doméci publikum netisklo latinsky, zcela odkazani na jiné prameny
(testamenty, inventatre, knihovnické katalogy, obchodni registry, paratexty, korespondence atd.),
chceme-li alespori zjistit, co se Cetlo.

%5V piiloze ke své klasické monografii o eskych dgjinach od nastupu Habsburki do Smalkaldské
valky nabidl Josef Janacek dvé tabulky s piehledem reedici (zpracované podle Knihopisu, jehoz
posledni oddil nebyl jesté vydany): jedna znazornuje ¢eské knihy vydané poprvé v obdobi 1500—
1550 a znovu vydavané do roku 1618 a ta druhd prezentuje Ceské knihy reeditované v obdobi
1500-1550 (bez uvadéni divodu, biblické texty nejsou do této kvantitativni analyzy zatfazené).
Zadny z nepotetnych tiskii, které jsme v naSem rozboru ediéni politiky dobovych tiskait
povazovali za néjak spojené s humanismem nebo renesanci, se nedostal do Zadné z té€chto tabulek
(Janacek 1971: 267).



ptirozenu sepsané¢ho feci netoliko od sebe neodvrzes, ale také mezi nejdraz§imi kniehami
¢eskymi, jichZ nad jiné¢ hojnost mas, umistis* (citujeme podle edice predmluvy v Voit 2017b:
221). A vraci se k tomu jesté¢ v doslovu: ,,Luciana mudrce pieosvieceného fe¢ o rozlicnych
stavich tak ozdobnu jako potfebnu a vytecnu kazdy pted se vezma, prve nez prectes jie (jakoz
obycejné Cinie) nepotupuyj, prosim.* (citujeme podle edice doslovu v Voit 2017b: 221). Znovu
musime piedpokladat ¢tenatsky nezajmem, protoze Kond¢ se po téchto dvou pokusech k
Lukianovi také nevratil. Dalsi Lukiantiv dialog vydal az v roce 1520 Oldfich Velensky (O Vel
¢. 3). Nicméné Lukiantv osud v ¢eské knizni kultufe je jeSté horsi nez ten Boccacciliv — tyto
tii pfeklady jsou jedinymi ¢esky dostupnymi Lukidnovymi dily az do 19. stoleti.

3) Zalostny nedostatek pisemnych pramenti o &tenafské aktivitd i &tenaiskych vpiskd v
dochovanych tiscich velice komplikuje rekonstrukci dobovych ¢tenaiskych zvykt. VétSina
studii o Ctenafstvu v 16. stoleti se opird o statické (pfevazné statistické) udaje (kompozice
librai a knihoven atp.) (srov. Winter 1892; Voit 1984b; Pesek 1993; Neskudla 2014b) a neni
s to podat zivy obraz Ctenarské aktivity (kdy, kde, jak a pro€ se Cetlo). Ani kvantitativni udaje
o tom, co se Cetlo, které tyto prace nabizeji, nejsou bezproblémové. Jak oteviené piiznava
historik Jifi Pesek ve své uz klasické studii o méstanské predbélohorské kultuie, ,,zUstava
zasadni metodickou otazkou, je-li mozno pocitat s tim, ze majitel knihy byl také jejim
Ctenafem a odrazi-li tedy skladba knihovny mentalitu, zajmy a kulturni Uroven jejiho
majitele, nebo jedna-li se pouze o knizni celek, ktery mohl dotyény méstan zdédit, vyzZenit
nebo ziskat jako zastavu pti penézni pijcce (Pesek 1993: 65). Dokud se nepodaii exhumovat
vymluvnéjsi prameny anebo dokud se nedokdzeme vybavit adekvatnéjSimi metodologickymi
nastroji, budeme se muset smifit s tim, zZe naSe poznani Ceského Ctendiského svéta v raném
novovéku bude velmi kusé.

4) Mala produktivita, nerozvinuté editorské a typografické postupy a zdnrova monotoénnost
dovoluji predpokladat malou ¢tenafskou obec a nepravidelnou c¢tenaiskou aktivitu. Jak uz
dlouho ukazuje Petr Voit Cesti tiskaii velmi pomalu a zdrzenlivé piijimali technologické
(rizné stupné a fezy pisma, inicidly, foliace/paginace, margindlie, zahlavi, kustody, ilustrace)
a editorské postupy (titulni strana, ramcové paratexty, rejstiik, errata), které zvySovaly
cetbé u kazdého Ctenaie) (Voit 2012d; Voit 2013b). A ptfidame-li k tomu uz konstatovanou
tidkost syzetové poutavé kratochvilné beletrie, ziskdme pravdépodobny obraz malé ceské
Ctenarské komunity, ve které jesté nezakotvil zvyk pravidelného tichého ¢teni. Toto rozhodné

nebylo nejlepsi zdzemi pro pfijimani jakychkoli literdrnich novinek.



5) Do poloviny 16. stoleti univerzita, pfirozeny ctenaisky rezervodr ,,vysoké* literatury, viibec
nepfichazela do styku s knihtiskem. Konfesni utrakvistickd univerzita, redukovand na
artistickou fakultu, v podstat¢ zila stranou domaciho knihtisku, ktery — jak tomu bylo v mnoha
jinych evropskych univerzitnich méstech — by byval mohl poskytnout publikacni platformu
pro jeji ucitele a také pedagogické i odborné &tivo pro jeji studenty.**® Snad jednou z
nejvetsSich zéasluh Jifiho Melantricha je, ze — snad poprvé v ¢eském femeslu — navazal kontakt
s prazskou akademii.**” Ale to se stane az v druhé polovinég stoleti, za ¢asovou hranici naSeho
vyzkumu. Ostatné tato nova spoluprace knihtiskatii s akademickou obci bude bezpochyby
jednim z divoda akcelerace femesla po roce 1547 (staci naptiklad pfipomenout, Ze vétSina
autori a konzumentt latinského basnictvi byla né€jak napojena na univerzitu). V obdobi, které
zde zkoumame, nevytvarel odpor univerzitniho vedeni k humanistickym studiim a absence
jakési ,univerzitni tiskarny* podminky pro rozvoj vzdélané¢ho Ctenaistva, které by mohlo
recipovat antické a humanistické pisemnictvi.

V ramci téchto historickych (i metodologickych) omezeni se ted’ pokusime patrat po
ctenafském ohlasu humanistické (vCetné vydani antickych autori) a renesancni literatury.
Prvnim dileZitym tkolem je v tomto ohledu zjistit, jak se CeSti Ctendii dostavali ke kniham
vytiSténym v zahrani¢i. Pro nedostatek prament je rekonstrukce knizniho trhu v ceskych
zemich v star§Sim obdobi knihtisku dost problematicka. Trochu svétla do problematiky vnesl
dulezity nalez z roku 1957: v knihovné v némeckém Dillingenu byl nalezen zlomek ucetni
knihy Spyrského tiskate, nakladatele a obchodnika s knihami Petra Dracha ml. Je velké Stésti,
ze tento zlomek zaznamenava — vedle nékterych némeckych lokalit — pravé obchod s ¢eskymi
zemémi (Drach udrZoval obchodni styky takeé s Italii a Francii), a to v dost dlouhém Casovém
rozpéti (1480-1503). V Cechéch i na Moravé realizoval Drach sviij obchod prostiednictvim
lipského agenta Johannese Schmidhofera, ktery mél dost rozséhlou sit’ kniznich sklad (Most,
Praha, Kutna Hora, Jihlava, Brno a Olomouc). Dilezit¢é pro nd$ zamér je, Ze seznam
nabizenych knih v podstaté neobsahuje antickou ani soudobou humanistickou nebo

renesancni literaturu, coz znamena, ze v prvotiskové éfe neptfichazel bézny Cesky Ctenar s

366 Nicméné kniha nehrala podstatnou roli pfi vyuce ani v pozdnim stiedovéku, jesté pred rozsifenim
knihtisku, jak ukazal Michal Svato§ v kratké studii vénované tomuto tématu (Svato$ 1990).
Univerzitni pfednasky se zakladaly na memorovani a na diktovéni a rukopisné knihy patfily spiSe
profesorim nez studentim. V Praze neni dolozen systém stacionafstvi, tj. profesionalniho
opisovani autorizovaného originalu po slozkach (pecie). Pokud je nam znadmo, chybi zatim studie,
ktera by popsala vyvoj od tohoto stifedoveékého stavu k modernimu pouziti tisténé knihy pfi
univerzitnich pfedndSkach i1 pfi samostudiu. Nezijem prazské utrakvistické univerzity o
pedagogicky potencidl knihtisku dovoluje pfedpokladat, Ze SvatoSem popsané univerzitni
fungovani se bez vétSich zmén drzelo po celou prvni polovinu 16. stoleti.

7 Na neexistenci vazeb mezi tiskafskym prostiedim a univerzitnim svétem az do poloviny 16. stoleti
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touto produkci do styku pres tuzemsky knihtisk ani pfes nejvétsi sit’ knizniho dovozu.**® Podle
hojné ptritomnosti norimberskych tiskii (predev§im Kobergerovych) a velmi fidkého vyskytu
Drachovy produkce v tamnich knihovnéach se Ivan Hlavacek domnival, Ze jizni a zapadni
Cechy nepatfily do sféry Drachova podnikani a knihkupecky obchodovaly spise s blizkym
Norimberkem (Hlavacek 1972: 94). Posledni Voitovy prace o tésné spolupraci ceského
(zejména plzeniského) knihtisku s Norimberkem tuto hypotézu nepiimo podporuji (Voit 2010;
Voit 2017b: 9—-104).>® Pro zadatek 16. stoleti Zdenék Simecek predpoklada, Ze v &eskych
zemich pokracovaly ve svych obchodnich aktivitich velké némecké nakladatelské a
knihkupecké firmy (Simegek 1987: 150), ale bohuzel nemame blizsi zpravy o jejich knizni
nabidce, takze 1ze tézko posoudit jejich roli v pronikani antické a humanistické literatury.

Pro konec 15. stoleti a prvni polovinu 16. stoleti je znalost kniznich souborii rovnéz
velmi kusa: mame informace o rozsahu a obsahu nékterych institucionalnich a $lechtickych
knihoven, ale idaje o librafich méstské socidlni slozky, hlavniho adresita ceské tiSténé
produkce, v podstaté chybi.’” V roce 1966, na zacatku své celozivotni drahy vénované studiu
historickych knihoven, publikoval Ivan Hlavac¢ek seznam a obecnou charakterizaci 208
kniznich soubort z obdobi od 13. stoleti do tfetiho desetileti 16. stoleti, které¢ mély slouzit
jako podklad pro dalsi badani. Tento obecny piehled ukazuje, Ze knihovny a librafe druhé
poloviny 15. stoleti a prvni tietiny 16. stoleti — az na fidké vyjimky, které budou niZe probrany
— v podstaté neobsahuji antickou, humanistickou nebo renesan¢ni literaturu (Hlavacek 1966).
Tim se potvrdily vysledky prvnich sond zkoumajicich méstanské librare, provedenych kdysi
Zikmundem Winterem, ktery zaznamenal, ze po celé 16. stoleti byly nejfrekventovanéjsimi
knihami v méStanskych domdacnostech bible, zaltafe, kancionaly, postily a modlitebni knihy

za nimi se objevuji jesté spisy lékatrské a historické) (Winter 1892: 71-75).”' Dokonce
( jevuji j pisy

% Timto zlomkem Drachovych uctd se zabyval Ivan Hlavacek ve studii o pronikani cizich prvotiski
do ceského teritoria, do niz zahrnul i edici jeho bohemikalni ¢asti (Hlavacek 1972). Jedinym
antickym spisem v ¢eské obchodni nabidce je neidentifikovatelné némecké vydani Ovidia, které
bylo ke konci roku 1484 skladovano ve dvou exemplarich v Mosté. Drach nabidku tiskt
nepochybné sestavil podle poptavky nebo predpokladaného zajmu cilové skupiny (dobrym
dikazem toho je, Ze i v ramci jeho ¢eského obchodu se nabizené tituly 1isi v kazdém méste), takze
s vétS§im zajmem o antickou a humanistickou literaturu v ¢eskych zemich nepocital.

% Nedavno vydana monografie o kniznim obchodu nové poznatky o tomto obdobi bohuzel nepiinasi.
Naopak obsahuje dost pochybna a nepodlozena tvrzeni, kterd znovu ozivuji tradi¢ni nacionalisticky
diskurs. Pro ilustraci uvedeme par ptikladii z kapitoly o dobé piedbélohorské: ,,Rozkvét domaciho
tisku a knizniho obchodu poskytoval pfilezitost k ¢asté a rychlé recepci cizich kulturnich hodnot*
(Simegek — Travni¢ek 2015: 61); ,,V knihovnach piislusnikii obou konfesi se projevuje vliv
humanismu a kulturnich norem, které jej provazely* (Simeéek — Travnitek 2015: 66).

0 Vzhledem k tématu této prace zde pfinasime prehled nejdilezitéjsich knihoven né&jak spojenych s
humanismem. Uplngjsi vy&et a charakteristiku dobovych knihoven s odkazem na star$i literaturu
nabizi nové Botek Neskudla (Neskudla 2014b: 107-122).

' Winter nicméné pfipomina, ze do inventarnich soupisti se zapisovaly pouze kusy cenné — levné,



poznamenal, Ze i v posledni tietin€ 16. stoleti librafe méstani-femeslnikd Casto obsahovaly
vyhradné literaturu nabozenského razu (Winter 1892: 73). Studie Petra Voita tuto tendenci
konstatovaly v konkrétnim ptipad¢ lutersky orientované Olomouce, kde méstané shromazdili
pouze nabozenské tisky a svétskou praktickou a zdbavnou literaturu Uplné ignorovali,
prestoze olomoucka tiskarna Jana Giinthera tuto produkci tiskla (Voit 1980; Voit 1984b). V
rdmci tohoto striktniho nabozenského ctenatského modelu miizeme jen tézko mluvit o
skute¢né recepci humanismu a renesance mezi méstskou populaci.’’?

Jako v predchozich oddilech se i tady znovu vynotuje klicovy faktor, totiz odmitavy
postoj vSech reformacnich sméri k zabavné literatuie (povazované za samoucelnou) a
specificky k pohanskému antickému pisemnictvi. Ivan Hlavacek dokonce pro prvotiskovou
éru ostentativné navrhoval jako zakladni klasifikacni kritérium ¢eskych knihoven nabozensky
faktor — knihovny by se mély délit nejdiive na katolické a utrakvistické a azZ potom by se
kazdéa z téchto skupin méla dale roztridit (Slechtické, méstanské, cirkevni, skolni knihovny
atd.) (Hlavacek 1972: 72). Hlavacek — v rozporu s dobovym historiografickym a
literarnévédnym mainstreamem, ktery velebil kulturni pfinos ¢eské reformace — konstatoval,
ze utrakvisté neshromazdili velké knizni soubory, pfi¢emz hrala roli ,,zna¢na kulturni
izolovanost utrakvistického prostfedi i do zna¢né miry neptatelské, nebo aspon rezervované
stanovisko k «svétskému» vzdélani“ (Hlavacek 1972: 73). Pfi svém vyzkumu rané
novovekych knihoven toto Hlavackovo konstatovani nedavno podpoiil Kamil Boldan a sdm
tuto myslenku pregnantné rozvinul: ,,Ceské zemé nemaji jen «dvoji lid», ale ve vice ohledech
Ize hovofit i o dvoji kultuie (Boldan 2009: 82).*"

utlé tisky nestaly za zapis (Winter 1892: 73). Mezi t€émi levnymi tisky se mohly nachazet napiiklad
tzv. knizky lidového Cteni, tj. svétska zabavna Cetba.

72 1 kdyZ se jedna o tdaje pro pielom 16. a 17. stoleti, kdy uz jsou prameny o méstanském majetku
sdilngjsi, ptibliznou predstavu si mizeme udélat na zdkladé¢ PeSkovy statistiky o tematickém
rozvrstveni urCitelnych tituld v prazskych méstanskych knihovnach: literatura nabozenska a
mravokarna: 59,9 %; literatura anticka, filozofie, filologie: 11,7 %; dila historickd, zemépisna a
politicka: 11,6 %; pravo a sprava: 7,5 %; medicina, farmacie, pfirodni védy: 6,9 %,; literatura
hospodarska, ,,praktické obory“, kratochvilné cteni: 6,4 % (PeSek 1993: 80). I kdyz v kazdé
klasifikaci jsou navrhované polozky do jisté miry konvencni, piekvapuje nds, ze PeSek dal
kratochvilnou (,,nepotiebnou‘) literaturu dohromady s literaturou hospodaiskou a praktickou, tj. s
literaturou nanejvys potiebnou. Autorovo vysvétleni vymluvné dokumentuje minimalni ¢tendisky
zajem o beletrii kteréhokoliv typu: ,,Do skupiny «varii» bylo zahrnuto i kratochvilné cteni. Vyclenit
pro pozdé&jsi beletrii samostatnou skupinu [...] v podminkach ptfedbélohorské stiedni Evropy ztraci
smysl. Cisté kratochvilnych tituldi podchycuji seznamy librait totiz Zalostné malo. Jednalo se o
drobné a nerozsahlé tisky, které inventarizacni komise nerozepisovaly. Tyto tituly staly za zdznam
jen pti soupisu knihtiskafskych a knihatskych oficin, kde byly nejednou podchyceny v celych
sériich. Az na vyjimky se tento okruh literatury v nasi oblasti asi nestdval pfedmétem dalkového
obchodu* (Pesek 1993: 90).

3V utrakvistickém taboru snad nejvétsi knihovnu sledovaného obdobi shromazdil administrator
dolniho konzistofe Vaclav Koranda ml. Po pfedchozich pracich Emmy Urbankové, Ivana Hlavacka
a Pavla Spunara, rekonstrukci a charakteristiku knihovny podal nové Jindiich Marek, kdo ve své




Nejvétsi humanistickou knihovnu ve zkoumaném obdobi najdeme pravé v katolickém
prostfedi — patfila viilbec nejvyznamnéjSimu humanistovi ¢eského plivodu. Jedna se o slavnou
a impozantni knihovnu Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, jejiz neméné impozantni
rekonstrukci provedl Kamil Boldan, ktery navazal na praci zapocatou Emmou Urbankovou v
dobé, kdy byl tento knizni soubor deponovan v Narodni knihovné (Boldan — Urbankova
2009). Nesmime ale ztratit ze zfetele, Ze v Ceském prostifedi je HasiStejnského knihovna
nejméné stejné atypicka jako jeji majitel.’’* Za prvé jejimu rozsahu (650 svazkil) se nemlize
rovnat Zadna knihovna dal$ich ¢eskych intelektualii s vétsi nebo mensi inklinaci k humanismu
(Jan z Rabstejna,’” Vaclav z Rovného, Martin Mare§, Alexius Tieborisky, Augustin

Olomoucky, Tas z Boskovic atd.).’’® Za druhé v ni pievazuji italské tisky nad némeckymi,

cerstvé monografii o Korandovi ji vénoval samostatnou kapitolu (Marek 2017: 108—146). Markovi
se podarilo identifikovat 71 knih (46 rukopist a 25 prvotiskil) z toho knizniho souboru, ktery
ovsem byl pivodné vétsi. V nalezenych exemplatich rozhodn€ pievazuje teologicka dila (Jan Hus,
John Wyclif, patristika, scholastika, husitska teologie). Co se tyCe naseho tématu, Koranda me¢l také
zajem o epistolografii (vlastnil soubor listi Anease Silvia a Gasparina de Bergamo a dokonce
Epistolae ad familiares od Cicerona). Pon€kud piekvapuje pritomnost Vallovych Elegantiae,
st¢zejniho dila humanistického ciceronismu, kterého Koranda dokonce opatfil marginalnimi
poznamky. Nicméné Marek podava velmi vymluvné svédectvi o konzervativni koncepci vyuky
latiny, kterou Koranda zastaval: v listu z roku 1487 kara bakalafe Vita z Krupé, feditele skoly v
Hradci Kralové, Ze uci podle humanistické gramatiky Giovanniho Sulpizia da Veroli a zada ho, aby
se vratil k tradi¢ni scholastické ptirucce od Alexandra de Villa Dei (Marek 2017: 118).

'V zemi, kde studia humanitatis do poloviny 16. stoleti zapustila kofeny pouze v nékterych
jednotlivych ohniscich (Plzen, Olomouc), je Bohuslav Hasistejnsky (1462—-1510) snad jedinym
humanistou a spisovatelem celoevropského metitka. Jako doklad Bohuslavovy dobové slavy (pies
jeho dost poustevnicky zivot a manii nepublikovat) staci pfipomenout, Ze ho jesté za jeho Zivota
sponheimsky opat Johannes Trithemius zafadil do svého bio-bibliografického kompendia De
scriptoribus ecclesiasticis (1494), které¢ navzdory svému nazvu obsahovalo také humanistické
pisemnictvi (Fernandez Couceiro 2013: 59-62).

3% U knihovny Jana z Rabstejna (1437-1473), autora slavného Dialogu, se tady moc nezdrzime,
protoze spada jesté do rukopisného obdobi. Musime nicméné poznamenat, ze jednu ¢tvrtinu vSech
rukopist tvorili anticti autofi (Aristoteles, Platon, Xenofon, Cicero, Seneca, Titus Livius, Catulus,
Horatius, Isocrates, Pomponius Mella, Pompeius Festus, Aurelius Victor) (gmahel 1958: 99-100).
Rabstejn také vlastnil moderni humanistickou literaturu (Petrarca, Guarinus Veronensis, Coluccio
Salutati, Boccaccio, Poggio Bracciolini, Leonardo Bruni, Lorenzo Valla, Pier Paolo Vergerio st.)
(Smahel 1958: 101). Stoji za poviimnuti, Ze majitelem této dosti humanisticky orientované
knihovny byl oficidlni ptedstavitel katolické cirkve.

76 Kamilu Boldanovi se nedavno podatilo znovuobjevit dobovou knihovnu, ktera co do poctu svazku
opravdu soupeftila s tou Hasistejnského — budynskou knihovnu Jana Zajice z Hazmburka (1496—
1553). Pfestoze informaci o jejim rozsahu podal uz Toma$ Mitis roku 1570, jeho poznamka, Ze
Zajicova knihovna obsahovala pouze o jeden svazek méné¢ nez knihovna Bohuslava
Hasistejnského, nebyla brana vazné nebo byla vztahovéna k mladSimu piedstaviteli rodu Janu
Zbynkovi z Hazmburka (1570-1616) (Boldan 2003: 41-42). Mitis uvedl tuto informaci v dopise
Jitimu Fabriciovi, ktery uvadél katalog Bohuslavovy knihovny otistény v Appendix Poematum (Jan
Jicinsky, 1570), jenz vySel s korelativni (ale chybnou) paginaci jako dopln¢k ke sborniku
Bohuslavovych praci Farrago (Jiti Melantrich, 1570) (BCBT ho piekvapivé neuvadi jako
samostatny tisk a popisuje ho v souvislosti s Farragem, BCBT 37421; oba tisky spravné popsal uz
Bohumil Ryba — Ryba 1933: 15-16). Boldan dokazal z ptivodni knihovny Jana Zajice identifikovat
24 svazkl dnes rozptylenych po rtiznych ceskych a zahrani¢nich knihovnach (soupis v Boldan
2003: 67-99). Mezi dochovanymi svazky nese nejvyssi plivodni signatura Cislo 422, takze



které tvotily zdaleka nejvétsi cast knizniho importu do ¢eskych zemi v prvotiskové éie 1 po
celé 16. stoleti.’”” A za tieti — coZz je pro na$ aktudlni zamér nejpodstatnéjsi — obsahovala v
ceském prostiedi nejrozsahlejsi a nejpestiejsi sbirku feckych a fimskych autorti, ktera tvofila
pfes pétinu celého fondu. Pan Bohuslav vlastnil v podstaté veskerou v té dob& vydanou
antickou fimskou literaturu a neustale hledal nova dila nebo lepsi vydani uz vlastnénych dél.
Jak vystihl Kamil Boldan, za timto nekonecnym hledanim stoji ,,entuziasmus literata, pro
vzorové rovin€ — vychodiskem vlastni literdrni tvorby® (Boldan 2009: 74). Bohuslav
samoziejmé také sledoval soudobou humanistickou produkci, kterd je rovnéz bohaté pfitomna
v jeho bibliotéce (Leonardo Bruni, Filippo Beroaldo st., Pico della Mirandola, Enea Silvio
Piccolomini, Marco Antonio Sabellico, Sebastian Brant, Conrad Celtis, Augustin
Olomoucky). Mimochodem, Hasistejnsky vlastnil také fecké tisky a rukopisy, protoze se snad
jako prvni humanista v eskych zemich vénoval studiu fectiny.*”® Bohuslav byl kazdopadné
vzdélancem velkého rozhledu a Sirokych z4jmi, jak doklada pestry obsah jeho knihovny, v
niz najdeme také Cetna dila o astronomii, ptfirodnich védach, historii a teologii (Boldan 2009:
76-78).°"

Pro na§ vyzkum ceské knizni kultury raného novovéku je dal$im dilezitym
momentem skute¢nost, Zze Bohuslav — jehoz zivot se do znacné miry kryje s prvotiskovou

¢rou — velmi brzo pochopil vyznam knihtisku, a dokonce ho (spolu s d€lostielbou) opévoval

Mitisova informace se zda vérohodnd, tudiz pan Jan Zajic vlastnil knihovnu, ktera ¢itala ptes 600
svazkl (Boldan 2003: 42—43). Piestoze dochované torzo nedovoluje definitivni zavéry o obsahu a
charakteru knihovny, vypada to, ze majitelovy zdjmy tihly spiSe k astrologii a alchymii nez k
studia humanitatis (1 kdyZz anticti autofi jsou zde také ptitomni).

77 Ani zpusob akvizice knih nebyl pfili§ obvykly. Velkou ¢ast svych knih koupil sam Bohuslav v
Italii v dobé svych studii. Po navratu domil stile vyuzival (az zneuzival) své pratele a znamé
(Bernard Adelmann, Martin Polich z Mellerstadtu, staroméstsky pisai Prokop, Jan Slechta,
Augustin Olomoucky), aby mu opatfili tisky a rukopisy. Tyto objednavky konkrétnich titulti nebo
vSeobecné kniznich novinek jsou vSudypfitomné v Bohuslavové korespondenci, ktera velmi dobie
ilustruje autorovy bibliofilské sklony hranicici s bibliomanii (ostatné Bohuslav nam pfipomina
dalsiho soucasnika bibliomana — Fernanda Coléna). Ke zklaméani dneSniho badatele se
Bohuslavova bibliofilie projevovala téZ ve zdrzenlivém piistupu k tiskim — jeho vpisky jsou velmi
vzacné (mimochodem, disledné byly provadény peclivou humanistickou polokurzivou) (Boldan
2009: 67—68). Ani jeho osobni heslo ve vyse zminéném spisu De scriptoribus ecclesiasticis, ktery
Bohuslav — vedle jinych Tritheniovych praci — vlastnil, neopattil Zadnou marginalii. (Boldan —
Urbankova 2009: 570, tisk €. 856). Zkratka ani u tak bohaté dokumentované literarni postavy
nemuizeme Uplné zrekonstruovat jeji Ctenatskou aktivitu.

% Navic — podle humanistické zasady homo trilinguis — projevil zajem i o hebrejstinu: v jeho
knihovné najdeme dva exemplaie slavné Reuchlinovy hebrejské gramatiky (Boldan — Urbankova
2009: 511-512, tisk €. 727, 728) a také hebrejsky rukopis z 13. stoleti, ktery obsahuje Pentateuch
(Boldan — Urbankova 2009: 638—639, rukopis ¢. XIX).

7 Na okraj poznamenavame dal$i zvlastnost Bohuslavovy knihovny, tentokrat vnéjsiho razu. Jde o
jeden z mala dobovych kniznich soubort, ktery se dochoval pohromadé a skoro v tplnosti, coz je
zézrak vzhledem dramatickym peripetiim, jimiz prosel majetek Lobkowiczii za protektoratu a za



ve své basni v hexametrech De propriis Germanorum inventis carmen heroicum.**® Drtivou
vétSinu jeho knihovny tvofily tisky (pfedev§im ovSem humanistické antikvové typografie),
zatimco nepocetné rukopisy si Bohuslav opatfil zfejmé v ptipadech, kdy tisténé vydani nebylo
k dispozici. Proto velmi piekvapuje, Ze na rozdil od jinych Ceskych humanisti (Augustin
Olomoucky, Jan Dubravius, Simon Fagellus Villaticus) nevyuzil knihtisku ke zvefejnéni
svych literarnich praci, zejména kdyz vezmeme v uvahu, Ze ndklady spojené s tiskem
neznamenaly pro tak zdmozného Slechtice nejmensi finanéni obtiz.**' V této publikacni
zdrZenlivosti snad hral paradoxné roli jeho egocentrismus, tak jak ho mizeme sledovat v afére
s olomouckym biskupstvim, v niz se Bohuslav nechtél ponizovat prosbami a samochvalami a
c¢ekal, Ze ho k dosazeni do této pozice doporuci jini.

Na druhém casovém polu prozkoumaného obdobi nachazime dalsi velkou
humanistickou knihovnu katolického pana, jejiz analogie s HasiStejnskou knihovnou — a
odliSnosti od ni — velmi nazorn¢ odrdzeji zmény, které nastaly v Ceské knizni kultuie za
ptiblizné pil stoleti. Mame na mysli knihovnu, kterou vlastnil Jan st. Hod¢jovsky z Hodéjova
(1496-1566), vyznamny politicky Cinitel (v letech 15371555 byl zemskym mistosudim) a
nejveétsi kulturni iniciator své doby. Prestoze se Hod&jovského knihovna dochovala velmi
rozptylené a fragmentarn¢, diky jeho osobnim poznamkam a diky aktivitdm jeho literarniho
kruhu mame svédectvi o tom, Ze obsahovala ¢etna antickd dila 1 moderni humanistickou
literaturu, Casto v italskych vydéanich (Martinek 1970: 221-224, 227-230). Stejn¢ jako
Hasistejnsky, i Hod¢jovsky si na své knihovné velmi zakladal, o ¢emZz svéd¢i jeho rozhodnuti
ji obnovit, kdyz byla zni¢ena pii pozaru roku 1541 (Martinek 1970: 236). Ve své zavéti
dokonce ustanovil rezim pro pouzivani a uchovani knihovny po jeho smrti (Martinek 1970:
236-237). Nicméné pravé na tomto spolecném pozadi bibliofilie a humanistickych zajmu

jasné vysvitaji rozdily mezi obéma postavami v jejich vztahu ke kniZzni kultufe. Bohuslavova

komunistického rezimu (Boldan 2009: 9-12).

% Dataci a obsahem této skladby se zabyvala Dana Martinkova (Martinkova 1970: 156—-161).

#1 Jedinym samostatnym tiskem s Bohuslavovymi dily, ktery vySel za autorova zivota, jsou jeho
Opuscula, ktera vydal Jan Sturnus, ucitel v neformalni humanistické skole, kterou Bohuslav zalozil
na hradé¢ Hasistejn. Tento tisk, ktery obsahuje tii basnickd a jedno prozaické dilo, postrada
impresum, ale obvykle se datuje kolem roku 1509 (termin post quem je 26. XII. 1508, coz je datum
dvou pfitisténych Sturnovych listh adresovanych Augustinovi Olomouckému a Bernardu
Adelmannovi). O mistu vydani vSak panuje mezi odborniky zna¢na neshoda. Jaroslav Vobr ho na
zakladé typografického rozboru kladl do roku 1509 a do tiskarny Wolfganga Shenka v Erfurtu
(Vobr 1991: 41-42). Bibliografie cizojazy¢nych bohemikalnich tiskii uvadi jako misto vydani
Lipsko a jako tiskate Melchiora Lottera (BCBT 34129). Némecka databaze VD16 tisk nezna.
Jelikoz Opuscula vysla v ptedposlednim roce Zivota svého autora, ktery do té doby neprojevil
zajem o vydavani svého literarniho dila knihtiskem, da se predpokladat, Ze iniciatorem tisku byl
sam Sturnus, snad podniceny tim, ze jeden z obsazenych spisi (Libellus de avaricia) byl vénovan
praveé jemu (coz nezapomnél pripomenout hned na titulnim listu).



knihovna byla pfedevSsim osobni pfiruéni knihovnou ucdence-spisovatele a jesté neméla
reprezentacni funkci, kterou uz miizeme do jisté miry pozorovat u Hod¢jovského a ktera bude
hlavnim specifikem S$lechtickych knihoven v nasledujicich stoletich. Zatimco Hasistejnska
knihovna byla pfistupné snad pouze nepo€etnym ¢leniim jeho neformalni humanistické skoly,
knihovna Jana Hod&jovského byla stfedem jeho kulturnich a mecenésskych aktivit a mtizeme
predpokladat, Ze jeho knihy kolovaly mezi literaty jeho druziny. Na rozdil od HasiStejnského
Hod¢jovsky velmi aktivné zaséhl do rozvoje Ceské knizni kultury a podporoval jak literarni
tvorbu, tak 1 jeji tiSténi (uvazoval dokonce o zaloZeni vlastni Privatdruckerei).

Dalsi pomérn¢ velka knihovna zasazena humanismem patfila prazskému kanovniku
Alexiovi Ttebonskému (1467-1495?), ktery — jako mnoho dalSich ranych Ceskych adepti
humanismu — studoval v Italii (a také v Krakov¢). V prazské kapitule se dochoval rukopisny
katalog Alexiovy knihovny, kterd ¢itala 223 titult v pfiblizn¢ 150 svazcich (dvé€ tfetiny jsou
rukopisy, zbytek prvotisky), které se cCaste¢né¢ dochovaly v této cirkevni institucionalni
knihovné (Hlavacek 1959: 230). Katalog je tematicky rozdélen na tii Casti: [libri in iure

* in studio humanitatis libelli; in artibus libri et in concerne[n]tibus (kompletni

utroque;™
edice katalogu podavd Hlavacek 1959: 242-250). Druhy oddil obsahuje 48 titull, které
ptredstavuji velice reprezentativni sbirku antického latinského pisemnictvi (Vergilius, Ovidius,
Horatius, Juvenalis, Martialis, Lucanus, Cicero, Seneca, Terentius), a také nékolik dél
moderni humanistické literatury (Aeneas Silvius, Leonardo Bruni, Niccold Perotti).”® Smrt
zastihla Alexia Tteboniského v nedozitych tficeti letech, dfive, nez dokdzal rozvinout své
nepochybn¢ humanistické zajmy.

Svédectvi o dalSich dvou souborech s vyraznou piitomnosti antické a humanistické
literatury — tentokrat z prvni tfetiny 16. stoleti — nam piinesl znovu Ivan Hlavacek, ktery v

archivu litométické kapituly nalezl dva seznamy knih spojené s litoméfickym probostem

Janem Zikem (1534).** Prvni seznam pochazi z roku 1510 a obsahuje knihy, které Zakovi

2 Podle Hlavackova vyzkumu Alexius velice pravdépodobné studoval pravo v Boloni (Hlavacek
1958: 227-228)

% Tento druhy oddil vykazuje ze vSech tfi nejvétsi ztraty, coz Hlavacek interpretuje jako projev
nezéajmu prazské kapituly o antickou literaturu po smrti Alexia Tteboniského (Hlavacek 1955: 233).
Nicméné vzhledem tomu, ze neni znamo, kdy tyto knihy z kapitulni knihovny zmizely, mohly byt
odcizeny v modernéjsich dobach, kdy se jejich kulturni i hmotna hodnota zvysila vice, nez tomu
bylo u pravnickych a teologickych spist (anticka dila Alexiovy knihovny byly vesmés italské
prvotisky).

4 7ak studoval v Lipsku v letech 1474—-1479 a po navratu do Cech zac¢al velmi tsp&$nou drahu v
katolické cirkvi: v litoméfické kapitule je od roku 1483 kanovnikem, od roku 1490 dékanem a od
roku 1508 probostem, ale od roku 1485 byl také kanovnikem prazskym a mezi lety 1511 a 1525
vykonaval funkci administratora prazského arcibiskupstvi (Hlavacek 1965: 308, 310).



zastavil Jan Ptach z Haugvic.’® Druhy seznam je katalogem vlastni Zakovy knihovny, do
kter¢ho se dostalo né€kolik knih z prvniho seznamu (snad Ptach nedokazal odkoupit vSechny
zastavené knihy, anebo neodkoupil zadné a z tohoto souboru Zak pozdgji nékteré svazky
prodal nebo vymeénil) (edici obou seznamt s konkordanci podava Hlavacek 1965: 316-321).
Jednu tietinu Zakovy knihovny, ktera ¢&itala 201 svazkd, tvoii antickd a humanisticka
literatura, kterou litoméficky probost Castecné dostal pres Ptachovou zastavu a ¢astecné si ji
poridil jinou cestou, coz je dalsi doklad humanistickych zalib mezi katolickymi hodnostari.
Nicméné podle naSeho soudu jesté zajimavéjsi (anebo alespont zdhadnéjsi) je seznam knizni
zastavy, protoze jde o uceleny soubor 63 vyhradné antickych a humanistickych tituld. Ptachtv
Siroky ptfehled o humanistické a antické (zejména timské) literatufe doklada dlouhy a pestry
vybér autori, z nichz néktefi nebyli v Ceském prostredi pfiliS frekventovani (Strabon,
Filostratos, Plautus, Priscianus, Plinius, Salustius, Cicero, Horatius, Propertius, Catullus,

Sextus Julius Frontinus**

, Columela, Gaius Valerius Flaccus,*®” Aulus Gellius,*® Francesco
Filelfo, Aeneas Silvius, Filippo Beroaldo atd.). Miizeme ptfedpokladat, Ze tento soubor antické
a humanistické literatury nepfedstavoval celou knihovnu pana Jana Ptacha, protoze ani v
knihovnach aktivnich humanistti takovato literatura nepfesahovala tietinu vlastnénych svazk,

jak dobfe doklada priklad Bohuslava Hasistejnského. Je to naprosto logické, protoze kazdy

%5 Na rozdil od dobfe zdokumentovaného Zéka je historick4 postava Jana Ptacha dost mlhava. Podle
Hlavackova vyzkumu patfil k luzické vétvi panského rodu Haugvict, ale pravdépodobné byl
usazen v Cechach (Hlavacek 1965: 309, 310). Pokud je ndm znamo, pil stoleti po Hlavatkové
studii nemame o Janu Ptachovi vice informaci, coz je velkd Skoda pro nase poznani recepce
humanismu, protoze — jak nize ukdZeme — tento $lechtic, pravdépodobné katolického vyznani, mél
knihovnu, ktera doklada velky zajem o antickou literaturu.

% Tato polozka v Hlavackové edici zni takto: ,,Sextus Nilius de re militari (Hlavacek 1965: 316,
ptiloha 1, ¢. 42). Pravdépodobné se ale jednd o jednu z dvou prvotiskovych edici antickych
vojenskych traktatti (v obou vydanich je autorem prvniho traktatu pravé Frontinus): prvni potidil
fimsky humanista Johannes Sulpitius Verulanus (Giovanni Sulpizio da Veroli) (Eucharius Silver,
Roma, 1494; ISTC is00344000) a druhou sestavil slavny Filippo Beroaldo (Franciscus Plato de
Benedictis, Bologna, 1495-96; ISTC is00345000). Hlavacek identifikaci tiski viibec nefeSil
(dokonce neni vylouceno, Ze nékteré svazky seznamu byly rukopisy), protoZe ve vétsSing ptipadu je
kvuli obvyklé strucnosti bibliografickych zaznami nefesitelna. Nicméné nékolik polozek by snad
Slo alespon priblizné identifikovat.

%7 Hlavacek se u tohoto autora nezastavil, ale stoji za povSimnuti, Ze Argonautica od Valeria Flacca

patii vyhradné k novému humanistickému kanonu antické literatury. Ve stifedovéku bylo toto dilo

totiz nezndmé — mezi dalS§imi antickymi literarnimi poklady ho ve Svycarském klastefe v St.

Gallenu nalezl Poggio Bracciolini. Knihou, kterou Jan Ptach vlastnil, mohla byt boloiiska editio

princeps z roku 1474 (ISTC iv00020000) anebo nékteré z dalsich italskych vydani — Firenze, circa

1481 (ISTC 1v00021000); Bologna, 1498 (ISTC iv00021300); Venezia, 1500 (ISTC iv00021500).

Noctes Atticae od Aula Gellia (jediné jeho dochované dilo) vysly béhem prvotiskové éry pouze v

Italii (sedmkrat v Benatkach, dvakrat v Rimé a jednou v Brescii). Ptachova kniha byla

pravdépodobné jednim z téchto vydani, coz znovu doklada jeho spojeni s italskym knihtiskem a

jeho znalost antického pisemnictvi (Gellius nebyl v t& dobé v Ceském prostiedi piili§ obvykly

autor).
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dobovy vzdélanec musel mit dalsi knizni vybavu pro profesionélni potieby (pravo, teologie,
1€kaftstvi atp.) nebo pro dal$i zajmy mimo studia humanitatis (astrologie, botanika, alchymie
atp.). Proto se hned nabizi otizka, pro¢ Ptach zastavil u Zaka zrovna toto oddéleni své
knihovny? Rozhodl se sam, které knihy zastavi, nebo si je z jeho knihovny vybral Jan Zak
jako podminku pro penézni piijcku? Ztratil Ptach zdjem o antickou literaturu, nebo ji zastavil
praveé proto, ze byla nejdrazsi ¢asti jeho knihovny? At uz to bylo jakkoli, tento seznam, za
jehoz existenci a uchovanim stoji neuvéfitelny fetézec ndhod, jasn¢ ukazuje mélkost a
fragmentarnost naSich znalosti ¢tenarské recepce humanismu a renesance v ¢eskych zemich.
Politicky a literarné nevyznamny Slechtic, o némz neméme vyznamnéjsi informace, vlastnil
vybornou antickou knihovnu, o které dnes vime jen proto, ze mél financni potize.

Nicméné pres nahodilost a torzovitost dochovanych pramenti mizeme tvrdit, Ze
knihovny reflektujici vyrazny zdjem svych majiteli o humanismus byly v kontextu dobového
Ceského Ctenafstva dost vyjimecné. Samoziejmé ne kazdd knihovna katolického vzdélance
odraZela kladny vztah k antické a humanistické literatufe, jak ukazuje dalsi velky kniZzni
soubor z tohoto obdobi. Rozmbersky kanclét Vaclav z Rovného (1448—1531) vlastnil velkou
knihovnou, z niZ se Josefu Hejnicovi podatilo identifikovat 305 svazkl (ptevazné tiski), které
bezpochyby pfedstavuji pouze torzo puvodni sbirky (Hejnic 1970: 171). Mezi
identifikovanymi knihami se nachazi 33 prvotiskli antického pisemnictvi (Cicero, Quintus
Curtius Rufus. Suetonius, Quintilianus, Priscianus, Ovidius, Hérodotos, Strabon), ale vSechny
jsou intaktni (Hejnic 1968: 251-252; Hejnic 1970: 178). Podle poctu svazki a stop jejich
pouziti projevil kancléf vétsi zdjem o patristiku a sttedovékou a protireformacni literaturu
(Hejnic 1968: 252). Vaclav z Rovného nebyl literarné aktivni, ale dochovalo se od n¢j n¢kolik
hexametrii, které — slovy Josefa Hejnice— ,,nejen obsahem, nybrz i formou tkvi hluboko v
nechvalnych tradicich ipadkového pozdniho stiedovéku (Hejnic 1968: 258) Prestoze byl v
epistularnim styku s humanisty, jako byli Bohuslav Hasistejnsky nebo Filippo Beroaldo, a
vlastnil n€kolik tiskl feckych a fimskych autort, intelektualni obraz, ktery vyvéra z peclivého
studia jeho knihovny provedené¢ho Hejnicem, ho v Zadném ptipad€ neumoznuje povazovat za
humanistu. Jde o velmi nazorny doklad toho, Ze nas pfitomnost antické literatury nesmi vést k
optickému klamu: pies vSechny metodologické a pramenné pirekazky musime patrat po
aktivnim ¢tenafském piistupu, chceme-li pravem mluvit o ¢tenaiské recepci humanismu.**

Na zévér tohoto oddilu, po sondiach do dobovych kniznich souborti, mizeme

¥ VEtsi zajem o antickou literaturu, zejména o poezii, doklada knihovna krumlovského méstana
Martina MareSe, ktera se pozdéji dostala do vlastnictvi Vaclava z Rovného. Mnoho knih koupil pfi
svém pobytu v Italii. Mare$ zemiel predcasné roku 1499 ve Vratislavi, takze nevime, zda by jeho
intelektualni drdha vedla k prohloubeni humanismu (Hejnic 1968: 268).



konstatovat, ze ani v Ctenaiské roviné se recepce humanismu a renesance neodehravala ve
vetsim méfitku. Pro prevladajici neznalost latiny byla méstska populace vétSinou odkézéana na
ceské tisky a ty — jak jsme ukazali ve svém rozboru edi¢ni politiky tiskaiti — jen velmi
skromné reflektovaly renesancni a humanisticky literarni svét. Nicméné ani ty necetné
zablesky literarni modernosti nejsou registrované v dochovanych pramenech (nemdme
naptiklad zadné svédectvi o Cetbé nebo vlastnictvi Konacovych vydani Boccaccia nebo
Lukiana). Na poli latinské vzdélanosti byla situace zcela jind — jelikoz az do 40. let 16. stoleti
byl cesky knihtisk skoro vyhradné ¢eskojazycny, jakékoliv latinské pisemnictvi pochéazelo z
dovozu. Antickd a humanistickd literatura pronikala do néckterych knihoven vyssich
spoleCenskych vrstev, predevSim katolick¢ého vyznani. Italské a némecké tisky feckych a
latinskych klasikii (Casto v humanistickych komentovanych edicich) pfitomné v nékterych
tuzemskych kniZznich souborech ukazuji, ze alespon ¢ast katolickych intelektuala patfila do
celoevropské respublica litterarum a nepodlehla dobrovolnému odtrzeni od mezinarodniho
literarniho svéta, ve kterém Zzila majoritni reformacni populace (utrakvisticka, luterska,
bratrska atd.). Nicméné musime rovnéz konstatovat, ze s vyjimkou Bohuslava Hasistejnského
tyto humanistické knizni soubory majitele (Ctenafe) nepodnitily k vlastni tviréi ¢innosti a
zuzitkovany mohly byt nanejvys v korespondencnich aktivitach. Ty vSak, jak dokazuji osudy
olomoucké Societas Marcomannica, cestu do tiskaren — na rozdil od zahrani¢i — nenasly, takze
ceska knizni kultura pfiSla o podnét, ktery by ji mohl nasmérovat k evropskym
humanistickym standardim. Nakonec pouze poznamenejme, ze podle naseho nazoru by bylo
zapotiebi jest¢ zkoumat, zda se zmény v Ceském knihtisku sméfujici k nadkonfesnéjsi a
svetstéjsi edicni linii, které jsme registrovali od nastupu Jana Hada a které se zintenziviiuji po
roce 1547, odrazily také v Ctendiské recepci. Uz provedené sondy do méstského prostoru
druhé poloviny 16. stoleti (Winter 1982; Voit 1980; Voit 1984b; PeSek 1993) nicméné
naznacuji, ze méstansky Ctenar zustal obecné nadale upoutdn k nabozenské a mravokarné

literature.



4. Zavér

Piedchozi stranky snad jasné ukdzaly, ze ve sféte Ceské knizni kultury tradovany obraz
velkolepé prezentace humanismu a renesance neodpovidad redlnému literarnimu provozu ani
tiskarskym aktivitim v posledni ¢tvrtin€ 15. stoleti a v prvni polovin¢ stoleti nasledujiciho.
Abychom se na tento provoz mohli podivat bez zab¢hlych apriorisml, museli jsme provést
kritickou revizi dosavadni literatury, kde jeSt¢ dnes cCasto piezivaji nékteré koncepce
obrozeneckého paradigmatu, v némz byla véda podiizena ndrodnim zajmim. Od
prukopnickych praci Josefa Truhlafe az po povalecné marxistické badani se cCeskou
knihovédou a ptfedevS§im literarni historiografii vine jako Cervena nit silny nacionalisticky
podtext, ktery za kazdou cenu musel branit velky vyznam renesance v ¢eskych zemich a jeji
soumétitelnost s jinymi evropskymi zemémi. Jelikoz realita literarnitho zivota a
knihtiskafského femesla témto narodoveckym piedstavam ocividné neodpovidaly, musely se
mnohdy provést komplikované intelektudlni operace, aby mélkost a déravost recepce
renesance a humanismu nevysla najevo. Tyto operace Casto nutily pfenaset stied badatelské
pozornosti z centra na periferii literarnich procestt a tim uritym zplsobem zamlZovat
exploze, demokratizace, humanita, konfesionalita, lidovost a dal$i pojmy pomohly kupiikladu
zkreslit nebo uplné zamlcet velmi podstatnou informaci, ze az do 1. poloviny 16. stoleti
nemame v cCeskych zemich prakticky zadnou renesancni beletrii, zadné humanistické
textovekritické vydani antického nebo patristického spisu a dokonce ani zadny tiStény pieklad
rozsahlej$iho antického dila.

Az na né€kolik vyjimek, které jsme zaznamenali na pfislusném misté svého vykladu, se
Ceskd knihovéda a literarni historiografie az do vystoupeni Petra Voita (Voit 2013a; Voit
2017b) témito nedostatky v podstaté nezabyvala a viitbec nepatrala po jejich divodech a
disledcich. Dlivody — jak na§ vyzkum opakované ukazuje — bychom museli hledat pfevazné v
nehybnosti,  samolibosti,  konzervativnosti ~a  mravnim  rigorismu  majoritni
utrakvistické/luteranské spolecnosti 1 pfislusnikli dalSich reformacénich nabozZenskych skupin
(Cesti bratii, novokiténci atd.), které se na svétskou literaturu (a to nejenom renesancniho
nebo humanistického razu) divaly rezervované anebo pfimo odmitavé. Toto konstatovani bylo
nepiipustné bolestivé pro ¢eskou mainstreamovou interpretaci, ktera povazovala za hlavni
podnét ¢eského kulturniho vyvoje pravé nabozenskou reformaci, v niz mohly mit eské zemé
bezpochyby narok na vytouzené prvenstvi ve srovnani s némeckym sousedem. Ani implikace

pro dalsi vyvoj Ceské literatury a Ceské knizni kultury viibec nebyly disledné prozkoumany.



Obrozensti literati (a po nich i védecka tradice, kterd na n¢€ navazovala) nasli ob&tniho beranka
v bélohorské porazce, ktera — jakozto cizi, nenarodni prvek — pro né¢ byla vinikem dobového
zalostného stavu krasné literatury. Pii vyslovovani tohoto zdvéru se ale zapomnéli podivat na
datum — v roce 1620 uz renesance a humanismus v celoevropském kontextu velmi dlouho
disponovaly svymi nevyznamngj$imi plody. A tak vznikl zkreslujici interpretacni paradox, ze
kter¢ho se — jak jsme ukazali v rozboru dosavadni bibliografie — ¢eska literarni véda jesté
uplné nevymanila: obrozenci zahdjili proces mytizovani tzv. ¢eskych narodnich humanisti,
kteti ve svém utrakvistickém zapalu v podstaté ignorovali krasnou literaturu, tedy literaturu
obrozenci tolik milovanou a tolik postrddanou. V obrozeneckém (a také v pozdéj$im)
nacionalistickém imaginariu nebyl prostor si uvédomit, ze divodem toho, pro¢ museli oni
zépasit s italskou metrikou anebo poprvé piekladat Ovidia a Tassa, nebyla doba ,,temna®,
nybrz to, Ze se v 16. stoleti takovych kol neujala pfevazné utrakvisticka intelektualni vrstva.

Nas rozbor vydavatelské linie ¢eskych a moravskych tiskait od zavedeni knihtisku az
po jeho kratkodoby zékaz vyhlaSeny Ferdinandem I. roku 1547 ukdazal, Ze na rozdil od jinych
zemi netvofilo renesancni a humanistické pisemnictvi patet, ba ani vyznamnou slozku zadné
tiskafské Zivnosti. Snad pouze Mikula§ Kona¢ vsadil na zacatku své tiskarské drahy na
antickou, humanistickou a renesan¢ni literaturu jako na motor své tiskatské a prekladatelské
¢innosti, ale zfejmé chladné pfijeti utrakvistického Ctenatstva ho pfimélo tuto linii opustit a
dat se cestou obvyklé nabozenské a mravokarné literatury. Az do zacatku 40. let dokonce ani
nezaznamendvame zadné skute¢né literarni (beletristické) pole, na kterém by spisovatelé,
ptekladatelé a tiskafi soupefili nebo byli v kontaktu. Pfevazn¢ utrakvistickd spolecnost (stejné
jako dalsi reformacni sméry) se ke krasné literatufe, v niZ spatfovala pouze piekdzku spaseni,
otocila zady. Antické (pohanské) pisemnictvi a milostna renesancni poezie a novely — spojené
navic s nenavidénou papezenskou Italii — nemohly v tomto rigidnim moralistickém kontextu
najit vétsi ohlas.

Sousttedéni tuzemskych tiskaili témét vyhradné na ceskojazycnou produkci navic
ceské zemé absolutné vyloucilo z evropské ucenecké knizni kultury a tim 1 z humanistické
nadnarodni respublica litterarum. Nepocetné cCeské humanistické kruhy byly nuceny
publikovat v zahrani¢i, kde nachédzely adekvatnéjsi typografickou prezentaci a lepsi
mezinarodni distribuci. Cesky jazykovy raz domaci knizni kultury (radostné oslavovany
ceskou védou od Jungmanna az po marxistické badatele) byl de facto jeden z hlavnich divoda
jeji stagnace — latinské pisemnictvi, na kterém se zakladala humanistickd a viibec vysoka
kultura, ¢esky knihtisk absolutn€ ignoroval, a v ¢eské produkci byl stale poutan k samolibému

naboZenskému mesianismu, ktery jakékoliv svétské novatorské impulsy zvenci tvrdohlavé



ignoroval.

Teprve na pielomu 30. a 40 let se toto rigidni schéma zacina diky konstelaci riznych
priznivych faktorti uréitym zptisobem ménit. Na prazské tiskaiské scéné nastupuje tiskat (Jan
Had) s technologickou vybavou vhodnou pro humanistickou typografii a s nadkonfesnim
komerénim pfistupem k femeslu. Jednotlivé ndbozenské tdbory poprvé projevuji ochotu
spolupracovat na riiznych literarnich a tiskafskych projektech (Martin Kuthen, Pavel Severin,
Ondfej Kubes, Fagellus Villaticus). Kolem prvniho mecenase Ceské knizni kultury (Jan st.
Hod¢&jovsky) se vytvari prvni opravdové literarni pole v Ceskych zemich. Diky témto
faktortim se ¢esky knihtisk pomalu otevira vnéjSim impulsiim, zac¢iné piijimat vSude jinde uz
béznou humanistickou typografii a trochu se odklani od dosavadni linie ndbozenské a mravni
didaxe smérem k pestiejSimu edicnimu profilu. Jako dulezita slozka takto modifikovaného
femesla se objevuje pravé humanisticka novolatinskd poezie, kterd po roce 1547 zacina
kvantitativné razantné stoupat.

Jelikoz se pfijeti mezinarodniho kédnonu humanistické typografie (a to pouze pro
latinské texty) odehravalo az v poslednim desetileti zkoumaného obdobi, v podstaté se
dochoval pouze velmi maly pocet artefakti, které obsahem a prezentaci miizeme povazovat za
opravdu humanistické (Kutheniv Catalogus, Villaticova basnickd sbirka, pfilezitostné
kondolen¢ni basné€ k smrti Ferdinandovy choti). Zato zna¢né pievazuji heterogenni, hybridni
tisky, které Ctenari bezpochyby komplikovaly orientaci v knizni nabidce a znesnadiovaly mu
rozliSovani mezi tradici a novinkami. VétSina produkce néjak spojené s humanismem nebo s
renesanci byla casto doprovazena pozdnégotickou typografii (Konacovy pieklady Boccaccia a
Lukiana) 1 strnulou gotickou ilustraci (Silviova kronika). Na druhé stran¢, jak vidime na
tiscich Pavla Olivetského, Jifika Styrsy nebo Simprechta Froschauera, stfedovéka nebo
soucasnd naboZenskd produkce (Casto bratrské nebo anabaptistické konfese), na hony
vzdalend literarni a kulturni koncepci humanismu a renesance, nejednou obsahovaly vyspély
renesanéni knizni dekor (zejména bordury na titulnim listu). AvSak snad jedinym rozsahlym
ilustraénim cyklem doméciho ptivodu, ktery vykazuje renesancni inspiraci a svou uméleckou
kvalitou nezaostdva za dobovym evropskym standardem, jsou za celé obdobi medailony
¢eskych panovnikl z Kuthenovy Kroniky a Kuthenova Catalogu.

V naSem cCasovém ramci (1476—-1547) mizeme jen tézko mluvit o hluboké nebo
vyznamné recepci humanismu a renesance v Ceské knizni kultufe, kdyz se humanisticka
typografie prosadila s neuvétitelnym zpozdénim, a to pouze pro latinské texty (jazykoveé ceské
pisemnictvi zlstalo upoutdno ke gotickému pismu, a tim i k némeckym typografickym

vzorim, aZ do konce 18. stoleti), kdyZ se neprosadil textové€kriticky zplsob vydavani



antickych nebo patristickych textd (ty se ve sledovaném obdobi v ¢eskych zemich v podstaté
vubec nevydavaly), kdyZz se preklady antické literatury omezily na nékolik kratkych dé¢l,
zatimco cely klasicky kanon (Vergilius, Horatius, Ovidius, Cicero, Plautus, Livius atd.) zlstal
nepovSimnut, kdyz se z italské renesancni prozaické literatury objevilo pouze nékolik novel
od Boccaccia (jehoz jméno kvili ¢tendifskému netuspéchu nadlouho zmizelo z ¢eské knizni
kultury), kdyz petrarkovska lyrika a versologicka schémata s ni spojena byly naprosto
nezname...

Pokud se bez velkolepych alibistickych konstrukci podivame na skromnou realitu
Ceské knizni kultury do poloviny 16. stoleti, vyjde jasn€ najevo, ze Ceské nabozenské
specifikum, zdédéné od husitského hnuti, nutné¢ vyvolalo jiné, dosud malo zvazované
specifikum — kulturni mezeru. Kvili uzavienosti, konzervativnosti, mravnimu rigorismu a
pocitu vyvolenosti nekatolickych konfesi (utrakvistické, luterské, bratrské atd.), které
zahrnovaly vétSinu populace, zlstaly ¢eské zemé na dlouhou dobu ve velké mife stranou
hlavniho literarniho a kulturniho proudu, ktery se §itil po Evrop€ zejména (ale nejenom) z
italského epicentra. Domnivame se, ze pouze na zaklad¢ tohoto konstatovani mizeme podat
adekvatni vyklad vyvoje ¢eské literatury a ¢eské knizni kultury od nastupu knihtisku aZ po

soucasnost.
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