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   Bakalářská práce Anny Rychlé se svým zájmem o souvztažnost mezi 

populačním vývojem a proměnou hospodářsko-sociálních poměrů v českých 

zemích hlásí k širšímu proudu sociálního dějepisu. Konkrétně se věnuje vztahu 

mezi industrializací původně převážně zemědělského regionu a fenoménem 

ilegitimity. Východiskem práce je předpoklad, že vznik významnějšího 

průmyslového provozu v druhé polovici 19. století mohl mít vliv na růst podílu 

nemanželských dětí, neboť nově vzniklá dělnická vrstva měla podle literatury 

k ilegitimitě vyšší sklon, než jiné společenské skupiny. Pro zkoumání svých tezí 

si Anna Rychlá zvolila farnost Pečky v prostoru středního Polabí, kde bylo v 70. 

- 90. letech 19. století na vlně tzv. druhé průmyslové revoluce založeno několik 

podniků orientovaných na chemickou výrobu, což podstatně ovlivnilo dosud 

převážně zemědělský ráz regionu. Opírá se při tom o klasický pramen 

demografické analýzy, matriky narozených; metodické postupy, které využívá, 

je možno označit rovněž za historicko-demografické. 

   Nesporným kladem práce je, že autorka si dobře osvojila znalost vhodných 

metodických postupů a na vybraném pramenném materiálu tuto znalost 

příhodně uplatnila. Zvolila dva časové úseky (jeden před založením pečecké 

chemické továrny, další v druhém desetiletí existence fabriky), pro které 

nashromáždila a následně zpracovala informace z matrik o legitimitě 

narozených a sociálním původu jejich rodičů. Shromážděné údaje adekvátním 

způsobem zpracovala do tabulek a vypočítala potřebné demografické ukazatele. 

Vlastní analytické kapitoly pokládám za neproblematické, a proto se 

v následujícím textu soustředím na kritické poznámky hlavně k úvodním a 

teoretickým partiím práce, resp. k interpretačnímu výkonu autorky. 

   Interpretace získaných údajů má jistě značné rezervy co do jejich zasazení do 

širšího kontextu ekonomického, společenského a kulturního vývoje. Jistou 

povrchnost výkladu lze z části omluvit nedostatkem zkušeností, který je 

na bakalářské úrovni pochopitelný, z části jde o důsledek omezeného času, který 

byla autorka práci schopna/ochotna věnovat. Určitý časový chvat je patrný 

zejména na poměrně nevalném ukotvení práce v nastudované literatuře, která by 

dovolila prohloubit interpretační úroveň práce, ale též v sekundárních 

pramenech, jež by autorce poskytly srovnávací data (dobová statistická šetření).  

   Práce poněkud trpí menší provázaností jednotlivých kapitol i jednotlivých 

pasáží, takže zejména v teoretické části bakalářské práce má čtenář místy dojem, 

že jde o sled za sebou nakladených referencí z jednotlivých titulů odborné 

literatury; jde ovšem o klasickou dětskou nemoc většiny bakalářských prací. 

V těchto pasážích se také objevují některá pochybení, nepřesnosti a vážnější 



stylistické neobratnosti. Např. „starý demografický režim a jeho chápání rodiny“ 

(název podkapitoly na s.9); rysem starého demografického režimu je 

„náchylnost k výkyvům ekonomického vývoje, k epidemiím či válkám“ (s.9); za 

nízkým podílem nemanželských dětí v raném novověku stojí „snaha jak 

venkovských, tak vrchnostenských společenství o moralizaci společnosti..“(s.13) 

atd. Občas je formulace úsměvná, např. „Pojem rodina je v tomto období velice 

komplikovaný, jelikož se jako takový nevyužíval.“ A vzápětí „termín familia má 

různá označení…“ (s.9).  

   Vedle podobných formulačních neobratností jsou přítomna i mylná tvrzení. 

Např. Tereziánský katastr není z roku 1777 a rozhodně z něj nelze vyvodit, kdo 

do rodiny patřil (s.10). Nakolik byli podruzi začleněni do rodiny hospodáře, 

bohužel, příliš nevíme; tvrdit, že většinou žili odděleně, ale sotva lze (s.10). 

Ne zcela adekvátní je i tvrzení, že rozšíření moderní rodiny (zbavené výrobní 

funkce a s hlubokými citovými vztahy mezi jejími příslušníky) je přímým 

důsledkem industrializace (s.11). Nemanželské děti nebyly zcela zbaveni 

dědických práv, jak tvrdí autorka (s.12), nedědily po otci, ale po matce ano. 

Samotnou protoindustrializaci není na místě presentovat jako součást přechodu 

k moderní společnosti (s.18).  

   Tyto pasáže navíc souvisí se zvoleným tématem jen velmi volně a v práci by 

mohly být směle minimalizovány. Naproti tomu tam, kde se autorka konečně 

dostává ke kontextu sledovaného problému, je více než lakonická (nástin 

hospodářských poměrů v Evropě v 70.-80. letech 19. století – s.20). 

   I část věnovaná matrikám mohla být opřena o širší literaturu; zde nicméně 

upozorňuji jen na rozporné tvrzení o patentu Josefa II. z roku 1784 (s.26). 

   V kapitole o užité metodě autorka prohlašuje, že 1) bude shromažďovat data o 

sociálním a geografickém původu rodičů nemanželských dětí. Je to zarážející, 

jelikož geografický původ rodičů v matrice narozených v práci nijak nesleduje. 

Nicméně v závěru práce se objevuje konstatování, že nové pracovní příležitosti 

v průmyslových provozech „spustily migraci osob z okolních obcí..“(s.54). Jak 

autorka ví, odkud přicházely pracovní síly do Peček? Dále autorka tvrdí, že 2) 

základní metodu výzkumu odvíjí od článku L.Fialové. V citovaném článku 

ovšem Fialová žádné analogické postupy nepoužívá, jde o přehled vývoje 

nemanželské plodnosti v českých zemích od 18. století, ze kterého A.Rychlá 

čerpá zjevně nikoliv metodické podněty, ale srovnávací data. Když pomineme, 

že vhodnějším zdrojem údajů o ilegitimitě, ale i představ o sociální struktuře 

obyvatelstva Peček, o které se autorka v textu jen dohaduje, by byly dobové 

statistické publikace, informací z článku L.Fialové využívá autorka občas 

poněkud nediferencovaně: hodnoty z Peček porovnává s celozemskými daty 

dosti mechanicky (např. s.34-35). Přitom sama konstatuje, že celoplošná data 

zahrnují celkem rozmanité údaje z různých regionů a že v jazykově německých 

oblastech Čech (pozor, nikoliv Česka, jako je to na s.17) byla úroveň ilegitimity 

v polovině 19. století výrazně vyšší než v oblastech s převahou českého etnika. 



    V závěru práce pak autorka chybně zachází s pojmem porodnost a míra 

porodnosti. V matrikách není míra porodnosti nijak uvedena (s.51), jde o 

demografický ukazatel, který je výsledkem propočtu. Bez znalosti počtu 

obyvatel se ovšem míry porodnosti nelze dobrat. Proto ani nelze tvrdit, že 

v Pečkách narostla v průběhu 2. poloviny 19. století porodnost, jak autorka 

konstatuje na s.52 (to, co narostlo, byl počet narozených). 

  

   I přes řečené připomínky, týkající se povrchní orientace ve společenském a 

hospodářském kontextu doby a místy mělkých interpretací shromážděných 

údajů, je potřeba na závěr vyzdvihnout nesporné kvality předložené práce. 

Autorka předvedla schopnost samostatně pracovat s pramenným materiálem a 

dobře zvládla základní historicko-demografickou metodiku, což je konec konců 

to nejpodstatnější, co má bakalářská práce předvést. Práci Anny Rychlé proto 

doporučuji k obhájení a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou. 
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