Posudek vedouciho bakalaiské prace:

Anna Rychla, Podil manZelskych a nemanzelskych déti ve vybrané lokalité
v 2. poloviné 19. stoleti s ohledem na jeji hospodarsky charakter,
Universita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Praha 2018.

Bakalaiska prace Anny Rychlé se svym zdjmem o souvztaznost mezi
popula¢nim vyvojem a proménou hospodaisko-socidlnich pomérti v ¢eskych
zemich hlasi k Sir§Simu proudu socialniho déjepisu. Konkrétné se vénuje vztahu
mezi industrializaci ptivodné prevazné zemédélského regionu a fenoménem
ilegitimity. Vychodiskem préce je pfedpoklad, Ze vznik vyznamné;jSiho
pramyslového provozu v druhé polovici 19. stoleti mohl mit vliv na rtist podilu
nemanzelskych déti, nebot’ nové vznikla délnicka vrstva méla podle literatury
k ilegitimité vyssi sklon, nez jiné spolecenské skupiny. Pro zkoumani svych tezi
si Anna Rychld zvolila farnost Pecky v prostoru stfedniho Polabi, kde bylo v 70.
- 90. letech 19. stoleti na vin¢€ tzv. druhé primyslové revoluce zaloZzeno nékolik
podnikii orientovanych na chemickou vyrobu, coz podstatné ovlivnilo dosud
ptevazné zemédélsky raz regionu. Opird se pii tom o klasicky pramen
demografické analyzy, matriky narozenych; metodickée postupy, které vyuziva,
je mozno oznacit rovnéz za historicko-demografické.

Nespornym kladem prace je, Ze autorka si dobie osvojila znalost vhodnych
metodickych postupl a na vybraném pramenném materialu tuto znalost
piihodné uplatnila. Zvolila dva ¢asové useky (jeden pred zaloZenim pececké
chemické tovarny, dalSi v druhém desetileti existence fabriky), pro které
nashromazdila a ndsledné zpracovala informace z matrik o legitimité
narozenych a socidlnim pivodu jejich rodi€ii. Shromazdéné udaje adekvatnim
zpusobem zpracovala do tabulek a vypocitala potfebné demografické ukazatele.
Vlastni analytické kapitoly pokldddm za neproblematické, a proto se
v nésledujicim textu soustfedim na kritické pozndmky hlavné k iivodnim a
teoretickym partiim prace, resp. k interpretacnimu vykonu autorky.

Interpretace ziskanych idajii ma jisté znacné rezervy co do jejich zasazeni do
SirSiho kontextu ekonomického, spolecenského a kulturniho vyvoje. Jistou
povrchnost vykladu lze z ¢asti omluvit nedostatkem zkuSenosti, ktery je
na bakalatské trovni pochopitelny, z ¢asti jde o diisledek omezeneho €asu, ktery
byla autorka praci schopna/ochotna vénovat. UrCity ¢asovy chvat je patrny
zejména na pomérné nevalném ukotveni prace v nastudované literatuie, ktera by
dovolila prohloubit interpretacni Groven prace, ale téZ v sekundarnich
pramenech, jez by autorce poskytly srovnavaci data (dobova statisticka Setieni).

Prace ponckud trpi mensi provazanosti jednotlivych kapitol 1 jednotlivych
pasazi, takze zejména v teoretické ¢asti bakalaiské prace ma ¢tendf misty dojem,
ze jde o sled za sebou nakladenych referenci z jednotlivych titult odborné
literatury; jde ovSem o klasickou détskou nemoc vétSiny bakalatskych praci.

V téchto pasazich se také objevuji néktera pochybeni, neptesnosti a vaznéjsi



stylistické neobratnosti. Napf. ,,stary demograficky rezim a jeho chapani rodiny*
(nazev podkapitoly na s.9); rysem starého demografického rezimu je
,hachylnost k vykyviim ekonomického vyvoje, k epidemiim ¢i valkdm* (s.9); za
nizkym podilem nemanzelskych déti v raném novovéku stoji ,,snaha jak
venkovskych, tak vrchnostenskych spolecenstvi o moralizaci spolecnosti..“(s.13)
atd. Obcas je formulace ismévna, napf. ,,Pojem rodina je v tomto obdobi velice
komplikovany, jelikoZ se jako takovy nevyuZzival.“ A vzapéti ,.termin familia ma
rizna oznaceni...“ (s.9).

Vedle podobnych formulacnich neobratnosti jsou pfitomna i mylna tvrzeni.
Napt. Tereziansky katastr neni z roku 1777 a rozhodné z néj nelze vyvodit, kdo
do rodiny patfil (s.10). Nakolik byli podruzi zaclenéni do rodiny hospodafte,
bohuzel, ptili§ nevime; tvrdit, ze vétSinou zili oddé€leng, ale sotva Ize (s.10).

Ne zcela adekvatni je 1 tvrzeni, ze rozSifeni moderni rodiny (zbavené vyrobni
funkce a s hlubokymi citovymi vztahy mezi jejimi ptislusniky) je pfimym
disledkem industrializace (s.11). Nemanzelské déti nebyly zcela zbaveni
dédickych prav, jak tvrdi autorka (s.12), nedédily po otci, ale po matce ano.
Samotnou protoindustrializaci neni na misté presentovat jako soucast prechodu
k moderni spolecnosti (s.18).

Tyto pasaze navic souvisi se zvolenym tématem jen velmi volné a v praci by
mohly byt sméle minimalizovany. Naproti tomu tam, kde se autorka konecné
dostava ke kontextu sledovaného problému, je vice nez lakonicka (nastin
hospodaiskych pomért v Evropé v 70.-80. letech 19. stoleti —s.20).

[ ¢ast vénovana matrikdm mohla byt opiena o Sir$i literaturu; zde nicméné
upozornuji jen na rozporné tvrzeni o patentu Josefa I1. z roku 1784 (s.26).

V kapitole o uzité metod¢ autorka prohlasuje, ze 1) bude shromazd’ovat data o
socidlnim a geografickém ptivodu rodicti nemanzelskych déti. Je to zarazejici,
jelikoz geograficky piivod rodicli v matrice narozenych v praci nijak nesleduje.
Nicméné v zavéru prace se objevuje konstatovani, Ze nové pracovni prilezitosti
v primyslovych provozech ,,spustily migraci osob z okolnich obci..““(s.54). Jak
autorka vi, odkud ptichazely pracovni sily do Pecek? Dale autorka tvrdi, ze 2)
zékladni metodu vyzkumu odviji od ¢lanku L.Fialové. V citovaném ¢lanku
ovSem Fialova zadné analogické postupy nepouziva, jde o piehled vyvoje
nemanzelské plodnosti v ¢eskych zemich od 18. stoleti, ze kterého A.Rychla
cerpa zjevné nikoliv metodické podnéty, ale srovnavaci data. KdyZ pomineme,
ze vhodné&j$im zdrojem idaji o ilegitimite, ale 1 pedstav o socidlni struktute
obyvatelstva Pecek, o které se autorka v textu jen dohaduje, by byly dobové
statistické publikace, informaci z ¢lanku L.Fialové vyuZziva autorka obcCas
ponékud nediferencované: hodnoty z Pe¢ek porovnava s celozemskymi daty
dosti mechanicky (napf. s.34-35). Pfitom sama konstatuje, Ze celoplo$na data
zahrnuji celkem rozmanité udaje z rtiznych regiont a Ze v jazykoveé némeckych
oblastech Cech (pozor, nikoliv Ceska, jako je to na s.17) byla Groveti ilegitimity
v poloviné 19. stoleti vyrazné vyss§i nez v oblastech s pievahou ceského etnika.




V zéavéru prace pak autorka chybné zachazi s pojmem porodnost a mira
porodnosti. V matrikach neni mira porodnosti nijak uvedena (s.51), jde o
demograficky ukazatel, ktery je vysledkem propoctu. Bez znalosti poctu
obyvatel se ov§em miry porodnosti nelze dobrat. Proto ani nelze tvrdit, Ze
v Peckéch narostla v priib¢hu 2. poloviny 19. stoleti porodnost, jak autorka
konstatuje na s.52 (to, co narostlo, byl po€et narozenych).

I ptes fecené pripominky, tykajici se povrchni orientace ve spolecenském a
hospodatském kontextu doby a misty mélkych interpretaci shroméazdénych
udajt, je potieba na zavér vyzdvihnout nesporné kvality predlozené prace.
Autorka predvedla schopnost samostatné pracovat s pramennym materialem a
dobfte zvladla zakladni historicko-demografickou metodiku, coz je konec koncti
to nejpodstatnéjsi, co ma bakalatska prace predvést. Praci Anny Rychlé proto
doporucuji k obhgjeni a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.

Praha, 16.6.2018 Mgr. Markéta Prazékova Seligova, PhD.



