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Anna Rychlá v předložené práci studuje ve dvou sondách (1862-1872 a 1882-1892) problém
ilegitimity v Pečkách. Jev autorka sleduje na základě analýzy matričních knih, jejíž výstupy
porovnává se závěry a interpretacemi L. Fialové (Změny charakteru mimomanželské plodnosti
v Českých zemích od 18. století) širšího (prostorového i časového) dosahu. S využitím zmíněné
práce si autorka vymezila i hlavní hypotézu (souvislost nástupu a rozvoje industrializace,
proměny sociální skladby s nárůstem ilegitimity) a badatelské otázky (zejména s. 27 – 30).
Otázky i hypotézy autorka vymezila pro potřeby bakalářské práce dostatečně.
Struktura práce působí mírně nevyváženě. Polovina textu je věnována úvodu, poměrně
obecnému historickému kontextu, definici základních pojmů a obecné charakteristice a
zhodnocení pramenů. Dané pasáže však na mnoha místech nepůsobí zcela přesvědčivě –
zejména v úvodu autorka málo či dokonce vůbec neodkazuje na zdroje, ze kterých čerpá
informace (např. obecná tvrzení o vyšším podílu ilegitimity v habsburské monarchii oproti
Anglii či Francii, s. 5), případně nepřesvědčivě pracuje s terminologií (např. elektrickou energii
nelze nazývat jako technologii, s. 20; obec Pečky nelze označit jako zemědělskou usedlost, s.
22).
Jádro práce (analýza pramenů, pokus o interpretaci dat, komparace s daty výzkumů L. Fialové)
je v analytické části zpracováno pečlivě, „izolování“ jevu ilegitimity však autorka provedla příliš
důsledně. Nijak např. nezohlednila počet obyvatel Peček a jeho nárůst (data jsou zjistitelná
např. dle: RŮŽKOVÁ, J., ŠKRABAL, J. Historický lexikon obcí České republiky. Díl I. Praha: ČSÚ,
2006), pouze předpokládá, že nárůst porodnosti je v dané lokalitě důsledkem především
„přílivu pracovní síly, která sem z okolí migrovala kvůli založení hospodářských podniků“ (s.
52). Data získaná analýzou pramenů autorka spíše pouze konstatuje či porovnává s výstupy L.
Fialové. Vzhledem k „izolování“ zkoumaného jevu se autorka ani nemůže pustit do hlubších
interpretací, což však částečně platí i pro potvrzování a vyvracení stanovených hypotéz.
Z formálního hlediska musím práci vytknout zejména nedodržení citační normy.



Vzhledem k pečlivě zpracované analytické části doporučuji práci k obhajobě a dle výsledků
obhajoby navrhuji známku na rozhraní velmi dobře a dobře.
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