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Anna Rychla v predloZené praci studuje ve dvou sondach (1862-1872 a 1882-1892) problém
ilegitimity v Peckdch. Jev autorka sleduje na zakladé analyzy matri¢nich knih, jejiz vystupy
porovnava se zavéry a interpretacemi L. Fialové (Zmény charakteru mimomanZelské plodnosti
v Ceskych zemich od 18. stoleti) $ir§iho (prostorového i ¢asového) dosahu. S vyuzitim zminéné
prace si autorka vymezila i hlavni hypotézu (souvislost nastupu a rozvoje industrializace,
promény socialni skladby s narlistem ilegitimity) a badatelské otazky (zejména s. 27 — 30).

Otazky i hypotézy autorka vymezila pro potreby bakalarské prace dostatecné.

Struktura prace pusobi mirné nevyvazené. Polovina textu je vénovana uUvodu, pomérné
obecnému historickému kontextu, definici zakladnich pojm0 a obecné charakteristice a
zhodnoceni pramenu. Dané pasaze vSak na mnoha mistech nepusobi zcela presvédcivé —
zejména v Uvodu autorka mdlo ¢i dokonce vibec neodkazuje na zdroje, ze kterych cerpa
informace (napf. obecnd tvrzeni o vyssim podilu ilegitimity v habsburské monarchii oproti
Anglii ¢i Francii, s. 5), pfipadné nepresvédcivé pracuje s terminologii (napf. elektrickou energii
nelze nazyvat jako technologii, s. 20; obec Pecky nelze oznacit jako zemédeélskou usedlost, s.

22).

Jadro préce (analyza prament, pokus o interpretaci dat, komparace s daty vyzkumd L. Fialové)
je v analytické ¢asti zpracovano peclivé, ,izolovani“ jevu ilegitimity vSak autorka provedla pfilis
dUsledné. Nijak napf. nezohlednila pocet obyvatel Pecek a jeho narust (data jsou zjistitelna
napft. dle: RUZKOVA, J., SKRABAL, J. Historicky lexikon obci Ceské republiky. Dil I. Praha: CSU,
2006), pouze predpokladd, ze narlst porodnosti je v dané lokalité dlisledkem predevsim
,prilivu pracovni sily, kterd sem z okoli migrovala kvali zaloZzeni hospodarskych podnikd“ (s.
52). Data ziskana analyzou pramen( autorka spiSe pouze konstatuje ¢i porovndva s vystupy L.
Fialové. Vzhledem k ,izolovani“ zkoumaného jevu se autorka ani nem(ze pustit do hlubsich

interpretaci, coz vsak ¢astecné plati i pro potvrzovani a vyvraceni stanovenych hypotéz.

Z formalniho hlediska musim praci vytknout zejména nedodrzeni citacni normy.



Vzhledem k peclivé zpracované analytické ¢asti doporucuji praci k obhajobé a dle vysledkt

obhajoby navrhuji zndmku na rozhrani velmi dobfe a dobre.
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