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Jakub Blinka se ve svém bakalářském projektu zaměřil – i vzhledem ke své druhé 

specializaci na turkologii – na studium turecké komunity, která se po roce 1995 vytvořila 

v Sarajevu. Jeho cílem bylo na základě terénního výzkumu přiblížit nejen motivace Turků 

k přesídlení do Bosny a Hercegoviny, ale i jejich vztah k této zemi, socioekonomické zázemí i 

charakter integrace do bosenské společnosti. Na bakalářském projektu je především nutné 

ocenit, že se jedná o pilotní vstup do naprosto neprobádané problematiky, a to nejen v českém 

prostředí. Jakub Blinka shromáždil a analyzoval prakticky veškeré dostupné zdroje, přičemž 

svůj projekt vystavěl kromě primárních, převážně internetových zdrojích, na vlastním 

antropologickém šetření v Sarajevu vedeném v turečtině, angličtině, ale i bosenštině.  

Po válce se postupně tvořící turecká komunita stala předmětem mediálních přestřelek 

mezi politickými představiteli tří konstitutivních národů BaH (tj. Bosňáků, bosenských Srbů a 

Chorvatů). Tyto rozepře se především týkaly otázky, kolik Turků vlastně v této postjugoslávské 

republice reálně žije. Bez jakýchkoliv relevantních statistických podkladů se v mediálním 

prostoru s přesvědčením hovořilo o přítomnosti až padesáti tisíc trvale usazených Turků. 

Přestože byl tento údaj zcela zjevně extrémně nadhodnocený, skutečný počet nebyl znám.  

K postupu zpracování Blinkova bakalářského projektu mám několik konstatování. 

Předně je třeba zdůraznit, že k němu kolega Blinka přistupoval velmi svědomitě. Jak již bylo 

konstatováno, práce je založena především na poznatcích terénního výzkumu získaných 

s pomocí metody provedených polostrukturovaných rozhovorů a tříměsíčního nezúčastněného 

pozorování v centru Sarajeva a v sarajevské čtvrti Ilidža.  

K utváření bakalářského projektu, průběhu psaní a finalizaci textu nemám žádných 

kritických připomínek. Jakub Blinka dopsal konečnou verzi s dostatečným předstihem před 

fakultními uzávěrkami. Kandidát rovněž pravidelně konzultoval veškeré záležitosti spjaté 

s bakalářskou prací a náležitě mě informoval o svém postupu. 

Přestože se kolegu Blinkovi zpočátku nedařilo dát textu patřičný tvar a analytický 

rámec, s každou přepracovanou verzí krystalizoval jeho projekt do podoby srozumitelného a 

obsahově vyváženého textu s promyšlenou strukturou. První dvě kapitoly jsou svým 

charakterem kontextuální (historické kořeny a soudobé vztahy Bosny a Hercegoviny a 



Turecka). Nosnou část bakalářské práce představují výstupy terénního výzkumu a jejich 

analýza ve třetí kapitole věnované přímo turecké komunitě v Sarajevu po roce 1995. I přes spíše 

úsporný způsob psaní je Blinkova práce z pohledu stylistiky na solidní úrovni, bez většího 

množství překlepů či faktografických nepřesností. 

Na druhou stranu ale bakalářská práce Jakuba Blinky vykazuje určité limitující faktory. 

Kvůli neexistujícím primárním zdrojům a sekundární literatuře, ale i nízkému počtu 

respondentů (Blinka celkově vyzpovídal 12 osob) nelze jeho poznatky a závěry obšírněji 

generalizovat. Ne vždy jsou pak některá tvrzení důsledněji osvětlena. V určitých pasážích má 

text spíše deskriptivní charakter, který vyvolává otázky, jež však autor ponechává bez 

odpovědi. 

Blinka se tak spíše jen letmo dotýká důsledků, jež vyvolal pokus o převrat v Turecku 

v roce 2016. Kandidát sice reflektuje, že spory mezi tureckým prezidentem Erdoganem a 

v americkém exilu působícím Gülenem rezonovaly i v Bosně a Hercegovině (mj. jedna 

z tureckých univerzit v Sarajevu, Burch, která byla pod kontrolou Gülenova hnutí, byla 

uzavřena), nicméně detailněji se reflexi a konkretizaci dopadů přitvrzení Erdoganova režimu 

vůči Gülenovcům na příkladu turecké komunity v Bosně a Hercegovině nevěnuje (Blinkovi se 

mj. nepodařilo důsledněji vysvětlit, z jakých důvodů byla univerzita Burch dočasně uzavřena a 

kdo tuto univerzitu dnes kontroluje).  

Polemizoval bych rovněž s Blinkovým zdůvodněním proměn Ilidže po roce 1995, 

respektive s tvrzením, že Srbové „nemají velký problém prodat zdejší pozemky Turkům“ (s. 

32). Pro srbskou komunitu, která tuto oblast po skončení války opustila z důvodů obav 

z odplaty, a která si skutečně mnohdy pozemky a nemovitosti ponechala ve svém vlastnictví, 

je v mnoha případech velmi bolestivé a traumatizující se natrvalo prodejem rozloučit se 

symbolickým poutem k půdě své rodiny.  

V práci chybí detailnější přiblížení, jak s příchozími (nejen Turky) pracuje bosenská 

statistika. Podle instrukcí Statistického úřadu (Agencija za statistiku BiH) nebyli Turci 

evidovaní, respektive započtení do sčítání v roce 2013 (jedná se o tzv. nerezidentní obyvatele). 

Text detailněji nerozebírá, jaké vlastně byly skutečné motivace v rozhodnutí Turků usadit se 

zrovna v Bosně a Hercegovině. Kolega Blinka by měl u obhajoby vyložit, zdali a případně 

jakým způsobem evidují tureckou komunitu bosenské úřady. Stejně tak se nabízí otázka (byť 

mi je jasné, že jí kandidát těžko může ze své pozice zodpovědět), zdali šlo v případě příchodu 

Turků do Bosny a Hercegoviny o Erdoganem plánovanou formu postupného osidlování této 

země. 



Na druhou stranu je třeba na Blinkovu obranu říci, že výzkum vnitřně uzavřené, zároveň 

fragmentované a těžko přístupné turecké diaspory je obzvláště složitý. Vzhledem ke 

skutečnosti, že jde o bakalářský, a nikoliv magisterský projekt, lze konstatovat, že se jedná o 

solidně provedenou sondu, která by si rozhodně zasloužila další výzkum.  

Patrně nejcennější z Blinkovy práce je zjištění, že turecká komunita je sice v Sarajevu, 

potažmo Bosně a Hercegovině přítomná, nicméně její vliv nevyplývá z její početnosti, ale 

z posilující geopolitické, a především hospodářské přítomnosti Turecka v oblasti zemí tzv. 

západního Balkánu. Současně Blinka svým výzkumem ukazuje, že se o turecké přítomnosti 

hovoří také kvůli velkému počtu tureckých studentů, kteří do Bosny a Hercegoviny přicházejí 

výhradně za studiem, aniž by zde měli po skončení zájem trvale setrvat.  

Navzdory několika kritickým poznámkám hodnotím práci Jakuba Blinky jako zdařilý 

počin a navrhuji hodnocení výborně – 1.  

 

V Bělehradu 10. 5. 2018      PhDr. Ondřej Žíla, Ph.D. 

         školitel práce 

 

 

 


