Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Véty Stastné

» V1iv Boloniského procesu na ¢eské vysoké Skolstvi se zietelem k vyvoji
Univerzity Karlovy*

Disertaéni prace Véry Stastné je zaméfena — jak uz fika nazev — na vyvoj Bolofiského procesu
od jeho pocatku (podpis Sorbonnské a Boloniské deklarace na konci 90. let minulého stoleti),
na jeho jiz témét dveé desetileti trvajici vliv na vysoké Skolstvi v Evropé€ i1 na Ceské vysoké
Skolstvi, a na konkrétni dopady, které mél Bolonisky proces na Univerzitu Karlovu a jeji
jednotlivé fakulty (jako viceptipadovou studii).

Pomérné rozsahla prace (témet 400 stran) je proto rozdélena do nékolika ¢asti a kapitol, jejichz
zaméfeni je na prvni pohled vyrazné rizné nejen co do tématu, kterého se tyka, ale rovnéz co
do zpiisobu jeho zpracovani. Na druhy pohled je pak ziejmé, ze se 1i$i i co do kvality zpracovani
tématu.

Po kratkém tivodu je zatazena 2. kapitola zaméfena na pouZzitou metodologii. Autorka v ni
vysvétluje jak cile své prace a vyzkumné problémy, tak 1 zdkladni pojmy a koncepty. Dikladné
popisuje napiiklad pouzité zdroje pro obsahovou analyzu vyvoje Boloniského procesu
v celoevropském kontextu (3. kapitola). Poné¢kud méné pozornosti vSak vénuje vysvétleni
vybéru zdroja pro studium vlivu Bolofiského procesu na Ceské vysoké Skolstvi (4. kapitola)
nebo popisu pouzitych informaci a dat a zptisobu jejich zpracovani, at’ uz se jedna o dotaznikové
Setfeni provedené v ramci projektu KREDO nebo data ziskana z matriky studentd UK (5.
kapitola).

Nasleduje Cast I. disertaéni prace Viiv Boloiiského procesu na vyvoj vysokého $kolstvi
v Evropé a v Ceské republice, ktera obsahuje dvé kapitoly: 3. Bolorisky proces a vyvoj vysokého
Skolstvi v Evropé a 4. Vyvoj systému ceského vysokého Skolstvi a Bolorisky proces.

Chci vyzvednout hlavné 3. kapitolu, kterou povazuji za skute¢ny vrchol oponované prace. Jeji
autorka mimo jiné navrhuje do znacné miry originalni etapizaci Bolonského procesu a
pfedev§im vymezuje hlavni charakteristiky kazdé ze ctyf definovanych etap (1. etapa
Legislativni zmeny; 2. etapa Implementace hlavnich priorit Bolonského procesu; 3. etapa
Vyhlaseni Evropského prostoru vysokoskolského vzdelavani; 4. etapa Vysoké skoly jako ndstroj
reSeni ekonomické a financni krize). Prestoze je o jeji etapizaci mozné diskutovat a porovnavat
ji naptiklad s oficialni etapizaci (viz naptiklad The European Higher Education Area in 2018.
Bologna Process Implementation Report), text disertatni prace potvrzuje, Ze jeho autorka ma
pro sviij navrh etapizace fadu dobrych argumentd.

Autorka ¢tivym zpiisobem prezentuje nejen podstatné informace a zavéry z jednotlivych zprav
o vyvoji Bolotniského procesu (tzv. Trends 1.-VIL), ale pouZiva a vysvétluje 1 fadu nevefejnych
informaci, které ziskdvala v dobg, kdy zastupovala CR v mezinarodni skupiné Bologna Follow-
up Group. Celkovy obrazek, ktery ctenati o vyvoji Boloiiského procesu piedklada, je tak velmi
plasticky a barvity, avSak pfitom ziistava dostate¢né prehledny.

Na textu 3. kapitoly je ovSem rovnéZ znat, ze se autorka jiz osobné nezapojovala a net¢astnila
ptipravy jednani ministra v Jerevanu (2015). Popis této etapy vyvoje Bolonského procesu je
totiz pon¢kud ,,chladnéj$i*“ a neobsahuje jiz tolik ozivujicich poznamek a interpretaci, jako



etapy predchozi. To ovSsem muze byt jen milj osobni povzdech a v zd&dném piipadé ne vytka
autorce disertacni prace.

Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto ¢ast disertacni prace s velkym potéSenim a osobnim zaujetim
Cetl prave v dobé, kdy se konalo dal$i jednani ministri zemi zapojenych do Bolotniského
procesu, do jejichz kompetenci vysoké Skolstvi spada (24. - 25. kvétna 2018 v Pafizi), je mi
opravdu lito, Ze vzhledem k danym terminiim nemohla autorka dovést kapitolu pravé az do
patizského jednani (2018), ale musela skoncit jiz predchozim jednanim v Jerevanu (2015).
V kazdém ptipadé ji vSak velice doporucuji pokracovat pravé v tomto sméru jejiho badani a po
doplnéni o zmiflovanou posledni etapu vyvoje Boloniského procesu publikovat toto samostatné
téma jako ucelenou praci. Pokud autorka nebude mit lepSi moznost, za Stiedisko vzdélavaci
politiky PedF UK ji publikovani takové prace opravdu rad nabizim.

Nasledujici 4. kapitola rozebird vztah mezi vyvojem Boloniského procesu a vyvojem ceského
vysokého $kolstvi. Opira se piitom piedeviim o vyvoj vysokoskolské legislativy v CR a
souvislosti, které s Boloiskym procesem méla. Vyvoj ¢eského vysokého Skolstvi po roce 1989
piitom rozdé€luje do tii etap: 1) Obdobi transformace a ndvratu k humboldtovskym tradicim
univerzitniho vzdélavani 1989-1998; 2) Obdobi konsolidace a piekotného kvantitativniho
rozvoje systému vysokého Skolstvi 1999-2006; 3) Snahy o reformu ¢eského vysokého skolstvi
doprovazené politickou nestabilitou a univerzalizaci systému vysokosSkolského vzdélavani
2006— dosud. Kazdou z téchto etap pak autorka doprovodila a zavrsila charakteristikou zmén
ve tfech hlavnich prioritnich oblastech Bolofiského procesu, za néz vybrala: tiistupiovou
architekturu vysokoskolského vzdélavani, spolecny evropsky ramec pro zajistovani kvality a
vzajemné uznavani ziskané¢ho vzdélavani.

O zptsobu zpracovani a obsahovém zaméteni této kapitoly, stejné jako o uvedené etapizaci
vyvoje naseho vysokého Skolstvi, je samoziejmé mozné Siroce diskutovat/polemizovat a
z jiného hlu dojit tieba i k jinym zadvéram. To vSak samoziejmé neni smyslem tohoto mého
posudku. Piesto si dovolim poznamenat, Zze piedevSim v této kapitole trochu postradam
autor¢ino osobni hodnoceni pojedndvanych procesi a fakti.

Autorka napiiklad opakovan¢ konstatuje, ze se v 90. letech nepodafilo vytvorit tzv.
neuniverzitni sektor vysokého skolstvi, ktery by samoziejme ,,ladil* s Boloniskym procesem,
jeho vytvoreni ndm opakované doporucovalo OECD ve své zpraveé z roku 1992 a znovu pak
v roce 2006 a 0 néz v ramci potiebné diverzifikace vysokého Skolstvi usilovala i cela fada aktéra
a instituci v Ceské republice. Autorka se viak hloub&ji nezabyva ani diivody, pro¢ se to
nepodafilo, ani disledky, k nimz to vedlo.

Podobnym piikladem je i zavedeni tfistupniové architektury vysokoskolského vzdélavani
v Ceské republice. PiestoZe jde o jednu z ,,hlavnich prioritnich oblasti Bolofiského procesu® a
soucasn¢ predstavuje jeden z charakteristickych ryst vétSiny masifikovanych ¢€i univerzalnich
vysokoSkolskych systéml (jak se o tom piSe i v disertacni praci), jeji zavedeni se v ¢eském
vysokém Skolstvi mnohdy ,.realizovalo* spiSe formalnim splnénim tkolu, nez Ze by se stalo
jeho systémovou charakteristikou. Svéd¢i o tom napiiklad skutecnost, ze jsme dnes nadale
jednou z méla zemi EU nebo OECD, kde velka vétsina absolventli odchéazi z vysokych $kol
(nebo jinych instituci tercidrniho vzdélavani) s titulem magistra a ne bakalafe (podobné jako
my jsou na tom predevsim dalsi byvalé socialistické zemg).

Cast II. disertadni prace nese nazev Vicepiipadovd studie Univerzity Karlovy a obsahuje opét
dve kapitoly: 5. Strukturované studium na Univerzité Karlove a 6. Zaver a diskuse. Rozséhla 5.
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kapitola (témét 160 stran) je ovSem dale Clenéna na dvé subkapitoly 5.1 Prubeh strukturace
studia na Univerzité Karlove a jeho vybrané dopady a 5.2 Profily jednotlivych fakult Univerzity
Karlovy. Naopak zaclenéni podstatné kratSich Zdverii a diskuse do této I1. ¢asti disertacni prace
pusobni pon¢kud nelogicky, protoze se netyka jen UK, ale i kapitoly 3. a 4. z 1. ¢asti disertacni
prace.

Subkapitolu 5.1 povazuji za dulezitou soucast disertatni prace, nebot’ na konkrétnim
empirickém materialu mapuje zavadéni strukturovaného studia na jednotlivych fakultdch UK.
Lze ji povazovat za velmi dulezitou piipadovou studii, protoze velkd rozmanitost pribéhu
tohoto procesu na jednotlivych fakultach UK ukazuje fadu typickych rysa a problémt, které
mélo zavadéni strukturovaného studia i na dal§ich vysokych skolach v Ceské republice (autorka
Ji proto ptfirovnava k ,laboratoti®). I kdyz samoziejmé neni jasné, zda by na jinych Skolach
nebylo mozné najit jesté dalsi odliSné podoby jeho pritbéhu.

Naopak u subkapitoly 5.2 jsem mél nékdy dojem, Ze se n€které poznatky z kapitoly 5.1 opakuji
a to tfeba 1 vicenasobné u n€kolika fakult UK. Vzhledem k poctu fakult Univerzity Karlovy je
navic pochopitelné, ze subkapitola obsahujici profily vSech 17 fakult je dosti rozséhla (téméf
100 stran). Mozna by stalo za zvazeni, zda profily jednotlivych fakult nezaradit do ptilohy
prace, podobné jako rozsahlou tabulkovou pftilohu.

Zaveérecna 6. kapitola ma opét dveé subkapitoly, pticemz v prvni (6.1 VIiv Bolonského procesu
na vysoke skolstvi v Evropé a v Ceské republice) shrnuje a diskutuje piredevsim 3. a 4. kapitolu,
zatimco ve druhé (6.2 VIiv Bolonského procesu na Univerzitu Karlovu) se vraci k vysledkiim
5. kapitoly.

V diskusi mé zaujalo mimo jiné naptiklad vysvétleni, proC z absolventii bakalatskych programt
na UK pokracuji v navazujicim magisterském studiu zhruba dvé tfetiny, cozZ je podle autorky
méné nez &ini primér za viechny vysoké skoly v CR (str. 296-297), piestoze se ,,UK zaméfuje
na magisterskd a doktorskd studia a bakalafské studijni programy pojima jako prvy stupen
studia a pokracovani v navazujicim magisterském studiu se tedy predpoklada“. Mezi divody
autorka uvadi naptiklad to, ze na UK ,existuje fada studijnich programu, které vedou k
regulovanému povolani, ¢i programti semiprofesnich, a dostacuje na n¢ kvalifikace ziskana na
bakalarské urovni (nelékaiské profese ¢i kvalifikace v oblasti socialnich sluzeb)“. To je
zajimavé a relevantni vysvétleni, avSak je tieba poznamenat, Ze napiiklad tabulka 22 (str. 368-
369) prokazuje, ze prinejmensim od roku 2011 (a plati to az do soucasnosti, tedy do roku 2017)
ve studiu pokracuje vyssi podil absolventl bakalarského studia na UK a to jak viici jejich podilu
na vSech vetejnych vysokych skolach, tak samoziejmé i1 viici jejich podilu na vSech vysokych
skolach v CR.

Celkové hodnoceni diserta¢ni prace

Zvolené téma disertacni prace je nepochybné dilezité i aktualni. Do zna¢né miry je vSak
soucasn¢ také prukopnické a za to patii autorce urcité dik. Navic nékteré ¢asti prace (piedevsim
3. kapitola) jsou v c¢eském kontextu vlastné ojedin€lé, potfebné a soucasné velmi dobie
zpracované. Proto také doporucuji, aby autorku v tomto tématu pokracovala i ve své dalsi praci.

Na zavér tedy konstatuji, Ze disertace spliiuje podminky kladené na disertacni Fizeni a
doporucduji disertacni praci k obhajobé a udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 9. 6. 2018 Jan Koucky



