Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Véty Stastné
,Vliv Bolofiského procesu na éeské vysoké Skolstvi se zfetelem k vyvoji Univerzity Karlovy”

Véra Stastna se své disertacni praci zabyva Bolofiskym procesem, jeho vlivem na evropské a Ceské
vysoké 3kolstvi a svyuZitim vicepfipadové studie analyzuje dopady Boloriského procesu na
jednotlivych fakultach Univerzity Karlovy.

Prace je ¢lenéna do né&kolika tematickych celk (kapitol).

Uvodni &ast struéné Bolorisky proces piedstavuje, shrnuje divody k tomu, aby byl hlavnim tématem
této prace, a struéné uvadi ¢tenare do obsahu jednotlivych kapitol.

Druha kapitola je vénovana metodologii. Je rozdélena na ast popisujici cile prace a vyzkumné
problémy a na &ast vymezujici zakladni pojmy a koncepty. V prvni &asti se trochu nesystematicky
pracuje s cili prace a vyzkumnymi problémy.

Pomérné podrobné a srozumitelné jsou popséany analyzované dokumenty a zdiivodnén jejich vybér,
naopak pfili§ stru¢né je pojedndna vyuZitda metoda (zcela bez odkazll na literaturu), pro sledovani
vyvoje a dopad(i Bolofiského procesu jak na evropské Grovni, tak v CR, by mélo jit o kvalitativni
obsahovou analyzu, co? neni uvedeno. Specificky jsou vyuZity rozhovory s vyznamnymi osobnostmi,
které nebyly souéasti vyzkumu pro disertagni préci, ale jsou velmi zajimavé, jejich uvedeni by patrné
patfilo spiSe od subkapitoly 2.1.2.

V Easti 2.1.2. tykajici se empirické vicepfipadové studie jsou uvedeny jak hypotézy, tak vyzkumné
otazky a vyzkumné metody, i kdyZ velmi struéné a jen s minimem odkaz( na literaturu.

Z pohledu ndvaznosti na dal3i text disertaini prace neni Uplné jasné vysvétlena souvislost
vyzkumnych otdzek a formulace otdzek pro dotaznikové 3etfeni, jehoZ vysledky byly dileZitym
podkladem pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Projekt KREDO je uveden pouze nazvem, bez
vysvétleni, o jaky projekt 3lo a jaké byly jeho cile, pfipadné dal3i podrobnosti.

Problém dotaznikového 3Zetfeni vidim zejména vtom, Ze byly ziskdny nazory akademickych
funkcionafti (dotazniky byly zasldny vedeni fakult), ale pohled na rlzné otdzky tykajici se
strukturovaného studia je tim zkresleny, protoZe nebyli pfimo osloveni ani Fadovi akademicti
pracovnici, ani studenti, pfipadné externi pracovnici (napfiklad z védecke rady, ze spravni rady). Jejich
nazory se tak mohly zjistit pouze zprostiedkovang, ale moznosti (napfiklad vedeni fakult mohlo do
zpracovani dotazniku tyto akademiky zapojit, pfipadné mohly byt vyuZity nazory studentd ziskavané
prostfednictvim studentskych anket), ani jejich potencidlni vyuZiti neni nikde pojednano.

Cast vénovana vymezeni zékladnich pojmi a koncepti (2.2) je zpracovéna peclivé a srozumitelng;
v &sti 2.2.2. bych jen upozornila na potfebu citovat Lisabonskou mluvu jako dokument, jehoZ
vyuZiti Bolofisky proces zdiirazfiuje, ale ktery vznikl mimo proces a prace na ném byla zahajena fadu
let pred otevienim procesu.

Nesystémové pusobi to, Ze prvni tii podkapitoly jsou zpracovéany z pohledu mezindrodni urovné,
zatimco posledni dvé se tykaji pouze UK, aniZ by byl uveden alespoii odkaz na mezinarodni literaturu.
Daléi kapitola (3) je soustiedénd na Bolofisky proces. Je zpracovéna velmi podrobné, peclivé a
srozumitelné. V éeském vysokogkolském prostiedi zadna takto obsahléd studie o Bolofiském procesu
neexistuje a vzhledem k jeho vyznamu je pfinos disertace v této oblasti zcela ojedinély a je potieba
ho vysoce ohodnotit. Rozélenéni vyvoje evropskych systémi vysokého Skolstvi do CtyF etap nabizi
fadu podnétd k diskusi, kterd by mohla vést k lep3imu pochopeni Boloriského procesu a jeho pfinosu
pro &eské vysoké Skolstvi. Doporuéuji proto podle moZnosti tuto kapitolu doplnit o nejnovéjsi vyvoj a
jeho dusledky a zvazit moznost ji samostatné publikovat.

V piehledu hlavnich akénich linii Bolofiské procesu bych doporucila vysvétlit vznik a dlohu Lisabonské
amluvy, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Nisledujici kapitola (4) podrobné probird vliv Bolofiského procesu na vyvoj Ceského vysokého
&kolstvi. Clenéni kapitoly vhodné pfispiva k jeji informaéni hodnoté a srozumitelnosti, zérover je
velmi zajimavym ndmétem pro diskusi. V jednotlivych &astech kapitoly, které odpovidaji tfem
obdobim implementace principti Bolofiského procesu od jeho zacétku aZ do soucasné doby, jsou
nejprve pojednany determinanty zmén a vlastni zmény pak probrany v ¢lenéni podle hlavnich pilifd
procesu — strukturované studium, systém zajistovani kvality a uzndvéni studia. PfestoZe se
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implementaci Bolofiského procesu v €eském vysokém Skolstvi jako celku a jeho disledkim vénovalo
zatim jen velmi mélo pozornosti, resp. vyzkumné prace, autorka v disertaci prokazuje velmi dobrou
orientaci v celé problematice a schopnost provézat zakladni principy procesu svyvojem Ceského
vysokého 3kolstvi v jednotlivych ¢asovych etapach.

K jednodus$imu ¢Eteni této kapitoly mohlo byt vhodné pfipojit v jednotlivych castech odkazy na
kapitolu 3.4, kterd shrnuje analytickou ¢ast o Bolofiském procesu a jeho tfi hlavni prioritni oblasti
popisuje.

Rovné? v této tématice by bylo vhodné pokracovat, doplnit ji o soucasné obdobi, dopady Boloriského
procesu v CR analyzovat z mezindrodni literatury a studii publikovat.

K jednotlivym &astem kapitoly uvadim drobné kritické poznamky, pfipadné naméty pro diskusi:

VOS se nikdy nestaly soucasti tercidrniho sektoru vzdélavani, jak by se dalo soudit z formulace
uvedené na str. 96.

U tfistupfiové architektury studijnich programi by byla vhodnd poznamka, Ze povinnost strukturovat
studium v novele zdkona vznikl poslaneckou iniciativou, coZ je odlisné od toho, Ze ministerstvo
otekavalo restrukturalizaci bez pfimého tlaku (posledni dva odstavce na str. 107).

V souvislosti s diverzifikaci terciarniho systému vzdélavani se zmiriuje nepodafeny pokus vytvorit
sektor odborného vysokého kolstvi a posléze moznost zaklddat soukromé vysoké 3koly, ale neni
popsan podstatny vyvoj/rozvoj tehdy statnich vysokych 3kol, jejich vznik vregionech, ¢asto ze
samostatnych pedagogickych fakult. V tabulce 4.4 je naopak vznik novych vysokych kol uveden, ale
bez komentare, a ve shrnuti se tyto nové vysoké skoly rovnéz uvadéji.

V &asti 4.3.1 je v nékterych mistech text vysvétlujici konstrukci a roli vykonovych indikator( (v
souvislosti s financovénim) pro neznalého ¢tendfe $patné srozumitelny.

Tabulka

PFistoupeni k Sorbonnské deklaraci by bylo potfeba upravit odkazem na to, co to znamenalo (totéZ
v textu na str. 124).

Nadpisy v tabulce jsou trochu matouci, bylo by potieba pfidat, Ze se jedna o naplfiovani priorit.
Termin ,kafemlejnek” se nikde v textu nevyskytuje, v tabulce je tudiZ $patné pochopitelny.

Znacény naskok v uznavani CR méla v zakoné, ktery velmi ,,opatrné” Lisabonskou Umluvu akceptoval,
ve vlastnim uznavéni viak rozhodné 7adny naskok nebyl, spid opacné, stdle se prosazovala
ekvivalence studia (nékdy aZ dodnes), nikoliv jeho uznavani —str. 125, 4. odstavec.

Diskuse je hodné stru¢na a zabyva se pfedeviim strukturovanym studiem, coZ je urcité jedna
z nejzavaznéjsich zmén, kterd byla, resp. je vramci Bolofiského procesu implementovana.
Ministerstvo asi skuteéné poklada restrukturalizaci za ukoncenou, ale néjaké konkrétni priklady, co
v CR funguje v této oblasti dobFe a co ne, by do diskuse patfily. Dalsi diskuse se tyka ECTS, nezabyva
se uznavanim studia, jak by se dalo ofekdvat. V &asti o kvalité mohla byt pozornost vénovana
pozadavkiim na vnitini systémy zajidtovani kvality, pfipadné zaméreni vnéjsiho zajistovani kvality,
které se tyka pouze pInéni standard(i, hodnoceni za u¢elem zdokonalovéni zatim chybi.

Kapitola 5

Cast 5.1 Priibéh strukturace studia na UK a jeho vybrané dopady

Tato kapitola je z pohledu vyzkumné prace i mozného vyuiiti vysledkl velmi ddleZitou soucasti
disertace. Jeji jednotlivé &asti se podrobné postupné zabyvaji vyzkumnymi otazkami.

V &asti 5.1.1 Strukturované studium na UK - podle skupin fakult, které postupovaly obdobné, ocefiuji
velmi zajimavé pojeti UK jako malé laboratofe vyvoje strukturovaného studia, protoZe obsahuje
skoro viechno, co se najde na ostatnich vysokych $kolach v CR. Tato ¢ast odpovidd prvnim dvéma
vyzkumnym otazkam.

Pfehledné a dobfe zpracované je rozdéleni fakult do skupin podle toho, jak se strukturované studium
implementovalo, véetné zafazeni pravnické fakulty, kterd do procesu nijak nevstoupila.

Diléi shrnuti uvadi problémy, se kterymi se fakulty potykaly, které nékde pretrvavaji a fakulty zvazuji
navrat k ptvodnimu dlouhému magisterskému studiu, zejména v oblasti vzdélavani utitel. Tato
myslenka je v nékterych pfipadech podporovéna studenty, jinde studenti délené studium preferuji;
jak se ndzory student( zjisfovaly neni viak vysvétleno. Problémem je stale vnimani bakaldfského
vzdélani ve spoletnosti a zejména zaméstnavateli, narist administrativnich povinnosti spojenych
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s nariistem poctu statnich zkousek a poctu zévéreénych praci, kde se ale zaroveri vede diskuse o tom,
zda a jak pfispivaji ke kvalité absolventd. Zdiraznény jsou i vyhody strukturovaného studia, které ze
Setfeni vyplynuly — moZnost pokracovat v navazujicim studiu v zahranici a rovnéz pfilakat zahraniéni
studenty na UK, dosdhnout po tiech letech vysokoskolské vzdélani, ziskat zkuSenosti ze zpracovani
zévéretnych praci apod. Pomérné podrobné je pojednana potencidlni implementace narodniho
ramce kvalifikaci, kde neni zatim jasno piedev$im na narodni Grovni, ale nediivéra k tomuto néstroji
je i mezi akademickymi pracovniky.

Daldi ¢ésti této kapitoly se postupné zabyvaji vertikdlni prostupnosti studia na UK, pred¢asnymi
odchody ze studia a délkou studia na UK a hledaji tedy odpovéd' na ostatni vyzkumné otazky.

Diskuse o vertikdlni prostupnosti studia na UK a o pfichodech student (véetné doktorand() z jinych
vysokych $kol/fakult na UK vyuZivd piedevdim statistickych (daji a ukazuje nadprimérny podil
téchto studentdl ve srovnani s jinymi &eskymi vysokymi Skolami. Vnitini mobilitu studentd mezi
fakultami UK ovliviiuje fada faktord — interdisciplinarita studia, pfijimaci fizeni, nabidka podobnych
program( vice fakultami, apod., diskuse je zamé&Fena i na podporu studentd pfichazejicich z jiného
prostiedi a zabyva se moZnosti jejiho rozsifeni.

Dlivody a pficiny pfed€asnych odchodl ze studia byly oznaceny za spletitou sit, v niZ existuje celd
Fada otazek, a v diskusi jsou uvedeny faktory, které je ovliviiuji. Mira pred¢asnych odchodi ze studia
je vysoka a UK fesi projekt, jehoZ cilem je dikladné situaci zmapovat, propojit se Setfenim mezi
absolventy a nasledné hledat moZnosti, jak situaci zlepsit, aniz by byla ohroZena kvalita studia.
Rovnés délka studia, ktera je ¢asto divodem k odchodu ze studia, je probirdna velmi podrobné pro
jednotlivé stupné studia a jednotlivé fakulty (obory studia) a vyuZiva predeviim statisticka data.
Shrnuti a diskuse se zabyvaji predeviim trendy v délce studia, za klicovy problém jsou oznaceny
poplatky za prodlouzené studium, které z fady divoda maji zatim na délku studia jen maly vliv, coZ
potvrzuje i publikace autora mimo UK.

Cela tato &st kapitoly 5 je zpracovana velmi peclivé, je velmi podrobnd, vyuZivé rlznych zdrojd,
véetné informaéniho systému UK. Shrnuti v &asti vénované vlastni implementaci strukturovaného
studia ukazuje, e tato prace probihala na UK pomérné dlouhou dobu, Ze se nejednalo o pfekotny
proces, ale e se snim fakulty vyrovnavaly rozdilnym zpisobem. Vhodné se tak potvrdila
opravnénost vnimat universitu jako laboratof implementace strukturovaného studia, které je jednim
ze zékladnich pilirG Boloriského procesu.

V avodu jsem postradala odkaz na kapitolu 2, pfipadné zopakovani, na zdkladé Ceho byly
koncipovany vyzkumné otazky a hlavné jejich souvislost/nesouvislost s dotaznikem pouZitym v roce
2014 v projektu KREDO pro UK. Vhodné mohlo byt podrobnéjsi vysvétleni (nez v kapitole 2)
souvislosti Bilé knihy s Bolofiskym procesem a hlavnég, jak uZ bylo zminéno, doplnéni informaci o
projektu KREDO, viz rovnéZ kapitola 2 a ¢ast 5.2. Caste¢nd informace o projektu je v uvodu k
dotazniku, ktery je viak pouze v pfiloze, ale i tak chybi napfiklad informace, kdo koncipoval otazky,
kdo je pro Glely UK (nikoliv disertace) zpracovaval, zda se na dotazniku na fakultach podilelo vice
pracovnikéi neZ jenom vedeni fakult apod. RovnéZ popis, jak se analyticka prace s dokumenty a
vysledky dotaznikového 3etfeni dopliiovaly, by byl vhodnym doplnénim.

Shrnuti a diskuse se tykaji vidy jednotlivych vyzkumnych otazek, resp. jejich skupin, celkové shrnuti
zde chybi. Je zcela zfejmé, Ze ho nelze bez problémi formulovat za celou univerzitu, protoZe pfistup
jednotlivych fakult je ke véem tématikdm vyzkumnych otazek velmi riiznorody. Pfesto mohlo byt
vhodné zavéry vyzkumu na tomto misté alespofi stru¢né shrnout, nikoliv je ponechat aZ na celkovou
diskusi v kapitole 6.

Cdst 5.2 Profily jednotlivych fakult UK

V této &asti je plné vyuzit dotaznik z projektu KREDO a data z IS UK, délka studia byla zpracovana z dat
uvadénych ve vyroénich zpravéch. Profily fakult byly sestaveny podle struktury dotazniku. V uvodu
kapitoly je velmi struéné vysvétleno, 7e dotaznik byl zaslan vedeni viech fakult a zpracovan byl
s podporou vécné prisludnych odbori dékanatu. Jak bylo uvedeno jiz vy3e, konkrétni ucast na jeho
zpracovani nebyla nijak popséna, nékteré fakulty v odpovédich uvedly, Ze dany nazor zastava vedeni
fakulty, ale %e nebyl v3irsim plénu diskutovan. Odpovédi byly zpracovany srdznou mirou
podrobnosti. Je pravd&podobné, Ze se na vysledcich dotaznikového Setfeni v 3irSi mife nepodileli ani
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fadovi akademicti pfipadné jini pracovnici, ani studenti (viz rovnéZ kapitola 2), i kdyZ vyjimky byly
patrné mozné.

Zpracovani profil fakult je velmi podrobné a informacné hodnotné. Je mozné cinit i r(izna
kvalifikovana porovnani apod., takze je Siroce vyuZitelné. Na druhé strané se v pomérné velké casti
opakuje o fakultach to, co bylo jiz popsano v asti 5.1, samoziejmé v jiném pofadi fakult a v jiné
struktufe. Nabizi se proto otdzka, zda mohla byt nalezena schiidnéjsi/jednodussi cesta ke zpracovani
celé kapitoly a jednodussi pro vyuZiti. Vzhledem k velkému poctu fakult UK a jejich vyrazné diverzité
je zcela jisté jejich podrobny popis velmi zajimavy a vyuZitelny a otdzka vysledného zpracovani by
proto mohla byt oteviena do budoucna pro dalsi Gvahy.

Kapitola 6

Kapitola shrnuje a diskutuje vysledky préace strukturované podle pivodniho zaméru, kterym bylo
sledovat vyvoj a dopady Bolofiského procesu na vysoké Skolstvi v Evropé, v CR a predeviim jeho
dopad na Univerzitu Karlovu.

Diskuse o evropském vysokém $kolstvi je pomérné struénd, odvoléva se pfedevsim na studie TRENDS,
které vyvoj Bolofiského procesu po celou dobu jeho trvéni podrobné sleduji, i na nékteré dalsi autory
a na studii zpracovanou sekretariatem procesu zabyvajici se pfedstavou jeho dalsiho vyvoje po roce
2010. Dotyka se viech tfi hlavnich pilifQ, tj. strukturovaného studia, zajistovani kvality a uznavani
studia ve spojeni s volnym pohybem vysokoskoldk( po Evropé.

Dopad Bolofiského procesu na Eeské vysoké 3kolstvi autorka vhodné diskutuje ve spojeni s vyvojem
legislativy v oblasti vysokého $kolstvi, masifikaci vysokého Skolstvi a dalSimi velmi rychle probihajicimi
zménami i s aktivitami souvisejicim jak s programy Evropské komise, tak se vstupem CR do EU.
Uznavani studia se tato &ast prakticky nevénuje, zajistovani kvality diskutuje pouze v souvislosti se
zékonnymi opatfenimi, formuluje riizné otazky a zavéry, z nichZ nékteré mohou byt diskutabilni, a
zcela jisté by jim mél byt vénovan dalsi vyzkum.

Nijak se nevénuje hypotézam z Bilé knihy, které byly vyuZity jako podklad pro zformulovani
vyzkumnych otézek tykajicich se UK, ale jejich (ne)potvrzeni souvisi scelym Ceskym vysokym
skolstvim.

Zavéry a diskuse tykajici se vlivu Bolofiského procesu na UK jsou strukturovany podle vyzkumnych
otazek. Potvrzuji velkou diverzitu v implementaci strukturovaného studia mezi jednotlivymi fakultami
UK, struéné vysvétluji jeji vyhody, problémy a nevyhody, v fadé pfipadl ve vztahu k ostatnim ceskym
vysokym 3kolam. Ukazuje se zde i fada podnétli a otazek, které by mély byt zakladem dalsich
vyzkumd.

Diskuse o UK se tyka jen strukturovaného studia, jak je ostatné jasné z formulace vyzkumnych otazek,
a nedotyka se prakticky viibec dal3ich dvou hlavnich pilifi — zajistovani kvality a uzndvani studia. Je
samozfejmé, Ze jedna disertacni prace nemuZe byt natolik rozsahld, aby se mohla viem témto
tématikam vénovat. ProtoZe véak jsou jak v avodu i v rliznych &astech textu zmifovény a dopady
Bolofiského procesu v Evropé i v CR se jimi alespoi struéné zabyvaji, mélo by byt jasné uvedeno, Ze
empiricky vyzkum na UK z vy3e uvedenych divodi tato témata do vyzkumu nezahrnul.

Zhodnoceni prdce.

Téma vlivu Bolofiského procesu na vyvoj vysokého 3kolstvi zahrnujici mezinarodni, narodni i
institucionalni Groveri je obecnou a velmi ddleZitou prioritou nejen v Ucastnickych zemich tohoto
procesu, ale zabyva se jim i fada dal3ich zemi celého svéta. Jde tedy o téma vyznamné, zajimavé a
aktualni.

Autorka vymezila cile prace, popsala pouZivané vyzkumné metody, uvedla hypotézy, odvozené z Bilé
knihy, zformulovala vyzkumné otdzky a popsala zakladni pojmy a koncepty.

Velmi podrobné se vénovala analyze vlivu Boloriského procesu na vyvoj vysokého Skolstvi v Evropé.
Tato &ast prace predstavuje studii, ktera zatim v tomto pojeti a rozsahu u nas neexistuje, a je proto
vyznamnym piinosem této disertalni prace k pochopeni implementace priorit Bolofiského procesu
v ¢eském vysokém 3kolstvi. Jak bylo uvedeno jiZ v pfislusné kapitole, bylo by vhodné ji po doplnéni
aktualniho vyvoje publikovat a v maximalni mozné mife tak umozZnit jeji vyuZiti.

Zajimavé pojata je rovnéi Cdast tykajici se Ceské republiky, kterd je zaméfena pfedeviim na
strukturované studium. Prokazuje autoréiny podrobné znalosti, dobrou orientaci v dokumentech,
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odbornych textech a dalsi literatufe a schopnost s nadhledem hodnotit situaci v mezindrodnim vyvoji
a jeho vlivu na Ceské vysoké Zkolstvi.V této oblasti nebyl zatim uskutecnén iddny dostatecné
rozsahly vyzkum, ktery by na zékladé dosazenych vysledkii zhodnotil, co Bolorisky proces ceskému
vysokému $kolstvi do soucasné doby pfinesl a jaké byly ¢i nadale pfetrvavaji problémy. Doporucenim
proto je hledat moZnosti, jak ve vyzkumu pokracovat a jeho vysledky zvefejnit.

Rozsahlé a podrobné znalosti o Univerzité Karlové prokazuje autorka vkapitole zaméfené na
vicepfipadovou studii, kterou charakterizuje jako malou laboratof vyvoje strukturovaného studia
v Ceské republice. V souvislosti s hledanim odpovédi na vyzkumné otazky tfidi fakulty do nékolika
skupin podle toho, jakym zpiisobem strukturované studium implementovaly, dopliiuje dalSimi
souvisejicimi poznatky a problémy a také profily jednotlivych fakult, jejichz struktura zhruba
odpovidd vyzkumnym otazkdm. Vzhledem kpoctu fakult UK a raznorodosti oborl na nich
péstovanych, jejich riizné tradici, akademické kultufe i rGzné pfipravenosti a ochoté vénovat se
problémim harmonizace vysokého $kolstvi vEvropé a vsouladu sredlnymi moZnostmi
implementovat jeho cile, Ize tuto &ast disertace skute¢né za malou laboratof povaZovat a jeji vysledky
na Ceskych vysokych Skolach vyuZivat.

Vedle velké a kvalitni prace, kterou doktorandka v disertacni praci prokazuje, je potfeba upozornit i
na nékteré jeji slabsi stranky. PFili§ struénd v popisu vyzkumnych metod je relevantni kapitola, ktera
rovné? neni dostateéné podpofend informaci o pouZité literatufe. S tim souviseji i nedostatky ve
vysvétleni konstrukce vyzkumnych otézek, kde je jen velmi strucné zminéna jejich souvislost s Bilou
knihou 2001 a hypotézami, které byly na zakladé tohoto dokumentu stanoveny. Zcela jasné a
srozumitelné nejsou ani ¢asti prace zabyvajici se souvislosti vyzkumnych otazek s otazkami vyuZitymi
pro kvalitativni vyzkum, které byly polozeny vedeni fakult. Dostate¢né neni zodpovézeno, kdo realné
dotazniky vyplfioval, ani jak dotaznik v ramci projektu KREDO vznikl, projekt KREDO neni kromé nazvu
popsan viibec. Postradala jsem v préci rovnéz diskusi k tomu, Ze se etfeni zabyvalo pouze nazory
akademickych funkcionafd, zatim co nazory fadovych akademickych pracovnikl, neakademickych
pracovnikii a studentl nebyly pfimo zjistovany (mohly byt soucésti SirSich nazord vyjadrenych
v odpovédich na otazky, ale v praci to uvedeno neni).

Zavéry a diskuse k jednotlivym kapitoldm jsou z pohledu ziskanych vysledkd analyz, dotaznikového
etfeni nebo vyufiti statistickych dat pomérné stru¢né, v Casti zaméfené na implementaci
strukturovaného studia na fakultdch UK (5.1) jsou uvadény pouze k jednotlivym otdzkam. Je zcela
jasné, 7e zformulovat zde celkovy zavér je z pohledu velké riznorodosti nalezenych vysledkd ¢i
problém velmi obtizené, nemél by viak zcela chybét, resp. by mélo byt Iépe zdGvodnéno, proc se o
to autorka nepokusila.

Vyse uvedend kritickd ¢ast rozhodné nesniZuje hodnotu celkové prace doktorandky a velmi Sirokou
vyuZitelnost celé disertaéni prace. Disertace pfinesla fadu novych poznatkd jak zmezindrodniho
vyvoje, tak z oblasti rozvoje Eeského vysokého 3kolstvi s konkrétnimi vysledky, které se tykaji UK.
Bude pfinosnou studii pro vyzkumné pracovniky, oteviela nékolik témat pro dal3i vyzkum a ocenit je
potfeba pfedeviim aplika¢ni hodnotu fady jejich vysledka.

Otdzky k diskusi

Jak to bylo s ,pfistoupenim” k Sorbonnské deklaraci (signataiskd zemé asi neni zcela spravny
termin)?

Podileli se (mohli se podilet) na vysledcich dotaznikového Setfeni fadovi akademicti pracovnici
(pfipadné garanti studijnich program(, &lenové senatu, védecké rady), jak byly zjistovany nazory
student@ na pfipadny navrat k dlouhym magisterskym programim?

Jak si pfedstavuje/pléanuje doktorandka pokracovani ve vyzkumu?

Disertace spliiuje podminky kladené na disertacni fizeni. — A
Doporuéuji disertaéni praci k obhajobé a udéleni titulu Ph.D.
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