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Praci v predloZzené podobé nedoporucuji k obhajobé, hodnotim ji jako nedokonéenou. Prace ma
potencial byt zpracovana do podoby obhajitelné svelmi pfiznivym hodnocenim, ovsem od
odevzdané verze k tomu jesté chybi znacny kus cesty. V této souvislosti je tfeba fici, Ze jako vedouci
prace jsem text pred odevzdanim nedostal k posouzeni a Ze jesté tfi tydny pred odevzdanim nebyla
k dispozici ucelena verze teoretické ¢asti ani zcela dokoncen sbér dat. Posudek prace proto koncipuji
ponékud netradi¢né v podobé, v jaké bych podal zpétnou vazbu, pokud by mi takovyto celek prace
byl predloZen k posouzeni ve fazi pripravy. Nezdlraznuji zde tudiz klady, které v projektu i odvedené
praci zcela jisté jsou, a zaméruji se na nedostatky, které je tfeba odstranit, aby se text dostal do
podoby hodné obhajoby magisterské diplomové prace. Pravé nize uvedené nedostatky mne také
pochopitelné vedou k nedoporuceni odevzdané verze pro obhajobu.

Teoreticka cast

* Nema koncepci — neni vysvétleno, proc se zde jednotliva témata objevuji, proc praveé ta a proc ne
jind, jaky je mezi nimi vztah, vazby, hierarchie...

* Neni vyloZeno, jak vznikaji vyzkumné otdzky a proc praveé tyto.

e Cely text je formulovan normativné (stejné tak i mnohé jednotlivé myslenky); tedy nikoli jako
odborny, teoreticky vyklad problému.

e Zcela nejasnd, nekonceptualizovana, nevysvétlena, je ¢asova rovina, ktera je klicova s ohledem na
komentovani promény partnerskych vztahl — co znamena , dfive” a ,pozdéji“, resp. ,v dnesni
dobé&“? Ani tato rovina prace (dfive/dnes, okamzik zmény,...) nema vibec jasnou koncepci.

e Vibec neni uréeno, definovano, konceptualizovano geografické prostfedi — Ze napf. citovani
autori pojednavaji predevsim o euroatlantické civilizaci; a o jaké kulture tedy vlastné vypovida
autorka prace.

e Text je proudem jednotlivych proklamaci (myslenek, citatd), bez jasné organizace. Naprosto chybi
autorska rovina, odstup, komentovani, kriticka diskuse (i kdyz ta je slibena mezi cili prace). Autor
nema byt shromaZdovatelem jednotlivych myslenek ostatnich, ale prlivodcem, ktery ctenare
systematicky, strukturované a plynule témito myslenkami provede. Myslenky se ¢asto opakuji a
zaroven se objevuji protikladné, aniz by se rozpory nebo odliSnymi ndzory autorka zabyvala. |
literarné je tento styl velmi obtizné Citelny.

e P¥i c¢teni dalSich kapitol prace se ukazuje, Ze fada oblasti a témat z teoretické casti je pro zamér
prace nepodstatnych.



Empiricka ¢ast

Zcela chybi popis postupu nalezeni kategorii, centrdlnich kategorii, axialniho kédovani,...

Celd kap. 10 je jen souhrnem vyjadreni k jednotlivym tématim. Jejich vznik ani relevance k cili

prace ale neni nikde vysvétlena a zdlvodnéna, neobjevuje se snaha o jejich propojeni,

systematizaci....

Celd empiricka ¢ast musi byt strukturovdna bud' kolem:

1. centralnich kategorii — a ty museji byt vysvétleny ve vzdjemném vztahu, hierarchii atp., (tomu
se trochu bliZi kapitola 11), anebo

2. kolem typl strategii ve vztahu — to nemusi byt typy osob — jednotlivé osoby mohou vyuZivat i
vice strategii.

Podrobna charakteristika souboru respondent( jako celku i jednotlivych osob musi byt uvedena v

uvodu empirické ¢asti.

Zcela nekoncepcné se pracuje s typy respondentl (nesezdani, singles, atd.) — pokud je rozliSovani

mezi nimi dlleZité, pak to musi byt jasné vysvétleno a musi se to adekvatné objevit uz mezi

koncepcemi v teoretické casti prace, v cilech, v designu sbéru dat a pak ve strukturaci poznatkd.

Pokud to dlilezité neni, pak se to nesmi na nékterych mistech prezentace zavéra tak jevit.

Z textu casto neni patrné, co jsou originalni vypovédi respondentl, co autorciny zavéry a

pfipadné co (normativni) myslenky prevzaté z teoretické Casti.

Zcela chybi kriticka diskuse a sebereflexe poznavacich moznosti provedeného vyzkumu - o

kom/¢em wvypovida, jaké jsou limity.. A to obzvlasté za situace, kdy autorka prezentuje

dominantni shodu vsech participantl. To je velmi podezielé a vyvolavad to dojem, Ze bud

dostatecné citlivé nerozliSuje ve sdélenich jednotlivych participant(i, anebo Ze dotazuje pfilis

homogenni soubor osob a nedosahla teoretické nasycenosti.

Casto se objevuji kvantifikujici soudy a zavéry — vsichni, vétsina, hodné... To do kvalitativniho

vyzkumu nepatti. Interpretuji se kategorie a jejich systémy, ne respondenti.

Zjisténi nejsou vlbec (az na jednu, dvé vyjimky v kap. 11) ddvany do vztahu s pfislusnymi

myslenkami, teoriemi, poznatky... prezentovanymi v teoretické casti.

Celek

V zavéru zcela chybi propojeni s teoretickou casti — zhodnoceni vysledkd ve svétle
prezentovanych teorii a koncepci, okomentovani naplnéni cil, pfinosli, omezeni...

Text obsahuje spoustu preklepl a stylistickych chyb.

Celkové je to zkratka po vsech strankach nedodéland prace. Je to v poradku pro urcitou fazi
prace na diplomovém ukolu, ale rozhodné ne pro obhajobu.
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