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Práci v předložené podobě nedoporučuji k obhajobě, hodnotím ji jako nedokončenou. Práce má 

potenciál být zpracována do podoby obhajitelné s velmi příznivým hodnocením, ovšem od 

odevzdané verze k tomu ještě chybí značný kus cesty. V této souvislosti je třeba říci, že jako vedoucí 

práce jsem text před odevzdáním nedostal k posouzení a že ještě tři týdny před odevzdáním nebyla 

k dispozici ucelená verze teoretické části ani zcela dokončen sběr dat. Posudek práce proto koncipuji 

poněkud netradičně v podobě, v jaké bych podal zpětnou vazbu, pokud by mi takovýto celek práce 

byl předložen k posouzení ve fázi přípravy. Nezdůrazňuji zde tudíž klady, které v projektu i odvedené 

práci zcela jistě jsou, a zaměřuji se na nedostatky, které je třeba odstranit, aby se text dostal do 

podoby hodné obhajoby magisterské diplomové práce. Právě níže uvedené nedostatky mne také 

pochopitelně vedou k nedoporučení odevzdané verze pro obhajobu. 

 

Teoretická část 

• Nemá koncepci – není vysvětleno, proč se zde jednotlivá témata objevují, proč právě ta a proč ne 

jiná, jaký je mezi nimi vztah, vazby, hierarchie… 

• Není vyloženo, jak vznikají výzkumné otázky a proč právě tyto. 

• Celý text je formulován normativně (stejně tak i mnohé jednotlivé myšlenky); tedy nikoli jako 

odborný, teoretický výklad problému. 

• Zcela nejasná, nekonceptualizovaná, nevysvětlená, je časová rovina, která je klíčová s ohledem na 

komentování proměny partnerských vztahů – co znamená „dříve“ a „později“, resp. „v dnešní 

době“? Ani tato rovina práce (dříve/dnes, okamžik změny,…) nemá vůbec jasnou koncepci. 

• Vůbec není určeno, definováno, konceptualizováno geografické prostředí – že např. citovaní 

autoři pojednávají především o euroatlantické civilizaci; a o jaké kultuře tedy vlastně vypovídá 

autorka práce. 

• Text je proudem jednotlivých proklamací (myšlenek, citátů), bez jasné organizace. Naprosto chybí 

autorská rovina, odstup, komentování, kritická diskuse (i když ta je slíbena mezi cíli práce). Autor 

nemá být shromažďovatelem jednotlivých myšlenek ostatních, ale průvodcem, který čtenáře 

systematicky, strukturovaně a plynule těmito myšlenkami provede. Myšlenky se často opakují a 

zároveň se objevují protikladné, aniž by se rozpory nebo odlišnými názory autorka zabývala. I 

literárně je tento styl velmi obtížně čitelný.  

• Při čtení dalších kapitol práce se ukazuje, že řada oblastí a témat z teoretické části je pro záměr 

práce nepodstatných. 
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Empirická část 

• Zcela chybí popis postupu nalezení kategorií, centrálních kategorií, axiálního kódování,… 

• Celá kap. 10 je jen souhrnem vyjádření k jednotlivým tématům. Jejich vznik ani relevance k cíli 

práce ale není nikde vysvětlena a zdůvodněna, neobjevuje se snaha o jejich propojení, 

systematizaci…. 

• Celá empirická část musí být strukturována buď kolem: 

1. centrálních kategorií – a ty musejí být vysvětleny ve vzájemném vztahu, hierarchii atp., (tomu 

se trochu blíží kapitola 11), anebo  

2. kolem typů strategií ve vztahu – to nemusí být typy osob – jednotlivé osoby mohou využívat i 

více strategií. 

• Podrobná charakteristika souboru respondentů jako celku i jednotlivých osob musí být uvedena v 

úvodu empirické části. 

• Zcela nekoncepčně se pracuje s typy respondentů (nesezdaní, singles, atd.) – pokud je rozlišování 

mezi nimi důležité, pak to musí být jasně vysvětleno a musí se to adekvátně objevit už mezi 

koncepcemi v teoretické části práce, v cílech, v designu sběru dat a pak ve strukturaci poznatků. 

Pokud to důležité není, pak se to nesmí na některých místech prezentace závěrů tak jevit.  

• Z textu často není patrné, co jsou originální výpovědi respondentů, co autorčiny závěry a 

případně co (normativní) myšlenky převzaté z teoretické časti. 

• Zcela chybí kritická diskuse a sebereflexe poznávacích možností provedeného výzkumu – o 

kom/čem vypovídá, jaké jsou limity… A to obzvláště za situace, kdy autorka prezentuje 

dominantní shodu všech participantů. To je velmi podezřelé a vyvolává to dojem, že buď 

dostatečně citlivě nerozlišuje ve sděleních jednotlivých participantů, anebo že dotazuje příliš 

homogenní soubor osob a nedosáhla teoretické nasycenosti. 

• Často se objevují kvantifikující soudy a závěry – všichni, většina, hodně… To do kvalitativního 

výzkumu nepatří. Interpretují se kategorie a jejich systémy, ne respondenti. 

• Zjištění nejsou vůbec (až na jednu, dvě výjimky v kap. 11) dávány do vztahu s příslušnými 

myšlenkami, teoriemi, poznatky… prezentovanými v teoretické části. 

 

Celek 

• V závěru zcela chybí propojení s teoretickou částí – zhodnocení výsledků ve světle 

prezentovaných teorií a koncepcí, okomentování naplnění cílů, přínosů, omezení… 

• Text obsahuje spoustu překlepů a stylistických chyb. 

• Celkově je to zkrátka po všech stránkách nedodělaná práce. Je to v pořádku pro určitou fázi 

práce na diplomovém úkolu, ale rozhodně ne pro obhajobu. 
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