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Abstrakt

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou zavazkl v partnerskych vztazich.
Zajimalo mé¢, jak se zménila jejich povaha v dneSni dobé akcentujici individualismus a
flexibilitu. Zavazky zkoumam z hlediska spojovani ¢asti nasi identity ve spole¢nou a zaroven
zachovavanim autonomie v dostate¢né mife pro naSi svobodu k reflexivité. Provedla jsem
Sestnact polostrukturovanych kvalitativnich rozhovorti s muzi 1 Zenami v mladé dospélosti,
abych zjistovala jejich vnimani zavazku, piedstavy o smysluplném vztahu a strategie volby

vybéru pravé daného partnera v kontextu ostatnich moznych.
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Abstract

In my diploma thesis I intend to look into the issue of commitment in love relationships.
I wonder how it is influenced by the nature of nowadays society enhancing individualism and
flexibility. Commitments are based in merging our own identity with identity of our partner.
But crucial is to balance it with our own autonomy and freedom. Commitment means putting
certain restrictions to our future choices. I made sixteen semi-structured qualitative interviewes
based on grounded theory and I looked for answers how they perceive commitments in love
relationships, what meaningful partnership means to them and how they cope with comparing

potential alternatives.
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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat se zavazkem v partnerskych vztazich,
protoze me zajimalo, jak k nému jedinci pfistupuji a pro€. Zajimaly mé kontexty, které ovliviuji
chapani zavazku — které¢ formuji pfedstavy a ocekéavani, jak optimalni zdvazek vypada a co
znamend. Soustfedila jsem se na zkoumani souvislosti, které utvareji vnimani a chéapani
zévazku a nahlizela jsem na zavazek proto z riznych perspektiv a snazila se jej poodhalit v

riznych rovinach.

Kladla jsem si otdzku, jaky vliv maji na podobu zdvazku normy a hodnoty, jez jsou
soucasnou spolec¢nosti prioritizovany — konkrétn¢ individualismus, prezentismus a flexibilita.
Nejdiive jsem zkoumala pojeti lasky, touhy a racionality a jejich hranic v ramci
mononormativity. Nasledujici vyznamnou ¢asti mé prace bylo nahlizeni na partnerské vztahy
v dialektice svobody a jistoty, autonomie a zavislosti, zmény a stability. Tyto dimenze jsem

vztahla ke konstrukei hranic individualni a spole¢né ¢asti identity jedince.

Jadrem mé prace je zkoumani autonomie jedince v partnerském vztahu — do jaké miry je
svobodné stale sam sebou a sam za sebe, ale pfitom nejen saim. Do jaké miry pfijima partnerstvi
jako soucast svoji identity a do jaké miry mu podfizuje svoji nezavislost. Obzvlasté me zajimal
proces rozhodovéani a volba byt pravé s danym partnerem — budovat partnersky vztah a

predstavovat si budoucnost s nim a vyhybat se jinym alternativam.

Cilem mé prace je kriticka reflexe souCasnych teorii zabyvajicich se problematikou
zévazku v partnerskych vztazich a jeji propojeni se zavéry analyzy polostrukturovanych
kvalitativnich rozhovorti provadénych na zékladé¢ metody zakotvené teorie s komunikacnimi

vvvvvv

otevienych polyamornich vztazich, nebo sami.



1. Laska a jeji vyznam pro spolecnost a jedince

Laska je zakladni lidskou emoci, univerzalni zkusenosti napfic¢ kulturami (Shaver a kol.,
1996; Jankowiak a Fischer, 1992). Potieba afiliace — potieba blizkosti a bezpeci, potvrzeni
vlastni hodnoty a touha po dlouhodobém vztahu — se ukazuje byt vSeobecné platna (Vyrost a
Slaménik, 1997). Zivot v partnerském vztahu je spoletensky zadouci (Goode, 2005).
Partnerstvi ma jedine¢nou hodnotu — je fazeno k centralnim hodnotam v zivoté, je povazovano
za nejdiilezitéjsi socialni vztah v dospélosti a je k nému prosto smeéfovano mnoho pozornosti a
ocekavani (Jamieson, 1998). Laska je jednou z nejvétSich mytologii nasi doby, ,,sekularnim
nabozenstvim®, jednim ze zasadnich zdroji smyslu (Beck a Beck-Gernsheim, 1995, s. 168-
175). Laska nas udrzuje ve spolecném svété, je socializujicim impulsem proti odloucenosti,
opusténosti a izolaci (Luhmann, 2002; Fromm, 1996). Laska odliSuje soukromy svét od
vetejného — poskytuje pocit bezpe¢i a moznost vytvaieni intimniho autentického svéta
spole¢nych vyznamu (Luhmann, 2002). Partnerska identita a zavazek je dilezitym ukotvenim
a zdrojem smyslu zivota, a proto patfi mezi nejvyznamnégjsi socialni instituce pfispivajici k

budovani a udrZzovani identity jedince (Berger a Kellner, 1964).

1.1. Mononormativita a funkce partnerského vztahu

Laska neni jen citem, ale i kddem nesoucim informace — je systémem védéni, které nam
pomaha osmysliovat socidlni realitu. Laska tvoii socidlni systém a je socidlnim systémem
utvafena (Luhmann, 2002). Laska je symbolickym kodem pifedstav o modelu vztahu, kulturné
vazanym systémem chovani — jeji typy a formy socidlné€ konstruovany (Coontz, 2005; Beall a
Sternberg, 1995) a proméiiuje se s dobou a jejimi hodnotami (Kipnis, 2003). V soucasnosti je
za normu modelu partnersvi povazovana monogamie. Od partnera o¢ekavame, ze nam bude
uspokojovat multiplicitu potfeb, Ze pro nds bude zdrojem pevnych zikladd, smyslu Zivota,
kontinuity a stability (Perel, 2008, s. 17). Do partnerstvi totiZ vstupujeme coby komplexni
bytosti s komplexitou roli a potieb, jejichz uspokojeni mame tendenci hledat u partnera. V
jednom jedinci tak hleddme fadu stézejnich vztahl — nejlepsiho pftitele, sexualniho, primarniho
socialniho 1 ekonomického partnera — a s nimi spojenych potteb — psychickych, fyzickych,

materialnich a intelektudlnich (DePalo a Morris, 2005).

Z perspektivy evolucni teorie se investici do jednoho vztahu pokryvajiciho vSechny
nejdulezite)si potieby da dosdhnout nejlepsich vysledkt (Pillsworth a Haselton, 2005). Jedinci
proto vyhledavaji vice ¢i méné exkluzivni dlouhodobd partnerstvi ke spolupraci a reprodukci

(Buss, 2003) a proto je manzelstvi dillezitou instituci téméf vSech kultur (Brown, 1991; Daly a



Wilson, 1983). Sociobiologickymi diivody k exkluzivité zavazku je reprodukce a nasledna péce
0 potomstvo vcetn¢ jeho vychovy a vzdélavani a dale sdileni a dédictvi majetku a péce o
nemocné a staré. Partnerstvi poskytuje podporu, ochranu a spole¢né investice bez kalkulaci
vynost a nakladii (Aron a Aron, 1991, Buss, 2008, 2006). Rodina byla diive spiSe ekonomickou
jednotkou (Stone, 1979), ale to se obraci se separaci vefejné a soukromé sféry, ekonomické
emancipaci Zzen a vyvlastnénim vétSiny puvodnich funkci rodiny stditem — hlavn€ moznosti
poskytnuti socidlni podpory, i pfi péci o staré a nemocné. Tak se usttednim divodem ke snatku
se stava laska (Coontz, 2005). Hlavni funkci pro rodinu ziistava napliiovani emoc¢nich potieb a

partnersky zavazek se tak stava prevazné emocionalnim (Giddens, 2012).

Inklinaci k monogamnim, na lasce zalozenym partnerstvim, pii ekonomické dostupnosti
si miizeme vSimnout i v trasi¢né polygamnich spole¢nostech. V ptipadé Mormont je jako ideal
prezentovana polygynie, piesto v dneSni dobé mnozi muzi i Zeny, ktefi se narodili a byli
vychovavani v mormonské komunité, podlé¢haji vnitinim konfliktim a inklinuji bud’ k Zivotu
singles, nebo k monogamii. Od muzi je Zddana schopnost milovat v§echny své manzelky stejné,
od Zen ochota se 0 manzela délit a nezérlit na ostatni manzelky. Realita je ale ¢as, ktefi pocituji
vinu, litost i vztek, Ze nejsou schopni naplnit komunitni idealy, voli bud’ emocni
neangazovanost, nebo osamélost, popt. opusténi komunity a monogamii (Jankowiak, 2008).
Podobna touha po dyadickych monogamnich vztazich se projevuje i v tradi¢né polyandrické
spolec¢nosti Kinnaur v Himalajich — jakmile jsou monogamni svazky ekonomicky mozné, ¢asto

nahrazuji svazky polyandrické (Tiwari, 2008).

1.2 Sériova monogamie a vérnost. Laska a sexualita

Kulturni dominance heteronormativity a mononormativity stale pokracuje i v soucasné
spolecnosti — za normalni se povazuje byt v heterosexualnim monogamnim vztahu (Gross,
2005). Z monogamie celozivotni se stala monogamie sériova — jako optimalni se jevi navazovat
v prabéhu zivota fadu po sobé jdoucich nepiekryvajicich se partnerskych vztahi. Monogamii
se tak mysli vérnost stavajicimu partnerovi, vérnost je klicovou soucasti zavazku (Perel, 2008;

Beck a Beck-Gernsheim, 2004).

Uvolnéni socidlnich norem a schopnost ovladat reprodukéni chovani umoznilo svobodu
navazovani vztahli vcetn¢ jejich sexudlni stranky (Giddens, 2012). Sexualita je nedilnou
soucasti lasky (Shorter, 1975; podle Giddens, 2012). Sexualita jakoZto vyznamny funk¢ni prvek

partnerstvi je dikazem lasky (Perel, 2008). pficemZ emociondlni vérnost je pro mnohé

v
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partnert (Sagarin, 2005). Sexualita a atraktivita je legitimni a védomou soucasti vybéru partnera
a tim to interferuje s dalSimi charakteristikami, pozadavky na partnera. Touzime to touze
druhého, touzime byt zadani (Luhmann, 2002). Sexualita je médiem lasky a laska systematizaci
sexuality (Bauman, 2002; Luhmann, 2002, s. 49). Sex, ktery mél diive vice manipulativni,
instrumentélni funkci, nabyva funkce expresivni a afektivni a stava se prostfedkem navazani
vztahu 1 jeho udrzeni (Lipovetsky, 2011, s. 27). Laska zahrnuje sexualitu, ale kultivuje ji,
osvobozuje se od jeji ZzivociSnosti. ,,Romance orientuje sexualitu smérem k ocekavané
budoucnosti“ (Thompson, 1989, podle Giddens, 2012, s. 60). Jako by laska touzila po zavazku

— schopnosti a ochoté predstavit si budoucnost.

,»Vek individualni autonomie je dobou vSeobecné destabilizace, kterd plodi chronicky
stres a uzkost™ (Lipovetsky, 2011, s. 94). Jednou z cest, jak dosdhnout pocitu stability je
kontinudlni udrZzovani divérnych vztahd. V ptipad¢ partnerstvi je vérnost zplisobem izolace
lasky z vnéjsiho svéta, snahou o jeji bezpeény ukryt. Pozadavek vérnosti vychazi z touhy po
bezpeci a stabilité, kontinuité a stalosti a zaroven ze strachu z ohrozeni. ,,Hodnota piisuzovana
vérnosti prameni ze soucasné narcistické kiehkosti (ibid, s. 94), je totiz chapana jako potvrzeni
nasi vlastni jedine¢nosti. Skrze exkluzivitu vztahu si potvrzujeme vlastni hodnotu. Predstavy o
zavazku jsou modelovany pravé touto piedstavou — mononormativitou. Exkluzivita vychazi ze
spolecenskych ptedstav, ohodnoceni osobni jedinec¢nosti a omezené zdroje Casu a energie (Day,
2016). Exkluzivita se povazuje za dikaz, Ze se tak naplno investujeme pouze do tohoto vztahu

a snazime se po otevieném sdileni 1 pochopeni druhého.

V tradi¢nim pojeti lasky je vérnost chapéana jako dikaz lasky a jedinecnosti; je projevem
»individualistického naroku na autentickou lasku bez 1zi a primérnosti* (ibid, s. 93). Vérnost
uz neni bezpodmine¢na. ,,Etika vérnosti bez povinnosti je etikou autenticity v diskontinuité,
etikou téhoz a mnohého* (ibid, s. 93). Vérnost je Zadand, pouze vychazi-li z lasky, ne ze zvyku
nebo povinnosti. Neni ptisahou, ale intenzivnim hledanim citovych podnéti k ni. Ani
individualismus neadoruje ,,hyfivost téla, nybrZz uvolnéni konstruktivnich slasti a hledani
miniaturizovaného smyslu.,,Cas euforie z ryzi piitomnosti od nas odplyva. Ani laska se nesmi
jen tak promrhat: je tfeba ji zajistit vaznost trvani a pfedstavu konstruktivni produktivity*
(Lipovetsky, 2011, s. 95). Jedinci se snazi o dosaZeni stability, stilosti a kontinuity, na misto

poddéavani se povrchnim pokusenim.
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2. Laska a touha, city a rozum

Nejdiive vymezim lasku v dichotomii k touze a racionalité, jakozto jejim dvéma casto
chapanym protipolim lasky, které se vztahuji ke konzumu a pohlceni a tim i splynuti a
autonomie. Verbalizace lasky je navic obtiznd, piesto pro uplnou komunikaci nakonec

nevyhnutelna.

Laska netouzi po kompletnich vécech, ale po jejich utvareni. Zcela naplnéna laska by
nutn¢ zanikla (Luhmann, 2002). Prava laska je ale nevycerpatelna a nikdy neni uspokojena,
protoze milovat znamena vzdy vidét vétsi potencidl vztahu a milovaného — nejen to, ¢im nyni
je, ale 1 to, ¢im by mohl byt. Milovat znamena bezpodminecné pfijimat druhého v jeho
odli$nosti, cenit si ji a podporovat ji. Laska je pfanim dobra druhému a aktivni podporou

(Fromm, 1996; Frankl, 1998).

Lasku je mozno vymezit v kontrastu k touze. Laska je pfdnim peCovat aZ vlastnit, pfanim
po splynuti — chce vstiebat az asimilovat subjekt do objektu. ,,Milujici ja se rozrista tim, ze
samo sebe dava milovanému objektu® (Bauman, 2002, s. 22). Oproti tomu touha chce
konzumovat, vyuzit, pouzit, zbavit neznamé neznamosti a tim i jeho moci (ibid). Touha
znamena pouZzivat a brat, milovat znamena cenit si néeho a davat (Bauman, 2004, s. 193).
Podobné jako touha, i rozum ptedstavuje pouZiti, ohrani¢enost a konecnost. Rozum chce
vyuzivat ke svym cilim, laska obraci pozornost k druhému. Modernita je neoddélitelna od
nadvlady rozumu (Gidddens, 2012, s. 51), ¢imz se stava vyzvou pro emoce, které jsou ze své
podstaty mimo kategorie rozumu, procitované za hranicemi slov (Luhman, 2002; Bauman,
2004). Racionalita miiZze iracionalni emoce zkoumédnim znicit. Proto ,,laska potiebuje rozum

(...) jako nastroj, nikoliv jako omluvu, ospravedlnéni nebo tkryt* (Bauman, 2004, s. 200).

Laska byva tedy nahliZena jako kvalita, jez je mimo kategorie rozumu, za hranicemi slov.
Explicitni verbalni komunikace mize byt pro lasku zrafujici, uz protoze laska by chtéla
porozumeéni samo sebou a slova tak vyvolavaji pochybnosti o citech. Intimni vztahy jsou
utvafeny i ohroZzovany nesdélitelnym. Védéni a vzpominani ochromuje prozivani. Na druhou
stranu, z pohledu nutného zaniku naplnéné lasky, umoznuje slovni komunikace trvani lasky,

prave protoze partnery oddéluje, vytvaii neporozuméni a konflikty (Luhmann, 2002).

Laska, v¢etné svych manifestaci, je ale vic nez jen pocitem — je védomym rozhodnutim,
aktivni silou, schopnosti zaloZzenou na viili a odvaze (Fromm, 1996). Laska je davanim, které
je projevem sily a viry v jednotu. Spojeni skrze lasku je poznanim jednoty mimo kategorie
rozumu (ibid). Pravé ptredstava predobsazené jednoty, kterd ¢eka na potvrzeni své existence,
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k sobé jedince pfitahuje a podnécuje k usili o jeji proziti skrze oboustranné otevieni se,
trpélivost a oddanost — tj. lasku. Naopak nedivéra v jednotu povzbuzuje touhu uniknout

(Bauman, 2002, s. 44).!

Toto pojeti mluvi o lasce vice jako o schopnosti subjektu, ne tolik jako o nasledku
idealnosti objektu. 2[ V Baumanové (2013) pojeti neni laska schopnosti, které se da naucit,
protoze je externi kvalitou, nad kterou nemame moc, ptichdzi z niceho nic, podobné jako smirt.
Je iluzi, ze milovat je schopnost, ve které se zdokonalujeme s poctem opakovani a snahou.
Naopak, ,,ostentativni ,,osvojovani si dovednosti“ vede k odnauceni se lasce, k ,naucené
neschopnosti® milovat* (Bauman, 2002, s. 19). Vztahy se potom stdvaji spiSe pfedmétem
konzumu. Postupné sami sebe presvédcujeme o nevyhnutelné kratkosti a kiehkosti lasky a o
nutnosti snizovani standardl. Ale prava laska neni komodita, ,,laska* se tim v konzumni kultufe
deformuje spiSe v touhu, chtéjici uspokojeni na pockani, bez Usili a emoc¢ni angazovanosti

(Bauman, 2002).

1 Viz kap. 3.1 konzumeristicky pfistup ke vztahtim jako nasledek ztraty odvahy milovat a vyprazdiiovani smyslu se-
xuality v icel sam o sobé¢ (Frankl, 1998).

2 Necekame na toho pravého partnera, ale spiSe se snazime vytvaret ten pro nas pravy vztah. Giddens (2012) takovy

vztah popisuje jako Cisty vztah zalozeny na spolu plynouci lasce. Ta je osvobozena od vlastnickych touh romantické lasky,
viz. kap. 7
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3. Svoboda a nejistota

Svoboda voleb jde ruku v ruce s nejistotou jejich disledkt (Bauman, 2013; Katriidk,
2013). Nejistota je stejné jako svoboda vyznamnou soucésti soucasné spolecnosti. Budoucnost
je vzdy nejistd. Neomezenost idealt je vzdy ohrani¢ovana konecnosti reality a nasi volbou.

vvvvv

je, jaky postoj k nevyhnutelné nejistoté zaujmeme.

Svoboda a bezpeci, resp. jistota jsou ve své podstaté navzajem vylucné. Svoboda znamena
neptfedvidatelnost a bezpe¢i znamena jistotu. Nemizeme mit kompletni svobodu a zéaroven
jistotu. Proto si urCujeme hranice a omezeni. Proto se ¢asti svobody vzdavame, pro pocit
stability a jistoty — a opa¢n€ — protoze pro svoji spokojenost potiebujeme v rizné miie oboji.
»Svoboda bez zaruk bezpeci nebude st’astnéjsi nez bezpeci bez svobody* (Bauman, 2004, s.

55). A praveé zavazek je manifestaci vzdani se ¢asti svobody pro pocit bezpeci.

Svoboda znamena nejistotu trvalosti volby, protoZe je volba zruSitelna a voli ob¢ strany.
V ptipad¢ volby partnera to znamena, ze zatimco vznik vztahu vyzaduje oboustrannou shodu,
k jeho zaniku staci jen rozhodnuti jednoho (Bauman, 2013, s. 36). Svoboda volby tak nutné
znamena jeji kiehkost (Bauman, 2013, s. 25). Milovat znamena vyvaZovat mezi toleranci
svobody a touhou vlastnit a pohltit druhého. Milovat znamena ,,zit ve stavu trvalé nejistoty*

(Bauman, 2004, s. 200).

Bauman (2002) popisuje dnesni dobu jako spolecnost tekuté moderny. Vztah pevnosti a
tekutosti je dialekticky; vzajemné se zkapaliiuji a tuhnou jeden do druhého, (idedln€) ke
spokojenosti jednice (Bauman, 2015). Zménitelnost je zddouci. Tekuté vznika z nespokojenosti
s nedostatkem pevnosti nebo nedostatkem tekutosti. Idealni je lehce navazatelny, lehce
rozvazatelny vztah, bez natlaku na definitivni volbu té jediné spravné alternativy (Bauman,
2013). Tekutd modernita se dési vSeho pevného, trvalého a vyzadujiciho ptedem neurcitelné
usili, proto se vyhyba slibu vérnosti, oddanosti a podpory. Namisto pocitu vielosti a bezpeci tak

ve vztazich ptibyva pocitu chladu a oddélené koexistence (Bauman, 2013, s. 71-72).

3.1. Konzumerismus a obrat
Charakter blizkych vztahii ovliviluje 1 mozZnost virtudlni blizkosti a jeji snadné
dostupnosti. Diky ni sice sta¢i ke kontaktu méné Casu a Usili, a proto mohou kontakty byt
castgj$i a intenzivnéjsi, ale na druhou stranu mohou byt povrchnéjsi a kratsi. ,,Spojeni byvaji

pfili§ povrchni a kratkd na to, aby zkondenzovala v pouta® (Bauman, 2013, s. 69). S védomim
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mozné kiehkosti a konecnosti vztahu maji jedinci tendenci upfednostiiovat osobni svobodu.
Nelze-li predpoveédét vyvoj vztahu a névratnost investic do néj, jedinci se mohou rozhodnout
do vztahu neinvestovat vliibec a vyhnout se tak moznym ztratam. Takové jsou potom tzv.
kapesni vztahy — neuspokojivé prchavé povrchni vztahy na zakladé chladného kalkulu a
emocionalni neangazovanosti k napliovani nebo utlumeni fyziologickych potieb. Nedé se na

né spolehnout, jsou nezavazné a nezanechavani zadné trvalé stopy.

Pravé povrchnost je spojovana s konzumerismem. Povrchnost a neuspokojitelnost je
podstatou konzumerismu — idealni je na nicem nelpét, k nicemu se piili§ nevazat, neupinat, ale
jen to pouzit a neustale hledat lepsi, s ni¢im se nespokojit a touzit po dalSich kratkodobych
uspokojenich (Bauman, 1999, 2013). Konzument je ze své podstaty neustale otevien novym
moznostem a oslavuje pomijivost jako pfilezitost k lep§imu. ,,Zklame-li vas kvalita, hledate
zachranu v kvantité. Nedostava-li se Vam trvani, mize vas spasit rychlost zmény* (Bauman,
2002, s. 65). Konzumerismus podporuje krizi identity prostfednictvim héjeni plurality hodnot

a zivotnich styll, aby mohl nabizet povrchni utéchy (Slater, 1997; podle van Hooff, 2013).

Powell (2003) v tomto smyslu hovoti o "kultu zazitku*, ktery je honbou za rozmanitosti,
novosti a kvantitou, na misto navazovani hodnotnych vztahli zalozenych na "lasce bez
podminek". Konzumni pfistup k partnerskym vztahtim je ndsledkem ztraty odvahy milovat,
vychazejici napt. z predchoziho zklamani a je stagnaci vyvoje. Jedinec si nedokaze pfedstavit
budovani §tastného milostného vztahu a lasku nahrazuje pudovym poZitkem sexuality.
Sexualitu, jakoZto prostiedek lasky méni v G€el sdm o sobé a tim vyprazdiiuje jeji smysl

(Frankl, 1998).

Nikam nevedouci konzumerismus podnécuje touhu po hledéni a vytvareni smyslu
smétujici 1 do partnerskych vztahd. Sex pouze pro télesné uspokojeni vede k pocitu osamoceni
a nepochopeni. ,,Kvantitativni individualismus t€kani nahradil individualismus kvalitativni*
(Lipovetsky, 2011, s. 93). Jedinci se do partnerstvi investuji pln€, bez natlaku na pokracovani
navzdy, avSak s umyslem anad¢ji trvani. Trvani neni néarokovano, ale je v né& doufano.
,»Chceme vSechno — ale ne navzdy* (ibid, s. 93). Na rozdil od Baumana (2013), ktery tvrdi, Ze
nechceme plytvat svoji energii, Casem, ani city na ,,mosty budované do nezndma“ bez vynosné,
vyhodné investice; tak Lipovetsky (2011), podobné jako Giddens (2012) tvrdi, Ze se
investujeme pln€¢ do provizoria. Oceniovana je autenticita, respekt a plnd angazovanost do
vztahu po dobu, po kterou trva. A trvat ma, jen dokud se oba miluji, ocefiuji, podporuji a

respektuji.
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4. Spolecna a individualni identita

4.1. Kompetentnost k autonomni uplnosti anebo az v dyadé? Romanticka a
spoluplynouci laska

Z perspektivy dogmatu romantické lasky je laska touhou po Uplnosti, kterd ndm chybi.

Tuto mysSlenku mizeme dohledat uz v Platonové Symposionu (podle Bauman, 2002, s. 23).
Romanticka laska, po nékolik stoleti je v nasi kultuie vykreslovana jako idedlni, je pfesvédcena
o moznosti dosazeni celistvosti az skrze, prostfednictvim, druhého. Idea romantické lasky
vychazi z ptedstavy, Ze existuje idedlni partner, ktery nas bude celozivotné dokonale dopliiovat
(West, 2002). ,,Vlastni identita nabyvé na hodnoté objevem toho druhého,” partner potvrzuje
nasi hodnotu (Giddens, 2012, s. 57). Je tfeba si uvédomit, Ze idealizace druhého je zaroveil
urc¢itou degradaci sebe sama ve smyslu pocitovani vlastni neuplnosti a presvédceni o moznosti
vlastni celistvosti jen v partnerstvi. Netplnost vlastnich kvalit je posilovana diirazem na
oddélenou a protikladnou maskulinitu a feminitu. Objeveni partnera je aktivnim pocinem, ale
nasledné jako by se jedinec své vlastni moci do znaéné miry ziikal a odevzdéval ji druhému,

popt. vztahu, nechéval se jim pohltit a choval se spiSe pasivné (ibid).

Romanticka laska je charakteristickd splynutim dvou pro sebe idealnich partnerd a
trvanim az do smrti. Romanticka laska touzi po sexualnim a emocionalnim splynuti, a nejcastéji
1 po jeho exkluzivité a reorganizaci zivotnich priorit podle n¢j (Harris, 1995). Role ve vztahu
jsou genderové definovany, Zena zpravidla po volb€ partnera ztrdci vyznamnou Cast
rozhodovacich prav a je spiSe submisivni villi muze (Giddens 2012, Luhman 2002). Ke konci
minulého tisicileti ale dochdzi podle Giddense (2012) k transformaci intimity a na scénu
prichazi jiny idealni typ lasky, emancipovanéjsi ,,Cisté vztahy spolu plynouci lasky*, které
podporuji rovnocennost, individualitu a autonomii partnerti. Touhu najit ,,tu pravou osobu*
nahrazuje deziluze a touha byt pfijiman ve své odliSnosti a utvéfet ,,ten pravy vztah. Podoba
zévazku je prubézné prehodnocovana a vyjednévana na zakladé explicitniho vyjadfovani potieb
a jejich uspokojovani. Intimitu v partnerském vztahu uzZ aktéfi nechépou jako pohlcenost
druhym, zachovani oddélenych identit je naopak Z&douci. Intimita je sadou vysad a
odpovédnosti, jejichz népln se proméiiuje (ibid, s. 200). Laska se rozviji podle urovné intimity,
tedy pfipravenosti odhalit svou zranitelnost, izkosti a potteby. Podle Giddense (2012) je tak v
zévazku mozné dosdhnout pocitu bezpeci i svobody zarovei a nepotlacovat svoji ani partnerovu

autonomii. Autonomie se mize tykat i sexuality, vztah nemusi byt nutné¢ monogamni - ,,pokud
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nedaji véd¢t jinak, oba maji ve vztahu tolik potéSeni, aby pro né¢ mélo smysl v ném pokracovat*

(ibid, s. 73).

4.2. Konstrukce hranic spole¢né a individudlni identity — autonomie,
odpovédnost a divéra

Ve vztazich dochazi k potlacovani partnerovy nebo nasi autonomie s tendencemi pohltit
druhého, aby byl na$i neoddélitelnou soucasti. Cisty vztah je podle Baumana (2013)
oxymoronem, protoze vztahy podle né¢j maji ,,tendenci zaplilovat, infikovat a ménit vSechny, i
ty nejodlehlejsi kouty Lebensweltu® (ibid, s. 54). Osobni hranice a osobni prostor, tj. autonomie,
jsou ale nezbytné pro zdravé vztahy. Zrali jedinci se necht¢ji nechat pohltit druhym, ale dat se
mu pozndvat a poznavat jej. Intimita neznamena pohlcenost druhym, ale vzajemné nechavani
se poznavat, milovani nezavislé bytosti pro jeji jedinecnost. Partnefi si udrzuji laskyplny odstup
— z4jem a péci o druhého, ale urcitou nezdvislost na ném a na jeho vztahu k nam. Aby vztah
nebyl zavisly, je nutné se do druhého neprojektovat, neidentifikovat se s nim, netouzit splynout
v jedno. Osobni hranice pak podporuji sdileni, pokud je mezi partnery vyvazenost moci ve

vztahu — otevienosti, zranitelnosti a davery (Giddens, 2012).

Smysluplny vztah udrzuje rovnovdahu mezi autonomii a spoluzavislosti. Intimita a
autonomie jsou spiSe dvémi nezavislymi, navzajem se nevylucujicimi dimenzemi (Cochran a
Peplau, 1985). Jedinci ocekdvaji emocionélni odhalenost a intimitu, ale i nezavislost (Illouz,
2012). Autonomie znamena schopnost sebeurceni, sebereflexe a seberealizace (Held, 1986;
podle Giddense, 2012). Naopak neschopnost pfevzit zodpovédnosti sama za sebe a svou
budoucnost se projevuje zavislosti ve vztahu. Zdrava mira vlastni autonomie znamena
odpovédnost za sebe sama a tim umoznuje respekt druhého, diveéru a plné€ otevienou
komunikaci. Autonomie je nezbytna pro piijimani a respektovani ostatnich beze strachu v jejich
jedinecnosti. Autonomie je podminkou oteviené komunikace, kterou partneti reflektuji,
vyjednavaji a organizuji vztah na zaklad¢ ocekavani a schopnosti kompromisti mezi zddoucim

a pfijatelném, resp. idealnim a uspokojivém (Giddens, 2012).

Osobni autonomni identita je vysledkem reflexivniho uchopovani minulosti, pfitomnosti
1 budoucnosti. Zraly jedinec ma povinnost objevovat sdm sebe ve svém jednani. Rozpoznavani
chténi poméha vymezovat identitu a naopak — védomi vlastni identity poméha definovat chténi.
Volby tak nejsou jen manifestacemi jedincovych postojii, ale zaroven postoje konstruuji. Pro
zadouci osobni integritu by jedinec mél svou identitu reflexivné rekonstruovat a jednat

autenticky v souladu s ni. K tomu je nezbytna osobni autonomie. Laska je zpisobem organizace
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osobniho Zivota, a proto zdrojem psychického bezpeci. Laska dava vztahu jedinecnou prioritu
diky sdilen¢ historii a v divéie ,,orientuje k o¢ekavatelné, le¢ tvarné budoucnosti (ibid, s. 56).
Autonomie predpokladd moznost osvobozeni se od minulosti a svobodné nakladani
s budoucnosti. Duvéra je pojimana jako ,,vira v druhého a ve schopnost vzajemného pouta
odolat budoucim protivenstvim* (ibid, s. 200). Duvéra predpoklada divéryhodnost druhého,
tzn. viru v jeho osobni integritu a ochotu sdélit divody svého jednédni. Divéra se tak zaklada na
védomi, Ze se partner bude chovat v souladu se svou povahou — je tésné spjata s odpoveédnosti.

Odpovédnost bez davery je nemozna a diivéra bez odpovédnosti by byla zavislosti na chovani

druhého (ibid).

Vyvazovani mezi autonomii a intimitou je pro fungujici vztah klicové. Ve vztahu je
dalezité citit davérnost i oddélenost - vnaset riziko do bezpeéné jistoty, tajemného do diveérne
znamého a nové do trvalého. Vzdat se pocitu, Ze toho druhého zname a ze chapeme, jaky je a
co chce. Uznani jinakosti druhého od naSich pfedstav o ném vede k touze po sblizeni — touha
po jednoté vychazi z uvédomeéni si oddélenosti. Svoboda a oddélenost podnécuje zajem. Laska
je Casto myln¢ zaménovana za splynuti. Oddéleny prostor mezi partnery ale musi existovat,
oddéleni a uplné ponofeni se do sebe sama je stejné¢ dulezité jako a odevzdani se
spojeni. Potfebujeme byt schopni spojeni i oddéleni — spojeni beze strachu zaniku vlastni
jedinecnosti — Ze v pohlceni ztratime sami sebe — a oddé€leni beze strachu z opusténi. Model
davérné transparentni lasky bez tajemstvi s pozadavkem explicity plné transparentnosti v sobé
nese az agresivnost. Zatajovani pravdy je mnohymi odsuzovano vice nez samotny ¢in, jeZ je
zatajovan. Zatajeni a jeho akceptovani mize ale byt vyrazem respektu, a navic vnasi do vztahu

ono potiebné neznamo (Perel, 2008).

4.3. Spojovani identit — spole¢na identita

Oproti tradi¢ni spolenosti navazujeme vice neosobnich vztah, ale 1 intenzivnéjsi intimni
vztahy (Luhman, 2002). S narstajici komplexitou socidlni reality citi jedinci ¢im dal vétsi
pottebu ,,srozumitelného, divérné znamého, domaciho, protoze blizkého svéta,” ktery je
oddélen od svéta platného pro vSechny (ibid, s. 20). Laskou jakozto komunika¢nim kédem jsou
vyznamy informaci zdvojovdny na vyznamy v anonymné konstruovaném vné&j$Sim svété a
v partnerském spole¢né konstruovaném svéte, ktery se stdva naSim opérnym bodem (ibid).
Intimni vztahy maji v Zivoté jedinct dlileZitou pozici, jsou prostorem zakotveni narace o sobé
sama, protoZe autenticita potfebuje intimitu a naopak (Berger a Kellner, 1964; Giddens, 1991,
s. 54). Intimni vztahy jsou tak bezpe¢nym mistem pro pravdivéjsi odhalovani a rozvijeni sebe
sama nez ve vnéjSim svete.
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Do vztahu vstupuji dva jedinci s riznymi zplsoby vnimani svéta, nazory a zkusenostmi.
Objektivizaci vztahu se vytvaii oba partnefi spole¢nou strukturu vyznamia a symbolt, ktera
bude zdrojem jejich spolecné partnerské identity a tim i stability. Jediné tak maze vztah byt
pevny a plnit svoji zdkladni funkci osmyslnovani kazdodenni reality (Berger a Kellner, 1964).
Abychom byli schopni porozuméni a vzajemnosti, pfijimdme tedy partneriiv pohled na svét a
pfidavame jej ke svému. Abychom se mohli vzajemné obohacovat, musime se vzajemné
akceptovat a respektovat — uznavat relevanci potieb druhého (Luhmann, 2002). Partnerstvi je
tak spolecné vytvarenym vnéjSim i vnitfnim svétem se systémem konstruktid, piedstav o
pravidlech a smyslu souziti (Willi, 2011), pficemz platnost takto konstruovaného svéta je
pribézné validovana socialnim okolim, resp. zejména vyznamnymi druhymi (Berger a Kellner,

1964).

Pro ptipravenost na tvofeni spolecné identity v intimnich vztazich je kli¢ové nejdiive najit
svoji vlastni identitu — v obdobi adolescence — a poté ochota a snaha spojovat ji s identitou
ostatnich — v obdobi mladé dospélosti. Bez ochoty tvotfeni spoleéné identity jsou vztahy
povrchni (Erikson, 2002). V partnerstvi je nezbytnd vySe zminovana nezavislost ve smyslu
vlastni zodpovédnosti za sebe, svoji minulost, pfitomnost i budoucnost, ale i ochota k utvareni
spolecné ptitomnosti a budoucnosti. Ta s sebou nese nutnost kompromisu v tom, co bychom
mohli prozivat. Kazdy mame ptedpoklady pro vice svych potencialit a vybér partnera hraje
vyznamnou roli v jejich kultivaci — rozvoji ¢i nerozvoji, podnécovani ¢i potlacovani. Proto si
potiebujeme nejdiive uvédomit svoje potteby a hranice — co chceme a co jsme ochotni tomu

obétovat (Perel, 2008).

Dtlezitost vztahovosti a vztahové identity je pro rizné jedince riizna. K tvofeni spolené
identity maji silngj$i sklony Zeny, které maji, spiSe neZ muzi, tendenci definovat sebe sama
skrze partnersky vztah. Jsou schopny se rychleji oddat zavazku, protoze na rozdil od muza
maji vetsi tendence zkoumat svou identitu 1 skrze zavazky na rozdil od muzl ucinily identitu
urcujici rozhodnuti po procesu aktivniho sebezkoumani a sebeobjevovani (Frisén a Wangvist,
2010). Zeny ve vztahu citi bezpei a tim jsou podnécovany k osobnimu ristu. Naopak muzi
mulZou, vice nez zeny, pocitovat, ze partnersky vztah ptili§ omezuje jejich osobni svobodu a
individualitu a limituje je tak v ziskavani zkuSenosti. Na druhou stranu obéma pohlavim miize
vztah pfinaSet vEétsi okruh pratel a zndmych, pocit pfijeti a potvrzeni osobni hodnoty a tim

podporu pro byti lepsim ¢lovékem (van Hooff, 2013).
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5. Definice a vyznam zavazku

Podle Sternbergovy triangularni teorie lasky (1986, 1997, 2004) jsou pro uplnou lasku
nezbytné vSechny tfi urCujici komponenty intimnich vztahti — zévazek, intimita a vasen.
Absence jedné nebo vice z nich by pak urcovala jiny typ intimniho vztahu. Intimita predstavuje
blizkost, duvérnost, vielost, sdileni. VaSent je hluboce prozivand touha, zejména sexudlni.
Zavazek je tésnym spojenim, postupné vybudovanou vzajemnou zavislosti. Zavazek je

rozhodnutim vychazejicim z viile byt s partnerem i v budoucnosti.

V manzelskych slibech si slibujeme lasku, Gctu a vérnost. Zavazek je slibem, ze tady
budeme chtit byt s druhym, nechtit rozd¢€lit svoje cesty, ale sdilet je. Zavazek je manifestaci
zavazanosti, oddanosti, odpovédnosti, investovanosti do vztahu. Znamenad zavazani se
k udrZeni vztahu, resp. vyjadfeni imyslu ve vztahu pokracovat (Sternberg, 2004). Zavazek je
dlouhodobou orientaci na vztah (Arriga a Agnew, 2001). Proto je zdvazek nejpfimé&jSim a
nejsilngj$im prediktorem pokracovani vztahu v budoucnosti (Rusbult, 2004). Duvéra ve
spole¢nou budoucnost je pak presvédéenim o budouci lasce a uspokojovani potieb a je virou

v druhého, predvidatelnost jednani a spolehlivost (Rempel a kol., 1985).

Dvoudimenzionalni model zdvazku déli zdvazek na interné a externé zaloZeny — na
oddanost a vyhodnost situace uznavajici pozitivni aspekty partnera a vztahu (Stanley a
Markman, 1992). Zavazek mizeme tedy pocitovat vnitini 1 vn&j$i (Chaney, 2007). Mladsi
generace navazuje spiSe vnitiné motivované zdvazky, star§i generace navazovala zavazky spise
z vn¢jSiho tlaku — manZelstvi bylo povinnosti, socialnim zavazkem (Lewis, 1999, podle Pryor
a Roberts, 2005). Podobné zabrany pro vztah jsou v dneSni dobé& spise interni, nez externi

(Swidler, 1983).

Zavazek lze také rozdélit na moralni a entuziasticky. Entuziasticky zdvazek — zaloZeny
na chténi — vysoce koreluje se spokojenosti ve vztahu, ale mlze pro trvani vztahu mit mensi
prediktivni hodnotu neZ zavazek moralni, zaloZeny na internalizovanych hodnotéach, ktery
vysoce koreluje s osobnim vyznamem a investicemi do vztahu (Rusbult, 1980, 1983). Dalsi
nuanci déleni je trojitost primarnich komponent zavazku: pfitazlivost, resp. oddanost a laska;
moralné-normativni smysl osobni odpovédnosti a strach ze ztrat (Adams a Jones, 1997).
Obdobné¢ mizeme zdvazek rozdélit na: osobni — touhu ve vztahu pokracovat; moralni —
presvédceni, ze by pokracovat mél a strukturdlni — pii nedostupnosti alternativ (Johnson, 1991;
podle Vyrost a Slaménik, 2008). Podle investi¢niho modelu mezilidskych vztahii jsou zasadni

dimenze: mira investic, alternativy vztahu a uroven uspokojeni vlastnich potieb (Rusbult a
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Buunk, 1993). Pro pokracovani nebo rozpad vztahu potom hraje roli pokles miry zavazku,

spokojenosti ve vztahu nebo dosazitelnost atraktivni alternativy (Rusbult, 1980).

Pocit zavazku vznika na zaklad¢ pocitu zavislosti na partnerovi (Rusbult a Buunk, 1993)
a s rostoucti zavislosti roste 1 pocit zdvazku — tendence vytrvat ve vztahu (Rusbult a kol., 1998).
Vzijemna zavislost dand spojovanim dvou oddé€lenych svéti utvarejicich spolecné identity
(Agnew a kol., 1998). Blizky vztah je obecné charakterizovan vzdjemnou zavislosti, ktera se
projevuje Castym vzajemnym ovliviiovanim jedinct, silou a diverzitou dopadu vlivu (Rusbult
a kol.,1998; Kelley a kol., 1983). Otazkou u vzdjemné zavislosti neni jen sila, ale 1 vyvazenost
vzajemného vlivu (Reis a Rusbult, 2004). Vz4jemna zavislost coby ovliviiovani voleb, motivii
a chovani ovlivituje nasi osobnost. Dé&je se tak v disledku adaptace na casté situace, snahy
pochopit jejich smysl a vhodné reagovat (Rusbult a Arriga, 2000). Zavislost je dana tésnosti
vztahu — je tak ur€ovéna délkou trvani vztahu, frekvenci spolecné straveného Casu, rozmanitosti
spole¢nych aktivit a silou vzajemného vlivu (Berschied a kol., 1989). Vzijemna zévislost tak
vychazi ze spoleénych aktivit, vzpominek a zkuSenosti a znamend, ze partnefi uvazuji

v zavislosti na sobé (Gilovich a kol., 2006).

5.1. Praktiky zavazku

Skute¢ny zavazek se projevi v reakci na jeho ohroZeni. B&Zné se ale projevuje ochotou
jednat konstruktivné — ustoupit, obétovat své preference rozdilnym preferencim partnera,
neoplacet destruktivni chovani, ignorovat ostatni lakavé alternativy a ocetiovat hodnotu
soucasné¢ho vztahu (Rusbult, 1983). Tyto mechanismy k udrZeni a zlepseni vztahu mizeme
rozdélit na behavioralni a kognitivni (Rusbult a kol., 2004). Mezi behavioralni mechanismy
patii ochota jedince zabranit, neoplacet a odpustit destruktivni chovani a snaha o chovani
konstruktivni — ochota Gstupku pro kompromis. Mezi kognitivni mechanismy patii vzéjemna

zavislost, idealizace vztahu a partnera a vyhybani se lakavym alternativaim (Rusbult a Johnson,

1989).

Mechanismy udrzujici vztah lze také rozdélit na pasivni a aktivné€ preventivni. Pasivni
pfistup vychazi z predpokladu, ze jsou-li zisky a naklady partnert pfiblizné stejné, bude vztah
pokracovat. Aktivné preventivni piistupy zdiraziiuji snahu. Proaktivni strategie zahrnuji:
pozitivni optimisticky pfistup; otevienost, intimitu; ujiStovani o zaméru ve vztahu pokracovat;
spolecnou socialni sit’ ptatel a spolecny kol jako péc¢i o domdacnost ¢i déti (Stafford a Canary,

1991).
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Vyvazenost vkladii a vynost neni ale tak bedlivé sledovana, proto reciprocita neni az tak
dilezita. Prediktivni hodnotu, zda spolu par bude, méa pozorovani stylu jejich komunikace, a to
uz prvnich tfi minut. Obzvlast¢ nebezpecné je hrubé zachdzeni — pohrdéni, kritika a
defenzivnost. Pohrdani partnerem a kritika charakteru partnera vychéazi z nevyfeSenych
konflikti a dlouhodobého negativniho pohledu na partnera. Defenzivnost pak nahrazuje
tendenci vyhovét, nasledovana casto citovym odpojeni se z konverzace. Pro udrZeni
dlouhodobého vztahu neni rozhodujici jen schopnost fesit konflikty ochotou vyjit vstfic. Ani
nevéra sama o sobé neni piicinou rozpadu vztahu, je az viditelnym néasledkem pocitovaného,
ale netfesené¢ho, nedostatku podpory, pochopeni, péce, ucty a zajmu (Gottman a Silver, 2015).
Nejilezitéjsi je spokojenost ve vztahu mimo konflikt — pfevaha pozitivnich citli, zajmu, sdileni
se, respektu, obéma vyhovujici rovnovaha moci ve vztahu a budovani spoleéného smyslu skrze
sdilené cile. Pozitivni aspekty by mé&ly pfevazovat ty negativni pétindsobné (Gottman a Silver,

2015).

Nejdulezitéjsi je prioritizace vztahu a nastaveni na s tim spojené osobni Gstupky (Monk
a kol., 2013). Daveéra ve vztah se zaklada na spokojenosti, vzajemném sdileni a porozuméni,
respektu a ocenéni a v neposledni fadé na jistoté pfijeti i poskytnuti podpory i v nouzi
(Sternberg a Grajek, 1984). Snazime se posilovat nasi vzdjemnou diivéru, neztratit vasen a
zachovat si vzédjemny zavazek (Sternberg, 1986). Zajem a snaha o porozuméni nasim potiebam

a potfebam naseho partnera jsou nezbytné, stejné jako jejich oteviend komunikace.
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6. Ocekavani a predstavy

Individuélni zkuSenost lasky je ze subjektivni perspektivy obtizné¢ zaraditelna do schémat,
ale sama o sob¢ je vysledkem ptedstav absorbovanych ze spole¢nosti — z modeld a naraci
z médii a naseho blizkého okoli a v neposledni fad¢ z naSich minulych zkusenosti (van Hooff,
2013; Cui, 2007; Beall a Sternberg, 1995). Na zaklad¢ vSeho tohoto si konstruujeme obraz
svého idealniho, resp. optimalniho, vztahu — formujeme si svoje piedstavy a ocekéavani.
Soucasny individualismus pfitom o¢ekavani od vztahu zvysSuje (Beck a Beck-Gernsheim, 1995,
2002). Mira napliiovani predstav potom koreluje se spokojenosti ve vztahu a nespokojenost
vyplyva z jejich rozporu (Sternberg a Barnes, 1985; Sternberg 1986). Dtisledkem propasti mezi
(Skolnick, 2005). Do kvalitniho a harmonického vztahu je tfeba investovat vice Usili nez diive,
protoze zavazek neni nezrusitelny a ocekavani od vztahu jsou vysoka. Zaroven je diky tomu

vy$si Sance na to, ze budou partneti ve vztahu spokojeni a ze je bude napliovat (Coontz, 2005).

Pozadavky od zavazki rostou, ale ochota investovat se do vztahu a d€lat kompromisy
klesd (Glenn, 1999; Bauman, 2012). Snazime se o rovnovahu mezi uspokojenim a Ustupky
plynoucim ze vztahu. Napéti mezi seberealizaci a sebeobéti je minimalizovano, vétime-li, Ze
muzeme byt uplni pouze skrze lasku k druhé osobé. V moderni spolecnosti ale uptednostitujeme
vice sebe sama a seberealizaci. Ve vztahu pak jde o vzijemné obohacovani k tomu, aby kazdy
partner byl sam o sobé kompletnéjsi, nezavislejsi a sebeuvédomélejsi. Radéji nez se stat
specializovanou polovickou, kterd nutné potfebuje byt soucasti celku, resp. paru, ktery je
smysluplny jen pokud je pohromad¢, se jedinci snazi byt kompletni kazdy zvlast. Idealem je

jedinec kompletni sdm o sob¢, schopny existovat sam (Slater, 1970; Swidler, 1993).

6.1. Proces rozhodovani

Jedinci maji tendence si dlouho a pecliveé hledat a vybirat partnera do partnerského vztahu
(Katrnak, 2011). Jedinec si vybird z mnozstvi optimalnich partnert toho, se kterym bude
rozvijet vztah. Obecné¢ chceme jednat v souladu se svymi ptfanimi, presvédCenimi a
prilezitostmi (Hedstorm, 2009). Pii vybéru proto pomeéfujeme alternativy s nasimi cili
vychézejicimi z nasich hodnot. V procesu rozhodovéani podle teorie racionalné jednajiciho
aktéra a teorie subjektivniho ocekavané¢ho uzitku dochdzelo ke zvazeni vSech znamych
alternativ, vyuZiti maximalniho mnoZstvi dostupnych informaci o nich, pe€livému zvézeni a
kalkulaci potencidlnich nékladd, rizik a vynost, tedy pravdépodobnosti diisledkli a findlni

bilance vSech faktor by vedla k jednoznacné volbé. Pokud se ale rozhodujeme na zakladé
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dlouhého raciondlniho zvazovani a dlouho véhame, byvame méné spokojeni, i kdyz vysledky
samotné byvaji objektivné lepsi (Kahneman, 2013). Takhle slozité se ale ¢asto nerozhodujeme.
Do procesu rozhodovani zasahuji nase analyze vzpirajici se emoce a intuice. Pokud mame
v dané oblasti jiz mnoho zkuSenosti, vede zpravidla rychlé intuitivni rozhodnuti k lepSim
vysledklim nez pomalé racionalni zvazovani. Ne tak kdyz si zoufale néco ptejeme, nebo kdyz

se zamilujeme, to své rozhodnuti nedokédzeme zpochybnit (Gladwell, 2007).

Rozhodovani si také usnadiiujeme pomoci mentalnich zkratek, piehlizeni disonantnich
informaci, a nakonec jsme schopni si kazdou svoji volbu zpétné obhgjit (Kahneman, 2013;
Sternberg, 2002). Racionalni jedinci by teoreticky méli byt ve svych hodnotach konzistentni,
logicky koherentni, ale ¢asto nejsou, nebo naraci méni, i pro zpétné obhajeni svého rozhodnuti
(Kahneman, 2013). Rozhodnuti zpétné méni naSe preference — to, co jsme si vybrali, se nam
posléze zd4 lepsi nez predtim. Volba tak zvySuje subjektivni hodnotu zvoleného (Sharot, 2013).
Introspekce je problémovéa kvili ,,verbdlnimu stinéni“. Pii pokusu o pfeménéni néceho
prchavého na trvalé — popisem vjemu — je pivodni vzpominka potlacena, udrzeni vjemu v

paméti a porovnani je tak nepiesné (Gladwell, 2007).

V dnesni dobé mame az premiru moznosti na vybér, a proto nadm hrozi rozhodovaci
paralyza a mensi spokojenost s vybranym (Schwartz, 2004). Nutnost ucinit volbu je spojena
s psychologickym diskomfortem. Cim mens§i vybér mame, tim vys§i je pravdépodobnost
rozhodnuti a lepSiho ocenéni vybraného (Ariely, 2009). DileZitou roli pro vysledné rozhodnuti

hraje 1 kontext volby, tedy redlné alternativy a jejich srovnatelnost (ibid).

6.2. Volba partnera, alternativy a idealizace

Veskeré naSe rozhodovani ovladaji dvé zékladni strategie: chtit to nejlep$i mozné a
neustale jej hledat, nebo se spokojit s dostatecné dobrym. Maximatofi, chtéjici to nejlepsi, maji
objektivné lepsi vysledky, ale zaroven vétsi sklony k litosti a nespokojenosti, nez uspokojovaci
(Schwartz, 2004; Wiseman, 2011). Tendence maximalizovat zisky totiz negativné ovliviiuje
investice do vztahu a zavazek (Mikkelson a Pauley, 2013). Lakavost potencialné lepSich
alternativ nas mize spiSe odradit od investovani se do vztahu a jeho budovéani (Luhmann, 2002).
Pravé mira investic je nejsilngjSim medidtorem vztahu mezi maximizaci a zdvazkem. Neustéle
oteviena moznost volby brani lasce v v prohloubeni. Uspokojovaci jsou si jist&j$i svymi
volbami — dokud splituji jejich kritéria - a nezatéZuji se nerozhodnosti a hledanim alternativ a

do vztaht se investuji vice. N¢kdy je lepsi si vybrat dostatecné dobré, nez neustale hledat to
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nejlepsi mozné (Mikkelson a Pauley, 2013). Naklady na hledani idedlniho partnera jsou pfilis
vysoké, platime i samotou, proto se vyplati vybrat si dostatecné dobrého dosazitelného partnera

(Pinker, 2009).

Na druhou stranu zvolit momentalné optimalni jeSté nemusi znamenat muset vzdat se
idealniho, pokud se objevi. Ale uviznout v nerozhodnosti a nezvolit nic je nejnevyhodnégjsi. P
Partnerstvi neni fixnim stavem, ale je spiSe neustale vytvarenym vztahem. Posilovat a udrzovat
zavazek vyzaduje kazdodenni a kontinualni rozhodovani, v némz si znovu a znovu volime
partnera. Volbu je nutné neustale opakovat, potvrzovat, upeviiovat a rozvijet ji dalSim jednanim.

Zavazek je spiSe kontinuem neZ jednim ur¢itym bodem v ¢ase (Smart a Stevens, 2000).

Pokud se objevi dostupna lepsi alternativa, mlize byt vztah ohrozen (Rusbult, 1983), ale
ne nutné. Mizeme stale chtit to, co uzZ mame. Misto konzumeristického hledani lepsiho, si
uvédomime, Ze nam stavajici je dost dobré (Perel, 2008). Ke vétsi spokojenosti se stavajicim
vztahem pfispiva vdéénost ve smyslu ocenovani stavajiciho, a ne brani ho za samoziejmé a
pocitani s adaptaci i v ptipadé jinych alternativ (Luhman, 2002). Krom¢ zhodnocovani vlastni
spokojenosti ve vztahu hraje diileZitou roli pfirozend lidska averze ke ztratdm. Mame tendenci
precenovat vliv ztrat na nas zivot. Ve skute¢nosti mame schopnost se rychle adaptovat na novou
situaci a dosahnout pfedchozi urovné zivotni spokojenosti (Sharot, 2013). Pravé zavazek
zahrnuje urcité piehlizeni alternativ a idealizaci hodnoty vybudovaného vztahu (Rusbult a
Buunk, 1993) vcetné jeho idealizace (Sharot, 2013). Jedincovo vnimani partnera je spiSe
odrazem jeho vlastniho sebeobrazu a ideali neZz odrazem partnerovych skutecnych, jim

udavanych, vlastnosti (Murray a kol., 2004).

Obecné¢ tedy pii vybéru zhodnocujeme, zda je potencidl vzajemného obohaceni
oboustranné vyvazeny. Odhadujeme, zda to, co miiZeme nabidnout my partnerovi, ma piiblizné
stejnou hodnotu jako to, co miize nabidnout on ndm. Chceme, aby pomér vkladi obou partnerti
byl podobny a zdroveil aby nase zisky pfevazovaly nase investice (Kratochvil, 2005). Podle
principu minimaxu chceme co nejméné konfliktii a Gstupktli, a co nejvice pocitu jistoty a
stability. Optimalni partnefi jsou ndm podobni v socialnich, demografickych a ekonomickych
charakteristikdch, a navic se pohybujeme v jejich okruhu (Katrndk, 2008). Podstatnd je
podobnost mezi partnery u vyznamného (Lutz-Zois a kol., 2006). Vybér je tedy fizen
ptitazlivosti podobnym a nas$i abstraktni predstavou idealniho partnera (Krueger a Caspi, 1993).

Obecné je idealni partner atraktivni, spolecensky, emocionalné stabilni, a spolehlivy, tedy
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daveéhyhodny. A je nam podobny v hodnotach, postojich a stylu jednani (Buss, 1994; Hatfield
a Rapson, 1993, 1996).

Skrze partnera prezentujeme na vetejnosti sebe sama (Bauman, 2013). I podle Freuda
(1914, podle Planavy, 2000) je, kromé& touhy po substituci matky, vybér partnera zalozen na
touze milovat ve druhém sebe sama. At uz se nam partner zda byt stejny, jako jsme, nebo jsme
byli, nebo jaci bychom chtéli byt, milujeme v ném ¢ést sebe sama. ,,Miluj blizniho svého jako
sebe samého™ je rozporu s kulturné podporovanym prioritizovanim sebe sama. Blizni si nasi
lasku zaslouzi, jen pokud je nam ve vyznamnych rysech natolik podobny, ze v ném muzeme
milovat sami sebe; anebo pokud je o tolik dokonalejsi nez my, Ze v ném mizeme milovat ideél

sebe sama (ibid).

Partnery si vybirame na zdkladé¢ podobnosti a komplementarity s na§im osobnostnim
nastavenim. A vzdjemna komplementarita osobnostnich nastaveni a preferenci se tyka
tendencim k dominanci a submitivité, poskytovani a pfijimani péce, mluveni a naslouchani atp.
(Vyrostakol., 1997). Vhodny partner nés doplituje a napomahé naSemu rozvoji — volba partnera
ma tedy zdsadni vliv na nasi seberealizaci, protoze vybérem partnera si vybirame i potencialitu
sebe sama, kterou s nim budeme moci nejlépe rozvijet. Vzajemnad podobnost je dulezita v
hodnotach, Zivotnich cilech a Zivotnim stylu vetné preferovanych aktivit. Abychom toto
vSechno zjistili, pfimo 1 nepfimo potencidlni protéjSek testujeme. Z minulosti nds zajima
podobnost zkuSenosti z ptivodni rodiny a vztah k ni i pfedchozi partnerské zkuSenosti (Willi,

2011; Cui, 2007).

Kompatibilita zivotnich styli je jednim z nejvyznamnéjSich pozadavki na partnera (van
Hooff, 2013). I zZivotni styl je pfedurCovan moZnosti, které jedinec vnima jako realistické. NaSe
volby jsou kontextudlné vazané. Nevybirdme si ze vSech moznosti, ale jen z téch, co jsou
socialné konstruovany jako mozné (Shipman a Smart, 2004). Volby, véetné vybéru partnera,
jsou vyjadienim vkusu a vkus je socidln¢ konstruovan (Slater, 1997). Vkus dale urcuje zivotni
styl — preferované zajmy a ¢innosti a okruh podobnych piatel. Zivotni styl pak reprezentuje
konzum (Chaney, 1996), skrze ktery jedinci konstruuji a prezentuji svoji identitu. ,,Spotifeba je
akt systematické manipulace s vyznamy* (Baudrillard, 1988, citovano podle van Hooff, 2013,
s. 22). Ostatné jednou z praktickych vyhod vztahu je i moznost dovolit si konzumovat vic diky
dvojnasobnému piijmu domacnosti. Jedinci sice odmitaji, ze by si partnera vybirali na zékladé
tradi¢nich socialné ekonomickych a praktickych vyhod, ale i piesto se tyto divody ukazaly byt

realné nejcastéjSimi spole¢né se spravnym nacasovanim zacatku vztahu a kompatibilitou
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zivotnich styli. Moderni partnerstvi je tak zaloZené na sdileném vkusu a ptfihodnosti, resp.

prakti¢nosti (Evans, 2003, van Hooff, 2013).
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7. Promeéna intimity — otevi‘enost a reflexivita

Prostfednictvim promény intimity doSlo k osvobozeni muzii i Zen od tradi¢nich
genderovych roli a omezeni znich vyplyvajicich (Beck a Beck-Gernsheim 1995, 2002;
Giddens, 2002) Laska a partnerstvi se stavaji genderové vyvazenéjs$i, rovnopravnéjsi az
androgenn¢jsi. Namisto genderové dané identity si svoji identitu jedinci konstruuji sami. Pro
uplnost jedince je tfeba rozvijet zenské 1 muzské kvality — vyjadfovani emoci a rozvijeni
intimity 1 udrzovani nezavislosti (Luhmann, 2002). Vztahy se zakladaji na vyjedndvani a
rovnosti (Weeks, 1995). Ustavujicim prvkem osobnich vztahli je reflexivita vychazejici
z védomi sebe sama, svoji identity a uvédomeéni, co jedinec potiebuje a co miize nabidnout
(Giddens, 2012; Beck a Beck-Gernsheim, 1995). Role v partnerstvi jsou vyjednavany, idedlem
je 1emocionalni rovnovaha v davéni a brani. Rovnostaisky vztah je zalozen na rovnovaze moci
a schopnosti ovlivnit jeden druhého stejnou mérou (Dallos, 1993). Zavazky starSich part
znamenaji vice péce a odpovédnosti za druhého, nez zdvazky mladSich part, pro které je

zakladem odpovédnost a péce za sebe sama (Sutton a kol., 2003).

deédlem je neustaly rozvoj a reflexivita sebe sama i partnerského vztahu. Budovani identity
vlastni a identity partnerské, definovani sebe sama a svého mista v partnerskych vztazich je
celoZivotnim procesem podnécovanym ideou nekonecného pokroku — snahou az potiebou a
nutnosti byt neustale lepSim a lepSim (Illouz, 2012). Osobni autonomii a svobodu muze byt
zavazcich (Gillies, 2003). Intimni vztahy ale oteviraji hlavni moZnost utvareni identity a
moderni intimita tak kombinuje trvani vztahu se seberozvojem. Redlny rozsah reflexivity je
limitovan — mladsi pary sice popisuji vstup do vztahu jako volbu, ale zdvazek je pofad tvotfen
spiSe na zaklad¢ oc¢ekavani, kterd berou jako samoziejma, kam bude vztah pfirozené sméfovat.

Starsi pary moc nereflektovaly volbu do vztahu vstoupit (van Hooff, 2013).

Na miru detradicionalizace a demokratizace intimity se mnozi sociologové divaji spiSe
skepticky. Podle nich dochézi stale viceméné k udrzovani tradi¢nich genderovych nerovnosti
roli a moci ve vztazich. Ne tak demokratizujici, jak Giddens (2013) tvrdi. Intimita je stale
hluboce heteronormativni (Vogler, 2000) A Zeny do vztahu pfinasi vétsi podil emocionalni a
psychické prace. V realité tak prili§ neplati popis spolu plynouci lasky, 1ze ji brat spise jako*
idedlni typ*. Samotni aktéfi ¢asto odlisnosti genderovych roli haji, neméni a naopak reprodukuji
(van Hooff, 2013).  mlad¢ zeny stéle postradaji ve vztahu stejnou troveit moci, jako maji jejich
partnefi (Chung, 2005). Podobn¢ Giddensovy (2012) Cisté vztahy bez pevnéjsiho zavazku jsou
spiSe izolovany jako experimentalni fze Zivota, nejsou trvalym cilem (Spangler, 2014).
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Jedinci Casto nezacinaji vztahy z rozhodnuti na zaklad¢ urcitych divodi, ale spiSe vztahy
nechavaji vyplyvat na zdklad¢ absence divodii proti nim. Potud to podobné jako Cisté vztahy
to vyplyva na zéklad¢ uspokojovani potieb, bez ocekavani do budoucnosti. Ale dalsi reflexe a
diskuze, dulezita v Cistych vztazich, Casto chybi. I kohabitace je vnimana jako dulezity krok,
ale vétSinou k ni nevede uvazené rozhodnuti na zaklad¢ predchozich diskuzi, ale spise vyplyne
z okolnosti (van Hooff, 2013). Vz4jemné odhalovani a sdileni intimity je pro mladé pary
dalezitym idealem, ale neschopnost tak realn¢ zit vede spise k napéti a nespokojenosti. Piilis
reflexe se mize obratit v ptiliSné zpochybiiovani spravnosti vztahu., a pfiliSnd otevienost
k nedostatku hledané jistoty (van Hooff, 2013; Beck a Beck-Gernsheim, 2004). Star$i pary si
v§imaji, Ze komunikace ve vztahu je dulezitéjsi, nez byla ve vztahu jejich rodi¢t. Za silnou
stranku vztahu povazuji hlavné to, zZe poznaji, na co ten druhy mysli, co by potieboval (van

Hooff, 2013).

Tradi¢ni model z&vazku se opird o ideu statické lasky a identity. V&rnost jednou ucinéné
volb¢ partnera potom znamena i vérnost sob€ sama. Tradi¢ni mytus lasky zahrnoval sebeurceni
skrze — idealniho - partnera. V dnes$ni dob¢ ale neni identita konstantou, ktera po dosazeni
zustava nemeénna a stabilni, ale je neustale v procesu vyvoje skrze celozivotni sebezkoumani a
sebeaktualizaci (Swidler, 1983). Neustdly seberozvoj pak nastoluje ideal neustalého
vz4djemného sdileni. Prava laska neni o oddanosti, ale 0 moZnosti sebeodhalovani v uplné
oteviené komunikaci a o snaze o porozuméni sobé samym 1 sobé navzajem. Vztah je prostorem
k sebeobjevovani, musi stimulovat zmény a prizplisobovat se jim. Hlavni je neustalé
sebeobjevovani a rozvoj. Sexualita a jeji exkluzivita diive upevilovala zavazek. Oddanost a
vérnost reprezentovala integritu identity. V soucastnosti je zdlraziiovdno respektovani
oddé€lenosti a akceptovani jinych potteb. Majetnické tendence vuci partnerovi a jeho
omezovani, véetné pozadovani veérnosti je povazovano za omezeni jeho rozvoje. Sexualni
experimentovani a svoboda uz neni omezeno jen na dospivani. Sexualita musi byt né¢im vic
nez jen motivaci pro zavazek, musi udrZzovat spokojenost a blizkost (ibid). Intimita mize byt
hlubsi, pokud je otevienost k pokracujicimu vzajemnému poznavani. Zavazek znamena
sdilenou odpovédnost za kvalitu vztahu a loajalitu. ,,Chceme vSechno — ale ne navzdy*
(Lipovetsky, 2011, s. 93). Investujeme se plné¢ do optimalniho provizoria, jeZ jsme si vybrali,
ale nelpime na bezpodmineéném trvani. Svoboda je dilezitd pro otevienou autenticitu a
odpovédnost. Realisticka divéra se nezakladd na oc¢ekavani, Ze s nami partner nutné zistane
navzdy, ale vjeho a v nasi integritu, odpoveédnost za autenticitu citl a zajmu o budovani

spole¢ného vztahu nejen v pfitomnosti, ale mozna i budoucnosti. A protoze se laska stava
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rozvodovosti (Lipovetsky, 2011).

Tradi¢né je GspéSnost vztahu posuzovana podle trvani a jeho délky; a konec vztahu je
chapan jako netspéch. Coz je v podstaté poztlistatek idedlu celozivotni monogamie. Vztah mtze
byt uspesny, 1 kdyz skoncil — nékdy je lepsi jej ukoncit, nez jej pracné (a zbytecné, neefektivné)
udrzovat. AvSak v individualistickém pojeti, v duchu sériové monogamie, je Usp&Snost a kvalita
vztahu posuzovana obohacenim partnerti, jejich osobnostnim ristem a také schopnosti ze
vztahu odejit, €i jej jinak transformovat, az prestane byt ,,nejlepSim moznym®. Volbu partnera
nemusi jedinec ucinit pouze jednou za zZivot. Volba neni nezvratitelna. Moderni ¢lovék se vice
nez opakované volby dési nezménitelnosti pout, pokud se pfeméni v kouli u nohy (Bauman,
2013). Kazdé opakované potvrzované svobodné rozhodnuti je vyznamnéjsi nez rozhodnuti
udrzované ze zvyku, kvili spolecné prozité minulosti a investovanému c¢asu, energii a
kompromistim pro spolecnou cestu. Hodnota vztahu neni urcovana jistotou, Ze bude vztah trvat,
ale virou, Ze prioritou je maximdlni vzdjemné obohaceni. Pokud i pfes Umérnou snahu
prevazuje neporozumeéni a vzajemné lasky ubyva, nebo pokud se individualni aspirace jedincti
neslucuji, je povazovano za lepsi vztah ukoncit. Zavazek je vztahovan k tomu nejlepSimu
/moznému, kym miiZeme byt a co si vzajemné mizeme dat; ne k trvani nebo neménné formeé
vztahu. I kdyZ je to spojeno s urcitymi obtiZzemi identifikovat, kdy by vztah potfeboval vice
vkladii a kdy jsou naopak vklady jiz zbytecné. Pokud vztah dlouhodobé&ji nenapliuje
individualni o¢ekavani a nepfispiva dostatecné k budovani osobni identity, je Zadouci jej
ukoncit (Lipovetsky, 2011). Tradicné piedstavoval konec vztahu netspéch, dnes predstavuje
rust a ponauceni. Trvalost mize byt i neuspéchem, pokud vyZaduje piiliSné kompromisy
individudlnich moznosti k rastu. Nejhor$i je snaha zamezit druhému v rustu, brzdit ho,
omezovat. Pokud by pokraCovani ve vztahu znamenalo stagnaci, je lepsi se rozejit a podnitit
tak dalsi rist, popt. posléze budovat vztah na novych zakladech. Po osvobozeni lasky od
povinnosti kazdodenniho kontaktu® je milovat — chépat, ocetiovat, sdilet — snazsi (Swidler,

1983).

3 jako je tomu napiiklad v LAT (living apart together) vztazich s oddélenymi domacnostmi
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8. Legitimizace paru — ManZelstvi a kohabitace

Diive bylo manzelstvi jedinou uznavanou formou partnerského zavazku a tim jedinou
moznosti k dikladnéj§imu budovani vztahu, tzn. spolecnému bydleni (van Hooff, 2013).
V dnesni dobé je par legitimovan a spolecnosti ptijiman volngji — laskou, intimitou a zdvazkem
(Cline, 1998). Sexualita se osvobodila od mnoha socialnich pozadavki a je soucasti budovani
vztahu (Illouz, 2012). Zavazek, a zejména manzelstvi, je do znacné miry osvobozen od
socialnich tlakt a je nyni reflektovanéjsim, védoméjsim rozhodnutim (Lewis, 2001; van Hooff,
2013). Dtive do manzelstvi vstupovali témet vSichni a velmi casné, 1 protoze bylo vyzadovano
k legitimizaci vztahu, a tak bylo i nezbytnym prostiedkem k jeho budovani a seberealizaci.
Dnes, kdyz uz neni pro legitimizaci vztahu vyzadovéno, se nejdiive jedinci soustfedi na
vyjasnéni svych vlastnich Zivotnich cilti a perspektiv, posléze na a budovani funkéniho vztahu

a az potom zvazuji manzelstvi (Katridk, 2011).

Tim se méni vyznam kohabitace. Pro mladsi pary znamend kohabitace vyznamny
zavazek, a obzvlaste je-li spojend s koupi spolecného bydleni (van Hooff, 2013). Na druhou
stranu, kohabitace sama o sob& poskytuje méné ekonomické a socialni podpory nez manzelstvi
(Jamieson, 1998). Zalezi na diivodech pro kohabitaci — ty maji vliv na kvalitou a spokojenost
ve vztahu a jsou zprostfedkovany spokojenosti s tstupky. Je-1i divodem ke kohabitaci testovani
vztahu nebo prakti¢nost, kvalita vztahu je horsi, nespokojenost byla vyssi a pocitovany zavazek
byl nizsi, nehledé¢ na uroven spokojenosti se samotnymi uUstupky. Ale je-li impulsem ke
kohabitaci touha po extenzivnéjsim spolecném traveni ¢asu, zadvazek a spokojenost se zvySuje

1 v ptipad€é mensi spokojenosti s ustupky (Tang a kol, 2014).

Navzdory rozvolnénosti norem dne$ni spolecnosti vSak tradicni ramce strukturovani
partnerskych vztahi do jisté miry stale pfetrvavaji. Detradicionalizace je nelplnd, tradice
konstruujici vyznam a regulujici chovani jsou stale dalezité (Gross, 2005). Partnerstvi 1 zavazek
maji stale své klicové misto v Zivotni draze jedince. O tom vypovida i socidlni status, ktery je
u jedinct v dlouhodobych partnerskych vztazich vyssi nez u dlouhodobé nezadanych — ty mé
okoli stale tendenci posuzovat negativnéji, zatimco dlouhodobé zadané povazuje za zralejsi,
Stastnéjsi a jistéj§i (Vaaranen, 2007; DePaulo a Morris, 2005). Piedstava o zavazku jako

univerzalni aspiraci jedincti je stale platna.

Vyznam a hodnota manzelstvi jsou povaZzovany za nenahraditelé¢ (Sandfield a Percy,
2003). M¢éni se potfadi a naasovani Zivotnich krokd, ale udalosti samy o sob¢ Casto zlistavaji

cilem. Po urcité dobé kohabitace se oc¢ekdva snatek a prokreace (van Hooff, 2013). Zatimco
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diive bylo manzelstvi prostfedkem umoznujicim budovani vztahu a ziskdvani Zivotnich
perspektiv, dnes, kdyZ neni v mladé dospélosti nevyhnutelné, castéji nasleduje az po
samostatném naplanovani zivotni drahy a presvédceni se o funk¢nosti vztahu. Dalo by se fict,
ze se tak diivejsi ucel manzelstvi se obratil spise v jeho nezbytnou podminku (Coontz, 2005;

Katriak, 2011).

Po dlouhodobém vztahu pro mnohé pary vyplyva vyvoj vztahu k manzelstvi ¢asto nejen
z oc¢ekavani vlastniho, ale i ocekavani okoli, rodiny a sezdanych ptatel. Zejména s rostoucim
veékem jedince zac¢ina dominovat obecné presvédceni, ze zavazek je zadouci (Weeks, 2007;
Smart a Stevens, 2000). A skrze upeviiovani a potvrzovani zavazku dochazi k podlozeni pocitu
nalezeni do spolecnosti a ke svym vrstevnikim (May, 2011). Predstavy jsou tedy stale
konzervativni (Duncan, 2011). Nacasovani a potradi udalosti se proménilo, ale udalosti samy —

jako siatek a prokreace — zlstavaji cilem.

Zadanosti jedince je stale do znacné miry pfisuzovana vypovidaci hodnota o jeho
zadanosti a tim 1 o jeho osobnich kvalitach a kompetentnosti. Zadanost, zahrnujici budovani
vztahu, je povazovéna za dllezitou soucést identity (Giddens, 2012; van Hooff, 2013).
Dlouhodoby vztah se stupnujicim se zavazkem je vnimam jako nenahraditelné naplnéni
univerzalni touhy a potieby bezpeci, jistoty a kontinuity. Zavazek i jeho vefejné vyznani, ma
pro vétsinu stale klicovou roli v partnerstvi. Extenze zavazku je projevem zvyznamiovani
spolecné identity. Absence strukturdlniho zavazku, napf. pifi trvalém oddéleném bydleni
partnert (tzv. living apart together - LAT), je Sirsi vefejnosti stale spiSe odsuzovana. Sami
partneti Zijici v oddélenych domadcnostech piiznavaji silnou touhu udrzZet si jistou miru
nezavislosti, ale povazuji svllj zdvazek za pevny, zaloZeny na sexudlni vérnosti, vzajemné
podpoie a pomoci s orientaci na budoucnost a ochotou piekonévat krize (Kobayashi a Funk,

2014).
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9. Singles, oddalovani zavazku a peclivéjsi vybér partnera

I kdyz je jedincim dopiavan delsi ¢as k sebeobjevovani a experimentovani, manzelstvi
je povazovano za znak dosazeni vyvojového milniku, za dikaz vyzralosti a odpovédnosti
jedince (DePaulo a Morris, 2005). V mladé dosp€losti - tj. ve véku dvaceti az tficeti, popf. tficeti
peti let - by jedinec mél navazat dlouhodoby zavazny partnersky vztah a zalozit rodinu.
Kratkodobé partnerské vztahy jsou povazovany za vyvojové normalni pouze pro adolescenty
(Vagnerova, 2000, s. 341). Dokonce jako by nedosazeni adekvatni partnerské intimity v rané

dospélosti bylo pro rozvoj identity nejen zmeskatelné, ale i nenahraditelné (Ri¢an, 2006).

V dnesni dob¢ chtéji jedinci nejdiive sami osobnostné dozrat, dospét k zavazku —
soustfedit se sami na sebe a ziskat urcitou stabilitu vlastni identity. Mlada dospélost se stava
obdobim vynotujici se dospélosti (“emerging adulthood”), Zivotni etapou charakteristickou
oceflovanim vlastni nezavislosti, obecnéj$i nejistotou ohledné¢ budoucnosti, spojenou s
odkladanim zavazku i stabilni prace a tim i ekonomicko-socidlni jistoty, kterou vnimaji jako
podstatnou k moznosti zdvazku. Jedinci se nejdiive chtéji soustfedit sami na sebe a ceni si své
nezavislosti (Carlsson a kol., 2013; Blossfeld a kol., 2005). Své vztahy nezbytné nepovazuji za
zavazujici ¢i perspektivni do budoucna i béhem jiné Zivotni faze nez mladé dospélosti (DePaulo
a Morris, 2005). Nicmén¢ to, ze si aktivné nepiedstavuji budoucnost se soucasnym partnerem,
jesté nutné neznamena, ze ji s nim nebudou chtit stravit. Mlze to vypovidat o opatrnosti,

protoze pocitat s néc¢im nebo nékym lze jen obezretné (Giddens, 2012).

Vetejnost je ale stile ve svém vniméani dlouhodobého monogamniho partnerského
zavazku veskrze konzervativni a exkluzivitu a nezruSitelnost pouta povazuje za
nenahraditelnou hodnotu. Singles, vzpirajici se napliiovani tohoto poZadavku, jsou proto
spole€nosti stale diskriminovani. Dlouhodobé zadani jsou povazovani za $t'astnéjs$i, jistéjsi a
zralej$i. Oproti tomu dlouhodobé nezadani, zeyména dlouhodobé nezadané zeny, jsou okolim
posuzovany jako celkoveé egoistictéjsi, méné atraktivni, méné osobnostné zralé a méné St'astné
a vice osamélé a vice promiskuitni. Na druhou stranu jsou hodnoceny i jako méné stydlivé a

mén¢ se obavajici odmitnuti, nezavislejsi a oddanégjsi své kariéie (DePaulo a Morris, 2005).

Dlouhodob¢ nezadani maji vice svobody k otevienosti novym zkusSenostem. Na druhou
stranu dlouhodoba svoboda nezadanosti s sebou nese riziko neochoty pfizplisobovat se
druhému, a tak ménit navykly zplsob Zivota. A zafixovani nekompatibilnosti a neschopnosti
souziti mize nakonec vést k izolaci a osamélosti a k litosti z chybéjiciho vztahu (Vagnerova,

ey

2000). Ale singles, kteti dlouhodob¢ Ziji sami a rozviji ostatni nez rodinné zivotni strategie,
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pribyvd (Radimskd a Tomasek, 2003). Fenomén singles ale nemusi byt jen projevem
individualizace ve sféfe partnerského zivota. Singles nemusi nutné zaujimat postoj proti
tradicnim hodnotam, ale naopak mohou spiSe pfispivat k udrzovani hegemonie idealu
romantické lasky a Cekat na idealniho partnera (Huges, 2015). MoZna jsou singles negativné
hodnoceni, protoze se brani kompromisim a konformnimu zplsobu Zzivota, pro svou

neustupnost z hledani toho idealniho, namisto volby dostate¢né dobrého.

Pravé presvédceni o dosazitelnosti romantického ideédlu najit toho pravého partnera, se
kterym bude vztah trvat az do smrti, mize vést k peclivéjsimu, delSimu, vybéru partnera. Mnozi
jedinci, po zkuSenostech s rozpady vlastnich primarnich rodin, se chtéji vyhnout obavanému
rozvodu a chtéji, aby se jim manzelstvi ,,povedlo napoprvé* a vydrzelo az do smrti (Spangler,
2014). Zavazek je mozné transformovat a upevnit vetejn¢ danym slibem. Odhodléani investovat
se do vztahu se silatkem stupiiuje, pary citi vice bezpeci a duvéry k sobé€ navzajem a ve vztah.
I partnefi, kteti spolu bydleli pfed svatbou, se po svatbé citi vice spjati (Burgoyne a kol., 2010).
Praveé peclivym vybérem partnera a oddalovanim manZelského zavazku se snazi dosahnout
veétsi pravdépodobnosti stability svazku a tim veEtsi jistoty, ze se jim jejich idedl podaii naplnit
(Spangler, 2014). S délkou namluv a vztahu pted siatkem totiz roste spokojenost s manzelstvim
(Groove a kol., 1985). I nartist v€ku Zen pfi vstupu do manzelstvi koreluje s niz§imi mirami

rozvodovosti a vétsi spokojenosti ve vztahu (Rotz, 2011).
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10. Uvod k praktické &asti

Chépani  partnerského  zadvazku  aktéry jsem  zjiStovala  prostiednictvim
polostrukturovanych kvalitativnich rozhovort na zdkladé metody zakotvené teorie (Strauss a
Corbin, 1999; Rihagek a Hytych, 2013). Mymi komunikaénimi partnery a partnerkami bylo
Sestnact Zen a muzil ve véku dvacet Sest az tficet pét let, v manzelstvi, kohabitaci, otevienych
polyamornich vztazich i nezadani. Zajimalo mé¢, jak chapou zévazek, co od smysluplného
vztahu ocCekavaji a pozaduji a jaké jsou jejich strategie v rozhodovani o ucinéni zdvazku a jeho
trvani ¢i ukonceni. Mym cilem bylo poodkryt kontexty jejich myslenkovych konstrukti a
hodnot v riznych rovinach. Hlavni vlna dotazovani probihala formou osobniho rozhovoru
s primérnou délkou devadesati minut s naslednou transkripci nahravky. Druhd, pouze
doplitkova vlna doptavani probihala formou on-line chatu v par otazkach. Otazky jim nebyly
doptedu poskytnuty, jen ramcové téma rozhovoru, abych co nejnezkreslenéji zjistila, jak o
tématu premysli. Transkripty rozhovort jsem posléze analyzovala pomoci programu ATLAS.ti
otevienym kodovanim. Kombinaci induktivniho a deduktivniho pfistupu jsem provadéla

diskurzni a rela¢ni analyzu konceptt, které budu v této ¢asti uvadst.*

10.1. Ocekavani od vztahu
Z vypoveédi mych komunikacnich partnerti je zietelné, ze touzi po dlouhodobém vztahu
zalozeném na divéte. Ocekavaji stabilni vztah, ktery je ukotvi pocitem bezpeci a sounaleZitosti.
Ztratili idedly a ziskali realistictéjsi a praktictéj$i perspektivu a podle ni upravili svoje predstavy
a ocekavani. Romanticky cit neni tak ojedin€ly, zamilovanost opadne, a jestli se rozvine v lasku,
zavisi na tom, nakolik blizci jsou si s partnerem 1 jako pratelé. Partner nemusi byt tak iZasny

k tomu, aby spolu méli napliujici §t’astny vztah.

Jsou opatrnéj$i ve spoléhani se na vztah. Vi, Ze si svoji spokojenost musi budovat
nezavisle a z t¢ potom muize pramenit moznost kvalitniho vztahu. Snazi se nehledat tolik
bezpeci ve vztahu, nepfendsSet odpovédnost externé. Rozpoznali, které potieby si musi

napliiovat sami a které jim mlze napliovat rozvijeni spolecné identity s partnerem.

Uz pitisli na to, ze nema smysl délat ustupky, pfi nichz by citili opravdovou obét. Uz
nejsou ochotni snazit se zbyte¢né a ,,bojovat s vétrnymi mlyny*. Na jednu stranu si uvédomuyji,
Ze najit pfijatelné¢ kompatibilniho partnera neni tak tézké — protoze nevéfi utopii romantické

lasky — nevéti na idealniho partnera. Na druhou stranu si jsou jistéjs$i svoji autonomii — jsou si

4 Seznam modelovych otazek k rozhovoriim, popis respondentd a vystupy analyz viz piilohy
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védomi i toho, ze byt ve vztahu neni nezbytnost, Ze jsou schopni byt spokojeni ptipadné i bez

ne;j.

., prosté mas néjakého clovéka rada, vis, ze s nim chces byt, ale na druhou stranu prosté

ses si aji vedoma toho, Ze miiZete byt aji kazdy sam“ (Nina, 28).

10.2. Laska, sexualita a vérnost
Laska je ustanovujicim prvkem blizkych vztahli — at’ uz ji explicitn€ respondenti zminuyji,
nebo ji popisuji ,mezi fadky®, berou ji za nezbytnou a samoziejmou. RozliSuji mezi
zamilovanosti a laskou — je pro n¢ dilezité, aby vztah pramenil ze zamilovanosti a ta se

postupem cCasu a pozndvanim se navzajem rozvijela v lasku, kterd je vice pozornosti a péci o

druhého.

r o6

,, ...neni potreba neustalé zamilovanosti. Je to o pozornosti, ale nemusi bejt neustald

(Nina, 28).

P#i modelové situaci zamilovanosti do n€koho tfetiho — at’ uz z jejich nebo z partnerovy
strany - jejich prvotni reakci bylo, ze by pro n¢ byla divodem k rozchodu. A Ze by se to
dozvédét co nejdiive chtéli. Jen nékteti fekli, ze chtéli, aby si to partner rozmyslel a uvédomil

si stav citu k nim.

Z dalSich odpovédi se ale vytvareji dvé skupiny. Jedna, kterd zamilovanosti opravdu
nepiikladd vahu. Pro €ast z nich je urcity potencial k zamilovanosti do jinych kontinudlné
pfitomny, a proto zamilovanost mimo vztah nic neznamena. Pfi zajmu o né€koho tfetiho — pfi
potencialu k zamilovanosti — se snazi pevné si vytycit hranice a racionalné si pomoci k tomu,

aby se vyhnuli rozvijeni citu.

., Racionalné. JakozZe — potlacuju emoce. Vim, Ze to neni uplné, uplné skvély reseni, ale

stava se mi to casto a jedinej zpiisob, kterej mi funguje* (Jindrich, 27).

Pro jiné nemd zamilovanost takovou vahu jako laska a je to Grovei citu, ktera by méla

byt relevantni idedlné pouze v dob¢ dospivani.

., Meé prijde, Ze — tohle clovek fakt ma resit do urcitého veku, pak uz zase jiné otazky... "

(Ida, 27).

36



Pro druhou skupinu by zamilovanost indikovala zasadni nespokojenost ve vztahu, touhu
po lepsim, ktera jen ¢ekala na vhodnéjsi objekt. Kdyby se do n¢koho zamilovali, prikladali by

tomu velkou vahu a byl by to jednozna¢ny diivod k ukonceni vztahu.

., Prosté kdyz zamilujes se do nékoho jinyho, tak bys méla bejt s tim druhym. Protoze

kdybys milovala toho prvniho, tak by ses do toho jinyho nezamilovala“ (Petr, 26).

Jedinci v otevienych nemonogamnich vztazich tvrdi, ze 1 pro né by zamilovanost do
nekoho tfetiho mohla byt divodem k rozchodu, pokud by to v daném ptipad¢€ nebylo slucitelné
se stavajicim vztahem. Hranice vztahu si urcuji dohodou s kazdym piipadnym partnerem

zvI1ast’.

Vérnost pro n¢ ale znamena ,, vérnost v tom, co jsme si slibili s tim partnerem* (Eliska,
28). Vérnost je pro né vice otdzka duvéry v otevienost a upfimnost. Monogamni jedinci ale

chépou sexudlni vérnost jako ustanovujici prvek zavazku. Nevéra je pro n& obvykle nesluditelna

s pokra¢ovanim vztahu. Berou ji jako zradu divéry. Podle konkrétni situace nevéru lze ptekonat a odpustit, ale

ztracenou divéru uz nikdy nelze zcela obnovit. Ani sami sob¢ nevi, jestli by odpustili nevéru ze své strany.

,Jako myslim si, Ze se da nevéra odpustit, ale ten vztah uz nebude nikdy jako driv. Bude

tam prosté néjaka dira v ditvere (Matéj, 28).

Vypovédmi také prostupuje rozliSovani mezi neveérou sexudlni a emociondlni.
Emocionéalné zaloZzenou nevéru by spiSe nemélo smysl dale feSit. To vypovida o tom, Ze
sexualni nevéru chapou jako explicitné vychazejici z nevéry emociondlni. Sexualitu tedy
chapou za spjatou s laskou. Pozadavek exkluzivity sdileni partnerovy intimity se projevuje 1

v tom, ze n¢kdo povazuje za ur€itou nevéru uz vétsi sdileni se s nékym dal$im nez s nim.

A potom by slo asi i o sdileni néjakyho, néjakych touh, néjakych cilu, myslenek, casu.

Jako aby se timhle zpiisobem svéroval a vénoval nékomu vic nez mé. (Nina, 28).

10.3. Smysluplny vztah
Smysluplny spokojeny vztah je takovy vztah, ktery nabizi moZnost spolehnout se na
partnera. Ta prameni z ditvéry v jeho podporu a to, ze vztah vnimé podobné jako my. Chté&ji byt
spokojeni po vSech strankdch, i sexudlné — ptiCemz muzi dulezitost sexu zminovali mnohem
Castéji nez zeny. MiiZe jim pfipadat jen pfirozenéjsi o tom mluvit, proména intimity jesté nemusi

byt uplna.
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Ve smysluplném vztahu je pro n¢ klicové védomi, Ze se miizou spolehnout na to, ze tam
ten druhy pro né€ bude. Zejména, ze jim bude ochotny a schopny byt oporou, podporou a pomoci
jim. Ale 1 pozitivné, Ze se maji na koho tesit a s kym zazivat ptijemné chvile. Partner je jim

zdrojem bezpeci, klidu a jistoty.

Smysluplny vztah je ten, ktery je zalozeny na ptatelstvi — souznéni a vzajemnosti, zdjmu
jeden o druhého a z4jmu travit ¢as spolu a sdilet kazdodenni prozivani. Sdileni, které je zalozeno
na vzajemném poznani se a souznéni, zahrnuje i sdileni volného ¢asu. Je proto dobré byt stejné

naladéni, mit podobné nebo vzajemné nevylucujici se, komplementéarni, zajmy a spolecné cile.

S partnerem si vzajemné chtéji tolerovat oddéleny prostor, pfijimat a podporovat se ve
své odliSnosti, 1 aby se s partnerem mohli domluvit a upravovat pravidla vztahu v piipade
potieby. Nezbytna je pro né dostate¢na svoboda projevovat svoje potieby. Smysluplny vztah je

vztah:

., vwehazejici z divery, respektu, lasky a zaroven kazdy Zije i sam pro sebe, neztract svou

osobnost, individualitu“ (Nela, 26).

Od vztahu ocekavaji podporu vzajemného rozvoje. Parter jim prave diky zajmu a poznani

muze poskytovat:

mzrcadlo k hlubsi reflexi, Ze se navzdjem miizeme posouvat nékam a néjak se

obohacovat* (Vit, 27).

Smysluplny vztah je zalozeny na sounaleZitosti, blizkosti, porozuméni a divérném

bezpeci k verbalni a neverbalni komunikaci. Dlvéra vychazi z poznani a pfijeti druhého, z:

,,dlouhodobého spolunazivani a — traveni casu, z toho, Ze clovek uz tak néjak vnitrné,

uplne hluboce citi, Ze, jo, na toho c¢lovéka se miizu spolehnout, ten clovek stoji za mnou*

(Ondrej, 28).

Vyjadiuji ochotu napliiovat potieby partnera, utvaret se jeden podle druhého — spolecné
zjistovat, co komu vyhovuje a na zaklad¢ toho urovat povahu, népln a pravidla vztahu. Ty se
snazi vykomunikovavat az s partnerem a nejit do vztahu s rigidnimi plany do budoucnosti.
Naucili se planovat kratkodobéji, nechavaji vic véci plynout v pfitomnosti, pokud jsou

spokojeni a maji vizi budoucnosti. Diilezita je:
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,, urcitd thocenska vyvazenost'fako ze jsou si oba rovni - nikdo neni lepsi nebo horsi a oba
to tak vanimaji i kdyz jsou jini a podporuji se v té jinakosti....“ (Ida, 27).

,, Uprimnost a otevicenost a aby to bylo zalozené na rovnosti a svobode. Ne na genderovych
rolich, jakoze muz, Zena, néco, co by bylo zvnéjsku dany, ale na vzajemné dobrovolné

dohode* (Dan, 34).

10.4. Autonomie a seberozvoj ve vztahu — projevovani a rozvoj
individuality

Na dovolenou by vétSina dotdzanych neméla problém jet bez partnera, néktefi tak

jezdivaji, nemusi vSe délat spolu. I partnerovi by samostatnou dovolenou piali nebo

pringjmensim tolerovali. Jen nékterym by to pfislo divné a nepiijemné, nejeli by na

samostatnou dovolenou, indikovalo by to podle nich vazny problém ve vztahu.

Kdyby se jednalo o cestu na pil roku do zahranici, anebo ptestéhovani se, bez vahani
zadani kohabitujici partnefi odpovidali, Ze by jeli spolu s partnerem, popi. by se navstévovali.
Pl roku uz je dlouhd doba, rozhodné by to vyzadovalo delsi diskuzi s partnerem a bylo by to
byla zasadné narusena. Mnozi povazovali za samoziejmost, Ze by v pfipadé cesty do zahranici
byla cesta spole¢na, poptipad¢ by kviili partnerovi cestu spiSe neuskutecnili. Spole¢na identita
tak prevaZovala nad individudlnim, zadani uvazuji v zavislosti na partnerovi a to jak sezdani,
tak nesezdani. Ti, co Ziji v otevieném vztahu, by se pokusili s partnerem jet a kdyby to nevyslo,

jeli by sami, nebo by ho nechali odjet.

V kontextu celkového pocitu svobody a nezavislosti na vztahu vyzdvihovali mnozi
nezbytnost oddélené¢ho prostoru a ¢asu pro sebe. Ti, kterym se to pfili§ nedafi, se o to chtéji
snazit vice. Rozvoj ve vztahu vnimaji jako nezbytny. Stejné dulezity jako spole¢ny posun

vztahu, hledani novych aktivit a obzord je i jejich individudlni seberozvoj a seberealizace.

. (.. )kdyz chci toho druhyho poznavat, tak porad musim rozvijet a nekam se posouvat,
protoze ten druhej to taky déla. A myslim si, Ze jako to neni spojeny, Ze mam prosté vlastni Zivot,

- abych byla pravoplatnej clen toho vztahu. “(Nela, 26).

Ve vztahu musi byt rovnost mezi partnery. Stejné tak, jako chtéji, aby se rozvijel jejich
partner ve své svébytnosti — sledoval svoje Zivotni cile a choval se podle svych zivotnich hodnot
- za nutnost povazuji i totéZ u sebe. K tomu je nutné udrzovat kontinuum dostate¢né
oddélen¢ho. Kdyby je v tomto vztah omezoval, kdyby méli pocit, Ze by nem¢li otevienou
moznost seberozvoje a seberealizace, podnikli by kroky k vyfeSeni problému. Individudlni
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seberozvoj muze ovSem byt bezpeCim vztahu dokonce akcelerovan. S prohlubujicim se

zavazkem se oteviraji nové obzory.

,, Ale kdyz mas hlavni motiv jakoze , chci zustat”, tak se tam dokdzou otevrit obrovsky
véci. Ze ten zavazek nakonec viastné té samotnyho objevi. Ale, ale musis na tom makat*“

(Jindrich, 27).

Oteviena komunikace a jeji dostatecnd mira je povaZzovana za nezbytny stavebni prvek
zdravého vztahu. Idedlni je mit pocit, e s partnerem mtizou sdilet viechno. Ze by v§echno
unesl, nic mu nemusi zatajovat, ze by ho to i zajimalo a rad by to véd¢l. Stejny pocit, Ze s nimi
partner muze sdilet vSechno, chtéji poskytnout i jemu. Neni nezbytné sdilet explicitné vse,
dilezité je mit pocit, Ze se miiZzou rozhodnout. Autonomie je dulezitd. Odd¢lené, s partnerem
nesdilené zalezitosti, nejsou pak tajemstvimi, pokud nejsou zédsadni pro vztah. Naopak

poskytnout partnerovi moznost nechat néco skryté je diikkazem duvéry.

Oteviena komunikace je pro n¢ dikazem divéry a umérné s ni se rozsifuje. Otevienost a
upiimnost k partnerce i sobé je dilezitd, i kdyz ne snadnd, ne kazdy a ne vzdy ji dokaze.
Nenalhdvat nic partnerovi vychdzi uz se schopnosti nenalhdvat nic ani sdm sobé&, a ta

z odpovédné sebereflexe a sebezkoumani.
,,Ze to neni jen jenom uprimnost ke mné, ale ten clovéek sam k sobé* (Dan, 34).

Neupiimnost a neotevienost v dileZitych zaleZitostech vic¢i partnerovi i1 vici sobé
samému je zdrojem vSech partnerskych krizi. Pravdiva sebereflexe je slozita, ale pro vyzralého
jedince nezbytna. To zminovali zejména ti, co jsou v otevienych nemonogamnich vztazich.
Duivéra vtuto otevienost a upiimnost je pro né¢ nejdilezitéjsi. Vyjadfovat pocity a
vykomunikovavat problémy a potfeby je samoziejmou nezbytnosti pro vSechny moje

komunika¢ni partnery.

10.5. Rozhodnuti se pro daného partnera
Na pocatku seznamovani se neciti, Ze by se viibec rozhodovali, nebo se rozhoduji spis na
zéklad¢ intuice. Prvotni okamziky setkani a navazovani vztahu vSechno lehce a snadno plyne,
nepfemysli nad tim, co to znamena nebo co by to mohlo znamenat. V podstaté tomu davaji

Sanci, nechavaji to vyplynout.

., ...2e jsem to prosteé chtéla zkusit, a jakoZe dat tomu prosté nejaky cas, jestli to pujde nebo

ne.” (Linda, 27).
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Musi jim s nim byt piijemné, kdyz s nim travi ¢as — a to zkousi tim, Ze tomu dévaji Sanci,

¢as, nechavaji vztah vyplynout.

Celé je to souhra ndhod, bez planovani, bez chténi s nékym vlastn¢ byt. Pravé v té
otevienosti bez ocekavani nebo aktivniho chténi se mohl postupné bez natlaku rozvinout vztah,

ktery nakonec vyustil i v manzelstvi.

Souhra nahod je to az do doby, nez za¢nou aktivné rozvazovat, jestli s timto clovékem
byt a budovat vztah — typicky pfi projevujicich se vzdjemnych odliSnostech povah a nastaveni.
Takze po spontannich zacatcich, typicky zkreslenych v disledku idealizace pramenici ze
zamilovanosti a nadSeni, zac¢ind obdobi, kdy uz je jedinec schopnéj$i vnimat moznou
kompatibilitu zaloZenou na pravdivéj$im projevovani. Zacind byt kompetentni se rozhodnout,

zda tedy s danym ¢lovékem rozvijet vztah a cele se do néj investovat. Je to tedy obdobi, kdy se

zacina objevovat premysleni o zdvazku.

,,Jako emoce jsou krdsny, je to krdasné prozivat, je fajn, ale ono to tak za ty dva tri mésice

prosté vyprcha. A tam je dobry prosté ten zlom si uvédomit, jestli jo nebo ne. " (Viki, 33)

Dany partner je v prvotni fazi zaujme charismatem a svym jednanim, podobnosti s nimi
samotnymi a zaroven dopliiovanim — tedy komplementaritou, kterou se obohacuji oba dva.
nejistotu berou jako pfirozenou soucdst, ktera je promeénlivd, a hlavné ovladatelna racionalné,
vuli. Jistota a klid vyplyvajici ve stabilitu je spjata s reflexi sebe sama a otevienou komunikaci

s partnerem.

10.6. Idealni partner a kompatibilita
Pfipadd jim iraciondlni a nesmyslné véfit, Ze by existoval pro né jiz idedlni partner,
kterému by se nemuseli v nicem nez malichernostech piizptisobovat. Berou jako samoziejmost,

7e nikdo neni idealni.

,myslim si, Ze bych se spis musel zménit ja a jakoby néjaky moje hodnoty, nez prosté
Jjakoby zZe by prisel idealni partner, ted’ prosté jako jsem tady. ... ale nemyslim si,..., Ze bych to

treba za deset let treba citil stejné.** (Dan, 34).

Navic i ideélni partner se mize zménit vlivem zasadniho ptelomu, kromé toho, ze kazdy
se vyviji. Hlavné zmifuji, Ze ani oni nejsou idedlnimi partnery, proto nic takového nepozaduji

po druhém. Ale dostatecné kompatibilnich partnert je vice. Pro muze je dilezity vzhled, pokud
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zeny zmifuji atraktivitu, tak fyzickou soucasné s psychickou. Ob¢ pohlavi zminuji dilezitost
inteligence, vyspélosti a vyzralosti. Staci si uréit miru kompatibility, ktera je pro nas nezbytna.
Je dostaCujici, aby ndm byl podobny v povaze a v néem, na ¢em lze budovat vztah dal.

Dilezité je mit alespon néjaké spolecné zajmy a zbytek alespoii vzajemné se nevylucujicich.

Vztah je zaloZen na budovani a snaze, takze je dilezité, aby i pro partnera byl vztah do
urcité miry prioritou a aby byl ochotny snazit se jej rozvijet. Zakladni je pfatelské porozuméni
a schopnost spolu funkéné komunikovat, abychom mohli konstruktivné vyftesit neshody, které
v podstaté¢ divéra a dostacujici kompatibilita — daveéra vychézejici v to, ze se zachova
konstruktivné pro nds$ vztah a dostacujici kompatibilita zajiStujici, Ze to, co je spravné,

vyhodnoti tak, jak bychom to vyhodnotili my.
,,INo prosté to sladeni téch povah asi a tech svétanazorii, vztahondazori* (Ida, 27).

10.7. Snaha a kompromisy
Pro né€koho, kdo uz ptekonal krizi, je vztah postaven hodné na viili a snaze, na vyvazovani
emoci s racionalitou. Pokud jej pfepadnou pochyby a nejistoty, vcetné pokuSeni
k mimovztahovému intimnimu jednani, ¢eli jim racionaln€ a obnovi svoje plivodni rozhodnuti
vztah budovat. Podstatné je rozhodnout se, ze budovat tento vztah je ta pro néj spravna véc a

prubézné se o tom ujist'ovat. Vnimat obCasné nejistoty jako ptirozené a proto nepodstatné.

Jsou presvédceni, ze je tieba bavit se nejistoty, jestli se a odhodlat do vztahu vkladat —
pochyby a vahani vztah negativné ovlivituji. KdyZ uz do vztahu vstoupi, pak se investuji pIné.
Clovék by mél poznat uz v zadtcich, jestli ten vztah za to stoji. Mira vlastni snahy je
reflektovana se snahou od partnera, cloveék by se nemél citit, Ze na vztahu pracuje jen on. Délat
kompromisy je ptirozené. Ochota ke kompromisu je vyssi, pokud je pocitovana laska velka a
pokud jsme pevné presvédceni o tom, Ze nas vztah je ten kvalitni. Kompromisy se snazi ned¢lat
na ukor sebe, reflektuji, co je pro n¢ nezbytné a z ¢eho ustoupit miizou. Pokud citi, Ze jim vztah
pfinasi dostatek benefitl, které dlouhodobé pievazuji nad naklady, kratkodobé ptipusti i

kompromis na ukor sebe sama, protoze ne kazdé pochybnosti a touhy jsou relevantni.

V zavazném vztahu je jedincova osobnost formovdna pravé vzajemnym
prizpisobovanim. Toho jsou si respondenti védomi, ale spokojen¢ zadani neberou svoje
nerealizované potenciality s litosti, Ze o néco pfisli. Singles naznacuji, Ze mohli béhem toho, co

byli v neperspektivnim vztahu promeskat jiné pfilezitosti k navazani perspektivnéjsho vztahu.
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K minulosti ale zaujimaji vyrovnany pfistup, poucili se, aby se posunuli dal — tam, kde jsou

ted’. I netspéch utvari, posouva.

Stabilni a spokojeny vztah stoji na stdlém vyvijeni snahy o néco nového, posouvat se dal,
hledat nové moZznosti traveni spolecného ¢asu atp. Respondenti uvadi, Ze jsou odhodlani snazit
se pracovat na vztahu, ale ve stejné mife i na sob¢, ne snazit se pracovat jen na vztahu na ukor
seberealizace v jinych oblastech. Neprioritizovat si jen vztah, ur€it si hranice. To, kde ma kazdy
hranici, je individualni. Nejlepsi je pocitovat vyvazenost v délani kompromist, v Gstupcich ve
prospéch vztahu, krozSifovani oblasti spolecného svéta z prekryvajicich se svéth
individudlnich obou partneri. Nékdo ustupuje v malickostech, ale kontinudlné, jiny i
v otazkach spole¢ného bydleni. Pokud jsou partnefi méné podobni a spiSe se dopliuji,
kompromisy musi délat Castéji. Spolecna cesta se da nalézt vzdy, zalezi na tom, jak velky smysl

vztahu citi.

10.8. Vnimani alternativ
Zajimalo mé, jestli je napadaji pfedstavy o tom, jestli by snékym jinym nebyli
spokojen¢jsi a jak jednaji nebo jak by jednali, kdyby potkali nékoho atraktivnéjSiho, nebo tak

zajimavého, jako pro n¢ byl jejich soucasny partner pii seznameni.

., Cim je ten partner miit kompatiblilni, tim o takovych vécech premyslis castéj, takze idedl

je nezacinat si s nekym, s kym to res$is od zacatku* (Matéj, 28).

Maximalizétofi, snazici se mit to nejlep$i mozné, maji obavu slevovat ze svych standard,
pfi novém seznamovani jsou netrpélivéjsi — znamostem davaji méné piileZitosti nez diive.
Zaroven jsou piesvédceni, ze vi, co hledaji a poznali by, kdyby to nasli, takZe jsou se svoji

strategii spokojeni.

Hranice toho, z ¢eho jsou respondenti ochotni slevit a ustoupit souvisi s mirou tolerance.
Diilezité je, aby tam nebylo to, co ¢lovék vi, Ze nechce, Ze by nezvladl tolerovat. Cekat, Ze si
na néco, co ndm na druhém vadi, postupem casu zvykneme, je utopie. Nakonec vSechny vztahy
se muzou dostat do stereotypu, po urcitém case je to s kazdym viceméné stejné. Ale mohlo by
to byt mnohem horsi. Ze by to mohlo byt lepsi, nevéii, nebo je jim to jedno, protoze jejich

spokojenost ve vztahu je takova, jaka chtéji, aby byla.

,, Nikdy nemuze mit clovek vsechno, nékdy je lepsi vybrat si jednu véc a té se drzet, kdyz
to stoji za to. Jasné, miize byt nékde néco lepsiho, ale taky na to nemusis stejné natrefit a

dopadnout hur“ (Ida, 27).
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Pokud jim partner naplituje vSechny dilezité potfeby a nikdo dalsi je nepfitahuje, nemaji
potiebu nic dal§iho hledat nebo zkouset. Nepfemysli o tom, jaké by to mohlo byt s nékym
jinym, nebo jestli by to mohlo byt lepsi. Takové piemysleni je pro vétSinu z nich indikatorem,
Ze jsou nespojeni ve stavajicim vztahu a hledaji pfi¢iny a zptsoby, jak je vyiesit. Postupuji
racionalné, potla¢uji emoce a snazi se jednat otevien¢. Ochota ke kompromisu od idealu je

vys$si, ¢im je laska vétsi a ¢im vice jsme piesvédceni o dilezitosti vztahu.

»ale clovek se zamilovava v jednom kuse a casto to prosté neslibuje nic lepsiho nebo

zajimavejsiho nakonec (Linda, 27).

Véhat je nejhorsi, je to nekonstruktivni a do vztahu to pfinasi znatelnou nejistotu. Lepsi
je si vybrat a potom to rozhodnuti stoji za to dodrzovat. Nikdo nebude napliiovat vSechny jejich
potieby. Neexistuje ta prava osoba pro vztah, takZze pokud si vzdjemné rozumi, zaméti se na

partnerku a zadné alternativy uz nepfehodnocuji.

Singles jsou si obzvlast¢ védomi toho, Ze nejdiiv musi byt spokojeni sami se sebou.
Zaroven maji pocit, ze 1épe vi, co hledaji a maji vic indikatorti, co by nechtéli, mozna i vic nez
ti, kteti jsou uz dlouhodobé zadani. Dlouhodobé zadani si prosli vztahem, na kterém si
vyzkousSeli, Ze se jim jejich partner jistou dobu zdal kompatibilni, ale nakonec zjistili, ze nebyl.
Proto kdyz naSli partnera, ktery jim ni¢im zasadnim nevadi, a zaroven jsou spolu ochotni
budovat vztah a vazi si toho, jaky je, jsou spokojeni. Mozna Ze jsou si 1 védomi, zZe s postupnym
vékem by pro obé€ strany bylo t&z8i zvykat si na nového partnera a znamenalo by to vynakladat

nové investice a utopit stavajici. Proti tomu plsobi psychologicky averze ke ztratam.

10.9. Spolecny cas
Kohabitujici Zeny zminuji, Ze jejich pfedstavy o uspokojivosti traveni spolecného Casu

jsou jiné nez jejich partnert. Citi, ze spiSe travi ¢as vedle sebe, ale ne spolu:

,,Mame s X. trochu rozdilny predstavy o tom, co je travit cas s tim druhym. Pro mé to je,
Ze si povidame, jsme spolu, néco delame, sport, kultura... Mu staci, kdyz sedime v jedné

mistnosti“ (Nela, 26).

Vznasi navrhy, jestli by partner byl ochotny délat néco spole¢ného, snazi se spolecny
zajem najit. KdyZ pro partnera neni spole¢ny €as zrovna prioritou, zafidi se podle toho, diilezita
je vyjasnénost a vykomunikovanost — a pocit, Ze 1 tak si nachazi Casu dostatek nezbytny
k zachovani smysluplného pouta. Pokud jsou dobré vyhlidky, tak je momentalni nespokojenost

vyplyvajici z nedostatku nepodstatna. Travit Cas s partnerem ale mize byt velmi pohodiné a
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nendrocné a spolecné aktivity mtiizou byt spiSe jen vyplni na ukor seberozvoje, produktivniho,

smysluplnéjsiho vyuziti ¢asu. Tomu se snazi vyhnout.

10.10. Zavazek
predstavit. I kdyz treba neni s tebou, tak vis o tom, Ze tam nékde je, ceka na tebe — a Ze tam pro

tebe bude vidycky prosté. A zZe ja bych mél bejt tady pro toho cloveka taky “ (Andrej, 35).

Rozlisuji zavazky vnitini a vnéj$i. Vnéjsi se jim prici. Nezalezi na Skatulce, ndzvu, ale na
chovani mezi partnery. Zavazek je postaveny prosté na chténi byt spolu. To plati nejen pro

partnery v otevienych vztazich.

,,No, asi to vnimam jako zdvazek, ale snazim se to nevnimat jako zdvazek. Jako idealni,
pro mé idedlni, predstava je, Ze ten vztah nevnimam jako zavazek, ale viastné jako délam, Ze to

tak délam, protoze to vnimam, Ze to je spravny a Ze to tak chci“(Nela, 26).

Zavazek citi spiSe sami k sobé — ke svoji volbé a ke svoji integrité. Nekdo zadvazek zacne
vnimat, az kdyz by se objevily jiné ldkavé alternativy a on by se stejné¢ rozhodl pro stavajici
vztah. Rozhodl by se tak, protoze je presvédcen, Ze to stoji za to pro hlubokou naplnénost,
kterou s partnerem proZiva nebo prozival a véfi, Ze mize a bude proZivat zase. UdrZovat
zavazek vyzaduje spoustu energie, kterou ale jedinci radi investuji, resp. kazdy ji investuje
rizné mnozstvi podle svych preferenci. Do vztahu se investuji z romantické, citové, i praktické

stranky a mira investic je spjata s neustalou reflexi vztahu.

Zavazek je postaven na urcité ozveéné slibovani si néceho, ujistovani se o tom, Ze tento
vztah je i pro oba smysluplny a dilezity a na upfimnosti a férovosti. Zavazek je snahou o
napliovani potieb pro pocit bezpeci a stability, pokud jsme schopni je napliiovat. Podstatna je
reflexe, explicita a otevienost — reflektovani a napliiovani potieb druhého, zodpovédnost mu

pomoct a podporovat ho. V opaéném ptipad¢ se Clovek ze vztahu vyvazuje.

,,Snazim se — proste, chovat se tak, aby védél, Ze se na mé miize spolehnout a zZe ve mné

ma oporu a to je jakokdyby pro mé ten zavazek* (Eliska, 28).

Jde o pfijeti dan¢ho vztahu a snahu, aby jedinci pfindsel smysl. Za nejvetsi partnersky,
spole¢ny, realny zavazek jsou povazovany déti. Zavazek je chapéan jako dohodnutéjsi pevné;jsi
zaklad, pouto spojené s odhodlanim vytrvat. Zavazek je dohoda, ktera vychazi naptiklad

z impulzu pro ni, z touhy po stabilit€. Zavazek je podporou spole¢ného budovani a spole¢nych
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plant. Zavazek omezuje moznosti nasi svobody jednani, ale tyto hranice stoji za to dodrzovat,

abychom druhého nezradili, nezranili a neztratili.

Zavazek doklada, ze ve vztahu jde o vic nez jen s nékym travit cas. Zavazek je chténi jit
nékam dal a hledat pofad dalsi zptsoby, jak rozvijet vztah. Zavazek je 1 ochotou byt tu pro
druhého, byt ve vztahu naplno, sdilet s tim clovékem ¢im dal vic, chtit mu odevzdat sviij zivot.
»Zavazek je chténi byt v tom vztahu. Chténi a snaha se podle toho chovat. Ne vzdy to vyjde,
ale snaha je cenénd. Kdyz je momentalni chténi ze vztahu odejit, pak nastupuje hlubsi reflexe
a oceneni dobrého. Zavazek je motivace pro vztah, motivace chtit v ném zistat 1 pies
momentalni krize. Je spjata s divérou, Ze i ten druhy se bude snazit vztah budovat dal. Druhy
nam muze davat ujisténi, ze ten vztah bude spét k né¢emu dobrému, Ze se také snazi. Zavazek

tak znamena véfit, Ze to mize fungovat, vidét perspektivu vztahu.
,,ja budu prosté s tebou. A ja budu se snaZit co nejvic a co nejlip s tebou ™ (Jindrich, 27).

Averze k zédvazku je zalozend na neochoté byt uvdzany na jedno misto, i v nefunkénim
vztahu. Neochota k zavazku, a tak neochota se do vztahu tolik investovat mize byt také
zaloZena na obavé, Ze je partner opusti a investice tak budou utopeny. Volnost a dobrovolnost

potom piendsi vetsi pocit zodpoveédnosti na partnera.

10.11.  Predstavy spole¢né budoucnosti
Nastaveni protéjSku jde podle nich poznat viceméné uz na zacatku. UZ od zacatku vztahu
je dilezité, aby to oba citili stejné. Bez pocitu, ze bys s tim ¢lovékem chtél byt uz naporad je to
,,zpronevera sobé samému* (Tom, 31), ztrata asu. Bez premysleni o spolecné budoucnosti,

bez schopnosti si ji pfedstavit, nema vztah smysl a je to divod k jeho skonceni.

O spolecné budoucnosti mluvi vesmeés s opatrnosti, rozliSuji mezi planovanim, aktivnim
predstavovanim si, a schopnosti si ji pfedstavit — mezi pfedstavou konkrétni a intuitivnim
pocitem mozného. Nemusi si byt schopni si pfedstavit, co piesné¢ v té spole¢né budoucnosti
bude, jaka bude — planovat ji podrobné, ale je potfebné mit pocit, ze by to mohli chtit. Dilezita
je schopnost a ochota piedstavit si ji, ve smyslu otevienosti: podstatné je mit vizi, byt naklonéni

k budovéani spole¢ného.

, Neni to o tom, Ze ji potrebuju videt, ale potrebuju ji mit otevienou. (...) A ja jako
potiebuju, aby ji nevideél stejné jako ja. Aby to byla ta velka mira neurcitosti, co se bude dit,
aby to mohlo vznikat mezi nami. Aby tam byl prostor pro to, aby to mezi nami vzniklo* (Vit,

27).
46



Ti, co si budoucnost planuji, si ji planuji v kratkodobém a stfednédobém horizontu, aby

si ,,nepteplanovali zivot*:

., Bysme se mohli ztratit v tom, Ze prosté jako budeme akordat splitovat nas stastnej zivot,

svoji super hypotéku a splaceni véci na dluh na dalsich tricet let*” (Jindrich, 27).

Mohou se bat si ji pfedstavovat, protoze se nechtéji zafixovat na néco, co nemusi vyjit.
Také se projevuji znamky toho, ze pfesné pocitani s naplanovanou budoucnosti ale neni nutné,
protoze budoucnost je nepiedvidatelna a plna moznosti. Ti, co se jim rigidni piedstava piici,
citi, Ze je to nepravdépodobné, Ze se mize spousta véci zménit. Nevi, co budou chtit oni, nebo
co bude chtit partner. To svéd¢i o tendenci moc fixné si nepiedstavovat budoucnost, moc se ji
nezabyvat, ani tou individudlni. Nechtéji ustrnout, obavaji se ztraty autonomie k reflexivité a

jednani podle ni. Seberozvoj a oteviené moznosti jsou pro né esencialni.

A Ze ja nakonec budu uplné nékde jinde (...) nez v té jejich predstave, (...) neziistanu

prosté na tom misté, kde jsem zrovna se ocitla, kdyz mé potkal ve svym Zivote “ (Viki, 33).

Roli hraje individualismus a upfednostiiovani individudlni identity nad budovanim
spole¢né. Neni jim jedno, jestli spolu budou nebo nebudou, ale nechtéji se na to upinat.
S rostouci osobnostni zralosti hraje roli 1 to, Ze jsou si védomi, Ze nutné spolu nemusi byt. Ze

pro to, aby byli §t'astni, miiZou byt i sami, nebo s né¢kym jinym.

Pokud se jejich predstavy o budoucnosti a mife zdvazku v ni lisi, budou rozpory fesit, az
prosté vyplynout samo ze spokojenosti, situace a chténi se posunout dal. Nic si nepotiebuji

nutné slibovat, budou spolu, dokud jim to bude ptipadat smysluplné.

10.12.  Vyvoj vztahu, pfelomy a kohabitace
VétSina respondentt vnima klasické pielomy jako sest¢hovani se, sezdani se a zaloZeni
rodiny a povazuje je za obecné dllezité, ale nemusi o nich nutné piili§ pfemyslet. Pro mnohé
neni manzelstvi nutné a o detech zatim pfili§ nepfemysli. Mnozi explicitné vyjadiuji, ze
pfelomy ve vztahu spiSe nenastavaji nebo si je neuvédomuji, protoze postupné vyplyvaji

pomalou a postupnou dynamikou. Posouvani vztahu je ale nezbytné, jinak prestane davat smysl.

,kdyz prosté se nenajde néjakej spolecnej prvek nebo prolinani nebo to potom dal
nepokroci, tak potom se obdavam, Ze se ten vztah prosté v uvozovkdch prechodi, jo. Ze jako

nemas progres, zacnes bejt nespokojend... “ (Anna, 28).
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Kohabitace je pro vétsinu diilezitd, ale vétSinou ji nechavaji vyplynout z okolnosti — mize
to byt test pro vztah, jestli jsou partnefi opravdu kompatibilni, protoze ptinasi dilezity typ
informaci a interakci, které by je jinak minuly. Vyhodou je, Ze nemusi planovat, kdy se uvidi a
vidi se i mimo volny ¢as. Kohabitace tak pfinasi prohloubeni a posilnéni vztahu, i protoze Celeni

kazdodennim zélezitostem pfinasi silnéjsi potiebu explicity a otevienosti:

,.jsme si daleko bliz, o dost vic jsme se poznali, a to prosté i v kazdodennich vécech, kdy
Jjsme rozladeni, nervozni atd. a myslim, zZe jsme to dokazali prijmout zatim, co se objevilo. A to
myslim nas vztah jesté posilnilo. Treba musime daleko vic mluvit o nasich pocitech, abychom

si véci nebrali osobné a vic pochopili jednani toho druhého“ (Nela, 26).

Zasadnim pfelomem ve vztahu miiZe byt dité, které je vnimano jako vétsi zdvazek, nez
manzelstvi. Dit¢ mlze otevirat obzory objevovani svobody. Ale miize to byt obtizné, protoze
dit¢ mize cely vztah zménit do takové miry, Ze je tieba jej od zdkladt budovat znova. Muz si

znovu hleda svoje misto ve vztahu. A k tomu je nezbytny zavazek.

10.13.  ManZelstvi a déti
Je znat urcita mira nedivéry k manzelstvi, Ze by a priori zarucovalo stabilitu vztahu,
protoze mira rozvodovosti je vysokd. Zaroven se z odpovédi vynotfuje, Ze by do manZelstvi
vstoupit nekdy chtéli, a chtéli by, aby jim manZzelstvi vydrzelo az do smrti. Manzelstvi se vic
snaZzi ¢lovek udrzet, a piekonavat krize, nejen protoze je t€z$i z néj vystoupit, ale hlavné protoze
je povazovano za zadvazné zavazné rozhodnuti, které by nemélo ztracet svoji platnost. Spojeni

predstavit byt spolu do konce Zivota. Manzelsky slib davd vztahu veétsi zédvaznost 1 svoji

vetejnosti a oficialnosti. Nové semknuti mizZe byt prekvapivée silné 1 pro dlouho kohabitujici
pary.
,, hrozné mé prekvapilo, Ze nas to hrozne semklo dohromady, Ze to vytvorilo takovou jako,

prosté pevnou vazbu, ze najednou ti prijde, Ze to je fakt vazny, to je doopravdicky (...), fakt jsme

ted’ka jako dva, ktery se sloZili v jednotku* (Jindrich, 27).
., Mame néco spolecnyho. Nejen jakysi vztah, ktery miize kdykoli skoncit* (Eva, 27).

Dité je vnimano jako vétsi zadvazek nez svatba. Motivaci pro vstup do manzelstvi by

mohlo byt rozhodnuti mit déti. Manzelstvi ma smysl kviili détem — dava jim tradi¢ni rodinu, je

moji respondenti v dohledné dob¢ pfili§ neplanuji. VéEtSina Zen zminuje, Ze by se vdavat chtély,

48



ale nemusi nutné, nemaji ultimata a nechdvaji vztahy volné¢ plynout, nez se partneti také
rozhodnou, nez jim za¢ne manZelstvi pfipadat jako krok, ktery chté&ji ucinit. Cekaji na

partnerovu — a nékdy i1 svoji — vyspelost a pfipravenost na svatbu.

Témeér vSichni si manzelstvi spojuji s novou hodnotou pro vztah, s vétsi spjatosti. A to 1
ti, jejichZ prvotni reakci je, ze manzelstvi v dnesni dob¢ uz nemusi mit pielomovy vyznam na
zaklad¢ vysokého procenta rozvodovosti. I ti véfi, Ze pro né¢ by mélo. Je to projevem iluze
optimismu, diky které jedinci maji tendenci nadhodnocovat pravdépodobnost, ze zrovna jejich

ptripad by patfil do kladnych statistik (Sharot, 2013).

10.14. Diivody k ukonceni vztahu

Pro¢ ¢lovék chce zavazek udrzovat je vymezeno i hranicemi nesmysluplnosti. Je tfeba
veédét a poznat, kdy uz zavazek udrzovat nema smysl. I kdyz premyslet nad divody k rozchodu
muze byt pro nékoho tak nepifijemné, Ze se tomu vyhyba. Nebo to taky mize byt aktualné tak
nepodstatné, Ze se tim nezaobira — protoZe si mysli, Ze by to intuitivn€ poznal, kdyby to nastalo.
Nékdo ptiznava, ze kdyby neslo o néco zasadniho, Ze by nemusel poznat, zda je lepsi ve vztahu
zustat, nebo z n¢j odejit, protoze by vyznamnou roli hral zvyk a divérnost. Kdyby ale nastal
unavujici stereotyp a motivaci ve vztahu zistat byla absence diivodu, pro¢ z n€j neodejit — tedy
1 pokud se vztah nikam neposouva — a¢ oni by radi, ale partner nechce déle, nez jsou ochotni

tolerovat a ¢ekat na zménu, vztah by opustili.

Dtvodem k rozchodu muiZe také byt proména citu — potkat nékoho lepSiho a zamilovat
se, nebo naopak pokud k tomu dojde z partnerovy strany. Vztah by opustili, kdyZ by jim partner
uz mentalné nestacil, nebo kdyby najednou potiebovali néco tplné€ jiného, nez dosud a nez jim
partner mize dat. Za jednozna¢né¢ divody k ukonceni vztahu povazuji nevéru, nasili,
neslucitelnou zménu Zivotnich cilt a zpiisobu Zivota a chovani, pfili§ neshod a komunikacni
problémy. Nebezpecné také je, kdyby se jim partner snaZil organizovat Zivot nebo kdyby je

vztah celkové moc svazoval — 1 v ditvodech ke konci vztahu se projevuje dalezitost autonomie.

Absence predstav spolecné budoucnosti by také byla jasnym indikatorem potieby
rozchodu. Kdyby ze své nebo jeho strany citili, Ze se sebou vzajemné nepocitaji do budoucnosti,
véetné toho, kdyby si ji nedokézali predstavit, nebo se na piedstavach jeji pevnosti — tedy mife
zavazku — nedokdzali shodnout s partnerem, rozesli by se. Nekteré zeny doufaji a veri, ze
partner postupem casu dospéje k touze s nimi byt ve stejné zdvazném vztahu, jako chtéji ony.
Pokud jim partner dava najevo, ze takovy zavazek jako ony nechce, mysli si, Ze je to jen
docasné, a to je prirozené z podstaty muze. Doufaji, Ze to je jen prozatim a ze jak postupné vice
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»dospéje”, tak samovolné dospéje i1 k touze zavazku. V tom se projevuji tendence prezentismu
a flexibility dnesni dobou oslavované. Zeny se zaméiuji na svoji spokojenost v kratkodobém
horizontu. Ti, co si divod k rozchodu nedokazali predstavit, uvadeli obecnéjsi divody jako
,prestat védét, pro¢ byt spolu, nechtit spolu uz byt, na zaklade¢ ztraty davery, citu nebo zajmu o
blizkost a o sdileni. Nicméné véfi, Ze clovek pozna, kdy vztahu davat nadéji a Sanci na zlepSeni,

kdy ma smysl za vztah bojovat a kdy ne.

10.15.  Singles
Mluvi-li o tom, co si mysli o singles a jestli by tak chtéli oni sami Zzit, projevuji se oba
dva nahledy: singles mizou takovym zivotnim stylem zit dobrovolné — Ze maji jiné Zivotni cile,
i nedobrovoln¢ — pokud nenasli spravného partnera, nebo maji n¢jaké bloky z rodiny nebo
predchozich vztahl. Neschopnost najit si vyhovujiciho partnera je pak pravdépodobné dana
bud’ patologicky Spatnym vybérem, nebo vysokymi idedly, ze kterych nechtéji slevit. Nespokoji

se s obstojn¢ dobrym, ale chtéji to nejlepsi mozné.

Jen menSina by tak klidné€ rada Zila. M¢li by spoustu volného Casu na seberozvoj a
seberealizaci. Schopnost byt sam je samoziejmé dilezita pro singles, ktefi se nezenou do vztahu
jen ze strachu, aby nebyli sami, nebo aby néco nepromeskali. Vyhodou singles je, ze se nemusi
na nikoho ohliZet, nikomu se pfizpiisobovat, o nikoho dal§iho se starat. Pro ty, co nejsou schopni
délat kompromisy a ustupky, je to dobra volba. Ale je to néco za néco. Nikdo se taky nepostara

W

0 ne.

VétSina si umi predstavit, Ze by tak mohla zit — mohli by se s tim smifit — nechtéli by to.
Dlouhodobé je to neudrzitelné, byli by nespokojeni, protoZze by jim chybélo to, co muze
poskytnout pouze divérny partnersky vztah. Co je to zasadni, co je jinak nez v partnerstvi
nedosazitelné, je zajimavé sledovat v kontrastu pravé s tim, co by jim nejvice bez partnera
chybélo. A to je stald jistota, zdzemi, pevnost, v&tsi intimita, angazovanost druhého — silngjsi

podpora ,, nékoho, kdo k nému patri* (Anna, 28).

Zaroven ac si singles uvédomuji, Ze partner neni pln¢ nahraditelny, chtéji ¢ekat na toho,
kdo bude stejné odhodlan, kdo bude mit podobné pozadavky, protoze byt ve vztahu s nékym,
kdo to tak nemél — jehoz troven zavazku byla nizka, uz zazili a poucili se. Vzhledem
k netispéSnym predchozim vztahlim a celkové vzhledem ke svému véku véfti, Ze 1 partner by
mohl byt vyspélejsi. Na jeho postupné dozravani k zavazku uz nechtéji ptilis dlouho na zacatku
vztahu ekat, ale véfi, Ze ani nemusi. Ze potkaji nékoho, kdo podobné jako oni dospél do bodu,

kdy uz nechce nic jen tak ,,zkouset™ a skousnout.
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10.16.  Vnimani vztahu okolim a socialni tlak

Singles a ti, co ve vztahu potiebuji citit vice volnosti, se okolim snazi nechat neovlivnit.
Toho, Ze by postupem cCasu k tomu doslo, se obavaji. Spolecenské konvence tedy citi, ale
osvobozuji se od nich tim, Ze si pfesné vyjasni, co chtéji a zaroven odhaduji, dokdy pro n€ bude
unosné tlaku spolecnosti Celit. Proto oteviené nemonogamni jedinci tvrdi, ze je nazory téch,
kdo by je nepfijimali nebo odsuzovali, piili§ nezajimaji. Kohabitujici vnimaji, Ze okoli jejich
vztah nyni uzndva vic a ze uz zacina ocekavat svatbu, jako ptirozené vyplynuti udélosti. Nebo
je pro jejich rodinu milnikem az svatba a zaroven jejich ptatelé je vnimaji jako stejné stabilni

par pied i po sestéhovani.

Rodice jsou nepiekvapivé hlavnim — ale pravdépodobné slabym — zdrojem vnéjsiho
oc¢ekavani, ale bud’ si to respondenti pfili§ nepfiznavaji, nebo nevnimaji, nebo je to opravdu
nezasahuje. Sezdani citi, Ze je jejich vztah okolim pfijimén vice — bran vaznéji — kdyZ byl
stvrzen oficialné. MiiZe je to az ptekvapit, jak velky je to rozdil. Do snatku nebo kohabitace
nechtéli nebo nechtéji byt donuceni okolim, kdyby byli, povazuji to za Spatny zaklad. Problém
je, kdyz partnerky svému okoli podléhaji — v¢etné toho, Ze se jejich kamaradky vdavaji a zaénou
o manzelstvi pfemyslet jen na zaklad¢ tohoto. Ale pfizpiisobit se konvencim, kdyZ jim tolik
nevadi, si dokdZou nesezdani pfedstavit hlavné kvili détem a pravnim a ekonomickym

zalezitostem.
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11. Povaha zavazki v dneSni dobé

Vztahy mych komunikacnich partnerti jsou zaloZzeny na spolu plynouci lasce (Giddens,
2012), ne na lasce romantické. VUci romantické lasce se i negativné vymezuji. Na idealniho
partnera nevéri. Touhu najit ,,tu pravou osobu nahrazuje deziluze a touha byt pfijimén ve své
odliSnosti a utvaret ,,ten pravy vztah®“. Jsou si védomi toho, ze takové jsou zaloZeny i1 na
»laskyplném odstupu®, ponechani autonomie partnerovi a nechténi splynout v jedno. Ve vztahu
je pro n¢ dualezita rovnost a vyvazenost. Z jejich odpovédi vyplyva, ze povazuji za nezbytné si
pravidla vztahu vyjedndvat s partnerem na zékladé explicitniho vyjadfovani svych potieb a
jejich uspokojovani. Budovani spole¢né budoucnosti pro né¢ ma velkou prioritu, ale snazi se na

ni nelpét. Chtgji, aby jejich partnerské vztahy trvaly, dokud je smysluplnost nerozd¢li.

Vztah je zakladdn na dohod¢ a vzajemném napliovani potifeb. Dohoda, kam vztah
smétuje je pribézné revidovana. Posun ve vztahu je dulezity, vztah se musi vyvijet, aby byl
stale smysluplny. Pokud se jejich predstavy o budoucnosti a mife zadvazku v ni lisi, budou
rozpory je fesit, az budou palcivéjsi. Soulad odkladaji, dokud se neshodnou. Planovani spolecné
budoucnosti musi prosté vyplynout samo ze spokojenosti, situace a chténi se posunout dal. Nic
si nepotiebuji nutné slibovat, budou spolu, dokud jim to bude pfipadat smysluplné. Spoléhaji
na svoji schopnost reflexivity a jsou si jisti, Ze poznaji, jak se zachovat, az situace nastane a
v pfitomnosti se proto nemusi zabyvat obavami. Nejistoty a neshody ve vztahu ptijdou vzdy,
ale dulezité je to pozitivni. I kdyz musi pfevazovat. Alespon dlouhodobg, kratké vykyvy se daji

rozpoznat, jestli ma cenu se snazit.

Lze vidét, Ze primarn€ byli schopni velkého zadvazku — Ze jsou nastaveni na to pfinaset
obéti - popisuji, ze jich délaji min, ze min planuji, protoZze se naucili, ze by tolik se neméli
spoléhat na predvidatelnost budoucnosti, ale zaroven je to netrapi. Uz se snazi vyhybat
urcenosti a rigidni danosti budoucnosti. Diilezity je prostor pro piechodnocovani. Pokud bychom
parafrdzovali Lipovetského (2011), pak: chceme vSechno, ale ne — nutné — navzdy. SnaZi se
neoc¢ekavat budoucnost vztahu, snazi se nepocitat s partnerem do budoucnosti, ale zaroven by
snim klidné pocitali radi, pokud jim obéma bude vztah potad piinaSet tolik uspokojeni.
Nechtéji svazovat sebe ani partnera, budoucnost si snaZi vnimat s otevienosti. Je pro né nejlepsi
spolecnou budoucnost chtit, citit, ale pfesné neplanovat. Nékomu se zavazek tolik nepoji na
pfedstavu spole¢né budoucnosti, protoze si budoucnost zdmérn¢ snazi nepiedstavovat,
,heomezovat svoje budouci ja*“. Zavazek vymezuje hranice svobody, zalezi, jak si je domluvi

s partnerem. Zavazek se pak vaze k vérnosti a ta k dodrzovani domluvenych pravidel.
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V otevienych vztazich se zdvazky projevuji podobné zavazné jako v nemonogamnich.
Zavazek polyamoristé citi, neni jim jedno, jestli spolu budou nebo nebudou. Bezpodminecna
exkluzivita jim ale nedava smysl, chtéji ve vztahu svobodn¢ vyjadfovat a naplnovat svoje
potfeby. Vérnost chapou jako dodrzovani pravidel, na kterych se s partnerem domluvili.
Partnera si ceni a jsou ochotni jej podporovat. Jen akcentuji vétsi potiebu svobody a
nepiedpovéditelnost rozvoje sebe sama. Oproti jedincim v monogamnich vztazich je znat

tendence vidét svoji budouci identitu neptedvidatelnéji proménénou oproti pritomné.

Pro smysluplny vztah je podle nich nezbytna laska ve formé péce a podpory, otevienost,
upiimnost a zodpové&dna reflexivita kazdého z nich. Uvédomuji si, jak dilezité je budovat svoji
individualitu, kterd by byla dostatecné¢ silna, aby ve vysledku podporovala fungovani
partnerského vztahu. Seberealizace je potom zdrojem osobni spokojenosti, ktera se prenasi i do
vztahu. Zaroven jsou sebezaslejSi a proto schopni lepsi sebereflexe, kterd je zdkladem pro
otevienou komunikaci, aby vztah viilbec mohl fungovat - na otevieném vyjednévani a respektu.
Prvotni je jejich vlastni spokojenost, jsou si toho védomi a piebiraji zodpovédnost za jeji
naplnovani. Pochopili, ze individualitu si mtzou uchovat i ve vztahu, ale naopak to nejde -

dostate¢nou vzajemnost a diveérnost bez partnerstvi ziskat nemutizou.

Jedinci hledaji n¢koho, kdo je bude doplnovat a s kym se budou moci vzijemné
obohacovat a rozvijet. Maji pocit dosaZitelnosti vlastni uplnosti i bez partnera, kdyby to bylo
nezbytné, ale jsou si védomi nenahraditelnosti vyhod vyplyvajicich z partnerského vztahu -
zejména duvéry. Dulezitost divéry se vynofuje v mnoha rovinach. Prvni rovinou je divéra v
integritu svou 1 partnera a otevien¢ autenticke sdileni. Integrita vychézi z reflexe potteb a jejich
napliovani v momentalni Zivotni situaci a pievzeti pln€ zodpovédnosti sam za sebe. Ta se poji
s divérou umoznujici autonomii druhého. Je zaloZena na pfiijeti a respektu sebe navzajem.
Druhou rovinou duvéry je divérnost sdileni a zdjmu vyplyvajicitho z poznavani, respektu a
piijeti se vzajemné 1 s odliSnostmi a chybami. Tteti rovinou diavéry je duvéra v oporu, a
podporu, kterou jim v nouzi partner poskytne. A konecné ¢tvrtou diveéra v to, Ze vztah vnima
je vpodstate¢ divéra a dostacujici kompatibilita — diivéra vychazejici v to, ze se zachova
konstruktivné pro nas§ vztah a dostaCujici kompatibilita zajiStujici to, ze to, co je to, co je

spravné, vyhodnoti tak, jak bychom to vyhodnotili my.

Lasku chéapou jako schopnost zaloZenou na vili a chténi. Jsou ochotni se do vztahu

investovat, délat kompromisy, konstriktivné se snazit vyiesit problémy introspekci a otevienou
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komunikaci s partnerem. Uvédomuji si, Ze vztahy jsou zaloZené na kompromisech a pokud se
zasadné nevylucuji s jejich hodnotami a cili, jsou k nim ochotni. Sleduji pfi nich vzajemnost a
vyvazenost a uvédomovat si, ze se partner snazi delat ustupky a podporovat je, motivuje
k reciprocité. Povzbudivé je i ujisténi, ze 1 partner véfi v to, ze vztah je spravny. Prili§

nepfemysli o obétech neuskutecnénych ptilezitosti. Vztah vnimaji velmi pragmaticky.

Predpokladani, ze maji singles moc vysoké naroky na partnera napovida, ze pro zadané
nebylo hledani toho spravného partnera neni podstatné. Tomuto romantickému idealu uz se
veskrze obecné nevéfi. Berou jako samoziejmost, ze nikdo neni idedlni, ale dostatecné
kompatibilnich partneri je spousta. Tendence vytrvat ve vztahu se zakladéa na nasi spokojenosti
ve vztahu, respektu a ocenéni partnera. Zavazek je ochota pfedstavy budoucnosti a snaha,
dostatecna prioritizace vztahu. Vztah neni lakavéj$imi alternativami pfili§ ohrozovén, protoze
pfi pfimétené spokojenosti se zaddnymi alternativami nezabyvaji. Predstavé konce vztahu se
vibec neveénuji, dokud jsou spokojeni. Vérnost nevnimaji jako omezujici, protoze nemaji
potfebu s nékym dalSim byt. Primarn€ se snazi nespokojenosti fesit v sobé a v diskuzi
s partnerem. Ze zavazku pro né totiz vyplyva tolik touzena moznost oekéavani podpory, duvery,

vérnosti a zajmu se sdilet.

Vzijemné dotvareni se ve vztahu, budovani onoho spolecného svéta, spolecné identity, je
pro zadané n&¢im, nad ¢im se nepozastavuji. Ale vidi, Ze s rostoucim vékem by to bylo t¢Zsi a
uz by tolik nechtéli se nechat utvaret. Uvédomuji si, Ze spolecné souZiti je s rostoucim vékem
naro¢néjsi kvuli osobnim hloub¢ji zakofenénnym stereotyptim a zvyktim, o jejichz funkénosti
budou tak ptesvédCeni, ze je nebudou chtit ménit. Prostor ke kompromisim se tim bude
zmenSovat. Nezadani ale veskze véfi, Ze mizZou potkat tak kompatibilni partnerku, Ze pro né
bude v podstaté idedlni. Doufaji, Ze osobnostni zralost a sebepoznani vede k vyttibenéjSim a
funk¢énéjSim pfedstavam o tom, co by clovek chtél a z ¢eho nechce ustoupit. Singles uz presnéji
vedi, co v partnerovi hledaji. Vic si zakladaji na svych idealech a uz z nich nechtéji slevovat.
Protoze byt s nékym, o kom neni ¢loveék piesvédcen, ze je pro n¢j dlouhodobé uspokojujici, je

ztratou Casu i ztratou prilezitosti.
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Zavér

Zavazek je urcitou silou, poutem, pojitkem zajist'ujicim kontinualitu lasky. Je v podstaté
socidlnim konstruktem vymezujicim pravidla a hranice lasce. Na otdzku, jaké vyhody nam
ptindsi zavazek, si miizeme odpovédet prostrednitvim toho, jaké vyhody nam ptinasi jistota a
bezpeci. Podoby zavazku se proménuji s dominantnimi hodnotami doby. Dnesni spolecnost,
akcentujici individualismus, posouva jazyk vah mezi spoleCnou a individualni identitou.
Ptibyva diirazu na autonomii a svobodu k reflexivnimu pifehodnocovani zavazku, které se ale
nevylucuji s trvajicimi stabilnimi partnerstvimi. Konzumeristické tendence nejsou v obdobi
mladé dospélosti u vyzralych jedincti patrné. Nékteré formy zavazku — jako manzelstvi a
kohabitace — jsou sice oddalovany, ale jen proto, aby nastaly az v momenté co nejlepsi
oboustranné pfipravenosti na né. Konstruovani spolecné identity a intimity se nevylucuje se
zachovanim dostatené miry autonomie, ale naopak je ji podporovano. Dlouhodobé
monogamni vztahy jsou pfedstavou vyzralosti a odpovédnosti skrze upraveni ocekavani na

realisti¢téjsi. Partnerstvi je zaloZzené na emociondlnich i raciondlnich diivodech.

V kontextu zdvazku méme plnou moc nad tim, jakého partnera si z dostupnych vybereme,
jak si spolecné nastavime pravidla vztahu a jak se zachovame v nevyhovujici situaci. Intimita
v partnerském vztahu uz nema znamenat pohlcenost druhym, ale poznavani a nechavani se
poznavat. Zachovani oddé€lenych identit je zadouci. Jedinci vi, Ze je tfeba stile udrZovat
rovnovahu mezi zdvazkem a autonomii, jistotou a svobodou. Autenticita a reflexivita jsou
podminkami vztahu. Oddanost je ur€ovana divérou v individualni integritu obou partnerd.
Zavazek je manifestaci odpovédnosti a tim ujiSt€énim partnera o bezpecnost investic ve
slibitelnych mezich. To je zaloZeno na uvédoméni si, Ze nas vztah ke svétu je utvaren tim, jak
vnimame svoje potieby a svoje moznosti — svllj potencial. Zalezi na tom, jakou pfebirdme
zodpovédnost za svoje Sté€sti. Zda budeme vyhledavat externality, nebo se pfijmeme celou
zodpovédnost sami na sebe a budeme se snazit rozvijet potfebné zdroje sami v sobé — ne nutné
sami. Touha po spojeni své identity s druhym neni touhou po splynuti, je proto vyvazovana
touhou po zachovéani oddélenosti a autonomie. A to v mife nezbytné pro nasi vlastni svébytnost
— urcovani naSich zivotnich cild a reflektovani jejich dosahovéani. Zavazek musi vychazet
z jejich vnitfniho presvédceni, vnéjsi zavazky ptili§ neuznavaji. Partnersky zavazek vztahu;ji

spiSe k integrité a autenticité sebe sama.

Jedinci jsou si proto védomi toho, ze pro spokojenost ve vztahu je esencialni mit
piiméfené nastavend oCekdavani. To se tykd uz volby partnera, u kterého hledaji dostatecné
uspokojivou kompatibilitu s jejich povahou a nastavenim. Nevéti na idedly. VEédi, co potiebuji
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nezbytné a z ¢eho mizou bez Gjmy slevit. Nejsou véénymi maximalizatory nakladl a vynost a
pokud jsou ve vztahu spokojeni, alternativami uz se vilbec nezabyvaji. U partnera je
nejdulezitéjsi kompatibilita a sladéni povah a svétonazorii a piedstav o vztahu. Diilezité je najit
nekoho viceméné kompatibilniho, kdo odpovida zasadnim predstavam a pak si vztah dotvaiet
vzajemnymi kompromisy. Potkat se sncékym takovym nepovazuje za nic unikatniho.
Upravovani predstav a o¢ekavani o uskuteCnitelném je piirozenym vyvojem, k némuz jedinci
dospéli nejvice svymi piredchozimi zkusenostmi ve vztazich. Pro stabilni zdvazek je dulezitéjsi
je chténi a ochota pfedstavit si budoucnost a budovat ji na zédklad¢ otevienosti a reflexivity.

Laska je zajmem, pozornosti a pé¢i o druhého. V krizi pomahéa zhodnoceni, ze diskomfort je

docasny a Ze partner a vztah ma vysokou hodnotu a potencial rozvijet ji dal.

Strategii chovani reagujiciho na nestabilni, stale se ménici svét je reflexivni vyvazovani
individualni a spole¢né identity v zavislosti na spokojenosti. Resenim miize byt hledani trvalé
jistoty ve stabilité partnerského vztahu s otevienosti zménam zaloZenych na reflexivité. Jedinci
projevuji chténi ukotvit se ve stabilnim vztahu a chtéji se orientovat i na dlouhodobou
budoucnost, ktera ale prameni z reflektované spokojenosti. Svou roli sice hraje i divérnost
vychazejici ze spoleéné minulosti a investic do stavajiciho partnerského vztahu, ale snazi se na
ni nelpét. Predstavy o budoucnosti jsou spiSe intuitivni zaloZené na neochoté pfili§ aktivné

planovat budoucnost, svazovat se a svilj potencial, jehoz vyvoj nelze doptedu predikovat.

Nebo si budoucnost jedinci nejsou ochotni predstavovat a opakované se orientuji na
jednotlivé probihajici pfitomné okamziky a véii v to, Ze nejsou schopni predikovat svoje
konkrétni potfeby a pocity, jeZ nastanou v budoucich pfitomnych okamZicich. Pokud se
partnerovo pojeti miry zdvazku ve vztahu lisi, kladou partnefi s rozlisSnym nastavenim dliraz na
orientaci na pifitomnost, na spokojenost tady a ted’, na vzajemné city - tzn prezentistické
nastaveni. Mnozi zmifiuji v rozhodovani jako klicovou intuici a pocitové rozhodovani. Zda se,
ze jejich neochota ptedstavovat si budoucnost se stdvajicim partnerem neprameni jen z obav o
nestalost citu, ale spiSe z nestdlosti sebe sama, celd identity a chténi se rozvijet bez omezeni,
ktera zdvazek mize pfinaset. Ti, kdo véfi, Ze se jim bude dafit vice se rozvijet véetné spole¢né
identity, protoze skrze laskyplnost a jistotu se jim otevird vice moznosti se mohou soutiedit na
seberozvoj o to vic, kdyz maji naplnéné potieby stability, bezpec¢i a ukotvéni — potvrzeni jejich

identity laskyplnym pfijetim druhou osobou.
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Piiloha 1 — Otazky
Otazky na osobni rozhovory

Predstavy o vztahu:

Co z toho, co ti pfinasi vztah, je pro tebe nejdulezitéjsi, nejzasadnéjs$i? Co je pro tebe nejveétsi piinos vaseho
vztahu?

Jaky vyhody (a nevyhody) byti ve vztahu (oproti tomu byt sam(a)) jsou pro tebe nejzasadnéjsi? (Mas nekdy
pocit, Ze o néco ptichazis, oproti lidem, ktefi jsou sami/ve vztahu?)

Duvody pro pokra¢ovani:

Co je pro tebe nezbytny, abys v tom vztahu chtél/a byt? Co ti pfijde ve vztahu samoziejmy? Co je pro tebe ve
vztahu dilezity (aby fungoval)? (Co ocekavas?) dlouhodobg?

Co bys fekl/a, ze se postupem ¢asu zménilo — jsou pro tebe dilezitéjsi jiny aspekty? (A ¢ekas, ze se to bude
ménit dal, jak?)

Je podle tebe néjakej zasadni, dilezitej prelom, krok ve vztahu? Jakej?

Monogamie a vérnost:

Jak vnima$ monogamii/ oteviené nemonogamni vztahy?(Dokazes si predstavit, ze bys tak chtéla zit?)

Je pro tebe dilezita vérnost? Jak ji beres? (Na co bys zarlil(a)?)

VEFis na idealniho partnera/partnerku? Co je tomu podle tebe nejbliz v realité - Jak poznas, Ze pro tebe je ,,ten
pravej/ta prava“? Ze ma smysl bejt s ni(m) ve vztahu? (bejt ve vztahu zrovna s ni(m)?)

+ Jsi spokojend/y s tim, vas vztah bere partner/ka?? (Jsi spokojena/y s mirou zavazku ze strany partnera/ky?)

Kompromisy, snaha a seberozvoj:

Jak vnimas kompromisy ve vztahu? Rekl(a) bys, Ze je délani kompromisti z obou stran vyvazeny?

(Je néco, z ¢eho bys neustoupila?)

+ Je néco, co ti chybi, nebo chyb&lo? Méli jste néjakou krizi? Co ti pomohlo ji piekonat? Co byl ten divod, abys
v tom vztahu chtéla pokracovat dal?

Mas pocit, Ze ti vztah umoziuje svobodné se rozvijet??

Predstavy o budoucnosti:

Bydlite spolu? Mluvite o tom? /Chtél/a bys? Co si mysliS, Ze by to zménilo? Ptip. jak prob&hlo to rozhodnuti a
jaké to je (zménilo se néco, zasadniho)?

Umis si predstavit spole¢nou budoucnost? Uvazujes§ nékdy o spole¢né budoucnosti? Umis si piedstavit spole¢ne;j
zivot, déti? (Premyslis o détech?) Mluvite o tom? Planujete ji spolu? (odkdy — je to dulezité?)

Je pro tebe dilezity, abyste to spolu mysleli ,,navzdy*?

Premyslis nékdy o manzelstvi? Je pro tebe osobné dilezity v del$im ¢asovym horizontu? Pro¢? Co si myslis, ze
zméni? Myslis, Ze bys jinak o néco pfisla?

Jsi spokojena/y s tim, vas vztah bere partner/ka??

Je néco zésadniho, co ti chybi, nebo chybélo? M¢li jste né€jakou krizi? Co ti pomohlo ji ptekonat? Co byl ten
divod, abys v tom vztahu chtéla pokracovat dal?

Dokazes fict, co by pro tebe byl divod k rozchodu? (Popi. nemusis konkrétné, napada t€ néco na obecnéjsi
urovni?)

Alternativy:

Napadava t€, jaky by to mohlo byt s nékym jinym? Jestli by to nebylo lepsi? Nebo sam? (A jak ty pochybnosti
prekonavas?) (vnimaji nemoznost posoudit vSechny moznosti, vadi jim?)

A co kdyz potkas nékoho zajimavyho, koho kdybys ho potkala nezadand/y, tak bys to s nim chtél/a zkusit?
Jak na tebe plisobi pfedstava, Ze bys byl/a dlouhodobé sam/a, bez partnera? Chtél/a bys, mohl/a bys tak zit?
(Jak na tebe pisobi pfedstava, ze bys byl/a uz jen s jednim partnerem po zbytek Zivota?)

(Co kdybys potkal/a se svyho partnera (az) ted’ka? Myslis, ze kdybyste byli oba nezadani, ze byste se ,,dali
dohromady“?)

Otazky na doptavani

Jsi spokojen/a s mirou a zpiisobem spolecné traveného casu?

Myslis, ze je dilezity sdilet spolu s partnerem/kou vSechno? Nebo si myslis, ze je dilezity mit i urCity
Htajemstvi‘?

Co povazujes za smysluplnej vztah? (Co jsou pro tebe ty zasadni aspekty?)
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(Citis n¢jakou zodpoveédnost za vas vztah?)

(Co bys fekla, Ze se zménilo svatbou/ spoleénym bydlenim)? (otazka po svatb¢)

(Vnimas, Ze by okoli vic uznavalo vas vztah, kdyz spolu i bydlite?)

Mas pocit, Ze by se od tebe ocekaval néjakej dalsi krok ve vztahu? Chtéla bys ty sam/a néjakej udélat?

(Na zakladé ¢eho jsi se rozhodla pro navazovani nemonogamnich vztahi? Jak bys fekla, ze okoli vnima tviyj
vztah?)

Co bys chtél/a,aby délal tviij partner/ka,kdyby se do nékoho zamiloval/a? A co kdyby ses do né¢koho zamiloval/a
ty? Co bys dé¢lal/a? (++Dokazes si piedstavit, Ze by to ditvod k rozchodu nebyl? Co by se teda muselo stat, jak
by se on mél zachovat?)

Dokazes si predstavit, co by byl diivod k rozchodu?

Jel/a bys nékam na dovolenou sdm/sama bez partnera? Jak by ses citil/a? A co kdyby to bylo naopak?
Co kdyby ses chtél/a piestéhovat, nebo na delsi dobu, tfeba na pil roku odjet do zahranic¢i? Nebo on/a?

Jak dlouho bys byl/a ochotny/a davat dlouhodobymu vztahu na zlep$eni, pokud bys posledni dobou byla

nespokojeny/a a nest’astny/a?
A jak dlouho, kdyby to bylo na za¢atku vztahu a vy byste spolu byli par tydnt, ne vic néz dva mésice?

65



Priloha 2 — Popis populace
Deskripce komunikaénich partneri a partnerek

Andrej

35 let, Zenaty Ctyfi roky, celkem deset let ve vztahu s o dva roky mladsi partnerkou. Vztah na dalku, vztah uz si prosel krizemi,
z nichz jedna vyustila nevérou z jeho strany. Maji zkuSenosti se spolecnou kohabitaci. Momentélné je odhodlany se za
partnerkou do Némecka ptestéhovat a zalozit rodinu.

27 let, Zenaty, Ctyfi roky ve vztahu, z toho rok a ptil v manzelstvi s o rok starsi partnerkou, n¢kolikamésicni dité. S nynéjsi
manzelkou spolu bydli celkem uz pfes tfi roky, néjaké krize ve vztahu uz probehly a byly prekonany. Svatba i narozeni ditéte
byly velkymi pfelomy ve vztahu. Ve vztahu je spokojeny.

Eva
27 let, tii roky ve vztahu s partnerem o dva roky mlad$im, v dob& prvni viny rozhovori méli pfed svatbou, pti doptavani po
svatbé a sest¢hovani.

Nela
26 let, téméf dva roky zadana, v dobé prvni viny rozhovort spolu za¢inali bydlet. Je spokojena.Vztah prosel par katarznimi
men§imi krizemi

Ida
27 let, dvanact let ve vztahu se stejné starym partnerem, osm let spolu bydli, manzelstvi zatim pfili$ neplanuji spiSe proto, ze
se jim nechce potadat svatba, ona uz zac¢ina pfemyslet o détech, partner zatim ne. Jejich vztah neprosel zadnou krizi.

Linda
26 let, zadana, témét 2 roky ve vztahu se stejné starym partnerem. Tento vztah je jejim nejdel$im, nyni spolu za¢nou bydlet
v novém meste.

Nina
28 let, zadana, tii roky, téméf tii roky spolu bydli, vyhledové uvazuje o manzelstvi, partner pfilis ne.

Anna
28 let, partnerka Petra, se kterym je tii a pil roku, témét dva roky spolu bydli. Chtéla by vyhledové do dvou let vstupovat do
manzelstvi, partner ale ne, déti neplanuje

Petr
26 let, partner Anny

Ondfej
28 let, tii roky ve vztahu, ktery za¢inal jako monogamni a vyvinul se v polyamorni.

Eliska

27 let, partnerka Dana, se kterym je téméf tfi roky v nemonogamnim polyamornim vztahu.Vztah si uz prosel krizi, v dobé
rozhovoru by se spiSe oznacila za nezadanou, v dob¢ druhé viny - doptavani uz byla krize pteklenuta.

Dan
34 let, partner Elisky

Vit
27 let, pies rok nezadany, diive viceleté vztahy s partnerkami, s jednou z nich i déle nez rok.bydlel.

Mat¢j
28 let, ptes rok nezadany, dfive viceleté vztahy s partnerkami, s jednou z nich i déle nez rok bydlel.

Tomas
31 let, ptes tii roky bez vaznéjsiho vztahu, nema zkuSenosti s kohabitaci.

Viki
33 let, rok nezadana, pfedtim posledni vztah trval ¢tyfi roky, vztah nebyl tak zavazny, jak by si uz ted’ prala.
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Priloha 3 — Odpovédi
Ocekavani od vztahu a posun

Predstavy a o¢ekavani, vyhody vztahu

Matgj
aby to bylo fajn, no.(-) Jednoduse, aby to bylo fajn. A konkrétné, konkrétné neocekavam nic. Prosté aby mi, kdyZ uZ s nékym
budu, tak aby mi bylo, minimalné stejné tak dobie, jako je mi ted’ sam. Radsi lip, Ze.

Tom4a§

upiimnost. Tieba kdyz uz jsem s nékym ve vztahu a kdyZ uz se to ma rozpadnout, tak nejhorsi jsou ti, co to ani nefeknou, nebo
ti jenom napiSou smsku. Ti lidi by k sobé méli bejt aspon tak upfFimni a tak se respektovat.

pravidelny sex, moct s n€kym néco sdilet, to, Ze se ti snazi nékdo porozumét, mit si co fict

Eliska

O: No pravé to zalezi na tom konkrétnim ¢lovéku, k ¢emu to pro mé mize smetovat.

jsem schopna jakoby navozeni toho vnitiniho klidu,do urcity miry, samoziejmeé to nefunguje po celou dobu toho
partnerského vztahu, ale tak jakokdyby obecnéji, v dob¢, kdy jsem ve vztahu, ktery funguje, nebo je jakoby takovy pro mé
prospésny, ve srovnani dobou, kdy jsem sama, tak je fakt takovy prosté klid a to, ze, takovy ten pocit, ze tady nékdo pro meé
fakt je,(-) ze mu mtzu fict vSecko.

Anna
O:Chci mit spokojenej domov, staly prostitedi, chci mit pravdépodobné i sviij domov, jo néjaky to..., otdzka toho co vlastnim,
co je jako moje a nebejt prosté v n&jakym podnajmu. Chei mit spoleénej asi zajem urcité. .... Chci aby ten ¢lovék mé

néjakym zpiisobem miloval a je jedno jestli mi to Fika nebo jestli mi to dava najevo, ale prosté to poti‘ebuju citit, abych
byla prosté hy¢kana trochu, jak Zena. Myslim si, Ze ten ¢lovék by taky mél ob¢as donést né&jakej jako uplatek v uvozovkach
(ps.), kdy ty si pfijdes: ano, tak ted’ jsem od né&j dostala néco hezkyho a udélal..., vzpomnél si na mé. To je taky dost mily.
Takze néjaky takovy jako profit, ze ti jednou za Cas pfinese kytku nebo Ze na tebe mysli s timhletim. ... Jako samozi‘ejmé,
myslim si, Ze v tomhle asi hrozné velkou roli hraje i postel jako, jo. KdyZz nebudu spokojena v posteli, tak samoziejmé jako
budu odchézet. Pro¢ bych méla bejt s nékym, kdo mé nedokaze prosté uspokojit, no. Ocekavam od vztahu taky to, abych méla
doma né¢koho, kdo mi pomtize, ... kdo mé doplni v ty zdsadni véci, kterou nezvladnu. .... Asi moZna ocekavam to, Ze
prosté se spole¢né nékam vyvineme, Ze spole¢né nékam pudeme dal. Ocekavam taky, Ze si pofidime psa (s.) A oéekavam
taky, Ze tieba najdem potom néjaky asi spoleény kompromis mezi tou budoucnosti, tou volnou budoucnosti a tou
budoucnosti, kterou si ti‘eba predstavuju ja, jo.

Petr
Asi moznost se na nékoho spolehnout. ... Divéra... Nemél by mé moc lhat. A.. nevim, asi by to mélo dobte fungovat i v posteli
ijinde

Ida
cit no, ta laska, prosté, ta blizkost s nékym, intimita, spole¢ny cil, spole¢ny néjaky ten Zivotni projekt, nebo jak to nazvat,
prosté spolecny Zivot jako projekt

Viki
ze ¢lovek ma neékoho stale vedle sebe a ....Vlastné ti jakoby vyplituje néjaky ten prostor...jednoduse je to vyhoda sdileni. At
se jedna o konicky, o jidlo, o spanek

Nina
O: ze se mizu nékomu svétit. Ze prosté nejsem sama na nektery véci. To, ze se mizu na nékoho t&sit, kdyz jdu domu.

Ponauceni a posun v o¢ekavani od vztahu

Matgj

ztratil jsem idedly za ty roky a soucasné jsem optimista, no. Jako nezenu se do vztahu s kdekym, jenom abych nebyl sam.
Jakoze kvuli tomu, Ze mam strach, ze ted’ je tu néco, co by mohlo byt. Jako za ty roky, kdy jsem byl deset let ve vztahu a ze
vztahu, prosté jsem nebyl sam nikdy, tak jsem pochopil, ze prosté, pokud nejsi sam, tak néktery véci nepfijdou, ze.

Mam lepsi ¢uch na to, jestli to stoji za pokracovani nebo ne. Ale to je moje domnénka, mozna prosté jsem fakt jen nedockavej,
ze chci vSechno hned. - VE&fim ve svij instinkt...

Linda

.....

vvvvvv
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Jindfich
hrozné moc téch véci jsem nasel v sobé aji diky tomu ditéti tieba jako. .... to jsou teprve jako objevovani tedka, objevovani
svobody. A ta doba je prosté takova, Ze ti fika, Ze to, nevim, vétSina lidi fika, Zze ditétem ti skonéi prosté zivot. Neskon¢i.

Nela
nema smysl byt s kymkoliv, Ze je dobfe se rozejit, kdyz to citim, Ze to je nejlepsi, i kdyz rozum fika néco jinyho. nebojovat s
vétrnymi mlyny.

Eva
Ze to neberu jako, toho ¢loveéka neberu, Ze je prosté Giplné bajecnej, nebo ja nevim. Tak pubertalni, tak platonicky, Ze to cloveék
nebere, ale Ze mozna v tom vztahu je vic véci, takovy to kamaradstvi. Neni to takovy to jako platonicky zamilovani, jak to fict..

Eliska
nema smysl si ty hranice postavit prosté ted’ka, aniz bych neznala toho druhého ¢lovéka, se kterym bych ty hranice chtéla
néjak jako uplatiovat.

Vit
Vlastn¢€ zprvu jsem v tom hledal jako a priori domov a bezpeci, protoze mi chybél jako v mladi. A stale ho tam hledam, ale
vim, Ze musim byt opatrny, netlacit, nechat to jako prosté byt. To se asi zménilo jako nejvic.

Ondfej
Diiv jsem si myslel, Ze ten sex nemusi byt tak dulezity (kdyz si rozumi v jinych vécech)

Anna
...jsem dost pfehodnotila pldnovani....Prosté jsem se vic naucila zit tady a ted’ a brat véci takovy, jaky jsou a plany prosté
ned¢lat dlouhodoby a néjaky takovy pevny, ale spis je nechavat otevieny.

Ida
né&jak zasadné ne. VZdycky jsem chtéla mit prosté zivotni lasku, dlouhodoby vztah, vztah o divéie, Zadny experimentovani.

Dan
mél jsem né&jaky vykyvy (s.) ale myslim si, Ze to mam dlouhodobé takhle. Jen se stala takova jako epizoda.

Nina

Myslim si, Ze uz nejsem schopna mit az takovy zavazek, jak kdyz jsi v patnacti zamilovany blaznivé a délal by pro néj prvni
posledni a strasné se trapi tou laskou. Tak asi tohle, prost¢ mas néjakého ¢lovéka rada,vis, ze s nim chces$ byt, ale na druhou
stranu prosté ses si aji védoma toto, ze miizete byt aji kazdy sam.

Laska, sexualita a vérnost

Laska a zamilovanost

Matgj

nebo se zamiluju takzvané na prvni pohled a tomu nema cenu vzdorovat to musi pak ten druhej prosté pochopit.
Zamilovanost do 3.:Kdyby se do n€koho zamilovala nebo j4, tak bych si pfal, abysme to ukoncili a nedoslo k néjakym
nedorozuménim a zbyte¢nym hadkam. Ptijde mi pfirozeny, ze kdyz potkas nékoho “lepsiho”, tak vztah co mas, ukondis.

Linda

Cekala jsem, protoZe tohlecto je takovej miij nejdel3i vztah, Ze dost véci vyprcha, Ze to bude takové chladngjsi, ale nemam
z toho ten pocit

Zamilovanost do 3.:Nevim. Tak pokud by to bylo tak silne a lakave, ze v porovnani s tim probihajicim vztahem by to bylo
atraktivnejsi, tak bychom se museli rozejit. Kdyby ty vyhody nového vztahu prevazily vyhody stavajiciho, tak by asi musel
skoncit. ale ¢lovek se zamilovava v jednom Kuse a ¢asto to proste neslibuje nic lepsiho nebo zajimavejsiho nakonec

Nela

Ze prosté, Ze se to vyviji, tady tenhle pocit, e jako ze za¢itku musi byt ta zamilovanost, ktera prosté se prolina s téma
autentickyma pfitazlivostma a prosté kdyz to funguje dal, kdyz funguje i rizny feSeni problémi, kdyz funguje komunikace, a
kdyz se podafti byt na stejné jako ving¢, néjaké tirovni, kdyZz vis, co on vi a co on potiebuje k rozvoji, néjak jako navazovani toho
citu. N¢&jak jako navazovat vnitini kontakt, to je hrozné dulezity. Ptitahuje mé vic a vic, ¢im vic toho ¢loveéka pozndm
Zamilovanost do 3.:chtéla bych, aby byl ke mé otevieny. bylo by mi z toho hodné smutno. asi zalezi, jak by to bral on. ale pro
mé by to byl impulz k rozchodu. /kdy ne:/ kdyby to pro n¢j bylo zamilovani, ktery neni osudovy. Ze bychom z toho mohli tfeba
néco vytéZit do naseho vztahu. kdyby chtél byt se mnou a ne s tim tietim.

Eliska

Zamilovanost do 3.:chtéla bych se o tom dozvédét a mluvit o tom
(dtvod k rozchodu) v nékterych ptipadech i zamilovani se do nékoho jiného
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Ondfej

Zamilovanost do 3.:To by bylo super! Oboji! A véfim, ze by to i naS§emu vztahu prospélo, samoziejmé za predpokladu, ze i ti
novi lidé, s nimiz bychom vztah rozvijeli, by néco takového chtéli. Ur¢ité bych svoji partnerku podporoval, aby svou lasku k
dalsi osobé rozvijela (tedy samoziejmé pokud bych usoudil, Ze ta osoba neni n¢jak tplné mimo nas okruh v ramci moralnich
zasad atd

(+ zvazovani alternativ): me Zena dokaze pomérn¢ snadno zaujmout, ale jako ten Uipln€ prvotni zajem, ze tieba n&jaka Zena je
pfitazliva — anebo Ze ma, hm — zajimavé nazory nebo Ze mi je v jeji spolecnosti dobfe, to jest€¢ neznamena, ze hned po ni mam
chut’ — né&jak jakoze vyjet nebo — né&jak ji balit nebo néco. Ale myslenky na to, jakoze: ,,Hm — byla by vhodna potencialni
partnerka?* takové myslenky mi v té hlaveé b&haji, ale, ale u vétSiny Zen, u kterych mé to napadne, no tak bud’ usoudim, ze —
Ze spiSe ten vztah — je lepsi nechat na té kamaradské trovni, a to tieba z toho divodu, ze zjistim, Ze tfeba v jinych vécech si
tieba né&jak pln€ nerozumime nebo néco, anebo zejména vétsinou z toho divodu, Ze — Ze tam necitim, at’ uz z moji nebo z jeji
nebo z obou stran prosté n¢jakou — vyznamnéjsi — citovou angazovanost, jakoZe, prosté jsme kamaradi, a hotovo.

Anna

Tak samoziejmé, vyvoj ve vztahu, Ze do toho tak n&jak jako plisobi. Ze ta zamilovanost trva n&jakou dobu a prosté se prolinaj
rizné ty, nechci fict dekady, ale prosté rizné se to jako prolina dal, Zejo, a pokracuje a vyviji se vztah, bych fekla.
Zamilovanost do 3.:prvni: Chtéla bych, aby dobie zvazil, co déla a zda jsou to silné emoce a ke mé uz nic neciti. druhy: zalezelo
by na dalSich okolnostech (mé spokojenosti ve vztahu, intenzit¢ zamilovani, intenzité nadbihani...) a pak bych vazila dalsi
kroky

Chci aby ten ¢lovék mé néjakym zpiisobem miloval a je jedno jestli mi to fika nebo jestli mi to dava najevo, ale prosté
to potiebuju citit, abych byla prosté hy¢kana trochu, jako Zena...

Petr

Zamilovanost do 3.:aby mi to fekla a pak aby si vybrala. Stejn¢ bych chtél, abych se zachoval ja.

Prosté kdyZ zamilujesS se do nékoho jinyho, tak bys méla bejt s tim druhym. ProtoZe kdybys milovala toho prvniho, tak
by ses do toho jinyho nezamilovala. A musis cejtit, jestli je to jenom ulet, nebo to ma budoucnost.

Ida

Tady ty romanKy, ja nevim, me pfijde, Ze jsou pro sedmnactilety, prosté ze uz jsem nékde jinde.

Jakoze asi to zalaskovavani se, a to, nevim, to uz si pfipadam na to asi — star§i moc, tohle uz jako je doba, - to se tyka mladsich
ro¢nikt. (ps.) Mé prijde, Ze — tohle ¢lovék fakt ma Fesit do urcitého véku, pak uz zase jiné otazky...

Jasn¢ a romantika, romanticka laska...No, co fict. J& nevim. Tak ndm se to asi povedlo.

urcité se jako ten cit neoslabuje, jako mozna se proménuje, to asi bezpochyby, ale spi§ myslim, ze spi§ se zvétsuje, no a ze
prosté ma vic podob jakoby, Ze je intenzivnéj$i, nebo ze je spis..— No. Jako je silnéjsi, prosté jo jako jo, je to ¢im dal vétsi
soucast zivota toho jedince, asi bych tak rekla.

...cit no, ta laska, prosté, ta blizkost s nékym, intimita....

Zamilovanost do 3.:Asi bych to na ném poznala, myslim, Ze by to nemusel fikat. A ja? Nevim, asi bych o tom dlouho pfemitala
a tapala a bud’ by to ¢asem né&jak vySumélo nebo by se néco stalo...

Dan

(uvazoval o vstupu do monogamniho vztahu) V né&jaky hormonalni nevyvazenosti, v n¢jaky zamilovanosti. Myslel jsem si, ze
opravdu se zménim néjak, ale asi vyhral i ten zdvazek ¢astecné.

Zamilovanost do 3.: tak to nejde naplanovat, ale byl bych rad pokud by to néjak zasadné neohrozilo nas vztah, chci aby se o
tom se mnou bavila

Eva

Myslim, Ze na za¢atku vztahu byl mél byt ¢lovék jen spokojeny, protoZe je zamilovany.

Néjaka laska, neiikam, Ze zamilovanost, protoZe si myslim, Ze to jsou dvé jako rozdilny véci, ale urcité si myslim, Ze ta
zamilovanost tam musi jako moZna probéhnout nebo probiha, ale laska. Nebo néjaky citovy vztah, pozitivni, nemusi to
byt vidycky laska. (pro vSechny pro spokojeny vztah)

Ze tam je prosté n&jaky, néjaka citova vazba, doufam, Ze to je laska z obou stran

Smysluplny vztah je souziti dvou osob, ktery je zalozeny na lasce, vzaijemné divéie a tcté.

Samoziejmé si cenim té lasky, co mezi nama je.

Zamilovanost do 3.:Nevim!

Nina

Myslim si, Ze uz nejsem schopna mit az takovy zavazek, jak kdyz jsi v patnacti zamilovany blaznivé a délal by pro néj prvni
posledni a strasné se trapi tou laskou

neni poti‘eba neustilé zamilovanosti. Je to o pozornosti, ale nemusi bejt neustala. X. tfeba je empaticky a tfeba nedava
najevo takovou naklonost jako tfeba jini.

Tak ma strach jako kdyby do toho vztahu tolik investovat a snaZit se a byt zamilovany, kdyz n€kde prosté v koutku duse je
prosté ta mySlenka, Ze ho opustim. A ¢aste¢né je to proto, Ze prosté je takovy, ze je Castecné egoista

Zamilovanost do 3.:chtéla bych aby mi to co nejdFive Fekl a nechala bych ho jit. Totéz bych udélala ja.
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Andrej

....ve svété ma Clovek spousta pokuseni, a ...To znamena tém pokuSenim odolat a tim, Ze vi§ o tom, Ze to je néjakej ¢lovék,
kterej té miluje a pokud ty milujes jeho, tak by té Zadny pokuseni nemélo - dostat

....Kdyz vi§, ze tam ten druhej ¢lovék pro tebe bude a nikdy t€ nezradi, kdyz tam cejti§ lasku samoziejmé. Musi tam bejt
laska, bez toho to neni moZny.

Mizes s nékym zazit krasny chvile a uplné vasnivou, néjaky vasnivy obdobi zamilovanosti a - vS§echno miize bejt skvély, ale
(pak se v obdobi, kdy ty budes v krizi, ukaze, Ze se na tom neda staveét)....

Viki
Jako emoce jsou krasny, je to krasné proZivat, je fajn, ale ono to tak za ty dva tfi mésice prosté vyprcha. A tam je dobry
prosté ten zlom si uvédomit, jestli jo nebo ne. Aspont u mé. Nékdo se takhle zamiluje a miluje roky. Nevim, ja to nezazila.

Vérnost a nevéra

Matéj

Vérnost je pro mé dilezitd. - Jako myslim si, Ze se da névéra odpustit, ale ten vztah uz nebude nikdy jako diiv. Bude tam prosté
néjaka dira v davére.

Ale hlavné teda si myslim, ze Stastn¢ zadanej clovék nema potiebu si nic fesit mimo. To zase plati do urcityho asi obdobi, po
né&jakych patnacti letech nevim, jak to chodi. - Nikdy jsem to nezazil. A pak taky zalezi, jestli to je jen sexudlné ladény jako
fyzicky nebo je to nevéra i citova....No citova je horsi, tam se to blb¢ napravuje, kdyz se nékdo zamiluje do jinyho, a prestal
milovat tebe to nemas moc Sanci - napravit.
dokonce bych tekl, Ze tfeba i ta nevéra je porad stejné bézna. Jenom nase generace o vSem mluvi vic oteviené

Jako ten vztah ma ur¢ité néjakou dynamiku, zejo. Tak kdyz (-) v prvni fazi, kdyz jsi zamilovana, tak to viibec nemusis fesit, Ze.
Potom, kdyz ta zamilovanost odejde, tak jako ty priority v tom vztahu jsou Gplné jiny nez né&jaka fyzicka stranka a tak. (...) No
a je taky vérnost a vérnost, ze? kdyz jsi dvacet let ve vztahu s jednim ¢lovékem, tak uz t€ to asi sexualné s nim moc nebavi,
7ejo.

Tomas

Ja kdybych nékoho v uvozovkach podvadél, nebo mél doopravdy sex s nékym jinym, tak to beru jako podvod jako sam na
sebe, tyjo. Jakoby Ze uz s tim ¢lovékem nechcu jako poradné byt jako.

Tteba nevéra je podle mé znamka toho, Ze t& nema az tak hodné rada, jak sis myslel a uz si nikdy nemutizes byt jisty, jestli to
neud¢la znova.

Jindtich

Racionalné. JakoZe - potla¢uju emoce. Vim, Ze to neni uplné, Gplné skvély feseni, ale stava se mi to Casto a jedinej zptisob,
kterej mi funguje je, ze.. mam v podstaté aji ¢asto jako hrozné vtipny, nebo takovy jako - trapné komicky prosté véci, ktery
délam, aby se to nestalo. Napiiklad prosté vidim Ze, Ze ta holka prosté jevi o me zajem a ja bych ten zajem taky klidné mél, tak
zacnu délat racionalni kroky k tomu, abysme se tomu vyhnuli. ....Se snazim jakokdyby dat hnedka jakokdyby,
jakokdyby Cisty karty a kdyZ todle nefunguje, tak délam hodné divny véci, aby se to nedélo, takovy ruzny kroky, vtipny.

Nela

Kdyby on mi nebyl vérnej? No, tak to by meé pékné nastvalo (ps.). Ja nevim, no, jako ja si tohle nedokazu moc predstavit. - Ale
asi by mé to dost trapilo, kdyby mé podvedl. Ze bych asi pochopila, Ze to ma jinak, nez ja a Ze asi potfebuje mit né¢koho jinyho
a mé by tohle rozhodné mrzelo, no. Asi bych dost pfemyslela nad tim, jestli je teda spravné, abychom spolu byli.

Vit

myslim si, Ze v mym fungovani bych to neumél, Ze je pro mé jako lepsi nofit se do té jedné Zeny aktualné. Jakoze tim, ze ted’
nemam dlouhodoby vztah, tak o tom muzu jako basnit, ale nejsem v ty realité vlastné.

/pti zajmu o 3./ chtél bych zvladnout rozvijet ten vztah na néjaky roviné blizkosti a diivéry, ale mél bych z toho velkej strach,
protoze to vim, Ze to je jako, ty hranice jsou subtilni a sklouznout k né¢emu, co by mohlo tomu druhymu ublizit, by mé vlastné
hodné bolelo. Jako primarné chci mit uzavienej kontrakt s tou partnerkou o tom, jaky to vlastné ma byt a védét v jakych
hranicich se jako pohybuju, tak abych ji neublizil, to je pro mé¢ dilezity.

Eva

to jako dost naboura asi tu duvéru, ale asi by to zaviselo na té konkrétni situaci.

Asi je to jako t€zky no jako ta monogamie. Ne asi téZKy, pro mé je téZky odpustit, jako kdyzZ asi by to bylo naro¢ny, takze
by to asi zaviselo na konkrétni situaci. — A stejné tak asi i ja,i kdybych podvedla, tak bych z toho asi méla ja sama asi
dost jako takovej traumatickej zazitek, jakoZe bych si si to asi strasné vycitala.

Eliska

dfiv jsme to vnimala ur¢ité jinak a ted’ka uz si fikam, ze nema smysl si ty hranice postavit prosté ted’ka, aniz bych neznala toho
druhého ¢loveka, se kterym bych ty hranice chtéla néjak jako uplatiiovat.

pro mé je jakokdyby dilezitd vérnost v tom, co jsme si slibili s tim partnerem, ale samoziejmé jakoby to vnima néjak jinak,
pro nékoho uz je nevéra n&jaky dotyk nebo né&jaky polibek osoby opa¢ného pohlavi a pro né€koho to je zase néco jiného, tak
myslim si, Ze u me je to tak, ze ty hranice mam nastavené dost — tak néjak jako tolerantné (ps.) A vnimam to tak, ze to, Ze nékdo
je zaujaty, nebo ma néjaky kontakt s dal§i zenou, tak to neznamend, ze tu piivodni zenu mé o to min rad. Nebo nemusi to
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znamenat.

Ondfej

A zaroven se ¢loveék nemusi oprostit od vérnosti nebo piestat byt vérny tomu jednomu anebo nékolika partnerum. Takze
vérnost je jedna véc a monogamie je druha véc.

nerozliSuju mezi vérnosti a zavazkem. - Mozna to jako neanalyzuju ty pojmy tak hluboce, abych v nich vidél rozdil.

Martina

.. aja jako nevéfim tomu, ze kdyby prosté mé chlap podvedl, Ze bych mu dokazala véfit. To je pro mé asi to dtlezity. Ta diveéra.
Myslim si, Ze kdyz podvede poprvy, tak podvede podruhy, potieti a ja jako Zena a a¢ je to tak prosté, tak mam evoluéné, si
myslim, v sobé dano, ze mi jde o to, aby ten mij chlap si neudélal dvacet déti nékam jinam a nedaval prosté ten profit, kterej
meél bejt pro moje geny nékam dal.

Petr
Duivod pro konec: Nevéra. Kdyz, jak jsem fikal, kdyz potkas nékoho, o kom zjistis, Ze je pro tebe lepsi. - Nevim prosté - je to
takovej zakladni lidskej pud, Ze vZdycky chces jit za lepSim.

Andrej

sveété ma Clovek spousta pokusent, a ... To znamena tém pokusenim odolat a tim, Ze vi§ o tom, Ze to je néjakej clovék, kterej
té miluje a pokud ty milujes$ jeho, tak by té Zidny pokuSeni nemélo - dostat

Vérnost: Dosel jsem k zavéru, Ze to je bezpodmineéna véc pro to, aby ten vztah fungoval. ProtoZe jakmile se naboura ta
divéra, tak ten vztah potom bude uz tim navidy poznamenanej a nikdy to nebude takovy, jako predtim.

je mi lito jako, Ze - Ze jsem, Ze jsem ji zranil, je to t€Zky, ty toho ¢lovéka nechces zranit, miluje$ ho, ale na druhou stranu, -
kdyz tfeba nemas uspokojeny néjaky potieby, tak je to pak tézky, co je spravny, potom. Nebo asi vim, co je spravny, ale jako,
doséhnout toho to neni tplné jednoduchy, vi§ co, mockrat. Clovék méa spoustu moznosti a tézko se nékdy rozhodnout, t&zko
poznat, ktera z nich je ta spravna.

Ida
nevim prave, jestli bych sobé si odpustila. Né, nechtéla bych ho podrazit a nechtéla bych... Ja bych to brala jako podraz,
protoze, t€zko, té€zko bych to asi odpoustéla.

Viki

dost me to urazi, kdyz na me¢ nékdo zarli.

Ja nejsem naprosto zarlivy typ, takze jsem i vérny typ a (ps.) a uz to tak néjak nefesim. Povazuju to, Ze to maj vSichni stejny.A
je fakt, Zze obCas narazim na trosku zarlivé partnery, no. Nevim, jestli upIn¢ se jim da vefit. J4 jim neveéfim.

Dan

A bavili jsme se o tom a vysledek byl ten, Ze jako, Ze v pohodg¢, ale Ze je zvédava, az ona bude mit néco takovyho, tak jak ja
budu reagovat, coz jako nevim, Zejo. -- Takze jako prosté v pohodé€, no, ze to nema tak, jakoby Ze by kviili tomu se chtéla
pomstit, nebo prosté Ze by potiebovala udélat to samy. Ale bere to jako povolenku. Jako bianco $ek, coZ ja prosté jako musim
akceptovat

/se 3./Jakoby ve mné si myslim, ze moc jako ne, a samoziejmé u partnerky jako moc nevim, zejo, si myslim, ze to mize brat,
Ze prosté - Ze to muze ten vztah samoziejme jakoby narusit.

A duvéra je samoziejmé, to Ze si fikame, tak, jak to jakoby citime, jak je mame. To neni jako diivéra, Ze prosté vim, Ze
s nikym nespi, nebo tadyto. Ale jakoby Ze ji véFim, Ze jako to, co Fika, Ze tak jakoby je. Ze tam prosté neni takovy to uz
jako teda normativni o¢ekavani, co znamena ta divéra, nebo jako v co mam tedy vétit v ty divéte.

Nina

Aby prosté nerandil s néjakou jinou holkou. To bych jako... to bych netolerovala. A potom by $lo asi i o sdileni néjakyho,
néjakych touh, néjakych cili, myslenek, ¢asu. Jako aby se timhle zptisobem svéroval a vénoval nékomu vic nezZ mé.
Nevéru bych se snazila vytesit a prosté¢ mluvit s nim o tom, ze chci, aby se mi vénoval, aby se mi sv¢til, mé fekl, po ¢em touzi
a neprobiral to s nékym jinym. A pokud by §lo jenom o sex, tak to bych jako viibec... to bych brala no jako, netolerovala
viibec.

Smysluplny vztah

Mat¢j
O: aby to bylo fajn, no.(-) Jednoduse, aby to bylo fajn. A konkrétng, konkrétné neocekavam nic. Prosté aby mi, kdyZ uz

s nékym budu, tak aby mi bylo, minimalné stejné tak dobie, jako je mi ted’ saim. Radsi lip, Ze.
ze se mas na koho tésit, s kym sdilet piijemny momenty a tu radost z nich, ale taky ty nepiijemny chvile, ve kterych by ti mél
byt partner oporou,

Linda

podpora. Ze pravé se miizu spolehnout,za druhé jakoze mé ten &lovék jako podporuje. Taky e se mnou travi jako n&jak &as,
ze prosté si dokaze tieba zorganizovat jako n&jaky prosté sviij ¢as, aby mohl byt prosté se mnou, jakoze chodi mi prosté naproti
a tak podobné. Jakoze takova, pozornost, ano, to je to slovo
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néjakyho pocitu jako skoro bezpeéi, nebo né&jaké jistoty a divéry, jakoze to mi asi chybélo piedtim, Ze moc lidem nevéfim, tak
aspon nékomu veéfim

... porozumeni, smysl pro humor, pocit sounalezitosti, jistoty, bezpeci, klidu ale i dobrodruzstvi, takze asi pratelstvi..

Mas s kym jezdit na vylety..... ProtoZe v nejhorsim ti nékdo jakoze miize pomoct, kdyz nevis.. A hlavné kdyz prosté mas treba
néjakej zvlastni stav, kdyz chees nékomu napsat, tfeba jak se citis, nebo co té zaujalo, tak jakdyby nemusis uplné vahat

..... takové demokratické, nebo prosté. to..Ne oteviené, ani ne volné, ale takové jakoze na dohodé. Na n&jaké toleranci, kdybych
meéla pocit, Ze to mifi nékam jinam, nez kam mifim ja, tak bych prosté se to snazila néjak vykomunikovat a doufal by, nebo
prosté by na tom pracoval

pusobis na nékoho, nékdo plisobi na tebe, coz myslim, Ze je snazsi asi kdyz jsi mu fyzicky, nebo jakoze prosté néjak piitomné
v tom realnym Case na tom realnym misté jakoze prosté je tam ta pfitomnost. Protoze mam pocit, Ze ty technologie to stra$né
zkresluji, vi§, ikdyz s n€kym komunikujes pies rizné skypy, telefony, cokoliv, ....tak najednou prosté je to jako, neni to uz
prave to realny, to je praveé to, co mi v tom tfeba chybi, Ze najednou ti chybi ta bezprostiedni jako reakce, nebo prosté ten
pohled na toho ¢loveka jako kdyz to fika

Tomas

minimalné to, aby to obéma tem lidem vyhovovalo a aby jim aspon pfipadalo nebo mohlo pfipadat, ze je jim dobfe.

Clovék musi byt spokojeny, tyjo a hlavné sam se sebou. A kdyz je ¢lovék spokojeny jesté s tim druhym, tak je to nejlepsi.
Prost¢ takovy bonus, no.

Jindfich

...abychom si rozuméli kamaradsky, abychom si mohli normalné v klidu prosté na tfi hodiny jit ven a bavit se u toho, aby to
nebylo prosté jen partnersky spliiovani néjakych pozadavkl a néjakyho jakoZze toho romantickyho a tak podobné, ale aby to
bylo — Abychom spolu mohli travit ¢as jako by to bylo s mym kdmosem. To mi pfijde hodné dilezity.— A zaroven jako mit
aspon néjakej spole¢nej zajem a tim se da potom ten vztah budovat. Aspon jeden, ale ¢im vic, tim lip. Néco, aby se na né¢em
viibec dalo stavét.

Jako taky ochotu bejt pro toho druhyho. JakoZe jit do toho naplno.

Urcité jistotu, ze se vzdycky mizu o nékoho optfit....jako takovej prosté zachytnej bod, ze prosté kdyz je ¢loveku Spatné, tak
ze vi, ze se muze na nékoho obratit, kerej se mu bude snazit pomoct. Jakoze dycky mas n¢koho, kdo tam je.

Nela

kdyz je plny duvéry, respektu, lasky a zaroven kazdy zije i sdm pro sebe,neztraci svou osobnost/individualitu.

porozuméni, né¢jaké spole¢né komunikace, né¢jaka ptiméfena inteligence, néjaka fyzicka ptitazlivost, pak psychicka ptitazlivost,
to porozuméni a né&jaka jako vyspélost. Protoze kdyby ten ¢lovék byl mnohem nevyspélejsi, ve vEtSing€ oblasti, tak proste ne,
to bych nechtéla. Ani kdyby to bylo naopak, to je pro me taky nepfijatelny, ja potfebuju aspon v né€em mit navrch, aby to bylo
vyrovnany. Zadna podfadnost, nikdy, nikdo. Ne ja potfebuju, aby tam byla vyrovnanost. TakZe tieba v n&kterych oblastech je
X. lepsi a v n€kterych oblastech jsme lepsi ja. A pfijde mi dobry se vzajemné obohacovat..... Pomahat si. X

Tteba mé hodné chybéla blizkost, kdyz jsme se vidéli malo jako X. on je vic verbalni, takze mu tak nechybéla, on spis§ nez
blizkost potiebuje slySet slova a néjak jako to verbalizovat. Takze tohle jsme museli fe$it. Ja jsem se naucila mluvit o svych
pocitech, o tom co prozivam a on se naucil vic mé poslouchat a obejmout mé¢ a byt jako se mnou v blizkosti a nefesit v§echno
pies slova, ale je to porad takova.. Potad se to uc¢ime.

Eva

divéra. Né&jaka laska, netikdm, ze zamilovanost, protoze si myslim, Ze to jsou dv¢ jako rozdilny véci, ale urcité si myslim, ze
ta zamilovanost tam musi jako mozna prob&hnout nebo probih4, ale laska. Nebo néjaky citovy vztah, pozitivni, nemusi to byt
vzdycky laska.

Aby respektoval, ze v tom vztahu jsme potad dvé jako osobnosti, dva jedinci, ktefi se néjak vyviji, pak ten vztah se n&jak vyviji
a jsme prosté oba dva svobodni a v tom vztahu ziistivame svobodné

Protoze k nému mam divéru, Ze i piesto, Ze ten vztah nebude dokonaly, tak ze se bude snazit ho budovat dal, i ptes jako, i to,
ze tam je prosté n&jaky, néjaka citova vazba, doufam, ze to je laska z obou stran...

ze si mizeme fict jako vSechno. ....

obcas mi tam chybgélo, .... Ze jsem o sob¢ malo, dost malo védéli, Ze jsme si tieba moc tak nepsali jako tieba kazdy den. Nebo
ja nevim, Zze X byl v jiném mésté, jak jsme studovali, takze to bylo takovy vikendovy a ja jsme mu to aji trosSku vycetla, Ze se
mi jako moc neozyva, nebo jako, Ze to, Ze prosté vztah taky stoji na komunikaci dost, ....(ted” je to lepsi) .... TakZe se spolu
snaZime furt jako byt v kontaktu

Eliska

No tim, Ze se navzajem poznavame, zjistujeme, co nam vyhovuje nebo ¢emu véfime v téch vztazich a co si od toho vztahu
slibujeme nebo co od néj ocekavame a pak je to hodné zaloZzené na komunikaci, na tom, co teda tomu druhému ¢lovéku teda
vadi nebo nevadi, ale nejlepsi je pro mé to vymyslet prosté spolecné, to jak ten vztah bude teda zaloZeny a ne jakoby, aby jeden
mél jasno a ten druhy se prizptisoboval.

kdyz mam pocit z toho vztahu, zZe se navzajem mizeme posouvat nékam a néjak se obohacovat, pak samoziejmé¢ dalsi aspekt
je, ze se podporujeme a pravéze spolu komunikujeme a — coz nas taky mize n€kam posouvat, protoze jakdyby kdyz néco
fesime, tak mizeme dospét k n&jakym zavérim zas jinym, nez tieba kdyby tieba ¢lovek fesil jenom néco sam v sobé.

ted’ prosté vime, pro¢ chceme byt spolu, - takze jsme.

Prosté opravdu je potieba ujasnit si, co ten ¢lovék chce. A jestli se to porad jeSté dopliiuje to, co oba chceme.

...pocit sounalezitosti. Pfinasi mi — blizkost, zdzemi asi, spokojenost, porozuméni, néjakou podporu.
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urcité potfebuju pravé tu vzajemnou podporu, to, Ze se néjakym zpisobem prosté motivujeme k tomu, k néjakym pokrokdim,
nebo k né&jaké praci na sobé. A to, Ze se nesnazime na sob¢ néjak Ipét, ale spis jakoby — zachovat si ur¢itou ¢ast svobody i v tom
vztahu.

Vit

néco sdilet n¢jaky konkrétni Cas, jezdit s nékym jako na vylety, ....pozorovat rist jesté¢ nékoho druhého, coz jako mé hazi na
m¢é zrcadlo na m¢ samotnyho, to je pro mé¢ dulezity hodné. Je pro mé¢ dulezity, ze ve vztahu s Zenou jakoby pozoruju boha
mnohem vic, Ze to je, Ze v tom druhym vztahu pfichazi urcita podoba Boha mezi ty dva a je to pro mé jako spiritualné dulezity.
A — a zena jako element mi jako pomaha, byt majakem v zivoté, jakoby piinasi néjakou esenci dobra nebo viry, néceho, co
vlastné ja jako neuchopuju nebo neumim Gpln€ z my podstaty a Zena to umi jako ¢asto velmi ptirozené. TakZze tohle je pro me
velmi smysluplny.

Pro mé je to né&jaky pocit toho Boha mezi nami, to je jako hodné dilezita véc pro me a pocit divery, divérného bezpeci.
Oteviena komunikace tvofici néjaky bezpe¢i. Duvéra. Divéra je naprosto jako, divéra a komunikace, verbalni, neverbalni,
jakakoliv, ale prosté, musi tam byt. A myslim, Ze i sex, myslim si, Ze bez toho bych to jako dlouhodob¢ nezvlad.

Komunikace. A odhodlani a rozhodnuti pro to byt v tom vztahu. JakoZe co je nejhorsi, tak jako stale vahat, jako ja nevim, jestli
jo nebo ne, jakoZze to je néco, co ne nekonstruktivni.

Ondiej

... potom kdyz, kdyz se ti dva na sebe né¢jakym zptisobem zvyknou a za¢nou si opravdu ze, pln¢ si divétovat, to neni takova ta
divéra, kterd jakoze si feknes: ,,Jo, libi se mi, ja mu chci divétovat,* tak tomu ¢loveéku divetujes. Tak, to je jind diveéra nez ta,
ktery vychazi z té dlouhodobé — z toho dlouhodobého spolunaZivani a — traveni ¢asu a z, z toho, Ze ¢lovék uZ tak néjak
vnitiné, uplné hluboce citi, Ze, jo, na toho ¢lovéka se miZu spolehnout, ten ¢lovék stoji za mnou. Tak to je asi, to je asi
hodné dilezity, néjaky jako nebo né&jaka jako dulezita situace. Ale neni to n&jaky bod zvratu, Zejo, protoze se to nestane ze dne

na den. Ale je to ve vztahu asi hodné dilezité.

Tolerance a schopnost vcitit se do toho druhého, coz s tou toleranci samoziejme souvisi, kdyz ¢lovek se veiti do potteb druhého
¢loveka a dokaze toho druhého brat jako jako v podstaté svobodnou svépravnou bytost, kterd méa pravo na své né¢jaké nazory a
potieby, no tak z toho pak vyplyva moznost tolerance. A jako téch véci, které jsou nezbytné pro fungovani zdravého vztahu je
dalsich tisic, Ze jo, n&jakych drobnych nuanci a tak a urcité bych tekl, Ze dost zdsadni je pro fungovani néjakého partnerského
vztahu, nefikam, ze je to podminka vSeobecné, ale asi je to dilezité, aby to fungovalo na té sexualni Girovni. Né&jak. Kazdy to
muize mit jinak. Hm, kazdy to mize mit s kazdym jinym jinak, Ze jo. A pro mé osobné¢ je jesté hodné duleZité rozumét si na
néjaké nazorové urovni, na na Grovni, hm néjakych hodnot, nazori na svét. Néjaka takova myslenkova spriznénost

Anna

pocit toho bezpeci a toho, Ze mam nékoho na koho se mizu obratit, kdyz mam ten problém. Jo, kdyz tieba nevychdzim s
rodicema, tak vim, ze prost¢ mam nékde tu naruc...

né&jakou prosté pevnost, nékoho, kdo k nému patfi, jo, a prosté ja si myslim, Ze ¢lovek je zvyklej zit ve dvou nebo v néjaky
prosté tlup€ lidi, Ze to nezvladne sam.

Jistotu mi pfinasi. Pfinasi mi i moji vyrovnanost, jo, Ze prosté vim, Ze se mam na koho, ani ne obratit, ale prost¢ mam néjakou,
néco proste jistyho, jo, Ze to neni tak, Zze se vratim prosté do nejmenovanyho pokoje xyz, ale vratim se domd, kde mam prosté
svoje zdzemi a takovou ¢ast prostoru, kde se citim dobfe. Tak to mi piindsi asi ten vztah. P¥inasi mi urcité lasku, si myslim, at’
je to jakejkoli pojem, tak takovej prosté piijemnej pocit a pfindsi mi to taky rozlozeni zivota mezi dva lidi, jako Ze si vzdjemné
pomiizete...No, spokojenost, no. Samozejme ud¢lej si sam, neni vzdycky tim nejlep$im. (ps.) Takovou oporu vlastné citim
vétsinou

prosté jde a udéla tu véc, kterou potiebujes a vzajemné se prosté doplilujete, vzajemné prosté tvotite ten néjakej par, kterej
mize spolu fungovat. .... nechci prosté, aby chlap nékde vatil, pral, myl nadobi, ale kdyz prosté je tieba, tak si pieju, aby to
udélal, jo. Nejsem néjaka extrémné zalozena na né&jaky feministicky véci, ze chlap ma bejt taky u plotny a délat Gplné stejné
pomérové v ty domacnosti, ale myslim si , ze by se asi v tomhletom mél né&jak snazit. Néco prosté asponn trochu, vynalozit
né&jakou svoji, sviij ¢as, no. Ja prosté zarovku nevyménim, ale mizu se o to pokusit, Zejo.

Ja to prosté tak cejtim. Je to prosté pro m¢ emocni hledisko. Jako prosté pro me neni asi dtlezity tpln¢ védét, co chci, ale
dilezity je védet, co nechci a kdyz prosté vim, ze tohleto nechci, tak to bych asi ukoncila. V ten moment, kdybych védéla, ze
m¢é prosté, ja nevim, chlap mlati nebo ze mé urdzi a ze me ponizuje, to bych si prosté nenechala libit.

Potéad vidét néco do budoucna nebo néco hledat novyho, spole¢né néco vytvaret.

Petr
kdyz dva lidi maji spolecné cile, ke kterym sméfuji a dobfe si rozumi. Smysluplnej vztah musi taky ¢lovéka bavit a to ve v§ech
rovinach

Andrej

dyz mas vztah, vaznej vztah, tak mas ¢loveéka, kterej se za tebe postavi v jakykoliv situaci a to oceni$ zejména ve chvilich, kdyz
se$ opravdu na tom Spatné a kdyz potiebujes podporu, podporu, kterou ti ani kamaradi nemtzou dat. Potfebuje$ tam toho
nejblizsiho ¢loveka a to je prosté ten partner.

Vazny vztahy se daj budouvat az potom, co se ¢lovek najde, co dospéje, dostuduje a zacne tak néjak v tom zivoté fungovat. U
holek nékdy kolem 25 tieba, u kluki po 30.

Tak ten vztah, nebo vztah, ta moje partnerka mi prosté dodava néjakej pocit bezpedi, jistoty, pocit cejtit se - doma. Jako - ze ji
citim jako svoji rodinu. - Coz je strasné dobfe. A - taky je to ¢lovek, s kym si umim piedstavit mit déti.(ps.)
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dulezity hlavné ta divéra, to, Ze si ty lidi nebudou v ni¢em lhat, Ze budou vici sobé otevieny, Ze tam bude né&jaka tolerance,
velka tolerance myslim. Schopnost kompromist a laska samoziejmé.

Ze se o toho ¢loveka se miizes opfit a ze ho znas a Ze je to nékdo, kdo t& nepodrazi, kdo tam pro tebe bude vzdycky, by mél bejt
teda.

Ja se snazim oboji, snazim se udrzet vztah, ale zaroven abych se v tom vztahu nepfipadal jak v kleci, jak - ve vézeni, ze mé to
dusi, ne, v takovym vztahu bych nechtél bejt. Ale ¢lovek si musi ujasnit, a musi to vidét, kam to sméfuje, prosté. Pro oba to
musi bejt benefitni, ten vztah, néjkym zptusobem. A téch pozitiv, ty pozitiva by mély dlouhodobé prevazovat nad téma
negativama. Pokud jsou oba schopni né&jakejch ustupkt, néjakejch kompromist, tak vzdycky najdou cestu, vzdycky se najde
cesta, aby se v tom realizovaly oba lidi. Ale je to samoziejmé obtizny a je otazka, je na lidech, kdyz je to obtizny, tak - jestli
tomu jsou schopny vénovat ¢as a snazit se, aby to fungovalo. Najit n&jakou zlatou stfedni cestu. Spousta lidi bude volit asi
radgji - n&jakej Gnik z takovyho vztahu, kdyz vidéj, Ze je to pfili$ obtizny.

Ida

No prosté poméha mi v né&jakych krizovych situacich, vzdycky mi pomohl. J& jsem se snazila taky, se¢ mi sily stacily (ps.), ale
on toho pfili§ nepotiebuje. Po této strance je to takova stabilni skala, ze prosté...No asi se dopliiujeme tfeba, Ze on je takovy,
jak jsem fekla jistej si v kramflecich a ja takova porad tapajici

Tak ta podpora, jasn€. To poznani se, ta spolecna prace na vztahu.

urcité se jako ten cit neoslabuje, jako mozna se proméiuje, to asi bezpochyby, ale spi§ myslim, ze spi§ se zvétsuje, no a ze
prosté ma vic podob jakoby, Ze je intenzivnéjsi, nebo Ze je spiS..— No. Jako je silnéjsi, prosté jo jako jo, je to ¢im dal vétsi
soucast zivota toho jedince, asi bych tak rekla.

urcita "mocenska vyvazenost" jako Ze jsou si oba rovni - nikdo neni lepsi nebo horsi a oba to tak vnimaji i kdyz jsou jini a
podporuji se v té jinakosti....

Smysluplny vztah je ten, ktery pfinasi obéma vic pozitivnich aspektll nez negativnich.

takova empatie beze slov, co jsme si vypéstovali béhem téch let, Ze na mé tfeba vSecko pozna. Tak ta podpora, jasné. To poznani
se, ta spole¢na prace na vztahu.

Viki

duavéra, to znamena i, Ze toho ¢lovéka znas, to se od toho odviji, jo. Prosté kdyzZ ti nékdo nediivéfuje, tak té vlastné nezna.
nevérnosti. Pak je to otazka penéz tieba, rozpoctu, no, otazka prosté vice véci.

... sdileni, takové to souznéni, pohoda, no Ze ten partner je vedle tebe, je ti vlastné takovou podporou. Je to i druh zavislosti
urcité na tom vztahu nebo na tom partnerovi

Dan
mam tam tu svobodu, divéru, ze si mizeme fict vSechno a neni to hrani roli n¢jaky, je to prosté rovnost, nebo jako prosté
pohoda.

vzéajemna podpora, u ostatnich vztahtl je ji min nez v blizkych vztazich. Hlavné ta psychicka, ze t&€ nékdo podporuje ve tvych
cilech, jakoze ,,to da§“. ne materialni, tam jsem sobé&sta¢nej, ale vyhoda je i u déleni praktickych ¢innosti jako je nakupovani..
Jo, kdyz bude druhej v nouzi a bude potfebovat pomoct, tak jo. ZaleZi, jestli by ten ¢lovek to dokazal zvladnout sam nebo ne.
Jestli jo, tak at’ si to zafidi, ale jestli je to néco, s ¢im bych zvladnul pomoc a co ona by sama nedala, tak jo.

A diivéra je samoziejmé, to Ze si fikdme, tak, jak to jakoby citime, jak je mame. To neni jako divéra, Ze prosté vim, ze s nikym
nespi, nebo tadyto. Ale jakoby Ze ji véFim, Ze jako to, co Fika, Ze tak jakoby je.

upFimnost a otevienost a aby to bylo zaloZené na rovnosti a svobodé. Ne na genderovych rolich jakoZe muZ, Zena, néco,
co by bylo zvnéj$ku dany, ale na vzajemné dobrovolné dohodé. DiileZita je pro mé svoboda, moZnost rozhodovat se sam,
ne aby ten druhej mél oéekavani, ktery té svazujou.

Upiimnost, divéra, dostateéna svoboda projevovat svoje poti-eby.

Nina

kde neni pi‘ehnana Zarlivost, kde jeden druhému diivéiuje a da svobodu, takovy kdy toho druhého chces§ piesné
takového jaky je, v€etné jeho chyb...

Upiimnost a n&jakéd vzjemna tolerance.

lidi spolu musi umét komunikovat a musi mit stejny Zivotni postoj, néjaky stejny Zivotni cil a smér a thel v pohledu na
Zivot.

Autonomie, otevirenost a seberozvoj vztahu — projevovani a rozvoj
individuality
Autonomie

(Jeli by na dovolenou sami bez partnera? — D., co by dé¢lali, kdyby chtéli jet do za-
hrani¢i na pul roku a déle?- Z. + autonomie, pocit svobody ve vztahu)

Matgj
Z:Tak zalezi, jak to bere jeden a druhej. Nektery vztahy vydrzi i delsi odlouceni, néktery prave kvili tomu muzou skoncit. Ale

74



jestli je to dobfe nebo Spatné, to nevim. J& mam s odloucenim problém, takze jediné s partnerkou.

D:Ze zacatku vztahu asi ne, chci piece jet na dovolenou s nékym, koho mam rad. Po néjakym ¢ase mozna jo, ale stejné, pokud
si na dovolené leze§ s nékym na nervy, tak to asi neni tak uplné riiZzovej vztah. Nékdo to moZzna ma, ale nedokazu si piesné
piedstavit diivod, proc¢ s partnerkou nejet na dovolenou a myslet si, Ze je to v poradku.

No bojim se hlavné toho, Ze si na to zvyknu, byt sam, na tu nezavislost. A pak se musi§ pfizpiisobovaat tomu druhymu, kterej
ma né&jaky svoje zvyky. Takze nejlepsi je asi ¢ekat na tiplné kompatibilni partnerku.

Ale ono je to vSecko psychologie, Zejo ty s tim ¢lovékem muize$ v podstaté jako manipulovat. Ty, tim, ze mu das vic volnosti,
tak na druhou stanu ty mu ukazujes, to Ze jsi jako cennej Zejo, no a on si toho potom vic vazi.

Linda

Myslim si, Ze kazdy vztah tak n&jak tohlencto méni. Jakoze ¢loveka a tak n&jak to vniméni jeho volného Sasu. Ze vlastng jo,
jo, hlavné ten volny cas, to je néco tvého a muzes si snim délat co chces a ty to investujes.. nebo ne, ne investujes, to je hrozné
blbé slovo.

Jakoze je to n&jaké omezeni individuality. Jako nebo ne néjak asi uplné hrozné silné, ale prosté; uz jakokdyby ¢lovék nema jen
totalné néjaké, jako sobecké asi no, jako individuélni cile, Ze prosté byt nékde a néco vidét a potkat tadytyhle lidi a uz se tieba
zaméfuje 1 na to, jestli tam bude ten dalsi ¢lovek, a jestli je to néco i jako pro n¢ho a jestli jako to bude prosté takova jako
dohromady jako zajimava véc prosté. Jakoze mysli§ Ze na néjakou prosté potiebu i toho druhého ¢loveéka, vlastné. Coz je
vlastné bizardni.

Ja pravéze spi§ vnimam to, jako jsem jako hrozné ochotna to kdykoliv to rychle jako vzdat a zabalit (smich). Ale jako
samoziejme vnimam to, Ze do toho jako investuju docela dost ¢asu; Ze vlastné i to, co bych mohla jako vyuZzit na néjakou prosté
svoji vlastni n&jakou, néjaké sebestudium, nebo prosté néconebo néjakou praci, tak dost ¢asto to opustim a a jdu jakoze se
vénovat.. nebo prosté jako byt s tim druhym ¢lovékem.. coz je vlastné udrzovani toho vztahu. (pauza)TakZe ano, leze mi to
dost do ¢asu, rozhodné.

zvykéni na sebe potom uz je naro¢né. Pokud jsi zvykla zit sama jenom s obcasnymi navstévami nékoho, tak je potom problém
tteba ve tiiceti, kdyz uz mas zazity svoje vlastni stereotypy, piizpiisobovat se stereotypu nékoho jiného

nefandim upln€ vztahtim prosté na dalku, prosté piijde mi, jakoze je to moc uz takové, jako Ze uz je to prosté moc néjaka iluze,
prosté néceho, néjaka vzdalena jakoze iluze, jako je to asi hrozné romantické a vSechno, ale neni to Gipln€ jako prozivané.
D:zrovna v tento moment bych to asi udelat nechtéla, protoze jsme se dlouho nevideli (on zije v P. a ja v O. uz n€kolik mesicu,
pozn.), ale po nejake dob¢ opet stravene spolecene je mozne, ze bychom se domluvili, ze by to slo. s nejakymi navstevami, v
idealnejsim pripade

Z:myslim, ze ano. pul roku je dlouha doba. na n¢kolik mesicu bych rozhodne odjela, nebo on. uz jsme to tak parkrat udelali.
tak do 3 mesicu mi to prijde v poradku uplne. pul roku uz by vyzadovalo nejaky delsi rozhovor, slo by konkretni situaci.

Nela

Uz jenom z toho duvodu, Ze kdyz chci toho druhyho poznavat, tak se potad musim rozvijet a nékam se posouvat, protoze ten
druhej to taky déla. A myslim si, Ze jako to neni spojeny, ze mam prosté vlastni zivot, - abych byla pravoplatnej ¢len toho
vztahu.

Ja si prosté myslim, Ze ja, moje osobnost a milj seberozvoj jsme jako mimo ten vztah. Nebo jako neni to ovlivnény tim vztahem.
D:kdyby jel on sam. tak bych zarlila a byla trochu naStvana. ale zalezi na okolnostech. pfes to v§echno bych mu to snad i pfala..
kdybych chtéla jet a X. nemohl jet se mnou, tak bych jela i tak. ale bylo by mi smutno a lito toh, ze nemuize jet taky. asi bych
se citila i trochu provinile

Z:to chei, X. zatim nevi. nevim, co bychom délali. to bychom museli spolu hodné o tom mluvit. asi bych kviili nému pfemyslela,
jestli jet nebo ne. asi zalezi, jak daleko by to bylo

Eva

D:asi by to zaviselo na okolnostech. Asi jo.

Z:Kdyby se to stalo, jeli bysme spolu.

Jako sdilime spolu vvétsinu véci, ale myslim, Ze je normalni, ze ma kazdy svoje tajemstvi. Ze nefikd vSe. o tom je i ta partnerska
divéra.

jako ovliviiovani tvoji upIn¢€ zakladni identity jako télesné, tak do jaké miry pak téeba ovlivituje i tvoji psychickou identitu, mi
pak doslo. Takze jako asi jako aby mé ten ¢loveék nechtél zménit, nebo si mé utvaret tak néjak uplné€ jako podle svyho obrazu.
Aby respektoval, ze v tom vztahu jsme poiad dvé jako osobnosti, dva jedinci, ktefi se néjak vyviji, pak ten vztah se n&jak vyviji
a jsme prosté oba dva svobodni a v tom vztahu zlistdvame svobodné.. No to je to, co si na ném strasné tedkom jako vazim.
Konkrétné tenhle vztah je prosté jako fajn. (-)

Eliska
Takovy pocit mam vzdycky, jo v podstaté, Ze mizu odejit.
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Z: promluvila bych si o tom s partnerem a snazila se mu vysvétlit svilj postoj a zjistit jaké plany ma on

D:jela a citila bych se na jednu stranu nejiste, kdybych s sebou neméla ¢loveka, na kterého se miizu spolehnout, ale na druhou
stranu bych nejspis byla otevienéjsi a navazala vic kontakti s ostatnimi lidma. partnerovi bych samostatnou dovolenou taky
tolerovala..

kdyz ten druhy chce délat, néco, co nechci ja, nebo nechce délat néco, co chci ja, tak ho k tomu az tak moc nepfemlouvam a
spis$ se snazim sama - to n&jak realizovat, bud’to jakoby s jinyma lidma a nebo jakoby sama uplné a pakliZe on je s tim v pohodé
anema s tim problém, tak to je pro me jakdyby dobré feseni celkem

nékdy bylo obdobi, kdy to pro ného nebylo prioritni, kdy mél jiné véci, které pro n&j byly dulezité, takze potom to k n&jakému
vétsimu zlepseni nevedlo. Ale tim, Ze jsem se s nim o tom bavila, tak jsem se potom podle toho zafidila.

Vit
Jako to pro mé je ten zavazek. Ze — e ta ma svoboda je ohraniena svobodou toho druhého. A kdyZ tomu ubliZim, tak mu
ubirdm na svobodé ¢asto.

Ondfej

Svobodné se citim diky tomu, ze s tou Zenou spolecné osvobozujeme néa$ vztah od lpéni na na$i svazanosti a vzajemné si
piipoustime a umozilujeme, ba navic podporujeme hluboké emoce a vztahy s dal§imi lidmi.

D:Ano jel bych. Jel bych rad s ni, ale urcité bych si to uzil i bez ni.

Z:Tak bych to udé€lal a o¢ekaval, ze mé v tom podpofi... co se tyka ji, jisté by k tomu méla diivod, podpofil bych ji v tom, aby
jela za svym snem. Jestli by to bylo slucitelné s dal$im rozvijenim naseho vztahu, to by se uvidélo béhem toho.

Tolerance — a schopnost vcitit se do toho druhého, cozZ s tou toleranci samoziejmé souvisi, kdyz ¢lovek se — vciti do potieb
druhého ¢loveéka a — dokaze toho druhého brat jako — jako v podstaté svobodnou svépravnou bytost, ktera ma pravo na své
né&jaké nazory a potieby, no tak z toho pak vyplyva moznost tolerance.

Anna

D:Pérkrat jsem byla na tripu s ptateli bez partnera, povazuju to za normalni. A on ma stejné moznosti

Z: Zahranic¢ni staz je v pohodé. Z obou stran, Pil roku uZ je trochu na hrané "moc"

Jo, najdes si néco, co je prosté tvyho a to jako samoziejm¢ muze§ délat a to je tvlij osobni rozvoj. A to, Ze ti nefunguje tvij
osobni rozvoj je trodku jako problém v tobé a ne jako ve vztahu, si myslim, no. Ze ty se nékde zapoklickujes, ve spokojeny
domacnosti, Zena v domacnosti a nejdes dal.

Petr

D: zatim jsem nebyl, ale asi by mi to nevadilo, kdybychom se tieba zrovna na konkrétni dovolené neshodli. Beru to ale spi§
jako minoritni dovolenou (tyden v horadch/u mote). Hlavni dovolenou bych asi tak nechtél

Z: nem¢l bych s tim problém ani na jednu stranu. Idedlné ale bych jel s ni / ona se mnou

Andrej

Ja se snazim oboji, snazim se udrzet vztah, ale zaroven abych se v tom vztahu nepfipadal jak v kleci, jak - ve vézeni, Ze mé to
dusi, ne, v takovym vztahu bych nechtél bejt. Ale ¢lovek si musi ujasnit, a musi to vidét, kam to sméfuje, prosté. Pro oba to
musi bejt benefitni, ten vztah, néjkym zpisobem. A téch pozitiv, ty pozitiva by mély dlouhodobé pievazovat nad téma
negativama. Pokud jsou oba schopni né&jakejch tstupkd, n&jakejch kompromisi, tak vzdycky najdou cestu, vzdycky se najde
cesta, aby se v tom realizovaly oba lidi. Ale je to samoziejmé obtizny a je otdzka, je na lidech, kdyz je to obtizny, tak - jestli
tomu jsou schopny vénovat ¢as a snazit se, aby to fungovalo. Najit n&jakou zlatou stfedni cestu. Spousta lidi bude volit asi
radgji - néjakej unik z takovyho vztahu, kdyz vidéj, ze je to piilis obtizny.

Ida

Z: Pokud by to bylo docasné feSeni, tak neméla. Pokud by to bylo na ...na§ produktivni vé€k nebo ja nevim, prosté na dlouho,
tak asi méla tro$ku. Jsou mista, kde bych tieba nechtéla byt, ale jo, jasné, na rok, na dva mésice, jak tieba v praci hrozi. Tak s
tim nemam problém.

¢loveék by obcas chtél, aby tam potad nebyl, ze?

me dost ovlivnil nebo jeho rodina mé dost ovlivnila tieba ve vybéru Skoly i ve vécech jako pravé volnocasovych aktivitach a
tak. TakZe jo. Ja bych tieba se vic vénovala tém vécem, co me bavily, kdo vi. Jako ja porad pfilezitost mam, ale mozna je to
jenom... urcité ted’ uz je to jenom moje lenost, Ze je tfeba nedélam do té miry. Tieba bych, ja nevim, tézko fict Zejo, to je
kdyby...

D: Byla jsem sama na dovolené. Sice uz je to par let, ale nebylo v tom nic, co by mélo piisobit problémy. Partner ma taky dost
konicku a taky jezdi sam - spise tedy na vikendové akce, ale ani del$i doba by mi viibec nevadila. Je to jen o $kadleni, Ze jeden
si jede né¢kam uzivat dovolenou a druhy tréi doma.

Ale, to je prili$ selfish, pfili§ sobecky, na to takhle myslet. Jak fikam, v paralelnim vesmiru bych si to zkusila, ale v redlnym
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Zivote..

No tajemstvi asi nemame - jakoby ve smyslu kostlivce ve skfini. Tajemno ve vztahu dilezité pravdépodobé je - ale kdyz spolu
dva bydli a znaji se n€kolik let, tak to uplné nejde. Ale asi chci trochu zachovavat urcitou hranici soukromi.

Z: To jsme v jednu chvili i realné zvazovali - to zahrani¢i. David uvazoval o stazi a ja v t¢ dob&é méla pomérné Cerstvé po skole,
nikde nezakotvena. Tak bych jela s nim. I pro mé by to byla zajimava zkusenost. Ale nakonec to nevyslo.

Dan

upfimnost a otevienost a aby to bylo zaloZené na rovnosti a svobod¢€. Ne na genderovych rolich jakoze muz, Zena, néco, co by
bylo zvnéjsku dany, ale na vzajemné dobrovolné dohod¢. Dilezita je pro mé svoboda, moznost rozhodovat se sam, ne aby ten
druhej mél o¢ekavani, ktery t& svazujou.

D:jel bych, a stejné tak at’ jede partnerka, nemusime byt potfad spolu . samoziejmeé bych se citil podle situace, nékdy bych chtél
tieba jet taky a nékdy ne... takze mohou byt rizné situace

tak kazdy by mél mit i néco svojeho, jako nemuset sdilet v§echno je dtlezité, nikdo nechce byt pod kontrolou, ale tajemstvim
bych to nenazyval

to by asi zalezelo no konkrétni véci a na konkrétnim problému, a jak moc by mi to vadilo, asi bych se snazil tu véc pfijmout
jako fakt a asi bych nechtél zménu po tom druhém

Z:to bych fesil, kdyby to nastalo podle situace

Nina

D:Asi bych nejela. ani neumm fict pro€. X by jel a me¢ by to nevadilo

Z: Asi by to byla prosté zkouska pro nas vztah. Odjela bych, X. by zistal tady, a bud’ by to vydrzelo, a zvladli bychom na sebe
¢ekat, nebo ne. Je totiz dost mozné, Ze tfeba on, jakoze je to naopak, tieba jeho doktorandska staz, tieba na pil roku, ¢tyfi
mésice, ja nevim, tak ja ma praci a odjet s nim nebudu moct, tak prosté jak jsem fekla. Rozhodné to neni tak, ze bychom si
tekli ,ted’ka si dame pauzu a kazdej si jde a to co se stane za toho pil roku, se nepocita“. (ps.) To prosté urcité ne. Ale, no, tak
jak jsem fekla, byla by to zkouska prosté takova.

Kdyby to bylo na delsi dobu nez na ty ¢tyfi mesice...mmm... to je dost tézka otazka a fesili jsme ji jako uz i spolu, vickrat, ne
kvuli doktoratu, ale kvili praci a stejné na ni neumim odpovédét. Prosté ja mam o ného zajem, a zarovei o praci a znamenalo
by to pro mé prosté vzdat se hodné. - Az by to bylo realny, tak bysme fesili, jestli by to opravdu stalo za to.

X. mi v ni¢em nebrani. Co bych chtéla délat, udélam. Takze moc si toho uz nepiedstavuju. Kdybych chtéla jit studovat doktorat
v oboru, v kterém pracuju, klidné bych mohla. Kdybych chtéla investovat sviij ¢as do sportu, netfikam, ze vrcholového, ale
prosté délat, vénovat se sportu, tak vim, ze bych mohla.

Otevienost a sdileni

Matéj
Myslim, Ze pokud se ¢lovek boji druhymu néco Fict, tak ten vztah neni ok. Tzn, idealné je sdilet s partnerkou vsechno, pokud

to unese

Linda
kdyz chces nékomu napsat, tieba jak se citis, nebo co té€ zaujalo, tak jakdyby nemusis uplné vahat

Nela
myslim, Ze sdilime, co je potieba, co ten druhy potfebuje védét nebo chee. ale tajemstvi to nevim, jestli je dilezity mit. asi jak

se vic poznavame, tak postupem Casu zraje na$ vztah pro tajnéjsi véci, co si fikame.. s rostouci divérou.. ale vlatné nad tim tak
nepfemyslim. ja nepotfebuju mit tajemstvi. asi. X. asi jo. si myslim. ale nevim.. i kdyZ tfeba sviij denik bych mu nedala pfecist.

Eva

...prosté vztah taky stoji na komunikaci dost, Ze spolu ti dva komunikujou, takze jsme spolu dost malo komunikovali. A to si
myslim, ze na tom tedka, Ze je to jako lepsi, i kdyz jsme kazdej v praci, kazdej v jinym mésté, kdyz jako vecer jsme
v Olomouci, tak stejné se jako vidime. Obc¢as nam to tfeba nevyjde. Takze se spolu snazime furt jako byt v kontaktu

sdilime spolu vvétsinu véci, ale myslim, ze je normalni, Ze ma kazdy svoje tajemstvi. ze nefika vSe. o tom je i ta partnerska
diveéra.

Eliska
neni pro mé¢ dilezity sdilet vSechno, ale ¢im vic toho mizu a chei sdilet, tim je to pro mé lepsi, stejné tak jsem rada, kdyz
funguje partnerovo sdileni.

Ondfej
spousta krizi v partnerskych vztazich vychazi z neuptimnosti na stran¢ jedné nebo druhé nebo na strané obou. A ta neupfimnost

muze byt nejenom ... vuci partnerovi ..., ale i .... k sobé samému. Na zakladé téchhle neupiimnosti vznikaji nedorozuméni,
nepochopeni a ...otevienosti... se podafilo zazehnat krizi.
Ano, myslim si, Ze sdilet vSechno je velmi dilezité pro to, aby byl vztah co nejzdravéjsi.
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Anna

Rozhodné si myslim, Ze je dobfe si o tom povidat a FeSit ty svoje pocity, protoZe to je pro mé ve vztahu asi taky dost
dulezity. Jo, Fesit néjaky, jak se citim, jak to vidim. Jo, vim, Ze je to nékdy tézky, vim, Ze taky nékdy se to stra$né snadno
zvrha ve vycitky, .... A jde to prosté tady ten pigpongovej micek, ale myslim si, Ze je to pofad docela dulezity, to fikat. A
hodné Casto se to zvrhava tady v ty supervycitky, no. A to se pak hodn¢ hromadi tyhle vycitky, je to potom jedna vycitka za
druhou. Takze je lepsi o tom mluvit a vyfikavat si to a vlastné jako posilat pry¢. Odpalkovavat ten pigpongovej micek.

Petr
asi ty dulezity véci sdilet, ale néjaky tajemstvi drobny asi nevadi

Ida

No tajemstvi asi nemame - jakoby ve smyslu kostlivee ve skiini. Tajemno ve vztahu dilezité pravdépodobé je - ale kdyz spolu
dva bydli a znaji se n¢kolik let, tak to uplné nejde. Ale asi chci trochu zachovavat urcitou hranici soukromi.

tieba on neni na to kecani, prosté moc nemluvime, tak moc jak bych si pféala, coz asi muzi prosté tak maji, no. Nemaj radi to
okecavani, takZe mozna tro§ku vic uptim..., komunikace. No to je asi v§ecko. Jako my si nelzem, upfimnost tu roli nehraje, ale
...mozna hraje, protoze obc¢as néco nefeknu obcas, Ze jo. Takze to je takovy zatajovani.

né&jaky svoje..., néco rozpitvavat, jo. Ja si myslim, ze to neni nic zasadniho. Tfeba mam néjaky ty hloupy nélady, prost¢ neni
tteba to rozpitvavat, ja si to vyfeSim sama. Ale n¢kdy tfeba, fakt jasné¢ komunikovat ty piedstavy o tom bydleni, piedstavy o
t&ch détech, piedstavy o t&ch vécech, no protoze mozna mam pocit, e to ndkdy nefikam dost jasng, treba? Clovék obéas mysli,
ze naznaky staci a tfeba nestaci. Pak jsou z toho nedorozuméni, takze to je asi tohle. Jinak co — mozna né&jaky spolecny zajmy,
protoze mi tfeba néco vadi.

Dan

tak kazdy by mél mit i néco svojeho, jako nemuset sdilet vSechno je dulezité, nikdo nechce byt pod kontrolou, ale tajemstvim
bych to nenazyval

Jedna véc je, co &lovek Fik4 a druha véc je, co citi. Ze to neni jen jenom upiimnost ke mné, ale ten ¢lovék sam k sob&. Ze
to neni takovy to jo mé to prosté ,, jo, m& to prosté nevadi, je to prost v pohodg a ve skute¢nosti to toho lovika *** . Ze to
neni jen upiimnost ke mné, ale Ze se ten ¢lovék vyzna v sobé. A to samozi‘ejmé to podle mé nikdy nemiiZe bejt tak jako
uplné stoprocentni. ..... S jinejma lidma to bylo v pohodg¢, ale pak je to tfeba sralo, ja nevim, ze se s tim nikdy nemohli smifit.
Ale u X. to je tak, si myslim,Ze, Ze jako co fekne, tak to tak je. Ze to neni nalhavéni si, pfesvédéovani se.

A duvéra je samozi‘ejmé, to Ze si Fikame, tak, jak to jakoby citime, jak je mame. To neni jako diivéra, Ze prosté vim, Ze
s nikym nespi, nebo tadyto. Ale jakoby Ze ji véFim, Ze jako to, co Fikd, Ze tak jakoby je. Ze tam prosté neni takovy to uz
jako teda normativni ocekavani, co znamena ta divéra, nebo jako v co mam tedy véfit v ty divére.

Nina
sdilime vsechno, i kdyZ ja si myslim, Ze i v partnerstvi muze byt tajemstvi.

Volba - rozhodnuti pravé pro tohoto jedince jako partnera

Linda
nevim, bude znit moc $patné, kdyZ bych fekla, Zze jsem to prosté chtéla zkusit, a jakoze dat tomu prosté néjaky cas, jestli to
pujde nebo ne?

Jindfich

to byla souhra, souhra mnoha vtipnych situaci a nahod. Ze jsme byli oba dva zrovna v situaci, kdy jsme byli otevieni, otevieni,
hodné otevieni. A myslim si, Ze ted’ka uz bysme viibec tak otevieni nebyli. Ze byla akorat situace, 7e vlastné oba dva jsme byli
docela Cerstvé po rozchodu, dlouholetym, a tak, tak ndm to bylo tak trosku jedno. A - i kdyz jsme se dali dohromady, tak to
nebylo takovy, jo jakoZze, vzplanuti prosté v opilosti a potom dal$i den jsme si fikali ,,tyjo a co s tim*“, no jo, tak jako. Ale jakoze
nebylo to uplné takovy to jakoze ,,j0, bomba, totalni bomba“, ale prosté oba dva jsme byli takovy malicko vlazni, z toho, Ze
jsme si nebyli jisti, Ze co to sakra délame. A Ze to byla jenom jakoze souhra nahod.

Nela

No neni to takovy, ze ve chvili, kdyz nékoho potkam, tak si feknu, to je piesn¢ ten ¢lovek, se kterym budu celej zivot. Ja ani
nevim, jestli s X. budu celej zivot.

to je ten proces. Ze prosté, Ze se to vyviji, tady tenhle pocit, Ze jako ze zatatku musi byt ta zamilovanost, ktera prosté se prolina
s téma autentickyma pfitazlivostma a prosté¢ kdyz to funguje dal, kdyz funguje i ruzny feSeni problému, kdyz funguje
komunikace, a kdyz se podafi byt na stejné jako ving, néjaké urovni, kdyz vis, co on vi a co on potiebuje k rozvoji, néjak jako
navazovani toho citu. N&jak jako navazovat vnitini kontakt, to je hrozné dtlezity. Ptitahuje mé vic a vic, ¢im vic toho ¢loveéka
poznam a nemam v hlave zadny dal$i muze. ProtoZe tadyto je pro mé ta jako velkd, velka intimni narocnost. Jako nedokazu si
predstavit, ze bych tolik energie jako vénovala jesté nékomu jinymu. A zaroven to jako je, Ze tu energii tam chci davat.

Eliska

musi né¢im zaujmout, at’ uz vzhledem nebo jakoby svym vystupovanim, - ur¢ité mi s nim musi bejt pfijemné, a prosté tak, chci
s nim travit Cas, tak to vyzkous§im a uvidim, co z toho bude
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Vit
Intuice hlavné. Jo, primarng. ProtoZe se vlastné vii¢i mym obavam a nejistotam, pokou§im se mit trpélivost, protoze myslim
si, ze to jsou véci, ktery jsou proménlivy hodné. A vlastné nejsou tak dulezity. Jako nemam zadny jako jasny indikatory.

Andrej

No to bylo spontinni a myslim, Ze aji z jeji strany. ....Prost¢ my jsme se na Erasmu seznamili, bylo nam spolu dobfe, néjak
jsme tam spolu fungovali, bydleli jsme tam spolu, a bylo nam spolu dobfe a pak jsme v tom pokracovali. A nikdy jsme
neplanovali, od samyho zacatku, ze bysme si fekli, tak ted’ka spolu budeme chodit, protoze by to mélo né&jakej diivod. Prosté
to tak vyplynulo a nakonec se ukazalo, Ze nam je spolu fajn. Ale je fakt, Ze zaujala mé, jesté predtim, nez jsme spolu zacli néco
mit, tak mé zaujala uz od prvniho pohledu n&jakym charismatem, ktery ma.

...vtom krizovym obdobi, ne vtom obdobi, kdy vSechno funguje skvéle, ale naopak, kdy ptijde né&jakej velkej test pro ten
vztah. Pak se ukaze, jestli ten ¢lovek — Jestli to ten vztah ustoji, jestli to ten vztah ustoji. Kdyz vis, ze tam ten druhej ¢loveék pro
tebe bude a nikdy t€ nezradi, kdyz tam cejti§ lasku samoziejmé. Musi tam bejt laska, bez toho to neni mozny.

Kompatibilita, idealni partner (p.) a kompatibilita
(vefi na idedlniho partnera? (id.p.)

Matgj

No pro mé je to néjaka inteligence a taky vzhled. Je to trochu povrchni, ale mam pak problém nekoukat po cizich holkach.
Co se tyka inteligence, tak aby se s ni dalo bavit

(na idealni partnerku véri) Jasng, jasné. Tak kdybych tomu nevéfil, tak bych zistal s tou prvni, ne?

Aby spliiovala moje piedstavy - sdilela podobny nazory, ktery se samoziejmeé casem meni, to znamena, ze by je ménila se
mnou, nebo by m¢ dokazala piesvédcit, ze mam zménit ja ty svoje. No dal asi, ze by méla stejny zajmy, nebo néjaky co by
se vzajemné nevylucovaly, byla by hezka a mohl bych ji divéfovat; byla by mi oporou a podporovala mé¢ v mym snazeni, ted’
myslim teda pfedevsim pracovnim.

Linda

né&jaka kompatibilita lidska. Jakoze tieba smysl pro humor mi tfeba vyhovuje, mame se neustile o ¢em bavit, oz je, coz je
super, jakoze mam pocit, Ze to neni Gplné pravidlo, co by fungovalo vzdycky pro kazdého. A jakoze i ten jeden toho druhého
vzdycky prosté posloucha, .... coz vlastné to je jako ten zajem prosté jeden o druhého. .

Tomas
Neexistuje Zadna prava osoba pro vztah. Jde o souhru mezi lidma....Vzhled, ten by nemél hrat hlavni roli, ale je to dilezity.

Jindtich

abychom si rozuméli kamaradsky, ...., aby to nebylo prosté jen partnersky spliiovani néjakych pozadavki a néjakyho jakoze
toho romantickyho a tak podobné, ...Abychom spolu mohli travit ¢as jako by to bylo s mym kamosem. ...

A zaroven jako mit aspon né&jakej spolecnej zajem a tim se da potom ten vztah budovat. Aspoii jeden, ale ¢im vic, tim lip. Néco,
aby se na né¢em viibec dalo stavét.

Mg se tfeba jako ovéfilo, Ze hledam partnerky, ktery jsou hodné blizky moji mamce, protoZze s iou mam dobry vztahy,
mamka je pro mé prosté takovej polosvatej ¢lovek, ....A — jako vic nebo miii, to je jedno, ale Ze tieba je to potom jednodussi,
si vybrat. JakozZe idealni partner je podobnej né¢emu, co t&, co t& t&i. Ze néco v tob& napliiuje a piijde ti Ze, takhle by
to teda mohlo fungovat. ... Ale fakt jakoze u ty mamy vim, Ze to je prosté zenska, se kterou bych taky klidné zil, kdybych si
to mohl ptedstavit prosté takhle, ze prosté fakt je dobra. A takze se mi prosté¢ automaticky stavé, ze ty Zensky vlastné, se
kteryma jsem vydrzZel dlouho, mély fakt néco z mamy. A docela dobry ovéieni bylo to, Ze si vZdycky rozumély (s mamou)
Ze idealni partner je ten, kterej splituje aspoii kousek z toho Zivota, kterej si dokaZe§ piedstavit. Ale nemusi to bejt
vSechno,

ty si prosté planujes vztah a snaZi§ se najit idealniho partnera, najdes§ ho, nebo tieba, funguje to v ramci moznosti a funguje
to dobfe a — ty si fikas parada a najednou piijde dité a je to jakokdybys zacala ten vztah budovat uplné celej znova. .....Proto
mi taky prijde blbost jakoZe idealni partner, no jako fajn, miiZe bejt idealni jako na partnera, ale potom, jak mate spolu
dité, tak zjistiS, Ze idealni prosté neni. (-) Prosté ob¢as néco piijde a ovlivni to ten vztah zdsadné.

Nela
néjaka ptimétena inteligence, néjaka fyzicka pritazlivost, pak psychicka pfitazlivost, to porozuméni a néjaka jako vyspélost.
....Ne ja potiebuju, aby tam byla vyrovnanost. Takze tfeba v n¢kterych oblastech je X. lepsi a v nékterych oblastech jsme lepsi

ja. A ptijde mi dobry se vzajemné obohacovat. .... Pomahat si. X. je tieba Silené upjatej a tfeba az moc Gzkostlivej v té praci
a ja jsem jako az moc volna a neorganizovana a v tomhle se prosté miizeme, jak jsme ty extrémy, tak se miizeme obohacovat.
(s)

No jako ja vétim na to, ze néktefi lidi se k sobé hodi vic, neZ jini. Takze véfim, zZe nékdo muZe byt idealni z néjakého
vzorku, protoZe ostatni prosté nesplnili ty poZadavky. Jako myslim si, Ze se souasnym partnerem jsme hodné kompatibilni.
Zatim jsem nenarazila na Zadnou jeho ¢ast, ktera by se mnou byla tak nekompatibilni, Ze bychom to nedokazali FesSit
nebo o tom mluvit spolu.
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Eva

Ze to neberu jako, toho ¢lovéka neberu, Ze je prosté tiplné bajecnej, nebo ja nevim. Tak pubertalni, tak platonicky, Ze to ¢loveék
nebere, ale Ze mozna v tom vztahu je vic véci, takovy to kamaradstvi. Neni to takovy to jako platonicky zamilovani, jak to
fict..

to jsme taky fesili, jakoze Ze jestli takova ta osudovy, Ze prosté jeden clovek je ten pravej, si nemyslim. .... clovek neni jako
povahou, nedokaze byt robot, aby byl idealni. Aby byl vzdycky mily, vzdycky pozorny, vzdycky prosté jakoby.. Vzdycky ma
prosté néjaky mouchy a neexistuje ten pravej, jako nebo, stejné jako neexistuje horoskop. Nebo nevéfim na horoskopy, tak
nevéfim na toho pravyho, to je prosté divny.

Vit
Tak je to o tom, Ze mam pocit, ze si rozumime. Mam pocit, Ze ji mizu fict cokoliv. Mam pocit, ze ona mi dovoluje si fikat

cokoliv, ze mi duvérFuje. Je to vlastné navazany na tamto. Protoze mam pocit, Ze tadytyhlety véci mohou byt nastroje k tomu,
pfekonat né&jaky jako, ze neni a ja nejsem, hlavné ja nejsem jako dokonale;j.

Ondiej

Nékde v koutku duSe véiim, Ze nékde nékdo jako idealni exituje a nejspis to, nejspi$ ta vira — ta vira je jako uplné
podvédoma a iracionalni, ale uvédomuju si, ze ¢lovek tak jako tak, at’ uz se da dohromady s kymkoliv, tak vzdycky, vzdycky
v tom partnerském vztahu budou néjaké, néjaké nesrovnalosti prosté, rozepte, néco co, v ¢em si ti dva nesednou. A samoziejme,
ten idedl nespociva v tom, Ze ti dva nebudou mit zadné problémy spolu, navzajem, ale Ze ty problémy jsou schopni si vyfesit,
ze, ze s nima dokaZou néjak konstruktivné pracovat. To je asi, to by byla asi idedlni partnerka, anebo ty problémy ... fesit.

Anna
Asi jsem na néj vétila (ps.) a myslim si, Ze je to blbost.

Petr
Mm - asi — idedlni, tak, mize existovat, ale potkat ji.. po patndcti, dvaceti, tficeti letech, zddn4 nebude uplné stoprocentné
idedlni. Prosté na zacatku to vidis jakoze upln€ super a pak prosté se najdou néjaky projevy nesouhlasu.

Andrej

My jsme totiz kazdej trochu jinej, ..... JA mam rad, ja jsem prosté spontanni, rad cestuju, rad délam Sileny véci.. A ona je spis
takova prakticka; jo, my se jako dopliiujem...

Muizes§ s nékym zazit krasny chvile a uplné vasnivou, néjaky vasnivy obdobi zamilovanost a - vSechno muze bejt skvély, ale
pak se ukaze, ze to ten ¢lovek neni, v tom krizovym obdobi, ...Kdyz vi§, Ze tam ten druhej ¢lovek pro tebe bude a nikdy té
nezradi, kdyz tam cejti§ lasku samoziejme. Musi tam bejt laska, bez toho to neni mozny.

Ida

No asi se dopliiujeme tieba, Ze on je takovy, jak jsem fekla jistej si v kramflecich a ja takova potad tapajici

piistup prosté, aby byl dost podobnej, no (ps.). Aby on to mél taky tak, prosté m¢ ma napotad (ps.). To pro to udrzeni vztahu je
dilezity. Jako nemiizu fict, ze jsou to néjaky spoleny zajmy, protoZe jich mnoho nemame, nemizu fict, Ze je to néjaky spole¢ny
smysl pro humor, ten taky neni uplné stejny nebo vkus nebo cokoli... V tom se dost li§ime, ale stejné nam to nebrani byt spolu
spokojeni. To je asi o..., 0 temperamentu taky trosku, neni takovej néjakej (s.) spolecensky clovek nebo, to je taky Spatny slovo,
nenapada mé lepsi — extrovert. To jsme spi§ samotafi. No prosté to sladéni téch povah asi a téch svétanazoru (s.),
vztahonazori.

Dan

myslim si, Ze bych se spi§ musel zménit ja a jakoby né&jaky moje hodnoty, nez prosté jakoby Ze by pfiSel idedlni partner, ted’
prosté jako jsem tady. A musel bysem asi zménit jakoby néco v sob&. Anebo by se musely zménit néjaky materialni okolnosti,
ale nemyslim si, Ze by to (tfeba dité) ale nemyslim, Ze bych tomu véfil tieba za, Ze bych to tieba za deset let tieba citil stejné.

Nina

Asi ho ten partner musi né¢im pfitahovat, néco mu musi davat. Musim na ném vidét, Ze, vi, co déla, Ze ma vlastni nazor
prosté, Ze je schopnej se o tebe postarat, kdyZ je ti blbé, Ze - vi§, Ze mu na tobé zalezi. Neni dilezité, aby ti nosil kytky,
neni potieba neustalé zamilovanosti . je to o pozornosti, ale nemusi bejt neustala. X. tfeba je empaticky a tieba nedava
najevo takovou naklonost jako tfeba jini.

Prosté kazdy je nastaveny jinak a - urcité€ neni hodné partnerd, asponi pro mé, kazdy ma prosté né&jaké Zivotni cile a rozhodné
bych nebyla s nékym, kdo ma Gpln€ opacné.

... Tfeba mtj pfedchozi partner de facto byl, ze by se dalo fict, Ze byl idedlni na vSecko..... Uz tou pfehnanou poradnosti mé
iritoval, Ze mé napomene, Zze mam mikinu na kiesle tfeba. VSechno ostatni prosté jako $lo, ale.. Nékdo by fekl, ze byl v tomhle
dokonalej, ale prosté..

neni idedlni partner, protoze dokonaly neni nikdo....vzdycky prosté ti bude néco vadit a vzdycky bys fekla, Ze to neni idealni
pro tebe. Ze bys cht&la, aby délat tohle a ne tak. A zarovei ti n&které véci budou vadit mif a nékteré vic.
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Snaha a prace na vztahu a kompromisy

Snaha a prace

Toma§

Tak ja se vzdycky snazim. No, ob¢as jsem to d¢lal i na ukor sebe, jak si ted’ka uvédomuju, coZ ale nikdy nemelo Zadny vyznam,
délat tadytodle. Cloveék musi byt spokojeny, tyjo a hlavné sam se sebou. A kdyZ je ¢lovék spokojeny jesté s tim druhym, tak je
to nejlepsi. Prosté takovy bonus, no.

Jindfich

me piijde, to vSechno je tak jedna tietina véci (vychova, kompatibilita, a dvé tietiny jsou, Ze na tom fakt pracujes, cilené,
Ze to chces. Kdyz si tim nejses jista, tak to bude, tak to bude vzdycky takovy, Ze to nebude mit cil prosté, takze si nebudes jista,
ze je to spravné a budes tim tieba ovliviiovat celej ten vztah.

Me se docela libi to, jak to, jako to je uz v ty svatbé kiestansky jakoby vyjadreny, Ze to je prosté spolecenska smlouva, mezi
dvéma lidma, ale zaroven tak trosku aji pfed ostatnima, Ze prosté ja budu, ja budu prosté s tebou. A -Ja budu se snaZit co
nejvic a co nejlip s tebou.

+Volba pro¢ zrovna s ni: No Ze to chce. Jenom toto. Uplné jednoduse. Tak jako miiZe§ mit réizny racionslni divody, jako
pro¢ to chtit, ale hlavné jako , jakoZe bejt si tim jistej a pak to délat. Ta jistota tam neni ipIlné nutnd. Hlavné to prosté
chtit, to napliiovat. To znamena mét néjakym zpusobem ujisténi, Ze to bude spét k nééemu dobrymu.

...Ja si fakt myslim, ze, Ze vztah je prace.

Vit

Jakoze myslim, Ze to, pro¢ se tomu dneska lidi vyhybaji, neni, protoze by se nechtéli zavazat a ze by jako nechtéli jistotu, ale
protoZe se boji toho, Ze budou Fesit jenom to, aby to, aby to fungovalo.. Ze viechno svoje &inéni Zivotni, budou délat
jenom pro to, aby fungoval jim vztah. Coz jako neni dobry, Zejo, to jake z principu neni dobry. Takze ta pfedstava je mi
velmi pfijemna, v chvili, kdy to bude jako pFirozeny plynuti a ano, ja jako na tom budu pracovat, kazdy vztah potiebuje
jako velkou pili a chut’ na tom délat a zaroven musim délat jako i na sob¢ a. Jakoby tak, byt tlacen vnitini motivaci pro ten
vztah, ne vnéjsi. Jako fesit ten vztah ne protozZe, ne proto, aby vydrzel, ale protoze to potiebuju, protoze chci, v tu chvili, Ze to
jde jako z myho srdce. Takze tak. Tu piedstavu, chci ji s nékym mit, ale chci citit tu svobodu.

Anna

Asi bych... J4 bych moZna nejdfiv hledala tu zménu, Ze bych se snaZila vyvinout néjakou aktivitu, jo, Ze bych prosté
hledala néco, co jsme nikdy nedélali nebo bych jako se snazila ja vyvinout néjakou aktivitu, abych toho partnera motivovala.
Akdyz by... do toho spole¢nyho rozvoje...a kdyz by to prosté jako nefungovalo pro ten mtij osobni rozvoj, kdyby mé to prosté
jako nepotésilo, zejo. ......

Ida

...X. se snazi vic nez ja. Co se tyce n&jaké té mé nespokojenosti, tak potad by mi chtél néco doptat, jakoby ptipada mu, Ze jsem
nespokojena, tak se snazi nabidnout néjaké alternativy, jak to zménit tieba. Nevim, pofad mé nuti do n&jakych konickt novych,
néco prosté podnikat. Nevim jaky dat ptiklad, ale snaZi se prosté mé udélat §tastnou vic neZ ja jeho asi, no. Abych pravdu
tekla.

Kompromisy a astupky

Matéj
Jakoze to nezbytny je. Nicméné dilezity je, aby to nebylo jednostranny a aby to bylo spravné odkomunikovany, aby ta
jedna strana neméla pocit, Ze déla kompromisy jen on

Tomas

Jako ono je to i s vékem, ¢im jsem si proSel vic vztahama a ne ze by jich bylo né&jak jako hodné, ale, téch doopravdovych, ale
¢im vic jsem si timhle prosel, tak tim mii jsem schopny jit do kompromisi asi. J4 tohlencto nevidim jako néco, co by mohlo
fungovat na néjaké delsi urovni jako Casové. Ale zase jako jo, n¢jaké kompromisy jo, musis slevit...

Eliska

Tak pfijde mi, ze délani kompromisi je néco prirozenyho, Ze — jakdyby na tom mezilidska interakce je dost zalozena, ale
pravéze lidi se musi naucit, jak se o tom bavit a jakym zpisobem ty kompromisy fesit. A v tom vztahu si to ¢lovek asi miize
dost dobfe natrénovat, protoze k tomu ma dost ptilezitosti.

Ondfej
kompromisy asi se ve vztahu délat musi. Nebo j4, ja nevim

Andrej

Mozna moje partnerka déla vic kompromisu nez ja, ale mozna je to tak jako nastejno. My jsme totiz kazdej trochu jinej, takze
jako my jsme tou definici nasich osobnosti vlastné nuceni k tomu, ze musime délat kompromisy, kdyz spolu chceme néjak
dlouhodob¢ fungovat.
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Pokud jsou oba schopni néjakejch tstupkii, néjakejch kompromisi, tak vZdycky najdou cestu, vZdycky se najde cesta,
aby se v tom realizovaly oba lidi. Ale je to samoziejmé obtizny a je otazka, je na lidech, kdyz je to obtizny, tak - jestli tomu
jsou schopny vénovat Cas a snazit se, aby to fungovalo. Najit n€jakou zlatou stfedni cestu. Spousta lidi bude volit asi radgji -
néjakej unik z takovyho vztahu, kdyz vidéj, Ze je to pfilis obtizny.

je fakt, ze kdyby mé tak hrozné¢ moc nemilovala ta partnerka, tak bysme uz spolu davno nebyli, protoze musela pro meé udélat
spoustu véci, ktery byly pro ni obtizny

Ida

...ma ty svoje ritualy zazity, ty svoje svobody, ze kterych uz nechce ustoupit. Myslim si, Ze i v téch tficeti uz se to prosté projevi
ta néjaka zkostnatélost a neochota ustupovat tieba vic, takze jo, jo, ur€ité jo, ten veék hraje roli.

...spole¢ny zajmy, ja jich moc nemam nebo... jo jasné tohle je to...Ja jsem se vZdycky pFizpusobila tém jeho zajmim, jakoby
ze jsem zkousela ty riizny sporty, co ho bavily a tak a on nikdy ti‘eba nebyl ochotny vyzkouset ty moje. Tak tohle tfeba mi
vadilo odjakZiva. Rekl prosté to m& nebavi, ale ja sem to zKkusila, no. A kdy> to teda fikam, tak uZ to rozhodné zkouset
nebudu..., coz... ale jo, jsem rada jasné stanovisko by ¢lovék mél mit. No, co jeste bych zlepsila? No tak jasné, takovy ty
banality jako spravedlivéjsi rozdéleni domacich praci, kdo to nefesi, ze? (s.) Spolecenskost jeho, ale to jsou prosté véci takové
nezasadni.

spi$ z jeho strany jsou to ted’ ustupky. Chtéli jsme néjak fesit to bydleni, ale ja jsem zrovna méla po téch statnicich a prosté
vSecko zmateny, my jsme se, coz on docela Spatné nese, nast€¢hovali do bytu k rodi¢tim, jako samostatného bydleni ale v domé
rodic¢d. A potad se z toho néjak nemtizu,...rozkejvat, co podniknout dal. On to tak néjak trpi se mnou. Tak to je asi velky
kompromis. To bydleni no, to musime néjak zkompromisovat. Mame dost jiny predstavy, takze... a je to takovy zasadni. Takze
to asi bude vyzadovat n¢jakou debatu delsi (ps.) Jinak ....nevim.

Viki

Myslim si, Ze se snazim tam, kde to neni pro mé né&jak dilezité nebo tam, kde vidim, ze ten kompromis mizu udélat, tak ho
prosté udélam.

ta tolerance. Nevyhoda,no. Nevyhoda je to, ze ¢lovék musi ustupovat, ze? Nebo ztraci svym zpisobem ¢ast své individuality a
musi se ptiz pusobit. To prosté nejde. A zase otazka: nevyhoda. Jo, to je holy fakt, tak to je. Ale je to prosté nevyhoda.

No, to mi pfijde, Ze jsem ptizpisobivejsi, ale na druhou stranu jako kdyz uz ty fikas slovo kompromis, tak pFizpisobivost je
obecna vlastnost, ktera se mize v tom vztahu tak jako projevovat. Ale kompromis mi pfijde, Ze je ve chvili, kdyz pfijde uz ten
konflikt. A ty jsi schopna ud¢lat ten kompromis. Mozna bych spis fekla, Ze jsem piizpisobiva, ale na ty kompromisy, tam uz
je to.... No tak neni Gplné jednoduché jako najit ten kompromis. Ale je fakt, Ze nikdy jsem neméla partnery, ktefi by byli schopni
mi dat n¢jaky navrh jakoby kompromisu. A ja sama, ze bych davala n¢jaky kompromis...Jo, asi jo.

Nina

On urcité déla ustupky taky, protoze kdyby nemél zadnou partnerku, tak by mél Gplné jiny zivotni postoj a cil.

Myslim si, Ze je ve vztahu dulezita tolerance. A myslim si, ze délam vic nez on.

Vim, Ze se samoziejmé taky ptizpusobuje a Ze se mnoha véci vzdava. Takze nemuzu fict, ze by ustupky jako ned¢lal. Ale tim,
ze ho mam rada takovy jaky je, tak mi nevadi dé€lat vic ustupki. Prosté nékdo musi vzdycky délat vic. A lepsi je takovy, jaky
je, nez abych byla ja ta dominantni. A on zas byl takovej jako, Ze by udélal plné vsechno, co bych mu ja fekla.

To vZdycky jeden dé€la asi vic kompromisti nez ten druhy. Prosté mam takovou povahu, Ze kdyz maji ti dva vyjit, tak jeden
prosté stoupi vic. Moc si ho vazim z jinych pohledt a z jinych véci, tak radsi v jinych vécech ustoupim.

Alternativy, idealy, maximalizatori a uspokojovaci

Matgj

ze by sis méla urcit n¢jakej standard, néjakej cil a za tim jit. ..

Kdyz ptestala (napliiovat moje pozadavky), tak jsem ji vyménil

Nebo je prosté ta partnerka tak, no napada mé kompatibilni, Ze prosté to citi§ furt a mas potiebu délat prvni posledni
porad... Takze nejlepsi je asi ¢ekat na uplné kompatibilni partnerku.

kdybych tomu nevéfil, tak bych zustal s tou prvni, ne? ...mam na to jesté ve€k byt optimista.

...bojim se.., (Ze) ten tlak spolecnosti bude tak velkej i na mé, Ze to prosté nevydrzim dal a jako skonéim ve vztahu s nékym,
s kym bych tieba dneska nechtél byt. Ze prosté uz budu naklonén&jsi tém kompromistim. S vékem.

kdyz jsem tam zadnou budoucnost necitil, tak jsem to ukoncil. Ale to az v posledni dob¢, dfiv jsem tomu daval vétsi nebo
delsi Sanci. Ted’ jsem vic netrpélivej, jakoby mi dochazel ¢as nebo co.

ten rozchod je vzdycky relativné jako jednoduché véc, e, pro tebe, pokud ty citis toto. Ze bys bud’ jako méla, néco predélavat
nebo rozejit se... Soucasné si myslim, Ze to zaleZi na jako tvym rozpoloZeni, pokud jsi optimista Zivotni a myslis si ano,
tento vztah nema smysl budovat, protoZe po svété béha ocean partnerek nebo partneri, ktery to splitujou lip, staci si
vybrat, tak to nefesis, ten vztah ukoncis. Kdezto kdyz zase mas problém s tim, Ze jsi tieba dlouho hledala tak takovyhodle
partnera a stejné se ukazuje, ze tieba neni tiplné kompatibilni, tak asi nebudes s to z toho vztahu odejit a budes se ho spis snazit
budovat, zachranovat.

(pokud to funguje, je lepsi si jednou vybrat a uz to dal nefesit) stejné je to po Case se vSema stejny. Kazdej ma slabsi chvile
Cim je ten partner miii kompatiblilni, tim o takovych vécech piemy3li§ ¢astéj, takze ideal je nezadinat si s nékym, s kym
to FesiS od zacatku.

Linda
Ja pravéze spi§ vnimam to, jako jsem jako hrozné ochotna to kdykoliv to rychle jako vzdat a zabalit
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Ale jako jinak pro mé prosté ty cizi vztahy nejsou tak jakoze atraktivni nebo lukrativni v ramci toho, Ze mam pocit, ze ten muj
vztah je dobry, jakoze opravdu dobry a prosté bavi mé to a mam pocit, Ze je to n€jak jako zvlastné spravné. Takze se tim né&jak
nezabyvam.

Zamilovani do 3:Nevim. Tak pokud by to bylo tak silne a lakave, ze v porovnani s tim probihajicim vztahem by to bylo
atraktivnejsi, tak bychom se museli rozejit. Kdyby ty vyhody nového vztahu prevazily vyhody stavajiciho, tak by asi musekl
skoncit. ale clovek se zamilovava v jednom Kkuse a ¢asto to proste neslibuje nic lepSiho nebo zajimavejsiho nakonec

Tomas

...pak se zaméfim jen na tu partnerku a uplné vypustim uvazovani, jaké by to bylo s nékym jinym. Neexistuje zadna prava
osoba pro vztah. Jde o souhru mezi lidma.

Je to spis o tom, jestli ¢loveék nékoho hleda, nebo ne. Bud’ je ti to jedno, nebo nékoho hledas aktivne;js, tak je to néco jinyho,
nez kdyz ses spokojenej, tak, jak jsi. Podle mé jde spi§ o to ani ne najit clovéka, ale potkat se prosté s nékym, s kym si
budu sedét a s kym si prosté budem sedét navzajem a bude to pohoda, rozhodné nic nasilného. Jako aktivni vyhledavani,
no obcas to i délam, a vétSinou je to za prilezitosti toho sexu, ne toho vztahu. ....

je tézké potkat nékoho, kdo stoji za to

Jindfich

dvé tretiny jsou, Ze na tom fakt pracujes, cilené, Ze to chces. Kdyz si tim nejses jista, tak to bude vzdycky takovy, Ze to nebude
mit cil prosté, takze si nebudes jista, Ze je to spravné a budes tim tfeba ovliviiovat celej ten vztah.

Alt: Zaobiram se tim, jaky by to bylo - ale ¢asto, ¢asto kdyz to potom reflektuju, tak mé dojde(...), Ze mé néco tireba chybi na
tom, na tom vztahu. A Ze bych se mohl spi$ radsi zacit sousti-edit na to, co je v tom vztahu Spatné. NezZ rozvijet, rozvijet
tadyten romanek néjakej.

idealni partner je ten, kterej splituje aspoi kousek z toho Zivota, kterej si dokaZe§ piredstavit. Ale nemusi to bejt v§echno...
Racionalng. Jakoze - potla¢uju emoce. Vim, Ze to neni uplné, uplné skv€ly feSeni, ale stdva se mi to Casto a (je to) jedinej
zpusob, kterej mi funguje ...Naptiklad prosté vidim ze, Ze ta holka prosté jevi o me zajem a ja bych ten zajem taky klidné mél,
tak za¢nu délat racionélni kroky k tomu, abysme se tomu vyhnuli. A jeden z prvnich krokt je, ze to feknu nahlas. .....Se
snazim jakokdyby dat hnedka (...) Cisty karty a kdyz todle nefunguje, tak délam hodné divny véci, aby se to ned¢lo....

Eliska

Tyhle véci fesim asi v dobé, kdy v tom partnerstvi nejsem az tak moc spokojena, tak potom se dostanu do bodu, kdy za¢nu
uvazovat o tom, jestli ma smysl v tom partnerstvi zlistavat a jestli je to potad teda pfinosny, anebo jestli uz - to ukoncit a jestli
mi pravé to, Ze v tom vztahu setrvavam a snaZim se ho néjak jesté vylepSovat, nezamezuje nebo neubira tu energii na
to navazovat néjaké dalsi vztahy.

Nela

mam pocit, ze X. napliuje jako uplné€ vSechny potieby, ktery mam. V tom jakoze, si nedokazu ptedstavit, ze by mé ted’ka nékdo
ptitahoval vic nez on. (-) Jako dfiv se mi to stavalo, tieba ze zacatku, tak jsem tieba pfemyslela, ale nikdy to nebylo né&jak,
néco, co by to ohrozovalo ten vztah. A ted’ka ja jsem ve fazi vztahu, kdy nic dal§iho nepotiebuju.

Eva

Alt: Protoze si myslim, Ze prost¢ kazdej vztah, i kdybych prosté se rozhodla, coz se nerozhodnu, ze prosté chci byt s nékym
jinym, tak tieba to prvnich par let bude jako super, ale je moZny, Ze to sklouzne stejné pak do toho stereotypu, do
kteryho tfeba sklouzne i tenhle vztah, do kteryho ted’ jdu.

Myslim si, Ze ten stereotyp jako piijde, ale ze je dllezity jako (--)to n&jak fesit, nebo to jako komunikovat, protoze prosté zivot
je prosté dost nékdy stereotypni

Ja jsem predtim méla takovej jeden delsi vztah, kde jsem si vlastné uvédomila, co ve vztahu jako nechci (-) a zjistila jsem,
Ze vlastné asi to pro mé bylo diileZitéjsi, neZ (-)neZ to co ve vztahu chei. Ze mnohem dilezit&jsi, Ze to, co mi tam vadi, aby
v tom vztahu prosté nebylo, n&jaky $patny véci, nebo ty druhy vlastnosti na tom partnerovi, (-) co nechci, aby mél, Ze to fakt
nezvladam tolerovat.

Vit

Alt: ProtoZe jsem se rozhodl byt s tou jednou. A je to o tom rozhodnuti, Ze to za to stoji. A i pfes né¢jaky mi pohyby, ktery
prosté tam jsou vzdycky, nejistoty, to ze se mi néco nelibi, jo, ..

JakoZe co je nejhorsi, tak jako stale vahat, jako ja nevim, jestli jo nebo ne, jakoZe to je néco, co je nekonstruktivni..

Jako ovsem, ze ten jeden ¢lovek nedokaze naplnit cely my srdce, protoze neni, neni vSechno, nemiize pfinaset vSechny podnéty.

Ondrej

m¢é Zena dokaze pomérné snadno zaujmout, ale jako ten upIné prvotni zajem, ze tieba néjaka Zena je pritazliva — anebo ze ma
zajimavé ndzory nebo Ze mi je v jeji spolecnosti dobte, to jesté neznamena, Ze hned po ni mam chut’ n&jak jakoze vyjet nebo —
néjak ji balit nebo néco. Ale myslenky na to, jakoze: ,,Hm — byla by vhodna potencialni partnerka? takové myslenky mi v té
hlavé beéhaji, ale, ale u vétSiny Zen, u kterych mé to napadne, no tak bud’ usoudim, Ze spiSe ten vztah je lepsi nechat na té
kamaradské trovni, a to tfeba z toho diivodu, Ze zjistim, Ze tfeba v jinych vécech si tfeba n&jak tiplné nerozumime nebo néco,
anebo zejména vétsinou z toho diivodu, Ze — Ze tam necitim, at’ uZ z moji nebo z jeji nebo z obou stran prosté néjakou —
vyznamnéjs$i — citovou angaZovanost, jakoZe, prosté jsme kamaradi, a hotovo.
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Anna

.... prosté jsem do toho nesla. Dokonce to teda nebylo jenom jednou, ale... Prosté pro mé je dilezity ve vtahu, to co mas. Jako
kdyby se to asi stalo néjakym takovymhle hlediskem a vidéla jsem, Ze to pro mé ma perspektivu, Ze je mi s tim ¢lovékem
druhym jako lip, tak bych o tom asi pfemyslela, ale rozhodn¢ bych to nejdtiv fesila na zakladé toho vztahu, kterej mam a tesila
bych to s tim ¢lovékem. Kam jsme se prost¢ dostali a taky bych fesila, co on jako ma jak ... je to takovy, Ze se ti nékdo libi,
se§ takova troSku nadSend, Zejo, je ti s nim sympaticky, ale pak zjisti§, Ze ma tady ty negativa, néjaky takovyhle a
takovyhle a zase se znova seznamovat a znova jit do..., vkladat energii do toho novyho vztahu je pro mé¢ docela tézky. No,
ted’ zase ty rodiny, seznamovani...

Myslim si, Ze je to normalni, prosté Ze Zensky jsou jednoduse nespokojeny a hledaj potfad néco lepsiho a uzasngjsiho a prince
na né&jakym bilym koni, kterej neexistuje. Myslim si, Ze tohleto maj docela dobie dany z rodiny, Ze rodina se té snazi dostat do
velmi spoleéensky prospésného vztahu, ktery t&€ vynese dal. ....mit prosté nékoho, kdo ma pro tebe stabilni néjakou véc a
vitépujou ti to do hlavy uzZ od détstvi, ... Jakoze ten piehled o tom partnerovi se v tob& utvaii strasnou dobu. Co chces vlastné
a n¢kdy se to mtize dostat jako az do néjakejch extrémismu, kde nedokaZes posoudit, Ze ten ¢lovék i tak miiZe bejt pro tebe
dobrej, ale ty si Fikas, Ze chces jeSté néco lepSiho. Jo a miiZes prosté prosvihnout svoji Zivotni Sanci.

Petr

Kdyz prosté chci, tak to mizu zménit.

Prost¢ kdyz zamilujes se do nékoho jinyho, tak bys méla bejt s tim druhym. ProtoZe kdybys milovala toho prvniho, tak by
ses do toho jinyho nezamilovala. A musis cejtit, jestli je to jenom ulet nebo to ma budoucnost.

Andrej

Pokud jsi v néjakym dlouhodobym vztahu a ty zjistis, ze jste kazdej trochu jinej a dete kazdej jinym smérem, tak pak je to o
tom, pokud se tam najdou se jesté né&jaky priseciky, nebo kdyZ se oba shodnou na tom, Ze nema smysl v takovym vztahu
pokracovat, protoze by jim takovej vztah byl piekazkou v jejich dal§im rozvoji osobnim Zivotnim, tak takovej vztah nema
smysl. Ale pokud tam dokazou najit né¢jakej kompromis, dokazou skloubit i ptes tu svoji rozdilnost, dokézou ty zivoty spojit a
vidét v tom néjakej smysl, tak urcité se vyplati za ten vztah dal bojovat.

Jestli vi§, Ze ma cenu pro tebe délat néjaky obéti, udrZovat néco, co i kdyzZ tfeba v néjakej danej moment se véci nedarej,
ale davas tomu nadéji, aby - protoZe vi§, Ze ten druhej ¢lovék ti za to stoji, ..., i kdyz se mohlo néco uz podstatnyho stat,
co ten vztah narusilo, tak ... tak ur¢ité stoji za n&jakou druhou Sanci tfeba a stoji za to i mu dat ¢as, aby, nebo tomu vztahu stoji
za to dat ¢as na to, aby se zpravil. Ale samoziejmé i to ma n&jaky limity, ...Ale dokud oba dva maj, se snazej o to, ten vztah
zachranit, ... tak asi by to méli, méli by za to bojovat, méli by to zkusit.

...je to tézky, ty toho ¢loveéka nechees zranit, milujes ho, ale na druhou stranu, - kdyz tfeba nemas uspokojeny né¢jaky potieby,
tak je to pak tézky, co je spravny, potom. Nebo asi vim, co je spravny, ale jako, dosahnout toho to neni Gplné jednoduchy, vi§
co, mockrat. Clovék ma spoustu moznosti a tézko se nékdy rozhodnout, t&ko poznat, ktera z nich je ta spravna.

Ida

taky neprocestuju celej svét, nikdy neuvidim vSechny mista, nikdy neochutnam vsechny jidla, nikdy...prosté¢ nevyzkousim
v§echno, Zejo. Nikdy nemiiZe mit ¢lovék vSechno, nékdy je lepsi vybrat si jednu véc a té se drzZet, kdyzZ to stoji za to (ps.)
Jasné, miiZze byt nékde néco lepsiho, ale taky na to nemusis stejné natrefit a dopadnout hif. .... ale jako nemotivuje mé
ta obava, Ze bych dopadla tieba hiif nebo nedemotivuje mé (ps.), ale prosté to, Ze jsem spokojena, tak neni divod asi.. Jako na
druhou stranu, ¢lovek zas vétSinou lituje toho co nezkusil, ze? Nez co zkusil, ale v tomhle ptipad¢ si nejsem jista. Protoze kdyz
to jednou ***, tak uz to nenapravis.

Dotvofit ten vztah. Nemyslim ho jako ménit, ale prosté ty kompromisy udélat. Tohle skousnu, tohle neskousnu. Takika ideal-
niho, najit nékoho takika idedlniho. Jasn¢ a romantika, romanticka laska...N9, co fict. Ja nevim. Tak nam se to asi povedlo.
(ps.) TakzZe. Nevim, jestli kdybychom tieba hledali dal, tak bysme nasli n€koho jesté idealnéjsiho. Ale myslim, Ze je dileZzité
najit nékoho prijatelného (s.) To zni blb¢, prosté nikdo neni na sto procent. Nékoho, kdo odpovida zasadnim predstavam a
pak z nich tieba slevovat nebo ne. Ja nevim, tomu jako jde véfit, ze na tebe ve svété ¢eka osudova laska, kterou musis potkat?
To nevim, to zni tak pohadkové (s.) To nevim.

singles ....jsou mozna ti romantici, ktefi hledaji toho dokonalého a boji se, Ze skon¢i s tim nedokonalym ...a co kdyz na mé ve
sveété ¢eka ten lepsi a ja bych ho mohl potkat.

...myslim si, Ze to mize potkat spoustu lidi. A myslim si, Ze, to jsme naopak méli vyhodu v tom, ze jsme se potkali takhle
mladi,...ta osobnost se vyviji, utvari, tak jsme se jako vyvijeli spole¢né a dotvareli ve spole¢né evoluci, vztahu.

mas toho jednoho, v mém ptipad¢ prosté jednoho jediného no nechces ho ménit, ob&as obcas bys chtél,ale vi§ nechces, vis jak
to myslim, jako prosté poznas jen toho jednoho, asi je to ok, no.

obcas potkas zajimavyho ¢loveka, co by kdyby, ale prosté, ja nevim, prosté se z toho vyspim

Tady ty romanky, ja nevim, me pfijde, Ze jsou pro sedmnactilety, prosté Ze uz jsem nékde jinde.

Viki

prosté uz, jo, chei pracovat a tohle a budovat né¢jaky zazemi ...uz nemam chut tady nékde jako takhle litat, jo a tam se pokusit
o néco a tamhle... Najit nékoho a jako ne, ze bych hledala néjak aktivné. Spis jako, Ze ja si usporadat vlastni zajmy a jakoby si
svij vlastni Zivot tak, jak by mi vyhovoval, abych byla spokojena a tam se vlastné ti lidi objevujou. To je...To neni jako, Ze ja
bych méla strach, Ze nikoho nepotkam. Ale urcit€ neni dobré hned skoc€it do prvniho vztahu, je dobré si nechat n&jaky cas
na vycouvani ... Jako emoce jsou krasny, je to krasné proZivat, je fajn, ale ono to tak za ty dva tfi mésice prosté vyprcha.
A tam je dobry prosté ten zlom si uvédomit, jestli jo nebo ne. Aspon u mé. Nékdo se takhle zamiluje a miluje roky. Nevim,
ja to nezazila.

muize§ Cekat, Ze ti to pfestane vadit, zejo? No prave, ze jsem si myslela, Ze to je mtj problém, no a ted” jsem pfisla na to, ze
neni.
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... (v&ci),, které jsem ze zacatku byla ochotna Gplné piehlizet nebo prosté tolerovat. Tak najednou zacaly vadit... podrazdénost
ve mé se objevila a je to vlastné takovy..., jakoby nenaplnéni ... nenaplnéni touhy nebo néco v tom stylu. ....s nékym byt fakt
jako vazné tplné. Tak vidim, Ze tohle neni realné.

V tuhle chvili za¢inam byt nastvana, Ze jsem se s nim davno nerozesla a pfichazim o ty pfilezitosti, kdy bych jako pfesné mohla
jako potkat nékoho a diky tomu, ze jsem s n€kym s kym vlastné asi tu perspektivu nevidim, jo, o néco mizu pfichazet.
Nekteti lidi... citi, Ze se jim v tom vztahu nelibi, Ze by radsi néco zkusili, ale nemaji odvahu ten vztah ukon¢it a byt chvili
sami tieba.A pak skoci zas tak do vztahu.

Moje chyba byla vzdycky v tom vztahu, ze..mé vzdycky zacalo néco na tom druhém vadit a ja jsem si fikala: vadi mi to, protoze
jsem netolerantni nebo prosté mi leze na nervy a je to muj problém. A ted’ jsem pochopila, Ze to neni tak, Ze prosté to, co mi
zafne na tom druhém vadit, mi bude vadit vZdycky a nezméni se to.ProtoZe prosté mé to jako rozumové vadi, néco mi tam
prosté nesedi. Neni to prosté pocitové. Jako samoziejmé je to tak propojeny, ale je dobré od toho vztahu prosté jit. Pokud se
néco takového objevi, tak z toho vztahu prosté odejit, tak ten ndhled jsem neméla. Ty véci mi nepfestanou vadit a postupné
se jakoby objevuje téch véci jesté vic.

ProtoZe uZ ten ¢as neni, vi§? Je ¢as si prosté vybrat. (s.) Takze si davam bacha a myslim si, Ze docela ten posledni vztah mi
dal dost takovou, vi§ co, Ze takova ta kontrolka konecné zacla svitit a fikam si: ne ne ne. Jo, protoze jsem to uz zazila nékde a
nékdy, jo, tak uz vim, Ze tohle sice n€kdo by to jako pfehlidnul, ale ja uz si to nenecham libit.

Nina

Kdyz jsem méla jiny vztah, tak jsem to tam méla, Ze jsem o tom pfemyslela. A prosté myslim si, Ze ve chvili kdy je ¢lovék ve
vztahu spokojeny, samoziejmé muize si sté¢Zovat na tisic véci, ale jsou to drobnosti, pokud si vazi jinych hodnot, tak si
myslim, Ze nema divod, ani by nemél premyslet nad tim, jaky by to bylo s nékym jinym. Protoze ve chvili, kdyz za¢ne
premyslet, jaky by to bylo s n€kym jinym, tak si musi uvédomit, musi si zapfemyslet, nad tim, jestli ten samotny vztah ma
smysl.

né&jaky vztah uz za sebou mam, néjakou zkusenost mam. Vim, jaky byl chlap, kdy to nedopadlo, vim, jaké ¢lovék mize mit
chyby, a vim, jaké chyby umim tolerovat. A vim, Ze kdybych si nasla nékoho jiného, nez ho poznam, to je hloupy, ale teda
dobie, jak znam X., tak ty chyby stejné se objevi a objevi se jiné a tfeba horsi.

Prost¢ na to nemam myslenky, ze bych si néco s nékym zacla. Jako potkala jsem néjaké zajimavé chlapy, sympatické, at’ uz
v praci nebo kdekoli prosté. Ale tim, zZe na to nejsem nastavend, ze hledam nékoho jiného, tak nad tim viibec nepfemyslim,
jako ze bych si fekla, jaké by to bylo s nim. To ur¢ité ne.

Spokojenost se zpisobem a mirou traveni spole¢ného ¢asu

Linda
no ted to prave neni uplne idealni, ale vyhlidky jsou dobré a ja spokojena celkem jsem. zazivam Casto ze spolu jsme porad a
pak zase dlouho ne, takze me takova nevyrovnanost nevadi, neberu to jako nespokojenost

Nela

spolubydleni si pofad tak sedd, ¢asu bychom mohli mit vic. takze jsem trochu nespokojend. mame s X. trochu rozdilny
ptredstavy o tom, co je travit ¢as s tim druhym. pro mé to je, Ze si povidime, jsme spolu, néco délame, sport, kultura.. mu
stali, kdyZ sedime v jedné mistnosti.

Eva
s volnym Casem je to asi stejny, spis je to lepsi v tom, ze se vidime i mimo volny ¢as nez jak tomu bylo diiv.

Eliska

V soucasné dob¢ ano, ale kdybych brala celkové tu dobu toho vztahu, tak byly doby, kdy jsem s tim spokojend nebyla. ...n¢kdy
bylo obdobi, kdy to pro né¢ho nebylo prioritni, kdy mél jiné véci, které pro né€j byly dulezité, takze potom to k néjakému
vétsimu zlepSeni nevedlo. Ale tim, Ze jsem se s nim o tom bavila, tak jsem se potom podle toho zafidila.

Vit
Jako to puzeni mam jako typicky ohledné vyletii nebo né&jakyho traveni intimniho ¢asu spolu, jakoze mé bavi s tim ¢lovékem
byt, to je to me to nejpodstatnéjsi. Jakoze vim, Ze s ni rad stravim celej vikend a budu si s ni povidat

Ondfej
nachazime podle mé dost ¢asu, abychom nas vztah udrzeli hezky, funkéni, abychom se navzajem podporovali... takze nemam
davod byt nespokojeny.

Anna
Jak kdy, n¢kdy kazdy z nés travi cas "pro sebe" a ja nékdy potfebuji travit spolecny ¢as. Navrhnu, zda to jde, zda mame chut’
na spole¢ny film, jidlo, vychazku....

Andrej

My jsme totiz kazdej trochu jinej, takze jako my jsme tou definici nasich osobnosti vlastn¢ nuceni k tomu, ze musime délat
kompromisy, kdyz spolu chceme né&jak dlouhodobé fungovat. J& mam rad, ja jsem prosté spontanni, rad cestuju, rad délam
Sileny véci.. A ona je spi§ takova prakticka; jo, my se jako dopliiujem, ale dost Casto, spousta z toho, jak spolu travime cas,
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volnej €as, je na ukor toho, Ze to neni tplné podle téch piedstav toho druhyho, jak by to uplné idealné chtél.

Ida

Noo, my pracujeme ve stejné firmé, takze Casu spolu travime dost. Ale mame dost odlisné konicky, takZze volny ¢as spolu az
tak netravime. Spi§ se jedna o spolecné jidlo, sem tam né&jaky film ale dost ¢asu travime vedle sebe, ne spolu.

spolecny zajmy, ja jich moc nemam nebo... jo jasné tohle je to...Ja jsem se vzdycky prizpisobila tém jeho zajmim, jakoby ze
jsem zkousela ty rizny sporty, co ho bavily a tak a on nikdy tfeba nebyl ochotny vyzkouset ty moje. Tak tohle tfeba mi vadilo
odjakziva. Rekl prosté to mé nebavi, ale ja sem to zkusila, no. A kdy? to teda ifkam, tak u to rozhodn& zkouset nebudu..., coz...
ale jo, jsem rada jasné stanovisko by ¢lovek mél mit.

Asi bych byla rada, kdybychom nasli néco spole¢ného, ale zatim se to tipIn€ nepovedlo. Obecné mi to ale asi veelku vyhovuje.

Viki

No, mozna pak uz tfeba jsem schopna s tim partnerem byt i kaZdej den a uZ mi to pfijemny uplné neni. Nedokazu to n¢jak
jako rozseknout. Pokud ten partner je pro to abych s nim byla kazdej den, tak jasi tak jako fikam jo dobry. Ale pak jdou
vSechny véci stranou.....A ¢lovek se tim necha lehce ukolibat. Aspon ja se tim necham lehce ukolibat, Ze pak s tim partnerem
jsem a uz toho tolik nestihnu.

Dan
mam volnyho ¢asu malo, ale o to vic si toho cenim, kdyz ho travime i spolu, i kdyz do toho musim obc¢as byt dokopane;.

Zavazek

Matgj

No jako prvni se mi vybavi déti. Jako v podstaté asi jedinej zavazek, kdyz ten vztah jde do ***, pardon, jako se kazi a premyslis,
jestli z n&j vycouvat a zjisti§ teda jako, Ze je rozumnéjsi ho ukoncit, tak jedinej zavazek, kterej mi prijde smysluplnej
FeSit, jsou déti. Jako majetek a tadyto samoziejmé taky dost, ale vi¢i détem si myslim, Ze mas$ zavazek. Partnerske;j.

Jiny véci jsou takovy spis self-induced, jako Ze miiZe§ se nékomu citit zavazanej, ale to je prosté blbost. Protoze pak
nejednas ve svoji prirozenosti a nemize ti to pfinyst takovou tu plnou opravdovou radost. Je to takova radost, nebo dobrej
pocit, ze nékomu pomahas nebo tak.

Ale ono je to vSecko psychologie, Zejo ty s tim ¢lovekem mtzes v podstaté jako manipulovat. Ty, tim, ze mu das vic volnosti,
tak na druhou stanu ty mu ukazujes, to Ze jsi jako cennej Zejo, no a on si toho potom vic vazi.

No tak asi ty déti, to uz je pak jako vazné o tom, ze rozhodnuti odejit z toho vztahu musi§ zvazovat s ohledem na nékoho
dalsiho. Tam se méni vlastné Gplné to, co jsem fikal pfedtim, ze mas hledat vlastni §tésti. - TakZze Uplné jednoznacny a
jednoduchy to neni. Dokazu si pfedstavit mit déti "omylem" s nékym, s kym prosté nevydrzim. Mize se to stat, n¢jakym
nedopatienim. Ale co pak, co s tim. Kdyz jako par jste na sebe akorat nasrani, neni lepsi i pro ty décka se rozejit?

Linda

jo, asi to tak né&jak trochu reflektuju jakoze potad. Ale ne uz né€jak hrozné silné. Prosté uz to beru tak néjak.. Uz jsem to né&jak
ptijala. Jo, asi jde o pfijeti. Asi uz jsem ten vztah néjak pfijala.

beru to jako né&jaky, néco, co mi dava smysl momentalné. A docela mi chybi jakoze ptfedstava, Ze to tfeba nebude, nebo jakoze
prosté ten druhy nékde bude pry¢ néjakou delsi dobu. Jakoze mé to trochu mate. Jsem z toho piekvapena.

ze jsme spolu, jakoZe je to vlastné jako monogamni vztah, to je jako takovy celkem zavazny a ze vlastné i ted’ jako s tim, ze
jsme jako od sebe, tak je to, jako trochu se to tim méni, mi pfijde, Ze vlastné ten zavazek , jak kdybych ho citila vic nez predtim,
e prosté jako je to néco, na co nesmim zapominat, 7e vlastné nékde mam skoro.. hrozné zvlastni. Ze zase kdyz je ten &lovék
neustale blizko, tak je jako tézky na n€ho néjak zapomenout, tak jakoze neustale si vlastné pfipominas, ze s nékym jsi. A ze
tieba vici nému mas néjaky zavazek, tieba prijit, zastavit se, jako na néjakou dobu prosté pobavit se s nim. Ale jako
kdyz je daleko, tak je to takové, jakoby si ¢lovek furt musel dévat jako néjaké ptipominky, ze prosté napsat jak se ten ¢lovék
ma, nebo jako n&jak projevit n&jaky zajem. Ze mam pocit, Ze to trochu vyprchava, vis jako, s tim, jak to neni GipIné jako neustale
piitomné.

pro mé je docela problém, jak ten ¢loveék tady neni, tak Ze ne Ze bych na to zapominala uplné, ale spis Ze, Ze to jakdyby chladne
z moji strany, protoze je to jako imaginarni véc jakdyby, najednou. Jakdyby zarovei to neni imaginarni véc, ale je to prosté tak
daleko, ze to je skoro jako néjaka druha realita, takovy néjaky prosté, néco n¢kde jinde.

ze uz prosté spolu jsme a ze se do toho vic investoval, se mi zda Ze i né&jak tak jako vic romanticky prakticky je prosté celkove
byl takovy investovany.

Tomas

Ja vztah nevnimam jako zavazek. (-) Tak vztah je pfece néco, co maji sakra, dva lidi mezi sebou, zavazek uz je néco, co jako
musi$ delat. J& jsem to tak nikdy nebral. Jako vztah pro mé neni zavazek. Ja ten vztah spis jako chapu jako zavazek sam
k sobé, nez k nékomu jinému.

Lepsi je naopak nemuset byt nikomu zavazany.

Jindtich
jestli je to posloupny, jako napted s nim zacit bydlet, potom mit svatbu a pak dité, to je jedno, jakoze mé to pfijde jako idealni

verze, ktera se mné stala. Ale myslim si, Ze ten vztah jde do kytek pomalu, pokud se ani jedna ta véc nestane. ProtoZe to vlastné
nesvazuje. Vlastné ten svazek je tam to, Ze postupné zacinas sdilet s tim ¢lovékem vic a vic. A kdyZ se to nedéje, tak
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nemas viibec Zadnou potom motivaci pro ten vztah.

chtit prosté. Chtit prosté jit nékam dal, nejenom prosté splnit pozadavky toho, Ze jo, mame spolu sex, tak fajn, to me uspokoji,
mame spolu privat, to mé taky uspokoji a konec. Dobry, fajn, tak budeme spolu celej Zivot? Ne. To prosté nechci, potiebuju,
abysme furt furt dal hledali néco je$té dalSiho. A, jo, potfebuju zkouset furt néco daliho. Od toho druhyho. Coz jako, ono
to neni tézky, staci prosté, ze toho partnera nemas jenom jako néjakyho prosté, Ze s nim travis volnej ¢as, nebo néco, ale
Ze mu fakt, Ze ti chce fakt odevzdat celej ten Zivot. V ty chvili jako je to super. Nevim, jestli je to poZadavek, kterej je jako
splnitelnej, ale aspori, Ze se o to snaZi. Stejné tak jako to délam ja.

souhra toho nastaveni z rodiny, od partnera mas néjaky ujisténi, ale to me pfijde, to vSechno je tak jedna tfetina véci a dvé
ti‘etiny jsou, Ze na tom fakt pracujes, cilené, Ze to chces. Kdyz si tim nejses jista, tak to bude, tak to bude vzdycky takovy,
ze to nebude mit cil prosté, takze si nebudes jista, Ze je to spravné a budes tim tfeba ovliviiovat celej ten vztah.

Mz¢ se docela libi to, jak to, jako to je uz v ty svatbé kiestansky jakoby vyjadfeny, Ze to je prosté spolecenska smlouva, mezi
dvéma lidma, ale zaroven tak trosku aji pfed ostatnima, Ze prosté ja budu, ja budu prosté s tebou. A -Ja budu se snaZit co
nejvic a co nejlip s tebou.

+Volba pro¢ zrovna s ni: No Ze to chce. Jenom toto. UpIné jednoduse. Tak jako miiZe$ mit riizny racionalni diivody, jako
proc¢ to chtit, ale hlavné jako , jakoZe bejt si tim jistej a pak to délat. Ta jistota tam neni iplné nutna. Hlavné to prosté
chtit, to napliiovat. To znamena mét néjakym zpiisobem ujiSténi, Ze to bude spét k nééemu dobrymu. Ale tohle je tak dveé
tietiny vSeho, Ze to neni o néjakym nastaveni nebo tak, jako jasné, to ti ptida, ale to hlavni je, jo to je ta svoboda ¢lovéka, ze
si muze vybrat, Ze na tom chce makat.

JakoZe jasné, mas tam ty rodice prosté, vychovu, ale nejdiileZitéjsi je, Ze na tom pracujes, - na tom, Ze chce$ néco ménit,
nebo Ze se chces néjak chovat.

Protoze je to tézky a kdyz tam nemas dostatecnej smysl v tom vztahu, tak to dité ti to prosté Giplné rozbordeli ten vztah a uz
tam nemas prosté pro¢ ziistavat, prosté uz. A pravé bez toho zavazku si myslim, Ze to je jednodussi. Bez toho spojeni tfeba tou
svatbou, nebo ja nevim, nebo bez n&jakyho jako vibec ptemejsleni prosté nad tim, Ze to, Ze to je zavazek, Ze to prosté fakt
jako mas, Ze to neni jenom jakoZe chci, ale Ze ¢asto je to aji Ze musim, to je prosté jako vevnitf, vevniti toho vztahu s tim
ditdtem hrozné Gasto. Ze prosté si uz musi§ uvédomit ,,aha, ale to neni o tom, Ze ja ted’ka chci tohle, ale Ze ja ted’ka bych se mél
prosté postrarat o tadytohle a o tadytohle.

Jako taky ochotu bejt pro toho druhyho. JakozZe jit do toho naplno. Ja jsem, ja jsem to vzdycky mél tak, ze jsem prosté do
téch vztahi Sel jako s tim, Ze to je fakt jakoze ,.tak ale ted’ka spolu budem®, ze ne Ze spolu budeme tak jako ve volnym case,
ale Ze jsem mél vzdycky vidinu toho, Ze spolu budeme néco budovat. Tak to tam musi byt a v ¢lovéku taky.

kdyzZ to bere ¢lovék zodpovédné, nechce pired tim furt jenom utikat, to samozi‘ejmé se déje, to je jako proces, ale hlavné
musi$§ mét hlavni motiv a kdyz ten hlavni motiv je uték, protoZe si s tim nevim rady, tak je to prosté v pi**. Ale kdyZ mas
hlavni motiv jakoZe ,chci ziistat®, tak se tam dokaZou oteviit obrovsky véci. Ze ten zavazek nakonec vlastné t&
samotnyho objevi. Ale, ale musis$ na tom makat. A taky se to jednoduse fik4, no je pravda, ze jsem mél §tésti na ty partnerstvi.

Nela

Zavazek jako néco, co vychazi z toho, kdyz uz to nechces d¢lat.

Zavazek je néjakej uzel, co prosté mé k nécemu piivaze a ja to pak musim délat. Mm asi to nevnimam tak radikalné to
slovo. ....No, asi to vnimam jako zavazek, ale snaZim se to nevnimat jako zavazek. Jako idealni, pro mé idealni,
predstava je, Ze ten vztah nevnimam jako zavazek, ale vlastné jako délam, Ze to tak délam, protoZe to vnimam, Ze to je
spravny a Ze to tak chci. Klasika, vérnost. Jako byt s tim jednim ¢lovékem. Jako pro ného by to bylo téZce pfijatelny, ze bych
méla né€koho jinyho; nevim jak by to bylo pro mé pfijatelny, mit nékoho jinyho. Ale nevnimam to jako zavazek, ted’ka,
protoZe ja s tim jednim ¢lovékem chci byt, nemam potiebu byt s nikym jinym. A tak to nevnimam jako zivazek. Asi
bych to vnimala v tu chvili, kdybych potkavala jiny lidi a méla potiebu s néma byt. Ale ja to tak pofad totiz nemam. Ja
jako nevnimam povinnost, kterou bych vii¢i nému meéla. To, ze s nim travim cas, délam, protoze s nim chci travit ¢as. To, ze
s nim jedu na dovolenou, délam, protoze s nim chci jet na dovolenou. Ja ted’ka nemam jakoby jiny touhy, ale zase si dokazu
predstavit, Ze ty chvile nastanou a potom, potom ten zavazek vnimam, Ze tam je a Ze asi stoji za to ho dodrZovat. Kdyz
prosté vim, Ze tyhle faze vztahu, ktery jsou krasny, za to stoji, za ten zavazek, jako prekonat né&jaky to t€z8i obdobi, aby se
dostal k n¢jakymu idedlu tieba. Vlastné potom mozna to manzelstvi je v tomhle vyhoda, Ze vlastné ¢loveék neutika, ale n&jak
jako bojuje a pracuje, protoze uz se n¢jak rozhodl.

tak to si myslim, Ze to je ten proces. Ze prosté, Ze se to vyviji, tady tenhle pocit, Ze jako ze zatatku musi byt ta zamilovanost,
ktera prosté se prolind s téma autentickyma pfitazlivostma a prosté kdyz to funguje dal, kdyz funguje i rizny feSeni problému,
kdyz funguje komunikace, a kdyz se podati byt na stejné jako viné, né¢jaké urovni, kdyz vis, co on vi a co on potiebuje k rozvoji,
né&jak jako navazovani toho citu. Né&jak jako navazovat vnitini kontakt, to je hrozné dilezity. Ptitahuje mé vic a vic, ¢im vic
toho ¢loveéka poznam a nemam v hlavé zadny dalsi muze. ProtoZe tadyto je pro mé ta jako velka, velka intimni naro¢nost.
Jako nedokazu si predstavit, Ze bych tolik energie jako vénovala jesté nékomu jinymu. A zarovei to jako je, Ze tu energii
tam chci davat.

Eva

to ze taky mame néco spolecnyho. nejen jakysi vztah, ktery mtize kdykoli skoncit.

Protoze k nému mam duavéru, Ze i presto, Ze ten vztah nebude dokonaly, tak Ze se bude snaZit ho budovat dal, i pfes jako,
i to, Ze tam je prosté n&jaky, néjaka citova vazba, doufam, zZe to je laska z obou stran, tak doufam, Ze i pro to. (-) No to si
myslim,ze jako je, to jsou dva dost velky divody pro me.

Je to o spolupraci, Ze (-), kdyZ to feknu, tak Ze jsme spolu i v tom dobrym i v tom zlym. Ze prosté n&kdy jsou ty chvilky dobry
a naopak, kdyz se néco nedafi, tak to proste ten vztah piekona

Eliska
sme shodli na tom, ze si tady v tom jakoby nic neslibujeme, Ze pokud kazdy z nas bude chtit néco jiného a nebude se to viibec
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slucovat, nebo bude, prosté se mu néjak zméni jeho cile, proste celkové, tak- ze to prosté k tomu rozchodu povede, ale mm-,
ze ted’ prosté vime, pro¢ chceme byt spolu, - takZe jsme. Nebo nejsme, ale (ps.)

Neni pro mé az tak dalezité, jak se to nazyva. Zalezi na tom, jestli to délame pro to, protoze se nas nékdo pta, nebo proto,
abychom méli n&jaky status pro tu spolecnost, ve které Zijeme, nebo jestli se o tom bavime jenom my dva spolu a co mezi nama
bude. Takze o tom se spolu bavime, ale jinak jsme si fekli, Ze pro nas neni diezity, jestli spolu zase chodime nebo ne a ze to
teda pojmenovavat nebudeme

nejlepsi je pro mé to vymyslet prosté spolecné, to jak ten vztah bude teda zalozeny a ne jakoby, aby jeden mél jasno a ten druhy
se ptizptisoboval.

pro mé né&jak nebylo dilezité slibovat si, Ze to bude na néjakou delsi dobu a spi$ nechat tomu volny prubéh a vidét, jestli to ma
smysl, nebo ne.

Diiv jsem to vnimala tak, ze vlastné mi schazelo vic védét o tom, jak ted druhy ¢loveék, ten mij partner, jak to vnima ten nas
vztah, jak se k tomu stavi, jak moc je to pro n¢j dilezité

Zavazek pro mé znamena byt k tomu partnerovi jakoby upfimna, nebo snazit se byt co nejupfiméjsi a byt k nému férova .
(-) A sama vim Ze prosté mu nemiiZu slibit, Ze prosté s nim budu nadosmrti, nebo Ze ten nas partnerskej vztah vydrzi
cokoli, ale snaZim se - prosté, chovat se tak, aby (-) aby védél, Ze se na mé miZe spolehnout a Ze ve mné ma oporu a to
je jakokdyby pro mé ten zavazek.

Vit

To je ta dohoda, o tom, je to o tom, ze j& povim tomu druhymu, povim, co je pro mé potieba, pro my bezpe¢i, pro to, aby mi
bylo fajn a ten druhy mi po povi a - ja miizu zvazit, ze jsem schopen to naplnit. Neznamena to, ze to vzdycky naplnim, myslim
si, ze proste piijdou chvile, kdy mu ublizim, nebo jako nutné, nebo kdy ona mé, ale je to o tom védomi, ze jsem ublizil a Ze ted’
né&co pro to chei, jako to omezeni, nebo to. Jako to pro mé je ten zivazek. Ze — Ze ta ma svoboda je ohrani¢ena svobodou
toho druhého. A kdyZ tomu ubliZim, tak mu ubirdm na svobod¢ ¢asto.

ProtoZe jsem se rozhodl byt s tou jednou. A je to o tom rozhodnuti, Ze to za to stoji. A i ptes néjaky mi pohyby, ktery prosté
tam jsou vzdycky, nejistoty, to Ze se mi néco nelibi, jo, A je to o tom rozhodnuti, Ze mi to za to stoji.

Jako priméarné chci mit uzavienej kontrakt s tou partnerkou o tom, jaky to vlastné ma byt a védét v jakych hranicich se jako
pohybuju, tak abych ji neublizil, to je pro mé dulezity.

....v chvili, kdy to bude jako pfirozeny plynuti a ano, ja jako na tom budu pracovat, kazdy vztah potiebuje jako velkou pili_a
chut’ na tom délat a zarovenh musim dé€lat jako i na sobé a. Jakoby tak, byt tlacen vnitini motivaci pro ten vztah, ne vnéjsi. Jako
FeSit ten vztah ne protoZe, ne proto, aby vydrzZel, ale protoZe to poti‘ebuju, protoZe chci, v tu chvili, Ze to jde jako z myho
srdce. Takze tak. Tu ptfedstavu, chci ji s nékym mit, ale chci citit tu svobodu.

Neni to v planu a je tom, v té chuti s tim ¢lovékem stravit ¢as. A asi neumim fict, Ze kdyZ chci za ¢trnact dnd s tebou stravit
vikend, tak ale uz nechci za dva roky. To asi neumim jako viibec. To je néco, co neumim, co se mi naprosto poji. Jakoze kdyz
s tebou chci stravit vikend zitra, tak ho chei stravit, nebo tak ted’, ho chci stravit i za dva roky. Ale neni v tom jako zivazek,
jako Ze musime, ale je to v tu chvilku, ta chut’. A vlastné podle m¢, z mé zkusenosti, kdyz zena tu chut’ nema beztak, kdyz
jako citi to omezeni, ze to je ted’, ale vlastné uz ne za rok, tak ten vztah ani jako nepokracuje a ukon¢i se pfirozené velmi.

Ondfej

N¢jak se mi nechce uvazovat v kategoriich zadanost-nezadanost. Ale kdybych musel, tak bych to asi popsal tak, Ze se citim
zadan¢ a svobodné zaroven..... Zadané se citim v tom, Ze jsem ve vztahu se Zenou, kterou miluji. Svobodné se citim diky tomu,
ze s tou Zenou spolecné osvobozujeme nas vztah od Ipéni na nasi svazanosti a vzajemné si pfipoustime a umoziiujeme, ba navic
podporujeme hluboké emoce a vztahy s dal$imi lidmi.

zévazek ve smyslu reflektovani potieb toho druhého, ze si ¢lovek netekne: ,, Ten ¢loveék potiebuje tohle, ale mé to nezajima,
protoZe ja jsem prosté jiny, tak mé to nezajima. Cau.“ Tak to je prosté, to uz se &lovék mnohdy vyvazuje z toho vztahu.
zévazek podle mé spociva v tom, ze Clovek, ktery je v néjakém blizkém, intimnim nebo partnerském, hluboce pratelském
vztahu, tak ten zavazek spociva v tom, ze, jednoduse feeno, ten jeden na druhého se prosté jen tak nevykasle, Ze kdyZ ten
druhy potiebuje pomoct, ....a ta pomoc mize, nemusi to byt pomoc vylozené v n&jaké nesnazi, ale v néfem, ale prosté takové
ty drobné pomoci které ¢lovek potiebuje kazdou chvili, jenom né€kdy — ¢lovek potiebuje jenom usmév a uz to mize byt velka
pomoc.

Ano, citim zodpovédnost. Myslim si, Ze ve vztahu se lidé maji podporovat.

nerozli$uju mezi vérnosti a zdvazkem. - Mozna to jako neanalyzuju ty pojmy tak hluboce, abych v nich vidél rozdil.

Anna

Pro mé je zavazek moc dilezitej

pro mé je docela dost dtilezity postoupit o krok dal a dostat néjaky spolecensky postaveni a tvofit rodinu a pro ného je to uplné
néco jinyho. Tohle jsou fakt jako diametralni véci a ja tomu necham zatim asi volnej pribéh a co pfijde do budoucna, to
nedokazu fict.V podstaté nedokazu ani fict, jak ja se k tomu jednou vyjadiim nebo co udélam.

Jako Ze ja vidim asi mnohem pevnéjsi zaklad vSeho a X. spi$ chce mit prosté volny pole piisobnosti a jakoby mit prostor
prosté pro svoje rozhodnuti mnohem vic nez ja. Jo, Ze prosté ja jsem na takovy to, aby to fungovalo na néjaky dohodly
véci a aby to prosté mélo fakt jako tu pevnou vazbu a on spis je pro to, aby to bylo na ziakladé dobrovolnosti.

Petr

Jakoze nevim, nechci tfeba se Zenit, v nejblizsich, péti, dvaceti letech, nechci mit déti. Mozna se to jako zméni, ja nevim, ale
nechci mit prosté zavazky, néjak se vazat. Nechci ani tieba zlstat tady, tfeba nékam do svéta, ja nevim. Nechci byt uvazanej
na jednom misté.

Tak vzdycky to nadhodime, zjistime, Ze se v tom neshodnem, tak to zas odlozime.
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Tak asi vérnost — Tak jako nevim, ja na ty zavazky Gplné moc nejsem

(Zodpovédnost za vztah citim), myslim, Ze jinak to ve vztahu nejde. aspon pro mé ne

Rodice jsou rozvedeny a znam malo lidi, kterym to vydrzelo a jsou spokojeny. Tteba jsou spolu, ale je vidét, Ze jsou spolu,
protoze muse;.

Andrej

s tebou, tak vi§ vo tom, Ze tam nékde je, ¢eka na tebe - a Ze tam pro tebe bude vZidycky prosté. A Ze ja bych mél bejt tady
pro toho ¢lovéka taky. At se stane co se stane, at’ se stanou jakykoliv zkousky, tak méli bysme tady bejt pro sebe. To znamena
se k tomu tak n&jak umérné chovat.. ... To znamena, - ve svété ma ¢lovek spousta pokuseni, a kdyz je to takhle na dalku, tak
je to daleko t&z8i. To znamena tém pokusenim odolat a tim, Ze vi§ o tom, Ze to je néjakej clovék, kterej té miluje a pokud
ty milujes jeho, tak by té Zadny pokusSeni nemélo - dostat, vykolejit prosté néjakym zpisobem.

Nicméné ona mi dodala znova, vlastné dodala mi - silu, abych v to nepfestal, abych v to dal véFil, a Ze to muZe fungovat,
abych to zKkusil znova jesté a nasel v tom néjakou perspektivu, i kdyz to hodné tézky,a bude to trvat n¢kolik let, nez dosahnu
né&jakejch svych kariérnich cilti. Pokud pojedu za ni, tak mam tady dobrou praci, kterou budu muset pustit. Ale ja to udélam
prosté, jako rozhod jsem se, Ze to tak udélam a, pro ten vztah, protoze jinak by abych ho zachranil, tak je to dan za to.

Ida

myslim si, ze kdyz jde ¢lovek do vztahu, tak mé pocit, Ze je to vztah, kterej ma vydrzet. Nikdy nejde do vztahu s tim: tak ja se
s nim asi rozejdu. Ja bych do toho asi nesla. Kdyz vim, ze za pil roku se s nim rozejdu. Ani to nejde tak fict, protoze... - Jsem
s nékym protoze ted’ momentalné se mi libi, mam ho rada, ale neocekavam, ze se to za chvili zméni, takze jo, asi jdu do toho
vzdycky s tim, Ze je to na cely Zivot nebo ten pocit je takovy, Ze to ma byt na cely Zivot.

Viki

No ono to nemusi byt, Ze bysme si jako vymeénili prstynky a rekli si jako aZ do konce, chci vedle tebe umfrit.

---Nevim v ¢em to je, prosté ndhoda. Potkali se nékde u Kolina. Ale takovejch vztahti nékolik znam, jako v Olomouci, no. Tak
si fikam, ja bych méla mit vyssi pravdépodobnost, Ze kdyz jako potkat nékoho kompatibilniho, ale to je tim, Ze asi nejsem dost
pripravena.

Jako kdyz se na toho ¢loveka divam, tak si fikam, Ze ta pedstava tam jako je, Ze spolu budeme dlouho, Ze je mi s nim dobie a
ze, jo, Zze tam muze bejt ta budoucnost néjakého spole¢ného budovani,jo, néjakych spole¢nych planii.Jo, i ta vize téch
déti. nebo Prosté, jo. Ale vychazi to jen z toho jak vnimam toho druhyho, jak se na n&j divam, jak ho prosté pocituju, Ze jo.
Ze to neni pfechodna stanice. Tak ty se§ pako, ale dobry, tak budiZ ti to ted’ka odpusténo. S tebou jesté chvili budu. TakZe
vlastné uZ nemam chut’ uz jen tak experimentovat a rikat si tak ted’ tady nékdo je a jo je to dobry. je to fajn, ale nebude
to prosté, nebude to takhle. A moZna nikdy jsem asi netouZila po takové néjaké té stabilité, tak jsem tak ..., proto jsem...
kdyz si vzpomenu na néjaky a viibec vSichni ti pfedchozi. Oni asi i tu stabilitu chtéli, no, a se mnou ji teda neméli, ja jsem po
ni netouzila. To je cely. Oni asi i tu stabilitu chtéli, no, a se mnou ji teda neméli, ja jsem po ni netouzila.

Dan

ten vztah nevznika néjakym... nevim. Je dost spontanni pofad, myslim si, Ze spolu po¢itdme jeden s druhym, ale nikdy jsme si
to neformalizovali. Takze na zaklad€ zvykovyho prava by ¢loveék o¢ekaval ano, tohleto je mij partner.

Prosté vlastné jakoby nemame néjakou dohodu.

Obecné zavazek nemam rad, ¢loveéka svazuje, uz jen z kofene toho slova.. Obecné se snazim zdvazklim vyhybat i v ty
spolecnosti. Jedna z mejch dulezitejch hodnot, ktera utvaii moje postoje. , ale nékterejm zvazkiim se vyhybat nejde a néktery
tteba pfijmul ¢lovék podvédomé.

No asi se tomu spis jako vyhybam, ale té¢Zko fict. Ona nikdy né&jak jako nebyla néjaka prosté to, I kdyz samoziejmé jako,
v prubéhu casu se to zménit. Ale proste nikdy nebyla né&jaka jakoby, néjakej jakoby impuls, no.

Nina

On je vétsi individualista. Vic prosté mu jde jenom o sebe, nez o mé a o ten vztah. Castednd je to proto asi, Ze se obava toho,
ze si prosté najde nékoho jiného. Tak ma strach jako kdyby do toho vztahu tolik investovat a snazit se a byt zamilovany, kdyz
nekde prosté v koutku duse je prosté ta myslenka, ze ho opustim. A ¢astecné je to proto, ze prosté je takovy, Ze je ¢astecné
egoista. Miize tak ptisobit na lidi, Ze je takovy sebestfedny, hodné prosté mu jde o jeho vlastni polit.

On urcité déla ustupky taky, protoze kdyby nemél zédnou partnerku, tak by mél tiplné jiny zivotni postoj a cil.

Zavazek vétsi pro mé znamena mit dité tieba. Uz vic, fakt jako néco spoleéného, realného, to je zavazek.

Predstavy spole¢né budoucnosti

Mat¢j
Asi jsem nad tim tak n&jak extra nepfemyslel. Jako samoziejme, kdyz jsi s nékym ve vztahu, tak ja nevim, no, ja jsem do toho

vzdycky $el tak, ze s nima chci né€jakou dobu zistat, Zejo.
S kazdou partnerkou jsem si to predtavoval. Nevim, jestli jsme o tom mluvili, jako vazné, ze srandy urcité. ....KdyZz jsem tam
zadnou budoucnost necitil, tak jsem to ukoncil.

Linda

je tam takova nova slozka n&jakého prakticna, a néjakého pokusu o realisticky nahled jako na n&jakou budoucnost, takze vlastné
néjaka planovani si budoucnosti.
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jako pfemyslim, Ze asi se mi nezda, Ze by to tak jako hrozné rychle koncilo, to ne, jakoze jesté bych tomu dala néjakou Sanci.
Ja preferuju nedavat vécem moc jako né&jakou nadgji, abych nebyla zklamana, ale u tohohle mam pocit, tieba jesté chvili by to
mobhlo, jako fungovat.

mame kratkodoby, nebo stitednédoby plan. Neni to, Ze bysme si prosté tehdy a tehdy bude to a to, svatba, déti, ale opravdu jsme
jako tesili to st€hovani, jestli oba dva se chceme prest¢hovat, protoze kdyby tam Sel jenom jeden, tak by mél sam takovy Spatny
pocit, protoze by to cely ukondil ten vztah. Planujem takovy kratkodobg&jsi, jestli za n€kolik mésicti budeme d¢lat tady tohleto
jestli budeme na tomhle misté jestli budeme spolu jestli budeme bydlet spolu tak samoziejmé to miizeme zménit ale zac¢inam
mit ¢im dal tim mensi pocit ze by néco tak razantniho najednou pfislo a iplné by to celé najednou zvratilo a ten vztah by
najednou nebyl, ale samoziejme se to mize stat.

do konce zivota: To mé dési, no prijde mi to hlavné nepravdépodobné, protoZe si nedokazu predstavit, co to je nafurt.
Mé prijde désivé Fict si, Ze s nékym jsi a Ze s nim bude$ naporad. Myslim si, Ze se miiZe je§té spousta véci zménit. No je
pro me tézky, co ja sama o sobé budu délat za par let., JakoZze mas tolik moznosti, Ze je pro tebe tézky zavirat si dvefe uplné
ode vSech. Jakoze samoziejmé, tim, Ze si néco vyberes, ze par dveti se ti zavfte, ale jako ted’ si fict, Ze v padesati budu délat to
a to a budu tady s timhle ¢lovékem a tim si Uplné¢ dopiedu zablokovat vSechny dal$i moznosti. Jakoze myslim si, Ze je lepsi
nechat to tak néjak organicky plynout, dost téch véci. Jako néktery si rozhodnout, ale ty, co nemusis, nebo nejsou zas tak
zasadni, jak nechat tak trosku byt. A pockat jak se to tfeba vyvrbi, protoze nikdy nevis, co se stane, Zejo. A mam pocit, ze to je
takova jako strnulost, Ze jinak si néco nalinkujes, jak bys chtéla, aby to bylo a vlastné uz na tom tak néjak trvas. Rozhodnes si
to a potom kdyZ to nevyjde, tak sama v sob¢ ztratis néjakej systém, oporu.

Tomas
Ja do toho vZdycky jdu tak, protoZe jak jinak do toho chces jit. Jinak je to zpronevéra sobé samému.

JIndfich

my mame hodné takovou vychovu ve stylu, Ze vztah ma bejt k né¢emu, Ze to neni jenom tak. Takze ja jsem to mél tak od uz
né&jakych, tak samoziejme prvni laska, ta se mnou uplné ,,0u, co, zamilovanej“ a potom s Y vlastné kdyz jsme zacali bejt, tak
jsme to bral jako prosté vaznou véc, takovou, zZe s ni chcei bejt prosté potrad, ale, ale prave ta otazka té budoucnosti, Ze jo, tam
se vSechno fesilo v ramci pil roku, jakoze predstavujes si, Ze s tim ¢lovékem budes, ale nevis, co bude (na stfedni a po stiedni
skole, pozn.). Ale ted’ka, kdyZ je ti prost¢ dvacet sedm, tak prosté uz planujes$ aspoii na tii roky, nebo jako ja to tak mam a dost
lidi jako planuje dyl tadyty véci. A je to dileZity, no. — Ale, ale zas to miiZe bejt zaroven jako kontraproduktivni, Ze vztahy,
ktery vSechno pi‘eplanujou, a potom vlastné zjistijou, Ze to vlastné nechcou, protoZe akorat spliiujou néjaky pozadavky,
ktery si zadali, jsou taky pékné na pi**. Ja to tfeba ted’ka momentalné délam tak, Ze, jo, jako dit€ mame, tak to je jasny, Zejo,
vizi uz mame, ze spolu chceme ziistat uz celej zivot, to je idealni, ale jako konkrétni kroky tak na pil roku prost¢ maximum,
no. A pak jsou né&jaky obdobi, ze ted’ka se st€hujem na venkov, tak to vidim v ramci dvou let a dal uz se divat nechcu. Bysme
se mohli ztratit v tom, Ze prosté jako budeme akorat spliiovat nas §tastnej Zivot, svoji super hypotéku a splaceni véci
na dluh na dalSich tficet let.

Kdyby to X. potiebovala slyset, tak to asi budu zkouset néjak d¢lat, ale. Tak ja jsem se spalil, parkrat jsem si udélal moc velky
plany a zjistil jsem, Ze jsem je$té pofad moc nestalej jako osobnostné a tak uz to nechci délat znovu.

Nela

No neni to takovy, ze ve chvili, kdyZ nékoho potkam, tak si feknu, to je ptesné ten ¢lovek, se kterym budu celej zivot. Ja ani
nevim, jestli s X. budu celej zivot. Jako ted’ka je to skvély. Ale nevim, co bude pozdéji. A ptijde mi dobry, nechat si svobodu
tady v tomhle. Jako nevim, co bude.

asi jako do vsech vztahil jsem vzdycky $la s tim, Ze, ze jako piredpokladam, Ze to jako je ten partner na celej zivot, jako.
planujeme,ale bud takovou tu kratkodobou budoucnost, max rok dopiedu nebo az tu hodné€ vzdalenou. to jsou spis ty sny, co si
piejeme - bydlet v horach, procestovat svét atd.

ja uz bych se aji vdavala, ale on je spi$ takovy racionalni a ma na v8echno ¢as a manzelstvi ho dési. Kazdopadné zatim oba
vime, ze chceme byt (tady) a bydlet spolu a Ze jsme spokojeni, to mame taky stejné.

No ja to ted’ moc nefesim, protoze musim dodélat Skolu a jiné povinnosti. Jako zatim mé to nestve zatim to beru jako takovy
miloucky, ale tfeba ja nevim za rok, kdyby si s tim nic nestalo a ja méla na §kolu hotovou a on mél potad stejnej nazor.. No ja

vvvvvv

Anna

chtéli jsme spolu byt, planovali jsme svatbu.... Ze uz jsme spolu n¢jakou dobu a oba jsme veédéli, ze to je jak se asi fika vazny
vztah

jo tak pak takovy jako zfejmy.....( do b&éZné konverzace se dostavaji véty typu®) . ,,No az jednou budeme mit ten byt“, takovy
to ,,az"“ tfeba kdyz nékde jsme vidéli, jak, ja nevim, tfeba néjaky rozmazleny dité nebo néco, tak vzdycky Tomas ,, tak takhle
se nase déti chovat nebudou®, vis. Takze uz to je takovy jako, bylo jako zfejmy, Ze s tim oba dva tak jako pocitaji v tom vztahu
po tom, po tom tfeba po téch dvou letech, Ze uz jako, no po roce a ptl, Ze asi to jako mozna vyjde jako uz.

Eliska

Do daleky budoucnosti ne, o tom nepiemyslim. Jakoby v rdmci toho naseho vztahu mé to asi nékdy napadlo, néjak se nad tim
zamyslet, ale n¢jak jsem si fekla, Ze nema prosté smysl néjak néco planovat, protoze sama jsem ... nevédéla kam budu sméfovat
pro mé né&jak nebylo dilezité slibovat si, Ze to bude na néjakou delsi dobu a spi$ nechat tomu volny prub¢h a vidét, jestli to ma
smysl, nebo ne.

jsme shodli na tom, Ze si tady v tom jakoby nic neslibujeme, Ze pokud kazdy z nas bude chtit néco jiného a nebude se to viibec
sluc¢ovat, nebo bude, prosté se mu né&jak zméni jeho cile, prosté celkovée, tak- Ze to prosté k tomu rozchodu povede, ale mm-,
ze ted’ prosté vime, pro¢ chceme byt spolu, - takze jsme.
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Vit

Jakoze tadytuto otazku si nepokladam. Nebo jako ani neni to puzeni k tomu. Jako to puzeni mam jako typicky ohledné vyleta
nebo né¢jakyho traveni intimniho ¢asu spolu, jakoze mé bavi s tim ¢lovékem byt, to je to mé to nejpodstatnéjsi. Jakoze vim, ze
s ni rad stravim celej vikend a budu si s ni povidat, nebo délat néco jinyho. A to je pro mé jako dulezity. ...A az pfijde otazka
bydleni, tak prosté pfijde a budem to fesit, ale — nebo néceho jinyho, ale muselo by to vyplynout jako z toho, Ze tam se mezi
nama néco déje.

Snazim se to nedélat. Jo jakoZe vlastné, snazim se, ale nejde mi to. Nejde mi to. Jakoze rad planuju spleénej Cas, rad naplanuju
za mésic vylet. Jo je to prosté protoze kdyz si ho nenaplanuju (ten volnej Cas), tak v podstaté prosté¢ nebude. Ale ur€ité tady
jsem zkousel néjak jako nebyt, tak jsem si neplanoval jako viibec. Ja jsem ji ani nevidél, jako dité, auto, chorvatsko, hypotéka
a tak.

Kdyz mi povi, ze se mnou nevidi budoucnost, tak se asi budu doptéavat, co, proc, jak a co se teda déje ted’ a pokud to bude jako
hodné v disharmonii s tim, co jako ja vlastné ted’ mam s ni, tak se rozejdem.

Neni to o tom, Ze ji potiebuju vidét, ale potfebuju ji mit otevi‘enou. Jakoze jakmile mi nékdo povi ,,nevidim s tebou
spole¢nou budoucnost®, tak uz to taky vlastn¢ né&jak vidi, tu budoucnost. A ja jako potifebuju, aby ji nevidél stejné jako ja.
Aby to byla ta velka mira neurcitosti, co se bude dit, aby to mohlo vznikat mezi nami. Aby tam byl prostor pro to, aby
to mezi nami vzniklo, jestli to bude jedno dit€, nebo to bude osm déti.

Neni to v planu a je tom, v té chuti s tim ¢lovékem stravit ¢as. A asi neumim fict, ze kdyZ chci za ¢trnact dnt s tebou stravit
vikend, tak ale uz nechci za dva roky. To asi neumim jako vitbec. To je néco, co neumim, co se mi naprosto poji. Jakoze kdyz
s tebou chci stravit vikend zitra, tak ho chei stravit, nebo tak ted’, ho chci stravit i za dva roky. Ale neni v tom jako zivazek,
jako Ze musime, ale je to v tu chvilku, ta chut’. A vlastné podle mé, z mé zkuSenosti, kdyZ Zena tu chut’ nema beztak,
kdyzZ jako citi to omezeni, Ze to je ted’, ale vlastné uz ne za rok, tak ten vztah ani jako nepokracuje a ukondi se prirozené
velmi.

Do konce Zivota: umim rozdélit na dvé roviny, jedna je jako ta pozitivni, dost velky bezpec¢i a néjaky jistoty, ale ta druha
je jako svazujici, jako nalepeni se a - neseberozvoje dalsiho a ustrnuti nékde jako na misté, coZ mé vlastné jako nebavi.

Ondfej

Za situace, ze bych z té partnerky .... néjakou intuici nebo né¢im takovym vnimal, Ze jo, jo, tohle je ta spravna osoba, se kterou
si klidné ted’ka feknu, ze: ,,Bud’'me spolu cely zivot,” teda jako to jesté neznamend, ze k tomu takhle dojde, ale abych si tohle
takhle fekl, tak to musim citit néjak, n&jak hrozné iracionalné, nékde uvnitt, nevim, nedokazu to popsat.

N¢jak si budoucnost moc doptedu neplanuju, Ze prosté, urcité mam néjaké predstavy, ze co budu délat za tyden, za mésic, za —
mozna i za rok, ale, ale vétSinou se témhle pfedstavam moc nevénuju, takze si ani ty vztahy moc neprojektuju do budoucna
Mozna je to prosté jenom tim, Ze jsem se to prosté nenaucil nebo i z toho diivodu, Ze mam pocit, Ze néco néjak, zejo na dlouho
doptedu naplanuju, tak — stejné, stejn¢ dojde k vyvoji, ktery tomu, t¢ém mym planim prosté zamezi,...a mozna to n¢jak nerad
prosté délam, néco si dopiedu néjak planovat, radéji to tak néjak nechavam plynout, aby to plynulo pfirozené, i kdyz jsem si
jako védomy, Ze - Ze to planovani miize mit tfeba i své vyhody, ale jesté jsem ho néjak nezakomponoval do svého zivota. A
asi bych to rad udélal, ale to jesté chvilku — potrva, nez — se to nauc¢im.

Anna

ja tomu necham zatim asi volnej pribéh a co piijde do budoucna, to nedokazu rict.V podstaté nedokaZu ani Fict, jak ja
se k tomu jednou vyjadi'im nebo co udélam.

Jako mluvime o ni docela dost, ale myslim si, Ze nase nazory se v tomhle hodné rozchazeji. Ze tim si jako nejsem aplng jista.
Jako Ze ja vidim asi mnohem pevnéjsi zaklad vSeho a X. spi§ chce mit prosté volny pole plsobnosti....

....mit pevné néjakej uz sviij zaklad, myslet na néjakou véts$i budoucnost nez prosté jenom spoleény najem a spole¢na
jako ted’ je nam dobfe, no. Ale, ale je to prosté otazka Casu, co se jako stane, nestane nebo jak se jako vyvine vSechno. Kazdej
jsme prost¢ jinej a kazdej mame asi jiny véci a ted’ je nam spolu dobie.

Ja asi ¢ekam a nechavam jesté ten vztah vyvijet, protoZe si nemyslim, ze bysme spolu byli tak extrémné dlouho, aby mi to
prosté vadilo. Ale myslim si, ze potom u toho vztahu, kdyZ prosté se nenajde néjakej spole¢nej prvek nebo prolinani nebo to
potom dal nepokrodi, tak potom se obavam, Ze se ten vztah prosté v uvozovkach prechodi, jo. Ze jako nemas progres, zagnes
bejt nespokojena a dojde k tomu prosté pietrzeni toho vztahu.

Petr
Spole¢na budoucnost, no to ja taky moc nefesim (ps.) Spis to beru tak pfitomné. Uzivat Zivota, jakej je. Nefesim, co bude zitra,
nebo pozdgji.....Tak vzdycky to nadhodime, zjistime, Ze se v tom neshodnem, tak to zas odlozime.

Andrej

to musi§ védét, to musi$ védet v ten moment, kdy s tim druhym ses, Ze s nim chce§ bejt a nic jinyho si neumis piedstavit.
Nemusis si Fikat, jaky to bude za.. v budoucnu, protoZe nevis, co bude v budoucnu, zitra t¢ miZze srazit auto, nebo cokoliv,
prosté nikdy nevis, co se stane. Ale v ten danej moment kdy s tim ¢lovékem seS§, tak si musi§ umét predstavit, Ze tu
spole¢nou budoucnost mate. ProtoZe pokud si to neumis predstavit, tak je to ztrata ¢asu a rozhodné by, neni to ten pravej
¢lovék prosté.

I kdyz jako mozna ze zacatku o tom ¢loveék nepiemysli, ale jakmile se ty dva rozhodnou pro né&jakej vztah, ....za¢nou tomu, co
mezi nima je, fikat vztah, tak by si méli rozhodn& umét predstavit spole¢nou budoucnost, protoze jinak rozhodné nedava smysl,
aby spolu byli.

Manz: No ¢lovek by to, mél by si to uréité rozmyslet, nez do toho vstupuje. Pofadné. Jestli je to Clovek, s kterym dokaze si
predstavit, Ze s nim bude na celej zivot. Protoze jestlize ne, tak by do toho vstupovat nemél. A jestlize do toho jednou vstoupi,
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tak ma né&jakej zavazek, kterej by mél dodrzet, i kdyz tfeba ma pochyby néjaky. Uz prosté protoze se pro to jednou rozhod, tak
by to nemél zpochybiovat.

Samoziejmé, mame piedstavy, a to je rodina. To je dalsi logickej krok. Ale samoziejmée predchazi tomu ta stabilita v ty praci,
byt spokojenej s tim, co ¢lovek déla a vidét v tom néjakou perspektivu. KdyzZ €lovék kdyZ ma zajisténou finanéni stranku,
tak v téhle fazi toho vztahu uz jako dalSim logickym krokem je rodina. UZ mame na to vék oba a jako ja se tomu
nebranim.

Ida

To je vidét hned od zacatku.....pfistup prosté, aby byl dost podobnej, no (ps.). Aby on to mél taky tak, prosté mé ma naporad
(ps.)- To pro to udrzeni vztahu je dilezity.

myslim si, Ze kdyz jde ¢lovek do vztahu, tak ma pocit, Ze je to vztah, kterej ma vydrzet. Nikdy nejde do vztahu s tim: tak ja se
s nim asi rozejdu. Ja bych do toho asi nesla. Kdyz vim, Ze za ptl roku se s nim rozejdu. Ani to nejde tak fict, protoze... - Jsem
s nékym protoze ted’ momentalné se mi libi, mam ho rada, ale neocekavam, Ze se to za chvili zméni, takze jo, asi jdu do toho
vzdycky s tim, Ze je to na cely Zivot nebo ten pocit je takovy, Ze to ma byt na cely Zivot.

Viki

Jako kdyZ se na toho ¢lovéka divam, tak si fikam, Ze ta pfedstava tam jako je, Ze spolu budeme dlouho, Ze je mi s nim dobie a
Ze, jo, ze tam miize bejt ta budoucnost néjakého spole¢ného budovani,jo, néjakych spole¢nych plani.Jo, i ta vize téch déti. nebo
Prostg, jo. Ale vychazi to jen z toho jak vnimam toho druhyho, jak se na n&j divam, jak ho prost& pocituju, Ze jo. Ze to neni
prechodna stanice. Tak ty se§ pako, ale dobry, tak budiz ti to ted’ka odpusténo. S tebou jesté chvili budu.TakZe vlastné
uZ nemam chut’ uZ jen tak experimentovat a rikat si tak ted’ tady nékdo je a jo je to dobry. je to fajn, ale nebude to
prosté, nebude to takhle. A mozna nikdy jsem asi netouzila po takové né&jaké té stabilité, tak jsem tak ..., proto jsem... ... kdyz
si vzpomenu na néjaky a viibec vsichni ti pfedchozi. Oni asi i tu stabilitu chtéli, no, a se mnou ji teda neméli, ja jsem po ni
netouzila. To je cely.

No, mozné v tom véku a mozna i s nima. Kdyz to tak vemu, Ze jsem potfadd méla n&jaky takovy, Ze to jesté neni posledni, ze
to..., jeSté me toho Ceka strasn¢ moc. A Ze ja nakonec budu tiplné nékde jinde neZ to Ze,... neZ v té jejich predstavé, tak jak
mé, jo. Ze prosté se..., méla jsem n&jaké ty ambice, piedstavy. Ze piijdu na tu vysokou $kolu a potom potkavat jiny lidi a
nezistanu prosté na tom misté, kde jsem zrovna se ocitla, kdyZ mé potkal ve svym Zivoté.

Dan

....citil jsem, Ze to ma jakoby I dlouhodobéjsi smysl.

Predstava: Hodné malo, v omezeny mife, mozna podvédomg, ale asi nemam jako plan jakoze dlouhodobgj.... ale nemuZu Fict,
Ze by mi to bylo prosté jedno, Ze

Do konce zivota: myslim si, ze bych se spi§ musel zménit ja a jakoby né&jaky moje hodnoty, nez prosté jakoby Ze by piisel
idedlni partner, ted’ prosté jako jsem tady. A musel by sem asi zménit jakoby néco v sobé. Anebo by se musely zménit néjaky
materialni okolnosti, ale nemyslim si, ze by to (tfeba dit¢) ale nemyslim, ze bych tomu véfil tieba za, Ze bych to tieba za deset
let tieba citil stejn€. Najednou bych mél tieba se svym partnerem dité a — jsem se rozhod, Ze ho budem spole¢né vychovavat,
tak si nemyslim, Ze by mi to nutné muselo vydrZet napofad, anebo Ze by to nutné zménilo néjaky hodnoty ve mné.

Nina

O spol. bud: Pfremyslim no (s.). J4 kdybych nepfemyslela, tak uz ted’ka by ten vztah nemél smysl.

Asi bych chtéla byt v manzelstvi, jako chtéla bych se urcité¢ vdavat, ale neni to tak, ze bych prosté ted’ka ¢ekala na prstynek
anebo si fekla ,,do dvou let chci byt vdana“

Spis je to tak, ze v tuto chvili jsme kazdy nékde jinde.....A on sam pravé jako premysli tak asi o spole¢né budoucnosti, ale
neni si tym jisty, prosté ma prosté strach, Ze to budu chtit diiv, neZ on bude schopny mi to dat.

je vétsi individualista. Vic prosté mu jde jenom o sebe, neZ o mé a o ten vztah. Casteéné je to proto asi, Ze se obava toho, e si
prosté najde né€koho jiného. Tak ma strach jako kdyby do toho vztahu tolik investovat a snazit se a byt zamilovany, kdyz nékde
prosté v koutku duse je prosté ta myslenka, Ze ho opustim.

Myslim si, Ze si pfedstavuje spole¢nou budoucnost, ale nerad o tom mluvi, protoze nevi, jaka bude. JakoZe kdyby mél n&jakou
vetsi vizi a mél by néjakou jistotu, co se tyce prace, co se tyce toho, kdy dokonci doktorat, co se tyce platu a védét kde bude,
tak by urcité si ji predstavoval vic.

Vyvoj vztahu, prelomy a kohabitace
Co povazuji za diilezité prelomy ve vztahu + vyznam kohabitace a zména po prelomu.

Linda

mam pocit Ze je to vylozené takovy test jestli s tim lovékem vydrzi§, vzdycky pfislo na moji rodiné€ problém, protoze nasi se
nast¢hovali k sob¢ az kdyz jsem byla desetiletd a zvykani na sebe potom uz je naro¢né. Pokud jsi zvykla zit sama jenom s
obcasnymi navstévami nékoho, tak je potom problém tfeba ve tiiceti, kdyz uz mas zazity svoje vlastni stereotypy, pfizpiisobovat
se stereotypu nékoho jiného.

tak ted spolu budeme zacinat bydlet, takze uz to je posun. zatim vyssi ambice nejak silne nemam,napada me to, ale nemam
potrebu. uz tohle je takovy znacny posun ze hned dalsi nepotrebuju.

Jindfich
Zacit spolu bydlet, mit spolu svatbu a mit spolu déti. ....myslim si, Ze kdyZ jsou vSechny, tak je to super a do péti let vSechny
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tfi, to je Gplné idedlni. ... A jestli je to posloupny, jako napied s nim zacit bydlet, potom mit svatbu a pak dité, to je jedno, jakoze
me to piijde jako idealni verze, ktera se mn¢ stala. Ale myslim si, Ze ten vztah jde do kytek pomalu, pokud se ani jedna ta véc
nestane.

mit dité je naro¢ny. Hlavné v tom, Ze to partnerstvi se naprosto proméni. ...... kdyZ tam nema$ dostatecnej smysl v tom
vztahu, tak to dité ti to prosté upIné rozbordeli ten vztah a uZ tam nemas prosté pro¢ ziistavat, prosté uz.

ty si prosté planujes vztah a snazi§ se najit idealniho partnera, najdes ho, nebo tfeba, funguje to v ramci moznosti a funguje to
dobre a — ty si fikas parada a najednou prijde dité a je to jako kdybys zacala ten vztah budovat tipIné celej znova.

Nela

tim, Ze zijeme spolu, tak je pro mé obrovska uleva, Ze nemusim premyslet a planovat, kdy pi‘esné se uvidime.

jsme si daleko bliz, o dost vic jsme se poznali a to prosté i v kazdodennich vécech, kdy jsme rozladéni, nervozni atd. a myslim,
Ze jsme to dokazali pfijmout. zatim co se objevilo. a to myslim na$ vztah jesté posilnilo. tifeba musime daleko vic mluvit o
naSich pocitech, abychom si véci nebrali osobné a vic pochopili jednani toho druhého

do té doby, dokud s nékym chodis, tak s nékym chodis a je to, je to prosté oficialni, ale neni to, Ze bys to ekl na vefejnosti,
neni to ten jako jedinej clovek a mizes se s nim kdykoliv jako rozejit a neni to tak — tak i socidlné naro¢ny. Protoze kdyz se
nékdo s nékym rozvadi, tak uz to je néjakej, uz ma jako nalepku, prosté rozvedeny, rozvedena, kdezto rezejita rozejity, nema
zadnou nalepku. A vdana, Zenaty, zadana, zadany, je taky jako rozdil.

asi jo, asi je to "stvrzenéjsi"

Eva
asi nevim, jak to fict slovy.. -....Zménilo se toho moc, spole¢na domécnost, spoleény finance. Vlastné vse. (+ viz manzelstvi)

Vit
az piijde otazka bydleni, tak prosté ptijde a budem to fesit, .... ale muselo by to vyplynout jako z toho, Ze tam se mezi nama
néco d¢je.

Nina
to n¢jak tak samo vyplynulo.
... To, ze se miizu na n€koho t&sit, kdyz jdu domul.

Ondiej

ze ti dva zacnou spolu bydlet nebo to, Ze zalozi rodinu — nebo to, Ze pfiberou mezi sebe nékoho dalsiho, v ramci téch
polyamorickych vztaht

a jinak se asi vSechno podle mé odehrava néjakou pomalou postupnou dynamikou a — samoziejmé jsou asi néjaké velké
zvraty a kazdy je ma nékde jinde

Ida

nas vztah nema, nebo se neodehrava v néjakych zlomech, pielomech, tak jako spi§ v§echno plyne v pohodé, hladce, jedno
nasleduje za druhym, tak jako pFirozené, Ze za zlomovy okamziky bych celkem, jo, tak jasné, sest€éhovani se, dejme tomu,
ale taky zadny Soky. Prosté védéli jsme, do ¢eho jdeme, takze asi nemtizu nic jako takhle vypichnout, nevim.

tak tfeba level nejvyssi, nebo ne nejvyssi, dalsi level tfeba svatba, déti, pfedtim to spole¢ny bydleni, pfedstaveni rodicim

Anna

pro me je docela dost dilezity postoupit o krok dal a dostat néjaky spolecensky postaveni a tvofit rodinu a pro né€ho je to uplné
néco jinyho.

pfelom ve vztahu, si myslim, Ze je potom to myslet vazné. Asi si myslim, Ze to je pro mé i manzelstvi.

Spole¢ny bydleni myslim, Ze mi zménilo pohled na svét dost. ... uvédomila jsem si, Ze utvaris vlastné i svou osobu, jak zije§
a co mas doma a co prosté prozivas, kam jdes, s kym se stykas. .... Vlastné jsem tim docela dospéla, musim fict.

museli jsme si na sebe hodné zvykat, si myslim. Ze za¢atku to bylo prosté takovy o vzajemnejch kompromisech a jak kdo co
vidi. A jinak to asi je pofad takovy stejny. Tak samoziejmé, vyvoj ve vztahu, Ze do toho tak n&jak jako piisobi. Ze ta
zamilovanost trva néjakou dobu a prosté se prolinaj rizné ty, nechci fict dekady, ale prosté rizné se to jako prolina dal, zejo, a
pokracuje a vyviji se vztah, bych fekla.

Ja asi ¢ekdm a nechavam jesté ten vztah vyvijet, protoze si nemyslim, Ze bysme spolu byli tak extrémné dlouho, aby mi to
prosté vadilo. Ale myslim si, Ze potom u toho vztahu, kdyZ prosté se nenajde néjakej spole¢nej prvek nebo prolinani nebo
to potom dal nepokroéi, tak potom se obavam, Ze se ten vztah prosté v uvozovkach piechodi, jo. Ze jako nemas progres,
zacne$ bejt nespokojena a dojde k tomu prosté pretrzeni toho vztahu.

Petr

Asi spoleény bydleni mi ptijde jako takovej prelom.

Tak musis s tim ¢lovékem vychazet kazdej den. NemuzZe$ odejit. — No, odejit mizes, ale vzdycky se musi$ vratit do toho
stejnyho mista a vyfesit ty problémy, ktery jsou. Jinak by tfeba vysuméely.

A X. §la se mnou, i kdyz studuje v O., tak se pFizpisobila.

Eliska

kdyz s tim partnerem ¢lovék nebydli, tak piichazi urcité o ¢ast - informaci a interakci, které jsou celkem dileZité, jakoze
celkové jde prosté vidét, jak se ten ¢lovek chova, co déla cely den, to mize byt docela pfinosné. A zjistit, jestli vlastné ti lidi si
vyhovuji v ramci toho bydleni je pro ten vztah docela dulezity. Pak zalezi na tom, kdy je ta doba, kdy si oba feknou, Ze teda je
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to dilezité a ze by spolu chtéli bydlet, to uz pak zalezi na nich, ale to si myslim, Ze je dulezity.

Viki

prosté to vypovida o tom, Ze jsem na to nebyla pfipravena. A jesté mozna furt nejsem, no. Piesné, byt s jednim ¢lovékem
kaZdej den, mé by to nevyhovovalo

To je to, to je ta véc téch hodnot. Ze i tohle jednou piijde, Ze prestanes fungovat mezi néjakou tou skupinkou kamaradi a pak
zacne$ proste zit takovy rodinny zivot jenom s tim jednim partnerem. No tak to mé jesté trochu dési. (s.)

Manzelstvi a déti

Tomas

Jen néjaka instituce posvécend. Myslim si, Ze bych o nic nepfisel. Jako je to jednodussi z hlediska zakont, hypotéky a takovych
volovin.. jako jo, je to pékné si to Fict.. jako je to ritual docela pékny, ale nemusi to nic znamenat, jesté jako v dnesni
dobg, kdy ptilka lidi se rozvadi, rozchazi.

Jindfich

Me¢ samotnyho ta svatba piekvapila v tom, Ze ja jsem si to viibec nemyslel, ale tim, Ze uZ to byla ta smlouva oficialni aji pied
ostatnima, nejenom mezi nima dvouma, tak mé prekvapilo, jak moc nas to sepjalo dohromady, Ze uz jsme spolu bydleli
tfi roky a fikal jsem si, Ze ta svatba je takovy jako duchovni proziti, ale hrozné mé prekvapilo, Ze nas to hrozné semklo
dohromady, Ze to vytvorilo takovou jako, prosté pevnou vazbu, Ze najednou ti prijde, Ze to je fakt vazny, to je
doopravdicky. Ze uZ to neni prosté pri**, e to je prosté tak. Prosté jste se jakoZe svazali, tak to znamend, vlastng, vlastné
na zékladé ty svatby jsme se rozhodli, Ze budeme aji jako trosi¢ku piisnéjsi k sobé navzajem, jako vii¢i tomu, co chceme
splitovat, od toho druhyho. Ze nam to pfislo fajn. P¥islo nam to jako spravny rozhodnuti. Ze — Ze uZ to prosté je vazna véc a
uz to prosté jako je na, v podstaté jak se fika, na celej zivot, nebo mélo by bejt.

.....Mas to na obCance, Ze tam mas prost¢ jako jo, Ze nejses svobodna, a jakoZe x riiznejch véci, prosté, obchodis Grady, a ted’ka
vi to rodina, jo, jasné, rodina to bere vic, neni to jen néjaky camrani. Jako predtim jsem tomu nevéfil, ale ted’ka mé fakt,
jakoze to na mé¢ zapusobilo, aji tydle véci to na mé zapusobilo, takze jo, fakt jsme ted’ka jako dva, ktery se sloZili v jednotku.
Takze jako jo.

Déti: mit dite je naro¢ny. Hlavné v tom, Ze to partnerstvi se naprosto promeni. ...... kdyZ tam nemas dostate¢nej smysl v tom
vztahu, tak to dité ti to prosté tipIné rozbordeli ten vztah a uz tam nemas prosté pro¢ zistavat, prosté uz.

ty si prosté planujes vztah a snazi§ se najit idealniho partnera, najdes ho, nebo tfeba, funguje to v ramci moznosti a funguje to
dobie a — ty si fika$ parada a najednou pFijde dité a je to jakokdybys zacala ten vztah budovat uplné celej znova.

hrozné moc téch véci jsem nasel v sobé aji diky tomu ditéti tfeba jako. .... to jsou teprve jako objevovani ted’ka, objevovani
svobody. A ta doba je prosté takova, ze ti fika, Ze to, nevim, vétSina lidi iika, Ze ditétem ti skon¢i prosté Zivot. Neskon¢i.

Nela
No pfemyslim, protoze spousta mejch kamaradek se vdava. A svatba, to je takovej krasnej den, ty ses ta nevésta, nad
kterou se kazdej rozplyva.. Zarovenn mé to dési a nemyslim si, Ze bych byla na to dost vyspéla. ...... Je tam takova ta

zévaznost, kterd vznika uz jenom tim, ze to je podepsany né¢kde na ufade, nebo v kostele a je to oficidlné dany, Ze tyhle dva
a je to prosté.. Je to zavaznéjsi. Je to oficialné Feceny, Ze my dva jsme spolu a Ze my dva jsme spolu a chceme byt spolu.
A je to cely oficialni, vefejné Feceny.

To je jedna vé&c, ktera je, ktera je jako zména. Ze do té doby, dokud s ndkym chodig, tak s n&kym chodis a je to, je to prosté
oficialni, ale neni to, Ze bys to fekl na vetejnosti, neni to ten jako jedinej ¢lovek a miiZe$ se s nim kdykoliv jako rozejit a neni
to tak — tak i socidlné naro¢ny. ProtoZe kdyZ se nékdo s nékym rozvadi, tak uZ to je néjakej, uz ma jako nalepku, prosté
rozvedeny, rozvedend, kdezto rezejita rozejity, nema zadnou nalepku. A vdana, Zenaty, zadand, zadany, je taky jako rozdil.

A potom tam vnimam, Ze je to jako takovej jako pevnej uzel a rozvazat ten uzel je dost naro¢ny, i bejt v tom uzlu mize
bejt dost narocny. (-)

A druha je, kdyz se to vezme z kiestanskyho hlediska a ja jsme z véfici rodiny, tak je tam i ta podpora, podpora té cirkve a
podpora toho boha, Ze tam jako jde ta energie. Je to najednou néjakej svazek, kterej je podporovan duchovni moci- a
zarover je to néjaka jako posvatnost. A vlastné teda z duchovniho hlediska se mi to libi mnohem vic. To posvéceni je tam
asi diilezity si myslim.

Vlastné potom mozna to manzelstvi je v tomhle vyhoda, Ze vlastné ¢lovék neutika, ale néjak jako bojuje a pracuje, protoze
uZ se néjak rozhodl.

Eva
cekala jsem, Ze to asi jako pfijde nékdy, ale myslela jsem, Ze az tieba ja nevim, tfeba az ted’ nékdy tento rok jako. ....... protoze
X. je mladsi, tak jsem si fikala, Ze prosté jako, nechci ho to do toho nutit, rozhodné, ........ tak jsem ani nechtéla, aby védeél, ze

jako bych jako o to méla zajem nebo tak, takze jsem to ani jako mu, ani jsem mu to né&jak jako ne, netikala.

Myslim si, ze to muize fungovat stejné dobte nebo stejné Spatné jako to manzelstvi. Ale je to dulezity to manzelstvi skrz tu viru,
uzavieni toho svazku. Ale znam i partnery, ktefi spolu ziji bez svazku dlohou dobu a funguje jim to. Jako nesoudim. I kdyz na
druhou stranu si fikam, Ze kdyby tieba se tak rozhodlo Zit moje dité, tak nevim, jak bych reagovala, asi bych to dost
proZivala jakoZe Spatné. Ale nevim. Na jednu stranu neodsuzuju, ale na druhou stranu si myslim, Ze je to jako takovy
zvlastni, no. TakZe je to takovy dost tézky. Jsem dost ovlivnéna svou rodinou, virou, je to jako takovy, jsem na vazkach. Ale
jako nikoho za to nesoudim, myslim si, ze kazdy ¢lovék je jako svobodny a ma narok na to, co jako si mysli, Ze je pro né¢ho
dobry.
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Pro mé je to teda dost zasadni, myslim si, ze aji pro X....... je pro mé ta svatba dost dilezita, protoze jsem véfici, takze to pro
mé neni tak jako papir nebo zména prijmeni. Je to fakt takovy jako slib, kdy si opravdu jako slibi§, Ze budu s tim
¢lovékem a on se mnou prosté za jakychkoliv okolnosti, a, nebo skoro za jakychkoliv okolnosti, a (-) Ze se navzajem
budeme pfijimat se takovi, jako jaci jsme a Ze spolu budeme budovat jako ten vztah, néjakou rodinu (-) Ze se budeme
vzajemné jako vyvijet, no, jako snaZit néjak posunout sviij Zivot k dobrymu, nebo dobrym smérem, aby mél néjaky
smysl.

PO svatbé: Zménilo se toho moc, spoleéna domacnost, spole¢ny finance. Vlastn¢ vse.--asi nevim, jak to fict slovy.. - /.../ze
taky mame néco spole¢nyho. nejen jakysi vztah, ktery miize kdykoli skondit.

déti: Pfemyslim. Protoze se mé na to furt v8ichni ptaji. ,,Tak se budete brat, tak asi budou déti, ze. V§ak uz mas na to ¢as.“
TakZe jsme se o tom zrovna nedavno bavili, jsme si fikali, Ze mozna jako - n&jakou dobu po svatbé si jesté tak jako uzijem
takovyho toho - vztahu bez starosti, kdy se nemusime starat o nikoho tfetiho, mozna. Uvidime. Ale né&jak to jako.. Ale zase na
druhou stranu jsme si fekli, ze kdyz by to pfislo, tak jako je to v pohod¢, neni to jako nic $patnyho.

Eliska

A manzelstvi, manzelstvi pofad vnimam jakoby né&jaky prosté papir a je mozné, ze néktefi lidi to vnimaji jako vétsi zavazek,
ze uz prosté opravdu, kdyz pfijde né&jaky problém, tak kdyz uz jsou v tom manzelstvi, tak se ho snazi vytesit a neptemysli hned
o rozchodu, ale na druhou stranu si myslim, Ze to mize byt i negativni, prosté setrvavat v tom manzelstvi, které je nefunkéni,
jesté tieba zvlasté kdyz maji déti. ...

Zatim pro mé¢ tyhle véci nemaji moc velky smysl. Urcité ted’ka nechci, byt vdand, mit déti, nebo mit manzela. Ale je mi jasné,
ze ¢asem se to mize zménit. Myslim si, Ze manZelstvi by mohlo mit smysl v pripadé, kdyZ budu chtit déti, tak aby se to
teda néjak prizpusobilo tém konvencim, a viibec celkové potom asi je to prakti¢téjsi, ale v tuhle chvili o tom neuvazuju.
Ale urcité jsme se o tom bavili a shodli jsme se na tom, Ze to mame podobné.

Ondfej
je to otazka volby kazdého paru ....... pro jako nejlepsi rozvijeni se dvou partnerti neni manzelstvi nezbytné, ba naopak, u
nékterych lidi miiZe byt to manZelstvi pi‘ekaZzkou...je to...prosté ukotveni toho vztahu..... aby se uZ néjak nevyvijel. Aby

ti dva byli fakt jakoby uZ néjak navzdy spolu.

veétim tomu, Ze jsou lidi, kterym to tak néjak, takhle vyhovuje, a pieju jim to, to samoziejmé. Jako ja si dokazu predstavit, ze
bych — koexistoval (s.) s partnerkou ve svazku manzelském, ale— v soucasnosti mé — tohle institucionalizovani toho vztahu
nijak nelaka. Asi to ma néjaké ekonomické vyhody, ve smyslu toho, Ze - stat manzelstvi podporuje a tim padem ti dva ktefi se
daji touhle formou dohromady, no tak né¢jak maji urcité ekonomické vyhody pied témi, ktei'i se rozhodnou Zit ve formalné
volném vztahu. Formalné.

Déti: Jsem piesvédceny, ze bych si mél néjaké dité taky potidit

ted’ka to nefes$im, ted’ka se tim nezabyvam. Ale, upiednostiiuju v soucasnosti predstavu, ze bych m¢l alespoii teda jednoho, ale
maximalné tedy dva potomky... Cisté z hlediska, prost& — t&ch biologickych potieb, tak n&jak ¢lovek chce aspoi rozsifit své
geny dal.

Anna

Ja vidycky mam asi nastaveny ¢asovy ultimatum a pro mé je asi dileZity bejt do tficeti prosté vdana nebo mit pevné
néjakej uz sviij zaklad, myslet na néjakou vétSi budoucnost neZ prosté jenom spoleény najem a spole¢na jako ted’ je
nam dobfe, no. Ale, ale je to prosté otazka casu, co se jako stane, nestane nebo jak se jako vyvine vsechno.

pro me je docela dost dtlezity postoupit o krok dal a dostat néjaky spolecensky postaveni a tvofit rodinu

pro mé by tieba asi nemélo zménit nic, ale spi$ je to takovy dani najevo, jako vefejna defacto dohoda nebo verejny
prosté vystoupeni: tohle je moje Zena a tu si chci hyckat a s tou chci byt a ja se zavazuju prosté ji. V podstaté ve zdravi i
v nemoci, jako mit s ni néjakej dalsi cil a tvorit spolecné, utvaret rodinu. Ja si myslim, Ze tohle utvaii rodinu. Rodina
pro mé neni to, Ze mas déti nebo Ze mas prosté psa, ale to, Ze jste spolecné spokojeni, no. A znamena to pro mé i to
manZelstvi. No a pak teda to jesté znamena (s.), ja bych nechtéla bejt v komatu, jednou do budoucna a myslim si, ze ten manZel
miiZe rozhodnout o néjakejch vécech, ktery by ti‘eba pro mé byly dulezity a nemusi to védét néjaky Sirsi okoli a pritel
asi takovy rozhodovaci pravo nema. Jo, ze by prosté mél vétsi rozhodovaci pravo a samoziejmeé si myslim, Ze v manzelstvi
se vic mtizes dablovat, tfeba nevim — chodit na postu, jo, takovy ty véci, co fesis, no. Samoziejme je tam potom i to dal§i opacné
riziko toho, Ze t€ ten druhej muze zadluzit, ze, coz jako nikdy netusi§ pfedem nebo, jo, co se déje za zddama. Fungujes jako
jednotka na jednu stranu jako pozitivné, ale i na tu negativni stranu, no.

Petr

Ale nemam v to né&jak divéru, ze by to n&jak prosté néco zménilo, Ze bych to prosté potfeboval, nebo. Protoze nevidim v tom
smysl. Nevidim v tom nic, co by mi to pFineslo navic. Mam jako tak, nevim, prosté pocit, Ze ty lidi spolu jsou, Ze ,,tak jsme
se vzali, tak spolu teda zdistanem, no. Prosté neni to dobry, ale budem se tvafit, Ze to je super.“ Jednodussi se rozejit a zkusit
Stésti tfeba nékde jinde, tieba, Ze.

Déti: Jako zatim moc nepfemyslim, jako je mozny, ze bych je chtél, nefikam, ze je to nemozny, ale zatim jako v blizké ani
vzdalené budoucnosti se nevidim v té roli otce.

Linda
Ja jsem z rozvedené rodiny, pro mé manzelstvi neni dilezité...... akorat ta svatba mize byt zajimavy zazitek.

Andrej

Manz: No kromé toho krasnyho momentu, kterej si budes pamatovat pravdépodobné celej zivot, nebo n¢kdo se to bude snazit
zapomenout (s.), protoze to nebylo takovy, jaky si pfedstavoval, tak kromé toho momentu, toho toho, gesta, toho, Ze se lidi
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berou, tak jeSté to obnasi to, Ze to manZelstvi ti dava nejaky pravomoci. Pravomoci tfeba pokud se néco stane s tim
¢lovékem, tak mas pravo ho navstivit a jednat za néj, coz jako kdyz, kdyz jsi s n€kym ve vztahu a nemas, tak t€ k nému ani
tieba doktofi nepustéj, kdyby se stala néjaka nehoda, nebo kdyby se stala néjaka nehoda. Jako z téch praktickej hledisek to
dava smysl jako se, nebo kdyZ pak premyslis o détech, tak samoziejme jako manzelstvi je, dava smysl. Jako jde, 1ze to udélat
i bez toho, ale véci jsou mnohem komplikovangjsi. Kdyz se bavime o pfijimeni tieba toho ditéte nebo jak se to dité vlastné
bude mit jako to potencialni dit¢ k tém rodi¢im, kdyZ nejsou spolu oficialné. Kviili détem by se lidi, pokud lidi planujou
déti, tak by se asi méli vzit.

No - ja abych pravdu fek (ps.), tak ja jsem respektoval, jakoZe ta svatba a manzelstvi, Ze to jsou véci, co se oekava, ale tohleto
byla spiS iniciativa my partnerky, ktera na to vic tlacila. Ja, ne Ze bych se k tomu nechtél odhodlat, ale ¢ekal jsem jako
na néjakej spravnej ¢as, kterej jsem furt si myslel, Ze pfijde. Myslel jsem si, Ze to bude trochu jinak. Jako planoval jsem
predtim jesté trochu vic cestovani a potom Ze se vezmem. Jako planoval jsem to, ale chtél jsem to ud€lat, tieba - az se vyiesej
néketry véci. Tieba s praci, nebo kde budem zit oba a tak. A ne Ze se vezmem, kdyZ kaZdej vlastné Zijem v jiny zemi.

No ¢lovék by to, mél by si to urcité rozmyslet, nez do toho vstupuje. Poradné. Jestli je to ¢lovék, s kterym dokaze si
predstavit, Ze s nim bude na celej Zivot. ProtoZe jestliZe ne, tak by do toho vstupovat nemél. A jestlize do toho jednou
vstoupi, tak ma néjakej zavazek, kterej by mél dodrzZet, i kdyZ tieba ma pochyby néjaky. UZ prosté protoZe se pro to
jednou rozhod, tak by to nemél zpochybiovat.

ManZelstvim za¢ne bejt v§echno takovy vaznéjsi, (ps.) - vSechno samozi-ejmé je téZ8i, - musi se - uZ to neni takova sranda,
no. Kdyz ma ¢loveék jenom vztah a chtél by tfeba z toho, najednou by zjistil, Ze to neni uplné to, co by chtél, neni to to pravy,
tak samoziejme to ukoncit je daleko snazsi, nez ukoncit tfeba manzelstvi.

Ida

Jo, svatba, ja se ji nebranim...On taky ne. Ne. Nam se spi§ — jakoby se spiS - manzelstvi nam jako je blizky, jako v pohodé¢ ten
koncept manzelstvi, ale ta svatba samotna spi§ jakoby nam nic nefika nebo tak, ta veselka, prosté, ta rodina, a vSechno to
ocekavani, a tak. Asi z toho ditvodu jsme to jesté nezrealizovali asi tak nejvic. ..

Déti: Pomalu, uz zac¢iname. Ale spiS, spi$ ja sama si pro sebe to rozkousavam. X. davam jisté — indicie. Nebo ja jeho postoj
znam, parkrat jsme o tom i mluvili pomérné, mluvili prosté. Jako nikdy nepadlo ,,ja chei mit ted’ mimino®, to, to ne, ani to tak
asi neni jeste, ale jako ja to mam v horizontu rok, dva, on to ma v horizontu pét minimalné, takze nekompatibilita v casovych..
On je prosté spokojeny, jak to je, zejo. Mu to vyhovuje, vztah. Ale ja4 mam pocit, Ze uZ by to zas mohlo jit troSku dal, no
(ps.) Ale myslim si, ze to je celkem zas bézny postoj klukl, muzii, a Ze zkratka timhle hnacim motorem, tim impulsem, vzdycky
to vyjde ze strany té Zeny, takze to je asi v poradku.

Jako uréité bych nechtéla mit déti bez manZelstvi, takZe tim je to asi dany. Ze bych cht&la, aby dé&ti byly prost& manzelsky.
A chtéla bych, aby mély jeho pfijmeni, cozZ jako samoziejmé miiZzou mit i tak. Ale prosté abysme byli ta rodina v tomhle asi
tradi¢ni. Aby to ty déti takhle méli. Aby vyristali prosté mama tata jsou spolu a ma to tak byt. Tak tahleta jistota pro
mé, mama tata. Jo, jakoze doma, doma jim to prosté vysvétlis, ale nezijou jenom doma, maj ty babicky, ktery si rejpou, maj
znamy, déti ve Skole. TakZe vzhledem k tomu, Ze ndm to neni prosti srsti, tak bych to nekomplikovala.

Viki

Pro mé jakoZe svatba je znamkou toho, Ze si chlap potvrzuje, potvrdime, Ze to tak vnimame. Jak jsem Fekla, Ze toho ¢lovéka
vnimas tak, Ze opravdu s nim chces byt do konce Zivota nebo si to dokaZe$ aspoi piedstavit. Ne Ze chces, ale Ze si to
dokaze$ predstavit, Ze ho tak vnimas, Ze to je ¢lovék, ktery nebude uZ jenom jako, Zes ho potkala v néjaké etapé....
TakZe to je prosté stvrzeni toho, Ze to mate takhle spole¢né, no. Takze urcit¢ dulezity moment to je, ale netvrdim, ze by to
muselo byt nezbytny, jako. Ze to neni jako tak dileZité v tom, Ze.. Ale to se mize zménit, ja pfesné miizu za tii roky, Ze viechny
moje kolegyné v praci maj prstynek a ja ho jenom nemdm a ja nevim co, jo? Ten vliv té spolecnosti je tak ..ale nechci se tim
nechat odradit. Pro mé je to velice zadvazna véc v tom, Ze je to obrovskej zavazek. Jako nemam chut’ se za par let rozvadét

vvvvvv

zavazeKk je dité, Ze. Ale rozhodné bych se chtéla vdat, ale s tim pravé aby tam bylo tohle.

Nina
v dne$ni dob€ mozna uz ani svatba tieba neni tak diilezitd. Lidi se stra§né ¢asto rozvadéj. Takze prosté ten papir nic neznamena,
zavazek vétSi pro mé znamena mit dité tieba.

evwr

problém, vZdycKky se snaZzi vic ten vztah udrzet. At uz to je, ze si zajdou k psychologovi, at’ uz to je, ze... Prosté si Fekne,
ten ¢lovék, ma doma Zenu..

Asi bych chtéla byt v manZelstvi, jako chtéla bych se urcité vdavat, ale neni to tak, Ze bych prosté ted’ka ¢ekala na
prstynek anebo si i‘ekla ,,do dvou let chci byt vdana“.

Diivody k ukonéeni vztahu

Mat¢j
Tteba se zamilovat do nékoho jinyho. Nebo kdyz uz si nemas s druhym co Fict, co sdilet.

kdyz jsem tam Zadnou budoucnost necitil, tak jsem to ukoncil. Ale to az v posledni dobé¢, diiv jsem tomu daval vétsi nebo
delsi sanci. Ted’ jsem vic netrpélivej, jakoby mi dochazel ¢as nebo co.
Ptijde mi ptirozeny, ze kdyz potkas nékoho “lepsiho”, tak vztah co mas, ukoncis.

Linda
Asi ztrata divéry, jakoZe nevéra to je takova zrada divéry uz bych nedokazala tomu ¢lovéku jen tak snadno uvéfit takze

96



by to bylo vlastné skoro neodpustitelny.

Kdyby mée ten vztah moc svazoval, tak bych chtéla byt sama.

7e bych méla pocit, Ze uz mé to taha moc nékam, kde ja nechci byt. Ze to uz vlastné uz neni takové demokratické, nebo
prosté. to..Ne oteviené, ani ne volné, ale takové jakoze na dohod¢. Na néjaké toleranci, kdybych méla pocit, Ze to mifi nékam
jinam, nez kam mifim ja, tak bych prosté se to snazila néjak vykomunikovat a doufal by, nebo prosté by na tom pracoval

Tom4a§
Nevim. Nevéra, mozna. I kdyz taky nemusi byt, pokud to nic neznamena.

Jindfich
Je to t€zky a kdyz tam nemas dostate¢nej smysl v tom vztahu, tak to dité ti to prosté Gipln€ rozbordeli ten vztah a uz tam nemas
prosté proc ziistavat, prosté uz.

Nela

ze nebyl tak vyspély nebo ja, nevim jakoze mi nestacil a mé prosté ptipadalo ze se to nevyfesi, no ze bud’ jako se smifim s tim
Ze mam partnera, ktery mi nestaci, ale to prosté pro me nebylo feseni, pro mé to bylo nesmifitelny.

Mozna kdyz ztratime zajem o tu blizkost. I kdy?Z ja si to nedokazu ptedstavit, ze nékdy ztratime ten zajem. Vlastné si nedokazu
ptedstavit, co by to mélo byt. Jako Ze tieba néjak ztratime tu blizkost néjkaou? Nevim. Nebo se néco néjak stane nezdravyho
citové. Ze nAm néco zaéne chybét, Ze jako jeden bude potiebovat najednou néco jinyho. Jako viibec se mi nad tim nechce
pfemyslet, no.

No ja si myslim, Ze ¢lovék pozna, kdy je jenom takova kiivka doli a kdy se to prerusi. Ja si myslim, Ze ¢lovék pozna. A Ze
jakmile je to jen kiivka doli, tak stoji za to bojovat a tieba to ustat, ale Ze to za to stoji. A kdy prosté uz to jako vyprcha..
nema smysl byt s kymkoliv, Ze je dobfe se rozejit, kdyz to citim, Ze to je nejlepsi, i kdyZ rozum tika néco jinyho. nebojovat s
vétrnymi mlyny

Dan
nepiemyslel jsem o tom... prosté, ze spolu nechceme byt?

Eva
asi kdyby ve vztahu bylo nasili. Nevéru bych asi taky té¢Zko rozchazela.

Eliska

pokud kazdy z nas bude chtit néco jiného a nebude se to viibec slu¢ovat, nebo bude, prosté¢ se mu néjak zméni jeho cile,
prosté celkové, tak- Ze to prosté k tomu rozchodu povede, ale mm-, Ze ted’ prosté vime, pro¢ chceme byt spolu, - takze jsme.
urcité jakoby kdyby to bylo néco zasadniho, tak by to asi nebylo tak t€zké rozhodnout, ze uz to nemé smysl pro mé, ale
kazdopéadné v tom hraje roli i to, ze kdyZ je to dlouhodobéjsi vztah, tak ze na toho ¢loveka jsem zvykla a je mi s nim prosté
dobre v urcitych okamzicich a pak se to tézko posuzuje néjak objektivnéji.

zména Zivotnich cili a zpisobu Zivota, zména v chovani, nediivéra v partnera, v nékterych pripadech i zamilovani se
do nékoho jiného

Vit
Kdyz mi povi, Ze se mnou nevidi budoucneost, tak se asi budu doptavat, co, proc, jak a co se teda d¢je ted” a pokud to bude
jako hodné v disharmonii s tim, co jako ja vlastn¢ ted’ mam s ni, tak se rozejdem.

Ondiej

kdybychom na tomhle nedokazali si vytvofit — n&jaky spole¢ny nazor, ktery by byl blize tomu mému, tak asi — by to nefungovalo
upadnuti do néjakého dlouhodobého unavujiciho vztahového stereotypu. Nebo to, Ze by se béhem vztahu zacaly vice
hromadit nepfijemné neshody a nastal by néjaky Spatny pomér vici tém piijemnych chvilim. No a kdyZ uz jsi na to narazila,
tak si dokazu piedstavit samoziejme i novy, jiny vztah, ktery by byl pti¢inou ukonceni stavajiciho... pokud by napt. novy vztah
byl neslucitelny se souc¢asnym...

Anna

kdyz prosté se nenajde néjakej spolecnej prvek nebo prolinani nebo to potom dal nepokroci, tak potom se obavam, zZe se ten
vztah prosté v uvozovkach piechodi, jo. Ze jako nemas progres, zaénes bejt nespokojend a dojde k tomu prosté pietrzeni toho
vztahu.

Asi by byl pro mé diivod k rozchodu, ted’ je to hypoteticky, ale rozhodné, kdyby mé srovnaval se svoji matkou, to mi hrozné
vadi. (s.) ....Rozhodn¢ kdybych si s nim uz nerozuméla, védéli jsme, Ze si nemame co Fict ani co dat, Zzejo. A uz by to proste
bylo néjaky... Uz by to bylo jenom drZeni z néjakyho hlediska jako: hele, ja nevim, tak pro¢ bysme se vlastné rozchazeli?
A pro mé by to bylo ale: pro¢ bysme se nerozesli, Zejo? Asi kdyby mé finan¢n¢ zadluzil, bych asi hodné rychle tesila. To by
pro mé bylo jako docela dost nebezpecny. A asi kdybych zacala shledévat né¢jaky sklony k nasilnictvi, to by mi taky docela
dost vadilo. A vadilo by mi kdyby nevychazel s moji rodinou, kdyby to nedokazal. Je mi docela jedno, ze co fika prost¢ moje
mamka, jak je jako nespokojend, Ze tamhle je nemluvnej muj pfitel. Ale vadilo by mi, kdyby prosté jako s nima nedokazal
alespon na né&jaky formalni urovni vyjit. I kdyz asi samozfejmé moznd bych dala pfednost lasce pted rodinou trosku. A taky
biti, n¢jaky nasili. Asi sexudlni, prost¢ jako obtézovani pro mé, kdyz uz by to bylo jako nepiijatelny v né&jakym
hledisku...VyhroZovani by mi taky docela dost vadilo..

97



Petr

asi nespokojenost.... pokud by mé vztah nebavil, nediivéra, nutkani organizovat druhému Zivot

No. Anebo se neshodnem natolik, Ze zjistime, Ze zjistime, Ze to nema cenu.

Nevéra. Kdyz, jak jsem fikal, kdyZz potkas nékoho, o kom zjistis, Ze je pro tebe lepsi. - Nevim prosté - je to takovej zakladni
lidskej pud, Ze vZdycky chces jit za lepSim.

Andrej

To si musi$ prosté, jak to citiS. Jestli vi§, Ze ma cenu pro tebe délat néjaky obéti, udrZovat néco, co i kdyz tfeba v n¢jakej
danej moment se véci nedaiej, ale davas tomu nadéji, aby - protoze vis, ze ten druhej ¢lovek ti za to stoji, i kdyZ se tfeba uz
néco zmenilo, i kdyZ se mohlo néco uz podstatnyho stat, co ten vztah narusilo, tak pokud ti ten ¢loveék za to stoji, tak urcité
stoji za néjakou druhou $anci tieba a stoji za to i mu dat ¢as, aby, nebo tomu vztahu stoji za to dat ¢as na to, aby se zpravil. Ale
samozrejme i to ma néjaky limity, nemtizes proste... Pokud ten druhej ¢lovek toho jenom zneuZiva a nevidi v tom budoucnost,
tak pak uZ to asi nema smysl to néjak natahovat. Ale dokud oba dva maj, se snazej o to, ten vztah zachranit, i kdyZz tam tieba
probéhne né¢jaka nevéra, to se dost ¢asto stava, v dnesni dobé, tak, tak asi by to méli, méli by za to bojovat, méli by to zkusit.
No je to tak, pfemejslim, pfemejslel jsem o tom hodné, protoze my jsme si ted’ka prosli néjakou krizi. A bylo to dany tim, ze
kazdej zijem v jiny zemi, momentalné uz dlouhodobé. A ja jsem v tom nevidél n¢jakej ¢as, uz jsem v tom prestaval vidét jako
perspektivu. ...... A potkal jsem né&jaky lidi kolem sebe a myslel jsem, Ze jsou taky fajn a tak - .

Jsme skvélej par, zazili jsme toho spolu hrozng moc, vychazeli jsme spolu vzdycky dobie, ale... Zijeme na dalku, ale ja jsem
potieboval nékoho, kdo se mnou prozZiva ten kaZzdodenni Zivot, ona taky samoziejmé, a uz jsem v tom nechtél takhle
pokracovat prosté.

Tteba to, Ze pirestanes toho druhyho milovat, nebo nevéra. To jsou zavazny divody pro ukonceni toho vztahu. I kdyz, kdyz
ten vztah ma silny kofeny, tak dokaze piekonat i ty nejvétsi nesnaze, ktery mtizou ten vztah potkat. Muze, ale i nemusi, to je
individualni.

Ida

nevéra, no. Asi jo, to by asi bylo nepfekonatelné. Z jeho strany urcité. To tak néjak tusim. A z mé, tak asi ...zfejme, nevim. A
jinak, kdyby prosté opravdu se zasekl na téch klukovskych letech, no. Nebyl ochoten... Nechci na néj tlacit a davat mu
ultimata, Ze do roka a do dne, ale prosté, aby dospél aspoii relativné v dobé tak jako ja. Vsichni vime, ze zivot neni
nekonecny a neni prosté Cas ztracet as

Viki

Nebyla tam jednak ta divéra a s tim vSe spojené a jednak ,no, i ty kompromisy a tak. jakoze opravdu tam ty dvé véci bych
tekla Ze nebyly upln¢ idedlni.Jako na té toleranci jsme zapracovali ale ta diivéra v tom vztahu prosté nebyla.

komunikaéni problémy mezi ndma piece jenom a nakonec drzet to na néjakym sexu, to nema smysl.

Singles

Jak vnimaji singles a chtéli by tak zit(+)?

Matgj

+Asi chvilku jo, ale nevim, no, jako potom, ¢im jsi starsi, tak tim hlavné se na tebe ta spolecnost diva blbé. Navic musis
kolem sebe mit kruh kamaradek, ktery s tebou jdou tieba do divadla, do kina a tak.. (-) No bojim se hlavné toho, Ze si na to
zvyknu, byt sim, na tu nezavislost. A pak se musi$ ptizpisobovat tomu druhymu, kterej ma néjaky svoje zvyky. Takze nejlepsi
je asi ¢ekat na upIné kompatibilni partnerku.

snazim se na sobé¢ ted’ pracovat duSevné, s ¢imz souvisi i naprosta nezavislost na "cizich" nebo jako jinych lidech. Hledani
$tésti nebo pravdy nebo ¢ehokoli hlavné v sobé. A potiebu sdileni fe$im jinak. S kamaradama.

Nekteti kamaradi jsou tak jako divérni, Ze se jim mtzu svéFit, s ¢im potiebuju, nepotiebuju piimo partnera. Zvykl jsem si
to tak brat. Obcas jim mozna tak jako vykecam i to, co bych nemusel, ale pomaha mi to.

ztratil jsem idealy za ty roky a soucasné jsme optimista, no. Jako neZenu se do vztahu s kdekym, jenom abych nebyl sam.
Jakoze kvili tomu, Ze mam strach, Ze ted’ je tu néco, co by mohlo byt. Jako za ty roky, kdy jsem byl deset let ve vztahu a ze
vztahu, prosté jsem nebyl sam nikdy, tak jsem pochopil, Ze prosté, pokud nejsi sdm, tak néktery véci nepiijdou, Ze.

Jsem svym panem. (...) Nemusi§ nikomu fikat kdy pfijdes, co mas v planu na vikend a tak.

Kdyz mi fekne holka, Ze je dva roky nezadana, tak to smrdi né¢im, jakoZe je divna. Ale miiZe to byt jen tim, Ze to vlastné
vnima jako ja, Ze vztah nepotiebuje jen tak s nékym, Ze ¢eka na nékoho tak néjak spravnyho. Ale spousta lidi se boji
byt sama, tak jsou radsi s nékym, si teda myslim.

Linda

....ze je to n¢jaka deviace spolecenska. M¢ to tak rozhodné pfislo, vis, Ze prosté to lidi vnimali divné. Ale jinak jsem asi
spokojend i zadana i nezadana.

+nabizi to vét§i volnost. neni nutné s nékym nesutale néco fesit, na druhou stranu je ¢lovék sim.néco za néco

kdyz se rozejdes, tak ti to umozni spoustu véci. Mas velky ¢asovy okno, ktery mtzes vyplnit. No kazdé ma ale pak to svoje.
Kdyz ses§ single, nemusi§ délat kompromisy. Kdyby mé ten vztah moc svazoval, tak bych chtéla byt sama.

Tomas

Docela to chapu, protoze dost dobie vidim, jak to vypada. I j4 sam mam dost jako problém najit nékoho, kdo by za to stal
doopravdy. Anebo ani jako nechcou byt jako v takovym mddu, jako s nékym zavazani, doopravdy.
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Ne, ja spis jako chcu byt v nékym jako naopak, ale jakoby neni (-) nepfipada mi divné, ze néktefi lidé chcou byt sami, nebo
single, .... MoZna jenom tieba hledaji, tieba tak jako ja.

Nela

+No jo kdybych to dokazala, tak tak Ziju. No ja jsem to asi milionkrat analyzovala, fesila a ja si myslim, Ze si prosté z rodiny
z moji vychovy odnasim, Ze potiebuji navazovat partnerstvi a mit tam néjakou jistotu toho chlapa, protoze v rodin¢ jsem tam
nikdy toho muze, jako otce, neméla. Tady tohle mé pi‘esvédc¢ilo o tom, Ze potiebuji partnera, Ze potiebuji néjakou stalou
jistotu. Takze kdybych dokazala zit bez toho muze, tak pro¢ ne. Ja si myslim, Ze kazdy to ma prosté jinak no, ze kazdy ma
jinou potiebu a jiny zaklad a taky si myslim, Ze pro n€koho to, Ze nedokaze mit vztah, tak to mize byt na zakladé toho, ze taky
si prozil néco v roding, nebo Ze se mu néco stalo, nebo prosté to nemusi byt jenom o tom, Ze by si to neptal, ale ze to mize byt
spousta véci. Prosté nedélam soudy.

Eva

Asi ne, asi ne, protoZe — protoZe bych asi nezvladla zit jako sama, jako byt doma, pfijit doml a byt doma sama, nebo, to asi
nemusi nutn¢ znamenat, ze ses single, Ze zije$ sam, ale — asi je to pro me spis 1aka to zdzemi toho partnerskyho vztahu nez byt
sama.

Jo, myslim si, Ze o néco prichazej, ale stejné tak, jak ja prichazim zase o néco, kdyZ Ziju ve svazku, protoZe oboji ma svoje
pro a proti, ze. Protoze vlastné kdyz se§ s nékym jako v partnerstvi, tak ma$ tu vyhodu, Ze nejsi sdm, tak jakoze mas tu
domadcnost, o kterou se spolu tieba starate, mas ty starosti, ktery spolu sdilite. Ale zase na druhou stranu, kdyz tieba mate
déti, tak musi$ ty penize investovat do déti, nebo do néjaké vasi jako néceho, jako ja nevim. Néco jako se spolu snaZite
vybudovat, tak do toho vénujes tu energii a ten ¢as a nemas uplné stoprocentni jistotu, Ze to vyjde. Kdezto naproti tomu
ten single ¢lovek je tieba sam, jako takhle se to miize zdat, ale zase na druhou stranu muze tfeba cestovat, neni jako na tom
druhym zas takovej zavislej, takze to ma i svoje vyhody. Jako vétim tomu, Ze existujou lidi, co jim to takhle vyhovuje. Chapu
to, ne kazdej musi byt jako nutné ve vztahu.

Eliska

+Nedéavno jsem o tom pfemyslela. Vlastné vidim takovy piipady v okoli, a ale madm pocit, ze dlouhodobé by se mi tak nechtélo
zit, jakoby v ramci nékolika let nebo nékolika desitek let.

pocit takové osamélosti, i kdyZz samoziejmé zalezi na tom, jak je ¢lovek zalozeny. Nékdo nemusi mit pocit osamélosti, ani
kdyz je single, protoze ma prosté tolik aktivit a tolik kamarad, Ze to tak tfeba nevnima, ale - kdyZ jsem o tomhle pfemyslela,
tak prosté jsem méla pocit, ze bych asi byla osamé¢la

Ondfej

ackoliv ¢lovék ma kolem sebe blizké lidi, kamarady, rodinu, pratele, tak ur€ita mira té jesté vétsi intimity mize tomu clovéku
diive nebo pozdé&ji zacit chybét. A — to praveé by mélo asi byt néco, co by ¢lovek mél dostavat od partnera, ktery je —opravdu je
angazovany, v tom smyslu, ze — ze chce prozivat s tim druhym néco vic, néco blizkého — néco na, no prosté jakakoli interakce
je — jina, odli$na, kdyZ - ma ¢lovék, kdyzZ je ¢lovék do toho angaZovany silnéji emocionalné, neZ jenom na turovni
kamaradské a pratelské

+ Rozhodné ne. Asi bych se zblaznil. Mozna ne, ale myslim si

mizu si asi lip organizovat svijj ¢as, v tom smyslu, Ze ho nemusim podminovat, hm, potfebam toho partnera, té partnerky, ale
— jako — jako vyhody urcité n¢jaké jsou, ale - myslim si, ze — téch vyhod je vice, kdyZ je €lovék — kdyZ €lovék ma néjaky
blizky intimni vztah.

Anna

Zalezi asi na jakej by to bylo dlouhej ¢asovej horizont, jako n&jakou dobu se to da, myslim Zzit sdm, ¢loveék to prosté zvladne,
je na to tak stavénej, jo, prosté, ze ne vzdycky se zadafi a ten druhej tam je. Ale asi mi to potom pfijde takovy, Ze jako hleda
néco ¢lovék, hleda néjaky svoje zazemi, jistoty, néjakou prosté pevnost, nékoho, kdo k nému patfi, jo, a prosté ja si
myslim, ze ¢lovek je zvyklej Zit ve dvou nebo v né&jaky prosté tlupé lidi, Ze to nezvladne sam. Asi bych nechtéla Zit jednou s
patnacti kockama, kdyz to tak dopadne, tak to tak dopadne a ja se ty situaci pfizpisobim, ale nevim, no. Nemyslim si, Ze bylo
uplné jako..., Ze bych pak byla spokojena.

Petr

No, si myslim, ze kdyby to pfislo, tak bych se s tim dokazal smiFit. Jsem schopnej samostatnyho Zivota.

Andrej

vzdycky jsem s nékym byl a sam bych nikdy nechtél bejt. Ale Zit single a bejt sam, to jsou dvé rizny véci. Takze asi bych,
dokazu si predstavit, Ze bych byl single a mél riizny aféry a zil si tak nezavazné. Vidim v tom hodné pozitiv, jakoze ¢lovek si
muze délat co chce, nemusi se nikomu druhymu s ni¢im zpovidat, mize si délat absolutné co chce, mize bejt totalni sobec. A
kdyz to nékomu, nechci fict, Ze pro sobce to je dobry (ps), ale kdyz ¢loveék neni schopnej kompromisu, tak bejt single je to
urcité dobra alternativa.

Ja v tom nevidim nic $patnyho, ale nemyslim si, Ze jako je to jako celkovej Zivotni styl, Ze to je dlouhodobé udrzZitelny.
Myslim si, Ze to dava smysl néjakou dobu, ale kdyZ ¢lovék dusevné dozraje, nebo kdyzZ se cejti pripravenej na vztah, tak
urcité ten vztah dava véci, ktery jako , kdyz je ¢lovek single tak nikdy nemize mit. Nemtze mit.. Vzdycky bude sam tady
v podstaté. Jako je to fajn, mas kamarady, mas rodinu sice, ale - kdyZ mas vztah, vaZnej vztah, tak mas clovéka, kterej se
za tebe postavi v jakykoliv situaci a to oceni$ zejména ve chvilich, kdyZ se§ opravdu na tom $patné a kdyZ potiebujes
podporu, podporu, kterou ti ani kamaradi nemiiZou dat. Potfebujes tam toho nejbliz§iho ¢loveéka a to je prosté ten partner.

99



Ida
singles beru jako ty, co partnera nehledaji. Maji jiny Zivotni cile, no, nez vztah. Takze OK, pro¢ ne.

(ti, co hledaji a nenachézeji) jsou mozna ti romantici, kteti hledaji toho dokonalého a boji se, Ze skon¢i s tim nedokonalym
a boji se toho zavazku a té odpovédnosti a maji strach prosté z toho, Ze to neni ten stoprocentni a co kdyZ na mé ve svété
¢eka ten lepsi a ja bych ho mohl potkat. ...No bud’to si patologicky vybira Spatné, tak. Anebo maji moc velky kritéria a
nejsou ochotni slevit, tieba, no. Takze pak to nemize klapat.

Kdybych se ted’ka najednou ocitla bez vztahu. Pfedtim néjak nevim, ze (s.) To bych byla Gpln¢ jina osobnost, Zejo. To bych
byla jinej ¢lovek. To je v podstaté pul zivota. No, tak ted’ bych.., no na zkousku dobry v néjakym paralelnim vesmiru bych si
to chtéla zkusit (s.) A pak zase zpatky (s.) Jako chtéla bych si to zkusit, chtéla bych to zazit.

Zajimava otazka, jaké by to bylo byt singl (s.) Co jsem méla kamaradky dlouho singl, tak to vétSinou vypadalo tak, Ze ony se
za€ly pravé hodné zaobirat samy sebou, co chtéji ony a ted’ si za tim $ly. TakZe to jako, myslim si, Ze to ma docela pozitivni
vliv, ze zacly se seberozvojem. Ted’ nevim, jestli se dostate¢né tomu vénuju.... Ale, to je ptilis selfish, ptili§ sobecky, na to
takhle myslet. Jak fikam, v paralelnim vesmiru bych si to zkusila, ale v realnym Zzivotg..

ma ty svoje ritualy zaZity, ty svoje svobody, ze kterych uzZ nechce ustoupit. Myslim si, Ze i v téch tficeti uZ se to prosté
projevi ta néjaka zkostnatélost a neochota ustupovat tireba vic, takze jo, jo, urcité jo, ten vek hraje roli.

Viki

+To asi ne, to si nedokdzu predstavit, ale (s.)jako je to Cerstvy, no

Neékteii lidi nedokazou...Pfesné jsou v té fazi jako ja, tfeba jo, Ze citi, Ze se jim v tom vztahu nelibi, Ze by radsi néco zkusili,
ale nemaji odvahu ten vztah ukon¢it byt chvili sami téeba. A pak skoci zas tak do vztahu.

No, moZna pak uZ tfeba jsem schopna s tim partnerem byt i kaZdej den a uZ mi to pfijemny tplné neni. Nedokazu to
né&jak jako rozseknout. Pokud ten partner je pro to abych s nim byla kazdej den, tak jasi tak jako fikam jo dobry. Ale pak jdou
v§echny véci stranou. Takze, nevim, ja fakt jako ... no bude to zajimavé, jaky bude posun dal a tak, no. Nastésti zatim jsem ve
fazi, kdy to furt beru, Ze to je Cerstvy, no..

Nez kdyz prost¢ ten partner tu neni, Ze. (s.) A ¢loveék se tim necha lehce ukolibat. Aspoii ja se tim necham lehce ukolibat, Ze
pak s tim partnerem jsem a uZ toho tolik nestihnu.

Dan
+asi bych byl nespokojeny a nékoho si hledal. takze bych se tomu chtél vyhnnout

Nina
+Umim si ptedstavit, ze bych byla sama, urcit¢ bych méla co délat, ne ze bych nevédéla co s ¢asem, kam jet a a co délat po
praci. Umim si to ptedstavit, vim, jak bych ten ¢as vyplnila, ale nechtéla bych to.

Vnimani vztahu okolim a socialni tlak

Matéj

ze by sis méla urcit n&jakej standard, néjakej cil a za tim jit, jako bez ohledu na to, co si o tobé mysli spolec¢nost. Jestli jsi
normalni nebo nenormalni

Ja myslim, Ze dost lidi, jako ted’ka nemyslim jen ty svoje partnerky, ale ze dost lidi se jako veze v podstaté , jo, v tom Zivoté.
Ze oni nevnimaj, to co by cht&li, nebo to co chcou, ale spis jako se divaj po t&ch ostatnich a snaZi se byt v tom mainstreamu,
jako. A (-) tim padem si myslim, e i ty jako moje partnerky to tak vnimaly. Ze kdyZ kolem nic se objevila skupina lidi, co, ja
nevim, jo, dam ptiklad, by se vdavaly, jejich kdmosky, tak protoze to prosté ona vidi, tak se snazi na tebe zatlacit

/déti/ myslim si, ze je dost dilezity todlencto si vyjasnit. Pokud mm (--) si todlencto dokazes fict, tak ten tlak té spolecnosti na
to, ze musis do tficeti mit prvni décka a tak dale, je potom absolutné slabej, jakoze t€ neovliviiuje.

bojim se, toho, Ze piijde. Ze piecejen jakoze ten tlak spolednosti bude tak velkej i na m&, Ze to prost nevydrzim dal a jako
skongim ve vztahu s n&kym, s kym bych tieba dneska nechtél byt. Ze prosté uZ budu naklonéngjsi tém kompromistim. S vékem.

Viki
ja pfesné muizu za tfi roky, ze vSechny moje kolegyné v praci maj prstynek a ja ho jenom nemam a ja nevim co, jo? Ten vliv té
spolecnosti je tak ..ale nechci se tim nechat odradit.

Dan

jak to vnima nevim, ti co to védi, tak to podle mé chapou

to nevim. takhle o tom nepfemyslim. t€zko Fict, asi jak kdo. vlastné n€ktera ¢ast urcité ne, ale ta me nezajima
M¢ ostatni spole¢nost do niceho nenuti.

Linda

pokud by mi to okoli davalo najevo /ze bych néco ,,méla*/asi bych zmenila okoli.

Jindfich

/ted’ka to vnimam/ rodina to bere vic, neni to jen néjaky camrani. Jako pfedtim jsem tomu neveéfil,

Nela
mozna ted mirné€ se ozyva, ze kdyz spolu bydlime, tak bychom se méli vzit
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do té doby, dokud s nékym chodis, tak s n€kym chodis a je to, je to prosté oficialni, ale neni to, Ze bys to ekl na vetejnosti,
neni to ten jako jedinej ¢lovek a mizes se s nim kdykoliv jako rozejit a neni to tak — tak i socialné naro¢ny. Protoze kdyz se
nékdo s nékym rozvadi, tak uz to je né&jakej, uz ma jako nalepku, prosté rozvedeny, rozvedena, kdezto rezejita rozejity, nema
zadnou nalepku. A vdana, Zenaty, zadana, zadany, je taky jako rozdil.

Eva

znam pary, ktery do toho /manz/dotlacili, ale u nas to tak nebylo, jako ptali se rodice, ale ono, zas tak dloho jsme spolu nebyli.
Ani jsem necekala, ze mé X. vlastn€ o tu ruku pozada tak brzo, takze si myslim, Ze on do toho taky nebyl tak tlaenej, nebo
v to doufam, Ze ho do toho nikdo né&jak netlaéil.

Pfemyslim. ProtoZe se mé na to furt v§ichni ptaji. ,,Tak se budete brat, tak asi budou déti, ze. VSak uz mas na to ¢as.”

Eliska

néektefi v mém okoli to vnimaji podobné a taky takové vztahy navazuji, ale vétsina lidi ma nemonogamni vztahy spojené pouze
s nevérou

néektefi v mém okoli berou ten mij vék jako vhodny k navazani "vazného" nebo "trvalého" vztahu a vytvofeni rodiny

Myslim si, ze manzelstvi by mohlo mit smysl v pfipadé, kdyz budu chtit déti, tak aby se to teda né&jak prizptisobilo tém

Ondiej
Cést mého okoli mi to dava najevo - rodina.

Anna
Ne, moje rodina podle mé uzna vztah, az se vezmeme. Vé&fici piibuzni stejné. Kamaradi nas vnimaji jako celek od zacatku.

Petr
je mi asi jedno jak okoli vnima muj vztah, ale nepocituju né€jakou vyraznou zménu
asi eventudlné se ocekava. ja jsem zatim spokojenej tak jak to je

Ida

Tak v podstaté co ségra se vdala, co ona méla déti, tak to budou tfi ¢tyfi roky, ze takovy to ,,tak uz ses na fadé ty“tak od té doby
v podstat¢ intenzivnéji. Takze jo, jo, to je denné na talifi.

K détem bez manzelstvi: Jo, jakoze doma, doma jim to prosté vysvétlis, ale nezijou jenom doma, maj ty babicky, ktery si rejpou,
maj znadmy, déti ve Skole. Takze vzhledem k tomu, Ze ndm to neni prosti srsti, tak bych to nekomplikovala.
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