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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim

zdUvodnéné

1.1. | Cil préce N N

1.2. | Metoda préce || :
1.3. |Struktura prace [ ] :

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru B/C

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroj B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojG A

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A
sledované cile

Ta- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Autor mohl byt dislednéjsi zjm. pti poufZiti cizojazycné literatury (odkazuje na autory,
které cituje prostrednictvim jinych autord, zjm. na str. 22). Pak neni divu, Ze autor zjevné
netusi plivod konceptu "tfi tvare stran". Posledni kapitola je ponékud nelogicky odpojena
od jinych pasazi, zjm. od 3. kapitole (a tim padem je z¢asti redundantni), pficemz
neprinasi az tak dlleZitou analyzu pro pochopeni podstaty NEOS.

V prdci se autor vénuje péti hypotézam, které jsou vSak ponekud nedostatecné
odporezentovany v Uvodu. Nelze vychazet z predstavy, Ze co kapitola, to hypotéza, kdyz
oné hypotézy nejsou vyslovné predstaveny.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 | Logic¢nost struktury prace C

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu A/B

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.4 | DodrZeni citacni normy B

3.5 |Uroveri poznamkového aparatu A

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

Ta- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobre

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

PredloZzena prace se vyznacuje zjm. volbou aktualniho a pomérné neprobadaného tématu
rakouské politické strany NEOS. Autor je zjevné velmi dobie obeznamen problematikou
rakouského politického systému a stranictvi této zemé. Praci povaZuji obecné za
pfinosnou.

Snaha autora predstavit oba zakladni pilife politické strany (organizace/strukturu a
ideologii) Ize oznadit za vcelku zdatilou analyzou, byt mohla byt prezentace o néco hlubsi
v nékterych zalezitostech (napt. predstaveni rakouského stranického systému, organizace
a fungovani strany jsou prezentovany ponékud povrchné). Urcité by bylo vhodné vlozit
alespon zakladni mezinarodni srovnani.

Celkové zlistava analyza ¢asto na velmi obecné uUrovni, pricemz se dalo o¢ekavat
podrobnéjsi ¢i hlubsi rozbor. Pfekvapuijici je tfeba to, Ze se autor nesnazil precist znamé
prace v némciné (citace R.-O. Schultze prevzaté z Teorie politickych stran Prof. Fialy a
Strmisky).




Je moZnd skoda, Ze prace se neopira o rozhovorech, které by nepochybné praci obohatily
a prace by dostala o néco vétsi rozah (prace je pomérné utlejsi, nez se dalo ¢ekat), zjm.
pak rozbor stanov je ponékud sussi resp. plochy.

Samotna truktura prace nedava vzdy uplné smysl, predevsim se to tyce posledni kapitole
ve které se autor vraci ke konceptu nové strany (nehledé na to, Ze vybér konceptu neni
vysvétlen): tato ¢ast mohla byt vsunuta dfive v onom textu, cozZ by snad dalo vétsi smysl.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucuji.

Navrhované hodnoceni: C - dobie
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 12.6.2018 Podpis:




