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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je ale 

vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu A 
2.2 Původnost práce a přínos oboru B/C 
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu 
B 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B 
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  A 
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle  
A 

*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 
(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 



 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
Autor mohl být důslednější zjm. při použití cizojazyčné literatury (odkazuje na autory, 
které cituje prostřednictvím jiných autorů, zjm. na str. 22). Pak není divu, že autor zjevně 
netuší původ konceptu "tří tváře stran". Poslední kapitola je poněkud nelogicky  odpojená 
od jiných pasáží, zjm. od 3. kapitole (a tím pádem je zčástí redundantní), přičemž 
nepřináší až tak důležitou analýzu pro pochopení podstaty NEOS. 
V práci se autor věnuje pěti hypotézam, které jsou však ponekud nedostatečně 
odporezentovány v úvodu. Nelze vycházet z představy, že co kapitola, to hypotéza, když 
oné hypotézy nejsou výslovně představeny.  

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  C 
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu A/B 
3.3 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.4 Dodržení citační normy B 
3.5 Úroveň poznámkového aparátu  A 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F!) 
A 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

A 

3.8 Grafická úprava textu  A 
*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 
(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků) 
 

Předložená práce se vyznačuje zjm. volbou aktuálního a poměrně neprobádaného tématu 
rakouské politické strany NEOS. Autor je zjevně velmi dobře obeznámen problematikou 
rakouského politického systému a stranictví této země. Práci považuji obecně za 
přínosnou.  
Snaha autora představit oba základní pilíře politické strany (organizace/strukturu a 
ideologií) lze označit za vcelku zdařilou analýzou, byť mohla být prezentace o něco hlubší 
v některých záležitostech (např. představení rakouského stranického systému, organizace 
a fungování strany jsou prezentovány poněkud povrchně). Určitě by bylo vhodné vložit 
alespoň základní mezinárodní srovnání. 
Celkově zůstává analýza často na velmi obecné úrovni, přičemž se dalo očekávat 
podrobnější či hlubší rozbor. Překvapující je třeba to, že se autor nesnažil přečíst známé 
práce v němčině (citace R.-O. Schultze převzaté z Teorie politických stran Prof. Fialy a 
Strmisky). 



Je možná škoda, že práce se neopírá o rozhovorech, které by nepochybně práci obohatily 
a práce by dostala o něco větší rozah (práce je poměrně utlejší, než se dalo čekat), zjm. 
pak rozbor stanov je poněkud sušší resp. plochý.  
Samotná truktura práce nedává vždy úplně smysl, především se to týče poslední kapitole 
ve které se autor vrací ke konceptu nové strany (nehledě na to, že výběr konceptu není 
vysvětlen): tato část mohlá být vsunuta dříve v onom textu, což by snad dalo větší smysl. 

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       
5.2       
5.3       
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji/nedoporučuji. 
 
Navrhované hodnocení: C - dobře 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
      
 
Datum: 12.6.2018                                               Podpis: 


