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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znaki)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu A
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru A
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju B

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

w|> W

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledovane cile

"A- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

Philip Hainz pfedlozil velice kvalitni praci, ktera si za cil vytkla zodpovédét radu
otazek. Diplomova prace pomérné podrobné zkouma stranu NEOS z hlediska
organizace a programu a dalSich aspektu fungovani politické strany. Vyklad je
srozumitelny, struktura prace je logicka a pfehledna. Autor vyuziva pro analyzu
strany rizné koncepty (koncept moderni kadrové strany R. Kooleho, klasifikuje
stranu v ramci stranického systému na zakladé Chapel Hill Expert Survey a
analyzuje to, zda a do jaké miry odpovida strana NEOS nékteré z Lucardieho typU
novych stran.

3. HODNOCENIi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost B
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 | Urover poznamkového aparatu

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

O O w>

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon av§ak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)
U tabulek v pfiloze prace neni uveden zdroj.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Pfes pomérné Siroky zabér se autorovi prace dafi drzet vyklad kompaktni a
relativné systematicky postupuje od jedné vyzkumné otazky k druhé. Prace sice
nema jednotny teoreticky ramec, nebot pro kazdou otazku autor vyuziva jiné
koncepty, tento postup je ovSem logicky a obhaijitelny. Silnou strankou prace je
relativné komplexni obrazek strany NEOS, srozumitelna aplikace vybranych
politologickych konceptl na tuto stranu a pfehledné formulované zaveéry prace.
Navzdory tomu, Ze strana je stale mlada a mala a neni ji tudiz vénovana velka
politologicka pozornost, autorovi diplomové prace se podafilo shromazdit dostatek
empirickych materialt a vhodnych konceptl ke zdafrilé analyze strany NEOS.
Prace nema zasadni slabiny a doporucuiji ji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:




Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vyte€¢né
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 24.5.2018 Podpis:




