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Abstrakt 

Strana NEOS představuje novou politickou stranu, která vstoupila v roce 2013 do 

stranického systému Rakouska. Podařilo se jí uspět ve volbách do dolní komory 

parlamentu v roce 2013 a 2017, ve volbách do Evropského parlamentu 2014 a 

některých zemských volbách. Vytvořila stranické orgány, získala členskou základnu a 

vstoupila do obecného povědomí voličů. Zajímavá je tato strana proto, že je možno ji 

typologicky označit za stranu nového typu. Nejen že způsob fungování a stanovy mají 

několik zajímavých rysů, ale i struktura a způsob fungování se liší od v porovnání déle 

etablovaných stran v Rakousku. Zároveň vstoupila do politického prostoru v době, kdy 

rakouský stranický systém prodělával největší změny od roku 1945. Předmětem mého 

zájmu bude především postavení strany NEOS a její vývoj v rámci rakouského 

politického systému. 

 

Abstract 

The NEOS is a new political party that entered political system of Austria in 2013. It 

has succeeded in entering the lower house of parliament, elections to European 

Parliament and some provincial elections. The party created its party institutions, gained 

a base of members and entered into the general consciousness of voters. Its position and 

the evolution of its position in the future are the most important questions of this thesis. 

Typologically, we could call it a political party of new kind. NEOSs' way of functioning 

and code of rules are interesting. Its structure and way of acting is quite different 

comparing it to longer established parties in Austria. The party joined Austrian political 

system at the moment when it was undergoing the greatest changes since 1945. Thus it 

should be matter of interest to study this political party. 
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« Political parties are the most important organizations in modern politics. » 
1
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 STRØM, Kaare a MÜLLER, Wolfgang C.. Political parties and hard choices, s. 1.  



 

 

Obsah 

Úvod .................................................................................................................................. 9 

Cíle, hypotézy a metodologický rámec práce ............................................................ 10 

Reflexe tématu v literatuře ......................................................................................... 13 

1. Úvod do rakouského stranického systému .................................................................. 15 

1.1. Období od 2000 do voleb 2013 ........................................................................... 16 

1.2. LiF  ...................................................................................................................... 17 

2. Vznik NEOS a geneze strany ...................................................................................... 19 

3. Vnější a vnitřní charakteristika a stranická struktura .................................................. 21 

3.1. Strana nebo platforma? ....................................................................................... 21 

3.2. Vnitřní charakteristika a stranická struktura ....................................................... 25 

3.2.1. Stanovy a jednací řád ............................................................................... 26 

3.2.2. Členství ve straně  .................................................................................... 27 

3.2.3. Orgány  ..................................................................................................... 27 

3.2.4. Regionální struktura ................................................................................. 29 

3.2.5. Stranická soustava  ................................................................................... 30 

3.2.5.1. NEOS Lab ..................................................................................... 30 

3.2.5.2. NEOS Klub ................................................................................... 30 

3.2.5.3. Junge liberale NEOS - JUNOS ..................................................... 30 

3.2.5.4. UNOS ............................................................................................ 30 

3.2.6. Primárky ................................................................................................... 31 

3.2.7. Stanovy jako znak modernosti? ............................................................... 32 

3.3. Typologie strany .................................................................................................. 32 

3.3.1. Moderní kádrová strana ............................................................................ 32 

3.3.2. Aplikovatelnost ........................................................................................ 35 

3.3.3. Alternativní přístup? ................................................................................. 36 

4. Ideologická klasifikace ............................................................................................... 38 

4.1. Základní charakter programu .............................................................................. 38 

4.2. Je NEOS liberální strana? ................................................................................... 40 

4.3. Liberální pozice NEOS v rakouském stranickém systému ................................. 41 



 

8 

4.4. Hledání elektorátu ............................................................................................... 44 

5. Výzvy nové strany ...................................................................................................... 45 

5.1. Úspěch nových stran ........................................................................................... 45 

5.2. Teorie o vzniku nových stran .............................................................................. 46 

5.3. Organizační typologie ......................................................................................... 51 

5.3.1. Centrum versus periferie .......................................................................... 52 

Závěr ............................................................................................................................... 56 

Summary ......................................................................................................................... 58 

Literatura a zdroje ........................................................................................................... 59 

Online zdroje a další dokumenty ................................................................................ 62 

Seznam zkratek ............................................................................................................... 64 

Seznam příloh ................................................................................................................. 65 

 

 

 



 

9 

Úvod 

 Politické strany jsou neodmyslitelnou součástí každodenního politického života, 

moderní zastupitelské demokracie. Jestliže se Maurice Duverger ptal, jaký byl přechod 

“od systému roku 1850 k systému roku 1950”,
2
 můžeme se ptát dnes, jakými změnami 

v současnosti prochází soudobé stranické systémy. Narozdíl od Rokkanovy a Lipsetovy 

teorie stability a zamrznutí dnes v Evropě dochází k nepřehlédnutelným změnám. 

Napříč kontinentem posilují nebo vznikají nové, zejména antiimigrační, populistické či 

obecně populistické, pravicové strany. Zároveň však existují i výjimky: I v případě 

Rakouska lze nalézt určité zlomové body, které znamenaly změnu povahy politického 

systému země. Jednu z těchto změn pravděpodobně prožívá v posledních letech a 

měsících. V době posilování pravicových stran a příchodu nových podnikatelských 

stran vznikla i nová strana, která do tohoto spektra nezapadá: NEOS – Das Neue 

Österreich und Liberales Forum (dále jen NEOS), která je i tématem této diplomové 

práce. Jedná se o velmi mladou stranu, která vznikla v roce 2012 a je dnes součástí 

každodenního rakouského politického života. Z toho lze odvodit, proč jsem si dané 

téma zvolil. Jak již bylo řečeno, jedná se o poměrně nového aktéra rakouského 

politického systému, který se zjevně stal relevantní
3

 politickou stranou. Dalším 

důvodem výběru tohoto tématu je, že se jedná o stranu, kterou pravděpodobně můžeme 

zařadit typologicky mezi nově vzniklou stranu, která uspěla. Pouze zlomek nových stran 

přitom někdy získal národní parlamentní zastoupení. Během posledních desetiletí se 

však novým stranám stále více  daří překonat tuto překážku a výrazně zvyšovat svůj 

podíl na hlasovacích právech.
4

 Základní zranitelnost nových stran jako relativně 

nezralých organizací je přitom obzvláště důležitá (a zajímavá) pro vývoj strany, když je 

tato strana konfrontována s novými výzvami a tlaky. To je případ, kdy strana vstoupí do 

národního parlamentu. Zatímco parlamentní vstup představuje významný krátkodobý 

úspěch a otevírá přístup k novým zdrojům, z organizačního hlediska jsou nové strany 

však nejen méně konsolidované, ale i méně zkušené při výkonu veřejné funkce než 

                                                 
2
 DUVERGER, Maurice. Politické strany, s. 23f. 

3
 V roce 2013 získala 9 poslaneckých mandátů, v roce 2017 obhájila 10 mandátů, dále během tohoto 

období získala a v současnosti drží jeden mandát v Evrospském parlamentu a 7 mandátů v zemských 

parlamentech.  
4
 BOLLEYER, Nicole a Evelyn BYTZEK. Origins of party formation and new party success in advanced 

democracies, s. 773. 
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stávající strany.
5
 Zároveň je NEOS zajímavá, jelikož se domnívám, že se nejedná o 

klasickou stranickou organizaci, ale o moderní stranu. Můžeme vycházet z toho, že 

strana nezapadá do klasického schématu štěpení, jak jej známe od Lipseta a 

Rokkanama. Pokusím se to přitom dokázat jak na samotném elektorátu strany, tak na 

její ideologické a institucionální charakterizaci. NEOS je tedy stranou, která se odlišuje 

od klasických etablovaných a v systému ukotvených stran. Katz a Mair argumentují tím, 

že model o třech typech stranické organizace - elitní, masová a catch-all strana - již 

nedostačuje dnešní realitě stranických organizací. Jak sami uvádí, stranická organizace 

se odvíjí idiosyncratickým způsobem; je ovlivněna nejen socioeconomickým 

kontextem, ale i svou vlastní historií a převládající institucionální strukturou.
6
  

 Dalším faktorem mého výběru je stranická ideologie NEOS. Strana se začala 

označovat jako liberální nebo středová. Tím se nejen vracím k úspěchu antiimigračních 

a populistických stran, ale otevírám i otázku udržitelnosti takového sebeoznačení, 

zejména protože to vůbec neodpovídá současným evropským trendům voličských 

preferencí. Zároveň je liberalismus tématem, které mne zajímá. Ideologii přitom 

považuji za jeden z nejmarkantnějších faktorů strany, a to zejména z pohledu voliče. V 

neposlední řadě mi je téma blízké i geograficky a jazykově, protože je mým mateřským 

jazykem němčina. Samotná práce se pokusí představit vývoj strany, její klasifikaci, 

typologii a program, ale i její pozici v rakouském politickém systému. Práce je psaná v 

českém jazyce a všechny cizojazyčné prameny a zdroje jsou mnou volně překládány do 

češtiny. 

 

Cíle, hypotézy a metodologický rámec práce 

 Jak již bylo stručně uvedeno v úvodním odstavci, je ústředním tématem této 

práce rakouská strana NEOS. Práce se bude zabývat rámcem vzniku a existencí této 

strany a bude zkoumat její postavení v rámci politického systému Rakouska. 

Předkládaná diplomová práce je tak případovou studií politické strany NEOS. 

Případová studie metodologicky odpovídá kvalitativnímu výzkumu určitého tématu. 

Vychází přitom z interpretativních paradigmat. Jejím cílem je přitom porozumět určité 

                                                 
5
 BOLLEYER, Nicole a Evelyn BYTZEK. Origins of party formation and new party success in advanced 

democracies, s. 779. 
6
 KATZ, Richard S. a MAIR, Peter. The Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational 

Change in Twentieth‐Century Democracies, s. 129. 
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situaci a z toho odvodit nějaký výsledek či teorii. Tento přístup je zvolen zejména proto, 

že se jedná o výzkum jednoho subjektu, a metoda nabízí možnost zkoumat téma do 

určité hloubky i v daném kontextu. Diplomová práce je členěna do pěti hlavních kapitol, 

úvodu a závěru, přičemž se jednotlivé kapitoly snaží sledovat logiku deduktivní metody 

tak, aby z obecných základů vyplynuly závěry.  

 K úvodní části práce neodmyslitelně patří dějinný vývoj - příčiny a důvody 

vzniku strany NEOS či její výsledky ve volbách. Dalším okruhem zájmu je zkoumání 

její pozice v rámci stranického systému, tedy klasifikace typu strany a stranické 

ideologie. K té patří i program strany. Cílem je tedy představit relativně nově vzniklou 

stranu NEOS a její postavení v rámci rakouského stranického systému. Souhrnně je tedy 

možno říct, že obecným cílem je analýza strany NEOS a její klasifikace z hlediska 

teorie politických stran. 

 Stěžejní část přitom bude věnována období od parlamentních voleb v roce 2013, 

přes volby do Evropského parlamentu 2014, po rakouské parlamentní volby v roce 

2017. Pro pochopení širšího kontextu ale bude představen i předcházející vývoj. 

  

 Kdybych se pokusil krátce představit obsah práce, jedná se v případě první a 

druhé kapitoly, které se zabývají zejména historickým kontextem, o deskriptivní úvod 

pomocí sekundární literatury a zdrojů z tisku. Představím tak krátce jak vývoj 

rakouského stranického, případně politického systému, tak i vznik a vývoj samotné 

strany NEOS a její předchůkyně LiF, která se s NEOS později sloučila.  

 V případě třetí kapitoly, která se zaměřuje na vnitřní strukturu a fungování 

strany, bude použita zejména deskriptivní metoda, případně metoda komparativní: 

Pomocí dostupných dokumentů strany se pokusím popsat vnitřní funkce strany. Tato 

kapitola sice není přímo spjata s jedním určitým cílem práce, avšak považuji za nutné se 

při rozboru strany zabývat i tématem stanov a jednacího řádu. Navíc je otázka 

organizace kontextuálně spjata s jinými tématy, kterými se práce zabývá. Vyzdvihl bych 

přitom zejména postavení a strukturu vedení či otázku členství ve straně. Nakonec i pro 

Koola představuje organizační struktura stěžejní téma otázky. 

 Taktéž třetí kapitola a nato navazující čtvrtá kapitola by měly dále popsat stranu 

zejména z teoretického hlediska, částečně pak i realitu strany a její existence. Myšlena 

je přitom zejména analýza klasifikace strany z pohledu dnešního stranického výzkumu, 

dále pak ideologie strany, tedy programový obsah strany, a její začlenění do stranické 

rodiny. Konkrétně jde o klasifikace typu stran z hlediska organizačního – v tomto rámci 
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budu ověřovat, že (H1) NEOS odpovídá podstatě moderní kádrové strany podle 

Rudolfa Antona Kooleho
7
, a to na základě vyhodnocení charakteristiky, které Koole 

tomuto typu přisuzuje. Práce přitom vychází z předpokladu, že na první pohled nejvíce 

odpovídá obecné definici tohoto typu.  

 V návaznosti na teoretickou klasifikaci se budu zabývat NEOS z hlediska 

programové klasifikace strany. Budu tedy řešit otázku, do které stranické rodiny 

bychom mohli NEOS zařadit a proč. Vycházím přitom z hypotézy (H2) o tom, že se 

jedná o liberální stranu. Toho chci docílit představením programu strany a zároveň 

podložit hlediska teoretické, například odkazem na Klause von Beymeho.  

 Pro dovršení celkového obrazu bude provedena analýza, která by měla stranu 

NEOS popsat v kontextu soudobého rakouského politického systému jako celku. 

Porovnání celkové pozice Rakouska v rámci politického spektra bude provedeno 

pomocí Chapel Hill Expert Survey
8
 (dále jen CHES), budeme určovat pozici NEOS na 

osách Green-Alternative-Libertarian/Traditional-Authoritarian-Nationalist (dále jen 

GAL/TAN), pomocí kterých porovnáme pozice jednotlivých stran vůči NEOS. 

Označujeme tak metodu, která pomáhá měření dimenzionality politických stran.
9
 

Výsledkem by mělo být komplexní zobrazení postavení a pozice NEOS v rakouském 

stranickém systému vůči relevantním stranám. Zabývat se přitom budu pouze 

relevantními stranami, tedy stranami parlamentními, a historickým porovnáním s LiF. 

Zejména tedy Österreichische Volkspartei (dále jen ÖVP či lidovci) a 

Sozialdemokratische Partei Österreichs (dále SPÖ) nebo Grüne (dále Zelení) a 

Freiheitliche Partei Österreich (dále jen FPÖ či svobodní). Jsem přitom zároveň vázán 

rozsahem dat CHES. Otázku stranické ideologie tak budu rešit jak na rovině 

programové, tak analyticko-komparativní. Provedu tak klasifikaci strany z hlediska její 

pozice ve stranickém systému - CHES. Mým cílem je přitom ověřit (H3), že pozice 

NEOS se výrazně odlišuje od ostatních profilovaných stran, tedy že zastupuje z 

ideologického hlediska pro Rakousko novou dimenzi v politické ideologii a vymyká se 

tak dosavadnímu ideologickému spektru stranického systému v zemi. Předpokládám 

                                                 
7
 KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands. (1994). 

8
 Podle BAKKER, Ryan, DE VRIES, Catherine, EDWARDS, Erica, et al. Measuring party positions in 

Europe. (2014) Primárním určením výzkum komparace jednotlivých zemí nebo skupin stran jako 

například stranických rodin. Pomocí zdrojových dat výzkumu ale lze provést i komparaci jednotlivých 

stran v rámci země, což bude případ využití v této práci. 
9
 Dimensionality of Party Politics. 
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přitom, že se jedná o jedinou stranu zastupující pozici pravice - GAL. To by přitom 

mělo znamenat, že strana NEOS představuje liberální stranu, která zaujímá středovou 

pozici rakouského stranického spektra a vykazuje vysoký koaliční potenciál. 

 V poslední kapitole se budu zabývat otázkou klasifikace strany z hlediska 

typologie nových stran. Jak vznikají nové strany, jaké jsou jejich výzvy a co vede k 

úspěchu či neúspěchu nových stran. Pracovat budu, jak bude uvedeno níže, zejména s 

texty Bolleyerové a Lucardiho. Jelikož jsem svou práci založil na odlišnostech a označil 

NEOS za stranu novou, případně nového typu, budu se pokoušet v této kapitole 

dokázat, že organizační a vnitřní struktura strany, tak jak jsem ji představil, se vymyká 

rakouské praxi. Pokusím se aplikovat Lucardiho typologii nových stran na NEOS a 

dokázat, že (H4) NEOS představuje stranu, jakou autor označuje za prolocutors.  

 Závěrečná část práce, kapitola pátá, rozebírá další otázky kolem vzniku nových 

stran v kontextu NEOS - jaká jsou rizika a problémy nové strany a které hrozby přináší 

prvotní rozvoj. Zabývá se například otázkou leadership-structure-dilemma či 

teoretickými pojetími vzniku nových stran a jejich aplikováním na NEOS. V této části 

práce představím další možné typologie pro nové strany, typologie vzniku stran nebo 

teoretické aspekty stranické struktury. Tato část by přitom měla představit závěr čtvrté a 

páté hypotézy.  Vracím se tak i k otázce vzniku strany, a tedy k úvodu - ke stranickému 

vývoji, avšak z teoretického hlediska. Co vede k úspěchu NEOS jako liberální strany v 

Rakousku (H5), kde o několik let dříve liberální strana LiF úspěšná nebyla? Pokusím se 

naznačit, že úspěšnost NEOS spočívá v její „moderní a liberální charakteristice“, která 

se odráží v jejím vývoji a struktuře. Jsem si však zároveň vědom, že tento vývoj není 

dokončen a že nebudu schopný tuto poslední otázku vyčerpat. Závěr práce, který shrne 

celý text a vyhodnotí ho, bude tvořit analytické zhodnocení předchozích poznatků. 

 

Reflexe tématu v literatuře 

 Hned na úvod je třeba uvést, že práce se zabývá poměrně aktuální tématikou, 

jejíž reflexe v literatuře je spíše malá, a to zejména co se týká odborných textů a 

akademických článků, které by se věnovaly především nebo výhradně NEOS. Musíme 

tedy konstatovat, že během vzniku této diplomové práce nebyly téměř žádné takové 

zdroje k dispozici. Jedinými zdroji, které by se obsáhleji straně věnovaly, byly 

nevědeckého charakteru či se NEOS zaobíraly jen velmi okrajově. Jedná se zejména o 

výstupy samotné strany, jejich jednotlivých organizací nebo tisku. Nedostatečná reflexe 
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v odborné literatuře bude mít za důsledek, že text bude pracovat zejména se zdroji 

teoretické povahy, jak bude rozvedeno níže, a bude doplněný o několik zdrojů z 

rakouského tisku. Absence rozsáhlejší a aktuální základní literatury “učebnicového 

typu” v českém jazyce o rakouském politickém systému nás proto vede k zařazení první 

kapitoly “Úvod do rakouského politického systému”.
10

 Totéž platí o literatuře na téma 

LiF, kde existuje jen několik málo relevantních textů.
11

 O samotné NEOS a rakouském 

liberalismu píše nejobsáhleji Ben Margulies v jednom ze svých článků.
12

  

 Kdybychom měli uvést hlavní zdroje práce, jsou jimi následující: Úvody do 

rakouské politiky, které představují práce zejména německy píšících autorů, 

nejrozsáhlejším zdrojem je práce Antona Pelinky.
13

 Tato literatura je však primárně 

použitelná pro poznatky o velkých stranách, jako jsou ÖVP a SPÖ. 

 Mezi stěžejní texty práce patří dále zejména práce Kooleho o moderní kádrové 

straně.
14

 Z další teoretické literatury mohu uvést několik článku z časopisu Party 

Politics od Simona Huge, Ruuda Kooleho či Paula Lucardieho. Autorkou hned několika 

děl je pak Nicole Bolleyerová, která se dlouhodobě zabývá fenoménem nových 

politických stran.
15

 Jako zdroj k tématu voleb 2013 poslouží zejména studie AUTNES
16

, 

výsledky voleb jsou však čerpány i z webových stránek. Dalším, i když pouze 

okrajovým zdrojem, jsou články z online portálu největších rakouských tisků - Der 

Standard a Die Presse.  

 Na závěr nesmíme opomenout uvést webové stránky samotné strany NEOS a 

dokumenty vydané stranou - například programové prohlášení a stanovy strany.  

                                                 
10

 Z české literatury jmenujme zejména Jeřábek, Martin a kol. Srovnání politických systémů Německa a 

Rakouska: institucionální a systémové ukotvení. (2010) nebo Hloušek, Vít. Konflikt versus konsensus: 

konfliktní linie, stranické systémy a politické strany v Rakousku 1860-2006. (2008). 
11

 Mezi nejvýznamější lze zařadit Kratky, Gerhard. Das Experiment einer Parteigründung: das Liberale 

Forum im Rückblick (2009) nebo diplomovou práci Liegl, Barbara. Das Liberale Forum auf dem Weg zu 

einer etablierten Partei? (1995). 
12

 Margulies, Ben. The future of the liberal party family: a survey of new liberal parties and other trends. 

In Rivista italiana di scienza politica (3/2014). 
13

 Zejména Pelinka, Anton a Rosenberger, Sieglinde. Österreichische Politik: Grundlagen - Strukturen - 

Trends.(2000), Pelinka, Anton. Das politische System Österreichs. (1997) nebo Dachs, Herbert, et alii. 

Politik in Österreich: das Handbuch. (2006). 
14

 Koole, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands. (1994).  
15

 Bolleyer, Nicole. New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen democracies. 

(2013) či New party organization in Western Europe: Of party hierarchies, stratarchies and federations. 

In: Party Politics. 
16

 Kritzinger, Sylvia, ed., Müller, Wolfgang C., ed. a Schönbach, Klaus, ed. Die Nationalratswahl 2013: 

wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken. (2014). 
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1. Úvod do rakouského stranického systému 

 Rakouský politický systém druhé republiky navazuje na předválečné tradice 

demokratického režimu první republiky. Tato návaznost je i právního charakteru, když 

se odvolává na Bundes-Verfassungsgesetz z roku 1920. Zejména pak novela z roku 

1929 charakterizuje Rakousko jako parlamentní režim doplněný o prezidenciální prvky, 

kdy ústavní novela určila přímou volbu hlavy státu. Reálné fungování však jasně 

ukazuje převahu parlamentarismu nad prezidenciálním prvkem.  

 Stranický systém Rakouska se po roce 1945 vyznačoval vysokou stranickostí a 

vysokou koncentrací politických stran. Poválečná politika v Rakousku byla stranickou 

politikou par excellence, ve které zejména dvě hlavní strany upevnily zásadní vliv na 

politické instituce a občanskou společnost.
17

 V roce 1967 volilo 93% voličů jednu z 

dominujících stran SPÖ a ÖVP a až 30% rakouských občanů bylo členem některé ze 

stran.
18

 Mezi další dominující charakterní prvky pak patřila vzájemná úzká vazba stran 

na další zájmové organizace. Původ můžeme hledat ve stranických proporcích a 

“intenzivním státostranictví” Rakouska v letech 1918 až 1933, kdy bylo “centrifugální 

demokracií”. Stranický systém Rakouské druhé republiky tak odpovídal od jejího 

začátku konsociační demokracii (consociational democracy) podle Arenda Lijpharta.
19

 

Až do 80. let tak lze rakouský politický systém označovat za vzorový příklad systému 

Two-and-a-Half-Party.
20

 Naopak Klaus von Beyme hovoří o příkladovém systému 

umírněného pluralismus.
21

 Systém byl obsazen dvěma dominantními stranami, SPÖ a 

ÖVP, a relativně malou třetí stranou FPÖ. Změna této charakteristiky nastala až v 80. 

letech, kdy došlo k dekoncentraci stranického systému a etablování dalších stran jako 

relevantních hráčů. Zlomový bod přinesly volby v roce 1986, kdy do parlamentu byli 

zvoleni Zelení.
22

 Zároveň ale docházelo ke změnám v FPÖ, jejichž výsledkem byl 

posun k pravicovému populismu a které vyvrcholily odštěpením části strany a vzniku 

LiF v roce 1993. LiF se stala pátou stranou, která byla zastoupena v parlamentu, když v 

                                                 
17

 MÜLLER, Wolfgang C. The Development of Austrian Party Organizations in the Post-war Period, s. 

52. 
18

 PELINKA, Anton. Das politische System Österreichs, s. 492. 
19

 PELINKA, Anton. Das politische System Österreichs, s. 499. 
20

 KATZ, Richard S. a CROTTY William, ed. Handbook of party politics, s. 55. 
21

 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 321. 
22

 PELINKA, Anton. Das politische System Österreichs, s. 493. 
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říjnu 1994 získala 11 mandátů v dolní komoře.
23

 Rakouský korporativismus - a tím i 

jeho konsociačnost - začal vykazovat nedostatky už v letech 1984 a 1985 ve stínu 

tehdejšího politického dění, které vyvrcholilo aférou Kurta Waldheima.
24

 Tato eroze 

koncentrovaného stranického systému ale nezměnila nic na jednom podstatném znaku 

rakouského politického systému: S výjimkou menšinové vlády v letech 1970 až 1971 

jsme po celé období druhé republiky mohli zaznamenat pouze velké (zpravidla 

nadměrné) koalice nebo jednobarevné vlády. Tento odklon od minimální vítězné 

koalice (minimum winning coalitions) vytváří divergenci mezi rakouským pravidlem a 

evropskou výjimkou utváření koalic.
25

 

 

1.1. Období od 2000 do voleb 2013 

 Poté, co roku 1999 vypadli liberálové z parlamentu, konstatovali někteří, že 

politický liberalismus není v Rakousku životaschopný.
26

 Opak se měl projevit až po 

čtrnácti letech. Předcházela tomu vláda ÖVP a FPÖ od roku 2000, která zpočátku 

představovala i jistý experiment a anomálii utváření koalic v Rakousku. Její konec 

zapříčinila FPÖ, která se již od začátku účasti na vládě postupně vnitřně rozdrobovala. 

Přestože FPÖ ztratila dvě třetiny svých hlasů a získala pouze 10,2%, rozhodla se 

pokračovat v koalici s ÖVP, která s 42,3% dosáhla nejlepšího výsledku své existence.
27

 

Vnitřní problémy FPÖ ale trvaly a od strany se odštěpila Bündnis Zukunft Österreich 

(dále jen BZÖ). Ta následně vládla s ÖVP až do ledna 2007. Z listopadových voleb 

2006 pak vzešla nadměrná velká koalice SPÖ a ÖVP. Rozkol koaličních partnerů vznikl 

snahou SPÖ o revizi některých reforem předchozího kabinetu ÖVP a FPÖ nebo spory o 

pořízení letadel typu Euro-Fighter a zákona o bankovním dohledu.  

 Výsledek předčasných voleb přinesl zásadní ztráty pro obě dominantní strany. 

Vítězové voleb byly FPÖ a BZÖ, které obě získaly o 6,5% a 6,4% hlasů navíc oproti 

roku 2006. Výsledky voleb napomohly vzniku další velké koalice. Důvodem bylo, že 

                                                 
23

 DACHS, Herbert. Politik in Österreich: das Handbuch, s. 45. 
24

 DACHS, Herbert. Politik in Österreich: das Handbuch, s. 43. 
25

 PELINKA, Anton a ROSENBERGER, Sieglinde. Österreichische Politik: Grundlagen, Strukturen, 

Trends, s. 61. 
26

 DACHS, Herbert. Politik in Österreich: das Handbuch, s. 45. 
27

 DACHS, Herbert. Politik in Österreich: das Handbuch, s. 50. 
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žádná další minimální vítězná koalice nebyla schopna získat většinu dolní komory. 

Zároveň se BZÖ po smrti předsedy Jörga Haidera v listopadu 2008 ocitla v krizi.
28

 

 Během období před volbami 2013 docházelo i k četným změnám uvnitř 

jednotlivých stran. Nejvýrazněji se přitom týkaly BZÖ, která se po smrti Jörga Haidera 

začala rozpadat. Zároveň v tomto období vznikají tři nové strany, kterým se před 

volbami 2013 připisovala možnost získat mandát: NEOS, Team Stronach a Piratenpartei 

Österreichs.
29

 Za zmínku přitom stojí zejména Team Stronach, který vznikl v září 2012 

jako Partei Team Stronach für Österreich (dále jen TS) poté, co jeho zakladatel Frank 

Stronach vedl neúspěšná jednání se zástupci BZÖ a LiF o vzniku Österreichische 

Bürgerallianz.
30

 Již v listopadu 2012 pak existoval parlamentní klub TS, který vznikl 

přechodem pěti poslanců z BZÖ.
31

 

 

1.2. LiF  

 Institucionalizovaný politický liberalismus nebyl v rakouských dějinách příliš 

přítomný. I když se uplatňovaly některé liberální politiky, nexistovala žádná liberální 

politická strana. Až v 90. letech vzniká první liberální strana, Liberální Fórum, jako 

důsledek určitého protestu v národně-liberálním táboře, v rámci hledání alternativ k 

dosavadním stranám a v důsledku změny politiky FPÖ pod novým předsedou Heidrem. 

 Již v lednu 1971 se sešlo několik členů Ring Freiheitlicher Studenten, studentské 

organizace, aby diskutovali nad liberálními otázkami. Až vzestup Jörga Haidera však 

připustil vznik Liberálního klubu. Zároveň vznikla v 80. letech organizace Liberální 

Fórum, která měla představovat volnočasovou platformu pro mladé lidi. Nejednalo se o 

stranu.
32

  

 Samotné fórum vzniká v lednu 1993, hlavně z popudu a snahy Heide 

Schmidtové, do té doby členky FPÖ a třetí prezidentky Národní rady, společně s 

poslanci Klaraou Motterovou, Friedhelmem Frischenschlagerem, Hansem Helmutem 

Moserem a Thomasem Barmüllerem. 

                                                 
28

 KRITZINGER, Sylvia, MÜLLER, Wolfgang C. a SCHÖNBACH, Klaus, ed. Die Nationalratswahl 

2013: wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken, s. 9f. 
29

 KRITZINGER, Sylvia, MÜLLER, Wolfgang C. a SCHÖNBACH, Klaus, ed. Die Nationalratswahl 

2013: wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken, s. 20f. 
30

 Frank Stronach přitom očekával zisk 20 až 30% hlasů a nároku na post kancléře.  
31

 KRITZINGER, Sylvia, MÜLLER, Wolfgang C. a SCHÖNBACH, Klaus, ed. Die Nationalratswahl 

2013: wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken, s. 21f. 
32

 KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigründung: das Liberale Forum im Rückblick, s. 17ff. 
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 I když uskupení vzniklo již v lednu, o straně můžeme hovořit od registrace v 

únoru 1993. Jednalo se o vznik zevnitř, o vznik parlamentní strany na základě existence 

klubu. Strana ve svých počátcích cílila zejména na urbánní a vzdělané vrstvy a odmítala 

se pojit se všemi stávajícími proudy rakouské politiky, přestože z jedné de facto 

vzešla.
33

 Protože bylo slovo “strana” považováno za sémanticky negativně obsazené, 

bylo zvoleno “fórum” jako “místo otevřené rozmluvy”.
34

 Tak se zrodil název LiF. 

Samotná zkratka se zažila díky jejímu užívání médii a byla stranou přijata roku 1999. I 

když se LiF de facto odstěpila od FPÖ přeběhlictvím pěti poslanců, je toto zpětně sotva 

viditelné. S odstupem času se obě strany více odcizovaly. Důvody byly tři: Samotná 

FPÖ prošla velmi zásadní proměnou a programovou přeorientací, LiF se rozvíjela zcela 

jiným směrem a změnili se aktéři samotní obou stran.
35

 Počátky LiF byly poznamenány 

zejména snahou o vytvoření parlamentního klubu, tedy konkrétních struktur a zajištění 

financování. Též docházelo k pokusům o spolupráci s Freie Demokratische Partei nebo 

neúspěšně s Vereinte Grüne Österreichs.
36

 V říjnových volbách 1994 pak LiF získává 

11 mandátů nově zvoleného parlamentu. Jen o 14 měsíců později pak v dalších 

parlamentních volbách získala 10 mandátů. Samotná LiF toto viděla jako své 

“potvrzení”.
37

 Následovala neúspěšná kandidatura předsedkyně strany Schmidt na úřad 

prezidenta a následná ztráta mandátů strany v parlamentu po volbách 1999. To lze 

přičíst zejména finančním problémům strany.
38

 Kratky ve svém textu uvádí několik 

důvodů konečného neúspěchu: od samotného nezájmu o liberalismus a obsahovou 

problematiku až po nedostatečnou členskou základnu a špatnou finanční situaci. LiF 

jako strana voličů
39

 svou existencí však napomohla přechodu fáze umírněného 

pluralismu
40

 a přispěla k transformaci rakouského politického a potažmo stranického 

systému. 

 

                                                 
33

 DACHS, Herbert. Politik in Österreich: das Handbuch, s. 407. 
34

 KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigründung: das Liberale Forum im Rückblick, s. 23. 
35

 KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigründung: das Liberale Forum im Rückblick, s. 25f. 
36

 KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigründung: das Liberale Forum im Rückblick, s. 32. 
37

 KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigründung: das Liberale Forum im Rückblick, s. 61. 
38

 DACHS, Herbert. Politik in Österreich: das Handbuch, s. 408 
39

 Členskou stranou nebo-li stranou voličů označuje Dachs takovou stranu, která měla v mnoha 

společenských oblastech členy a sestávala víceméně jen z aparátu organizátorů a poslanců. Kvůli jejich 

silnějšímu sociálnímu zakotvení nebyla strana voličů v její existenci ohrožena každou volbou. 
40

 DACHS, Herbert. Politik in Österreich: das Handbuch, s. 410. 
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2. Vznik NEOS a geneze strany 

 Kdybychom krátce chtěli představit příběh vzniku strany, můžeme k tomu využít 

časové osy, kterou má strana na svém webu.
41

 “V únoru 2012 se sešlo v chatě v 

Helenentalu 40 občanů/občanek. […] Je na čase vstát […] a dělat to osobně. Lépe, 

upřímněji, čestněji, transparentněji. Protože: Rakousko potřebuje čerstvý vzduch!”
42

 

Tak zní medailónek, kterým NEOS na svém webu prezentuje svůj počátek a důvod 

svého vzniku. 27. října 2012 se pak ve Vídni konal zakládající sjezd a strana oficiálně 

vznikla. Původní spolupracovník ÖVP, Matthias Strolz, byl zvolen 96,2% předsedou 

nové strany. Strana v tuto dobu sama uváděla, že má přes 350 členů a že se chce v roce 

2013 účastnit parlamentních voleb s očekávaným ziskem 10%.
43

 V průběhu března roku 

2013 následovalo sjednání volební koalice s LiF a mladými liberály. Po vzniku volební 

koalice probíhaly první stranické primárky, kdy během druhé poloviny dubna došlo k 

hlasování o kandidátkách. Pro parlamentní volby 2013 se očekávala vysoká účast, 

jelikož volby přinášely novinky ve formě otázky úspěchu nových stran, NEOS a TS, 

nebo otázky budoucí pozice ÖVP a SPÖ,
44

 která byla i poměrně výrazně medializována. 

Samotné výsledky voleb 29. září 2013 pak NEOS připsaly 4,96% a 9 mandátů. (viz. 

graf 1) Stala se tak nejmenší stranou nově zvolené Národní rady. NEOS přitom uspěla 

zejména u voličů s maturitním (nebo vyšším) vzděláním a u mladších voličů pod 36 

let.
45

 Profil voliče se přitom výrazně podobal voličům strany Zelených, kde platí, že čím 

blíže je těmto voličům jedna z vládních stran
46

, tím nižší je pravděpodobnost hlasování 

pro Zelené, potažmo i NEOS.
47

  

 

                                                 
41

 Wer wir sind: Wir erneuern Österreich, NEOS.eu [online]. 
42

 Neue Partei NEOS hielt Gründungskonvent ab, DerStandard.at [online]. 
43

 Neue Partei NEOS hielt Gründungskonvent ab, DerStandard.at [online]. 
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 KRITZINGER, Sylvia, ed., MÜLLER, Wolfgang C., ed. a SCHÖNBACH, Klaus, ed. Die 

Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken. Wien: Böhlau Verlag, 

2014, s. 178. 
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 KRITZINGER, Sylvia, ed., MÜLLER, Wolfgang C., ed. a SCHÖNBACH, Klaus, ed. Die 

Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken. Wien: Böhlau Verlag, 

2014, s. 210. 
46

 ÖVP a SPÖ. 
47

 KRITZINGER, Sylvia, ed., MÜLLER, Wolfgang C., ed. a SCHÖNBACH, Klaus, ed. Die 

Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken. Wien: Böhlau Verlag, 
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 V lednu 2014 se konal slučovací sjezd LiF a NEOS - vedení LiF přitom již 

předem jednomyslně schválilo sloučení. Hlasování v Brunn am Gebirge bylo 

jednomyslné: LIF po 21 letech ukončila svou existenci a Matthias Strolz byl s 98,7% 

zvolen předsedou ‘NEOS - Das neue Österreich und Liberales Forum’.
48

 Jednotliví 

straníci přitom hovořili o sňatku z rozumu. 

 

 U následujících voleb do Evropského parlamentu 25. května 2014 získala NEOS 

8,1% a jeden z osmnácti mandátů. Ten obdržela Angelika Mlinar, bývalá předsedkyně 

LiF. Dalšími volbami, ve kterých NEOS uspěla, byly zemské volby ve Vorarlbergu, kde 

obdržela 6,9% a dva mandáty zemského poslance. Následovaly komunální volby ve 

čtyřech zemích a volby do výborů Hospodářské komory. V zemských volbách v 

Burgenlandu a Štýrsku v květnu 2015 se již volební úspěch neopakoval. Též v Horních 

Rakousích 3,5% nestačilo na zisk mandátů Zemského sněmu. Až v říjnu 2015 se 

podařilo NEOS uspět v Zemských a okresních volbách ve Vídni.
49

 Deník “Der 

Standard” přitom píše, že “NEOS jsou to, co název napovídá: nové.” Nejnápadnějším 

rysem NEOS přitom má být, že je vnímána jako strana mladých lidí - ale ne tolik jako 

Zelení. Respondenti průzkumu přitom hovořili zejména o občanské a ekonomické 

profilaci strany. Každý druhý respondent ale zároveň nemohl nebo nechtěl žádnou 

specifikaci uvést. 16 % z dotazovaných občanů pak věřilo v rostoucí význam strany.
50

 

Strana zároveň uvádí, že měla k 20. září 2016 celkem 2.582 členů a 13.338 

registrovaných sympatizantů. Celkem pak ke stejnému dni měla 165 mandátů ve všech 

politických funkcích v Rakousku za NEOS a 87 za UNOS. Rovných 90 mandátů pak 

vykonávali k uvedenému dni členové JUNOS. 
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 NEOS und LIF feiern politische Hochzeit ohne Einspruch. DerStandard.at [online].  
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3. Vnější a vnitřní charakteristika a stranická struktura 

3.1. Strana nebo platforma? 

 Tato práce vychází z toho, že se v případě NEOS jedná o politickou stranu. 

Přitom musíme ale připomenout, že zde narážíme na jeden z problémů soudobé 

politologie - “absence obecné teorie politické strany a s ní spojená neschopnost 

dosáhnout pojmové jednoznačnosti či adekvátní definice.”
51

 NEOS jako strana není 

natolik jednoznačná, jak se na první pohled jeví. Jak bude uvedeno níže, “stanovy 

ukotvují typ organizace jako ‘strana’” na základě zákonných kritérií. Politické události 

května 2017 ukázaly, že NEOS sama sebe ale nutně neidentifikuje čistě jakožto 

politickou stranu. V reakci na zvolení Sebastiana Kurze za předsedu ÖVP a jeho cíle 

vytvoření “nadstranické volební platformy” prohlásil předseda NEOS Strolz, že “Gut, 

dass es schon eine echte Bürger_innenbewegung gibt, bei der nicht der Obmann die 

Liste macht.”
52

 Plán Kurze se v počátku jevil tak, že Listina bude složena v základě z 

podpory lidovců, ke kterým se přidá bývalá prezidentská kandidátka a předsedkyně 

Nejvyššího soudu Irmgard Griss a případně i bývalý generální auditor Josef Moser. 

Další podpora nové Listiny “nových” lidovců, jejíž sestavení chtěl Kurz provést na 

základě vlastních rozhodnutí, měla pocházet z NEOS. Kurz přitom již v prvních dnech 

pro Listinu hledal kandidáty z jiných stran, tedy i z NEOS.
53

 Strana však po velmi 

krátké době tuto spolupráci na stranické úrovni odmítla. Zejména europoslankyně 

Mlinar a předseda Strolz se vyslovili proti. Argumentačně přitom vycházeli z 

programových rozdílů či výhledu budoucí koalice Kurze a FPÖ.
54

 Zároveň totiž kancléř 

a předseda SPÖ Kern uvedl zájem o koalici sociální demokracie, Zelených a NEOS.
55

 Z 

historického hlediska přitom NEOS o svých hypotetických koaličních partnerech měla 

celkem jasno: Behěm kampaně před volbami 2013 byla NEOS - potažmo Strolz - 

jedinou stranou, která explicitně veřejně uvedla, s kým si dokáže představit vstoupit do 
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koalice: S lidovci, sociální demokracií a Zelenými. Koalici s FPÖ a Team Stronach 

vyloučila.
56

 

 

 Můžeme vycházet z toho, že NEOS politickou stranou je. Toto lze usuzovat 

nejen díky sebeidentifikaci a legislativní definici: Rainer-Olaf Schultze “v prestižním 

politologickém lexikonu obecně charakterizuje strany ‘jako skupiny stejně smýšlejících 

občanů, jejichž cílem je prosazení společných politických představ’.”
57

 Tato minimální 

definice přitom dobře vyjadřuje jádrový charakter NEOS. Pojem strany i stranictví je 

vyložen volně a do popředí vstupuje uskupení stejně smýšlejících. Mohl bych přitom 

argumentovat jak způsobem výběru kandidátů, tak i silným zájmem o zapojení 

nestraníků, jak bude popsáno později.  

 Zároveň je třeba zmínit i obecnou kritiku minimální definice, kdy se Schultzeho 

teorii vyčítá, že “skupinou podobně smýšlejících […] může být prakticky libovolná 

zájmová skupina od tradičních odborů až po nová sociální hnutí”
58

 Obecně je vymezení 

“jádra” strany vůči zbytku jistě nutná. Minimální definice zde ale zároveň umožňuje 

NEOS klasifikovat jako stranu i přesto, že má ve stanovách ukotvené charakteristické 

rysy volební platformy straníků a nezávislých tak, jako její rozšířené pojetí ve smyslu 

zastřešující organizace vícero institucionalizovaným organizacím. Tento typický 

charakterní rys rakouských stran se do jisté omezené míry přenesl i do NEOS a navodil 

existenci JUNOS či UNOS.  

 Stejně jako neexistuje jednoznačná a obecně platná definice strany, nemáme v 

současné době ani univerzální definici modernity strany. “Naprosto legitimní jsou 

konkrétní otázky směřující na to, zda se jedná o novost například organizační, 

personální či spíše ideovou, respektive programatickou.”
59

 Šárovec ve svém článku 

poukazuje na Barnea a Rahata, kteří “proti sobě staví novost jako dichotomickou a jako 

dynamickou (tedy nedichotomickou) proměnnou. V prvním případě platí, že novost 

jako dichotomická proměnná odkazuje k chronologickému pojetí, a zároveň poukazuje 

na jasnou podmínku – pokud je něco definováno jako nové, pak musí existovat i něco 
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nedávné/bývalé.” Vzpomíná přitom i na problém vytvoření dělící linie mezi starým a 

novým. Barnea a Rahat přitom hovoří o třech různých tvářích strany. Kdybychom si 

vzali rysy jednotlivých typů, zjistíme, že je problematické NEOS do jedné z nich 

zařadit. Z celkových osmi charakteristik totiž lze nalézt jak ty, které dokládají akcent na 

novost strany, tak i takové, které svědčí o tom, že NEOS navazují na předešlou 

politickou tradici, zejména dnes s NEOS sfúzovaného LiFu. 

  Novost strany lze, jak píší Bolleyer a Bytzek, definovat organizačním vývojem 

spíše než novostí reprezentovaných politických témat. Organizačně si nové strany 

potřebují vybudovat životaschopnou, soběstačnou infrastrukturu konsolidovanou 

pomocí (poměrně) stabilní podpory základny. Absence této infrastruktury činí tyto 

strany zranitelnějšími než skupiny zavedených nebo organizačně zralých stran.
60

 To 

vytváří spojitost mezi vnitřní strukturou fungování strany NEOS, nedokončenou 

konsolidací její regionální stranické struktury a problematikou udržitelnosti úspěšnosti, 

tedy udržení a zisku mandátů. Oba dva aspekty již v minulosti spoluzapříčinily pád 

LiFu. 

 Jelikož neexistuje přesná hranice mezi moderní a nemoderní stranou, můžeme 

strany rozlišovat jen tak, že budeme komparovat jejich působení ve vztahu k určité věci, 

neb určité rysy jejich povahy. Mám tím na mysli například, že moderní strana by měla 

více užívat nově vznikajících způsobů komunikace, tedy moderní vedení politické 

kampaně. Avšak množství autorů, například Katz a Mair, považují vznik televize a 

následný výskyt politiky v televizi za významný faktor vlivu na strany od 70. let. 

Kirchheimer argumentoval, že se jednalo o vliv rychle se rozvíjejících hromadných 

sdělovacích prostředků, které poskytovaly na trhu kapacitu pro strany podobným 

způsobem jako podnikům reklamní kapacitu vůči spotřebitelům.
61

 Profesionální 

marketing a obecně profesionalizace představují zásadní rys modernity strany. NEOS 

přitom tyto rysy splňuje - výběr kandidátů v elektronicky probíhajících primárkách, 

užívání blogů, komunikace na sociálních sítích jednotlivých zástupců i orgánů a 

organizačních složek se členy, sympatizanty a veřejností potvrzují moderní ráz strany.  

 Za charakteristický rys modernity strany můžeme eventuelně považovat i způsob 

jejího vzniku. Na rozdíl od klasických stran, které vznikaly před více než půlstoletím, 
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dnes vznikají politické strany buď odštěpením od existující strany (LiF), nebo na 

základě business modelu. Obojí přitom odpovídá skutečnosti, že se strany stávají více 

ideologicky flexibilní a ve většině států je již celé (ne-extremistické) ideologické 

spektrum nějakou stranou zastoupeno. Business-firm party přitom odpovídá zčásti 

povaze současné společnosti. Přitom ještě v druhé polovině 20. století vznikaly strany 

zejména na základě programu. Zelené strany v 80. letech byly založeny na anti-

nukleární politice. Jejich program byl postaven na kritice industriální společnosti a 

solidaritě s přírodou. Až v pozdější fázi vznikly například strany s podnikatelskými 

rysy, odpovídající konceptu business-firm party od Hopkina a Paolucciho. Ani jedna z 

těchto charakteristik, jak uvedu v kapitole 3.3., není jednoznačně aplikovatelná na 

NEOS. Zatímco strany jako ANO 2011, Team Stronach nebo Forza Italia mají silnou 

personalizaci lídra, považují politiku za podnikání a často se jim vyčítá nejasná 

ideologie nebo inkonsistentnost, NEOS tuto charakteristiku nevykazuje. Nízká 

personalizace předsedy strany Strolze byla přitom založena i na tom, že zejména na 

počátku byl veřejnosti  málo známý. Jistá personalizace přitom nastala vstupem Hanse-

Petera Haselsteinera, rakouského podnikatele, který figuroval jako významný donátor 

strany. V 90. letech přitom jeho osoba byla spojována s LiF.
62

 Strolz sice figuroval ve 

velkém množství výstupů, těch ale bylo v porovnání s lídry ostatních stran málo.
63

 Na 

druhou stranu medializovanost Strolze v tomto druhém předvolebním období byla vyšší. 

To může být připisováno zejména přítomností strany v současném parlamentu, což 

přináší více mediálního prostoru i nad zákonný rámec.   

 Strana sice má podporu podnikatelského prostředí, nefunguje však na ostatních 

principech business-firm party, ani na principech ryze tematických stran, jako jsou 

strany zelené. Sama NEOS přitom hovoří o tom, že vznikla z iniciativy nespokojených 

občanů.
64

 Stejně tak jsem vyloučil Panebiancovův model Electoral-Professional party. 

Model vychází z aktivace před volbami, slabým stranictvím a silnou profesionalizací. 

Odmítám přitom argument, že by NEOS byla stranou pouze pre-volebně aktivovanou. 

Nasvědčuje tomu - ironicky řečeno - celoroční aktivita.  Zrovna tak slabé stranictví 

vzhledem k množství organizací s postupně vznikající regionální organizací není 
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okolností NEOS. Stranickou profesionalizaci připouštím. Rád bych však uvedl, že 

profesionalizace, zejména ta vůči veřejnosti - PR, nemůže již dnes být považována za 

charakterní rys určitého stranického modelu. Naopak může její nepřítomnost 

představovat charakterní rys nebo svědčit o zastaralosti strany.  

 Kdybychom tedy shrnuli, co z toho vyplývá, můžeme říct, že zde máme určité  

rysy a trendy, které odpovídají modernosti politické strany. Došel jsem k závěru,  že 

budeme-li například aplikovat typy moderní strany dle modelu Barnea a Rahata, 

neodpovídá NEOS žádnému z těchto typů jednoznačně. Zároveň jsem ale vyloučil, že 

by NEOS odpovídala i typům stran, které můžeme považovat za aktuálně moderní v 

rámci Evropy (což jsem zároveň vyloučil svými poznatky v kapitole 3.3.). Trvám však 

na svém tvrzení, že NEOS lze označovat za moderní stranu. Zaprvé nalezneme určité 

částečné paralely a společné aspekty s modely, které jsem zde jmenoval, a zadruhé i 

když způsob vzniku NEOS či ideologická ukotvenost strany může být považována za 

ne-moderní, je souhrnně řečeno její profesionalizovaný způsob fungování a  

komunikace moderního charakteru.  

 

3.2. Vnitřní charakteristika a stranická struktura 

 Podle Panebianca je nevyhnutelné, aby strany, které jsou dlouhou dobu součástí 

národních stranických systémů, neprošly procesem institucionalizace. A v případě, že 

by tak neučinily, domníval se Panebianco, vymizely by. Tím připomínám základní 

nutnost pro dlouhodobý výkon (long-term performance) nových stran, tedy 

Panebiancův požadavek prostředku stranické institutionalizace jako nezbytného prvku 

udržení vnitrostranické moci vedením strany. Bolleyerová též uvádí, že tato etablizace 

může vést i k pádu zakladatelů, kteří mohou upřednostňovat slabou stranickou 

organizaci či mohou mít inklinaci k sobeckému (self-interested) chování.
65

 

 Jak již bude uvedeno na několika místech, v Duvergerovském pojetí je NEOS 

přímou stranou. Přesto existuje skupina přidružených organizací, která se spolupodílí na 

stranickém životě. Vybraní autoři samotné existenci stranických suborganizací připisují 

významnou roli, zejména v počáteční fázi: schopnost strany spoléhat se na vazby na 

společenské skupiny, které předcházejí utvoření nového subjektu, tzv. promoter 
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organisations, zvyšují pravděpodobnost, že strana je schopna udržet si podporu po 

parlamentním průlomu.
66

  

 

3.2.1. Stanovy a jednací řád 

 Důležitost formálních stránek fungování organizace lze odvodit od důvodů jejich 

existence. “Formální organizace představují umělý prostředek koordinace aktivity 

většího počtu lidí za určitým účelem.” Samotná “formálnost organizací spočívá mimo 

jiné v tom, že principy jejich fungování jsou podobné”.
67

 Budeme-li však aplikovat tuto 

tezi na politické strany, zjistíme, že rozdíly tkví v detailu. Zásadní charakter ale lze 

přisuzovat právě vnitřním rysům, jež mohou NEOS odlišovat od jiných relevantních 

stran, které vznikly ve středoevropském prostoru za posledních několik let.
68

 Můžeme 

se domnívat, že se v některých případech jedná o “opatření, která byla zavedena s cílem 

zvýšit účinnost organizace.” Je však navozen stav, který činnost tlumí
69

 nebo, jak se zde 

domníváme, snižuje demokratičnost v rámci vnitřního procesu. Sociologie organizace 

přitom vychází zejména ze dvou os: “Dialektikou člověka jako tvůrce a člověka jako 

výtvoru sociální reality” jako první a “nakolik jsou lidé koordinující při dosahování cílů 

vedeni výhodností společné akce”.
70

 Z důvodu krátké historie strany nelze provést 

komparaci na časové ose nebo určitého období. 

 Stanovy ukotvují typ organizace jako “strana” dle Parteiengesetz 2012. Účelem 

existence strany dle stanov je zasazování se o politické, ekonomické, ekologické, 

sociální a kulturní zájmy občanů. Další kapitoly se zabývají členstvím, sjezdem, 

jednotlivými orgány strany nebo procesem výběru kandidátů. Dále kladou důraz na 

širokou míru participace veřejnosti. Za tímto účelem vznikají jakási neformální fóra, 

kde účast není podmíněna členstvím. Rozlišuje se přitom mezi expertními a občanskými 

fóry. Přičemž experti jsou zváni stranou a občané se hlásí sami. 
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3.2.2. Členství ve straně  

 Dále stanovy určují podmínky vstupu a výstupu člena. Podmínkou je i 

minimální věk 16 let a přihlášení se k zásadám strany.
71

 Nabytí členství nastane nejen 

deklarací vstupu, ale hlavně zaplacením členského příspěvku a písemným prohlášením 

adresovaným představenstvu. Před přijetím nového člena je třeba vyčkat stanoviska 

zemského týmu. Zánik členství nastává smrtí, vystoupením, vyloučením, při neplacení 

členského příspěvku nebo zánikem pobytu u cizích rezidentů. Vyloučeni jsou ti, kteří 

škodí obrazu strany nebo poruší stanovy strany, a to na základě rozhodnutí 

předsednictva jednoduchou většinou.
72

 Přesto, že je u rakouských stran typické i 

nepřímé stranické členství, můžeme posoudit, že NEOS je stranou “přímou”.
73

 Toto 

tvrzení je založeno i na skutečnosti, že se přidružené organizace vyvinuly až později. 

Připomeňme, že Duverger sám jako příklad nepřímých stran uvádí i ÖVP.
74

 

 

3.2.3. Orgány  

 Odstavec třetí stanov uvádí osm orgánů strany: sjezd, předsednictvo, rozšířené 

předsednictvo, zemský sjezd, zemský tým, rozšířený zemský tým, auditora a smírčí 

komise.
75

 Sjezd je nejvyšším orgánem strany ve stranické hierarchii, koná se veřejně a 

je složen ze všech členů strany, nikoliv delegátů. Předsedá mu tříčlenné prezídium. 

Koná se minimálně jednou ročně na základě svolání předsednictvem, na žádost auditora 

nebo na žádost minimálně dvaceti procent členů rozšířeného předsednictva. Sjezd je 

schopen usnášení bez ohledu na počet přítomných. Orgánu náleží třiadvacet 

kompetencí. Zejména volba předsedy, předsednictva a rozšířeného předsednictva, účast 

na tvorbě celostátní kandidátky a kandidátky do Evropského parlamentu, dále změny 

statutů, programu a dalších ideologických a byrokratických záležitostí.
76

 Dále pak 

rozpuštění strany (jednoduchou většinou přítomných).
77

 Všechna rozhodnutí by měla 

dle stanov být veřejná. Otázka jejich dostupnosti je však nejasná. Na můj dotaz, zda se 
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jedná o veřejný přístup pouze ve smyslu vnitrostranickém či kde tato rozhodnutí lze 

nalézt, jsem odpověď neobdržel.  

 Na věcně-politických rozhodnutích se může podílet i veřejnost, a to na základě 

rozhodnutí sjezdu. Členové se sjezdu mohou zúčastnit i online.
78

 Pozvání na sjezd se 

musí uskutečnit alespoň 5 týdnů před jeho konáním. Hlasovací právo členů vzniká 

zaplacením členského příspěvku. Hlasování může být provedeno osobně, online (e-

voting) nebo pomocí zplnomocnění jiného člena. Každý člen může být zplnomocněn až 

dvěma oprávněnými voliči.
79

 Program schůze není příliš flexibilní, avšak na žádost 

alespoň deseti členů může být před konáním sjezdu upraven, během sjezdu přerušen, 

nebo změněno pořadí jednotlivých bodů programu či rozšířen o další body.
80

 Návrh se 

člení na hlavní a pozměňovací, přitom se velmi striktně stanovuje řečnická doba. 

Obdobně při debatě je stanovena striktní, všem rovná řečnická doba. To svědčí o snaze 

o efektivitu. Pozměňovací návrhy musí při hlasování obdržet minimálně stejnou většinu 

jako hlavní návrh. Hlasuje se veřejně, na žádost 10 členů může být odhlasováno tajně.
81

 

 Předsednictvo strany se skládá ze sedmi členů. Součástí mohou být i kooptovaní 

členové, a to na dobu určitou. Předsednictvo je voleno sjezdem na tři roky. Návrhy se 

podávají do dvou týdnů před volbou, spolková kancelář následně oznámí kandidaturu 

členské základně. Kandiduje se dle abecedního pořadí a dle funkcí. Sjezd zvolí členy 

absolutní většinou, případně v užší volbě. Tato volba se koná tajně.
82

 Mandát vzniká 

okamžikem zvolení. Předsednictvo může samo sebe rozpustit dvoutřetinovou většinou. 

Maximální doba účasti je 9 let, není-li sjezdem povolena výjimka. Spolkový jednatel je 

následně zvolen předsednictvem, je jeho součástí, ale nemá hlasovací právo. Kumulace 

funkcí není možná. 

 Rozšířené předsednictvo se skládá z předsednictva, mluvčího, předsedy 

mládežnické organizace a deseti členů. Další členové bez hlasovacího práva jsou pak 

spolkový jednatel, předseda klubu, vedoucí delegace Evropského parlamentu, prezident 

akademie, ředitel klubu, ředitel akademie a případní kooptovaní členové. Toto složení je 

zodpovědné za strategické vůdčí myšlenky, účast na primárkách, nominace kandidátů 

nejvyšších státních orgánů, jmenovitě vlády a dalších, schválení position papers mezi 
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sjezdy a rozpočet. Samotné předsednictvo i rozšířené předsednictvo jsou 

usnášeníschopné při účasti nadpoloviční většiny členů. Rozhodují jednoduchou 

většinou. Rozhodčí role náleží předsedovi.
83

 

 Spolková kancelář dle odstavce 10 je administrativním zázemím strany. Přísluší 

jí příprava zasedání stranických orgánů a událostí, koordinace aktivit, kontakt směrem k 

zemské úrovni a fórům (víc dále). Vedoucím je spolkový jednatel. Kancelář se skládá ze 

zaměstnaneckých a čestných spolupracovníků. Jejich množství schvaluje předsednictvo. 

Kumulace funkcí při výkonu mandátu je přitom vyloučena.
84

 

 Posledním orgánem strany je smírčí komise, která se skládá z pěti členů, již 

nejsou v žádném předsednictvu strany. Rozhodují o konfliktech ve straně. Další 

kompetence může přidělit sjezd. Rozhoduje se jednoduchou většinou při nadpoloviční 

účasti. V patové situaci rozhoduje předseda komise.
85

 

 

3.2.4. Regionální struktura 

 Zemská struktura se skládá z deseti skupin, jež zastupují devět zemí federace. 

Desátá skupina je určena členům žijícím v zahraničí. Členství v zemské skupině je 

odvozeno od bydliště. Zemský sjezd pak odpovídá státním sjezdům, řídí se týmiž 

pravidly a určuje tutéž politiku se stejnými kompetencemi na zemské úrovni. Zemské 

předsednictvo rozhoduje za stejných okolností a pravidel jako předsednictvo celostátní, 

avšak na zemské úrovni. Obdobně funguje rozšířená varianta zemského předsednictva, 

která se však omezuje na šest dalších členů a má za své kompetence komunálních 

politik. 

 Dále dle stanov existuje obecný a/nebo okresní mluvčí vznikající na základě 

rozhodnutí zemského sjezdu, je-li na daném území alespoň 20 členů. Můžeme se 

domnívat, že se jedná o “virtuální” místní buňku, tedy bez formálních náležitostí s 

mluvčím, jenž je jmenován zemským sjezdem a má vyjmenovaný katalog kompetencí.
86
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3.2.5. Stranická soustava  

 3.2.5.1. NEOS Lab 

 NEOS Lab tvoří oficiální stranickou akademii, která “vytváří prostor pro kritické 

myšlení, […] pro otevřený diskurs o politickém obsahu, strukturách a požadavcích ve 

21. století. Tak NEOS Lab posiluje společnost svobodných, emancipovaných a 

odvážných občanů [a občanek] a udržitelných institucí.” Tato sebedefinice předesílá, že 

NEOS Lab je určen jak straně, tak široké veřejnosti. Organizace si tedy za svůj cíl klade 

vytvoření diskuzní platformy, která bude tematizovat nové a prohlubovat stávající 

politické otázky nebo vzdělávat politicky interesované osoby. Jinými slovy je cílem 

Labu spoluúčast v programových otázkách NEOS a rekrutace nových politických 

kádrů.
87

 

 3.2.5.2. NEOS Klub 

 Další složkou strany je parlamentní klub, jenž sdružuje spolkové poslance obou 

komor, jakož i členy Evropského parlamentu. Je ve svém rozhodování nezávislý, 

organizuje sám sebe a vytváří své pracovní postupy nezávisle. Parlamentní skupina 

stanovuje cíle a realizuje volební program strany. Podává každoročně zprávu valné 

hromadě. Strana se zavazuje k volným mandátům a odmítá nucené členství v klubu.
88

 

 3.2.5.3. Junge liberale NEOS - JUNOS 

 Junos tvoří mládežnickou organizaci NEOS s vlastními stanovami a jednacím 

řádem. Jejím pobočným sdružením jsou Studenti Junos. Junos sami sebe definují jako 

nezávislou politickou organizaci, v níž se spojují mladí liberální lidé a zasazují se za 

myšlenky liberalismu. Zároveň stanovy JUNOS ukotvují vztah vůči NEOS.
89

 

 3.2.5.4. UNOS 

 UNOS znamená Podnikatelské Rakousko a považuje samo sebe za hnutí, které 

usiluje o zapojení svých členů do hospodářské politiky, jejímž cílem je proměna 

obchodní komory v meritokratickou zájmovou organizaci.
90

 Organizační složka má 

vlastní program a ucházela se o hlasy voličů ve volbách do Hospodářské komory v roce 
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2015, kde v celostátních výsledcích získala 2,0%, přičemž nejlepší výsledek měli 

UNOS s 6,12% ve Vídni.
91

 

 

3.2.6. Primárky 

 Selekce kandidátů se koná pomocí online primárek. Všichni zájemci dostanou 

možnost se představit před nominujícím konventem. Kandidátku následně sestaví sjezd. 

Kandidátem se stává ten, kdo získá jednoduchou většinu přítomných sjezdu. Účast na 

primárkách není vázána členstvím ve straně. Primárky jsou tříkolové, přičemž mezi 

prvním a druhým kolem probíhá soutěž o voličskou přízeň. Primárky tím určí i pořadí 

kandidátů kandidátní listiny. Po druhém kole se opakuje proces na úrovni rozšířeného 

předsednictva a následně opět na úrovni sjezdu. Takto vygenerované body pro 

kandidáty se sčítají: občané, předsednictvo a členové. To má za následek závaznou 

kandidátku pro celostátní volby. Na zemské úrovni se koná stejný proces pro zemskou 

kandidátku, bez veřejné části primárek, pod vedením zemského sjezdu a zemského 

týmu.
92

 U zemských kandidátek do zemských voleb probíhá tentýž proces s účastí 

veřejnosti. 

 Při zisku mandátů v zemských parlamentech a zisku návrhového práva probíhá 

proces hledání kandidátů do Bundesrat tak, že do týdne po zemských volbách mohou 

kandidáti ohlásit svůj zájem kandidovat. Kandidát je vygenerován zemskými 

primárkami. Stanovy též pomýšlí na maximální délku přímého a nepřímého mandátu, 

jež kumulovaně nesmí přesáhnout 15, popřípadě 10 let. Výjimku může schválit sjezd. 

Krittzinger, Müller a Schönbach ve své studii k volbám 2013 uvádí, že výběr kandidátů 

k volbám probíhá nejtransparentněji u NEOS, hned po straně Zelených. Po domluvě 

společné kandidátky NEOS s LiF v březnu 2013 obdržel LiF 5 kandidátů z první 

dvacítky a vždy druhé místo. V průběhu dubna 2014 byla realizována prezentace 

kandidátů online. Každý občan mohl po zaplacení 10 euro jako příspěvku straně 

hodnotit jednotlivé kandidáty. Stejným způsobem bylo zjišťováno hodnocení 

předsednictva. Součet bodů rozhodl o pořadí na spolkové kandidátce strany. Z důvodu 

nízké organizovanosti na místní úrovni pak regionální a zemské kandidátky vytvořilo 

předsednictvo společně se zemskými koordinátory a orientovali se přitom výsledkem 
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spolkových primárek.
93

 Podíl nových kandidátů, kteří nekandidovali 2008, přitom 

dosáhl 92,6%. Víc vykazovala pouze strana Pirátů se 100%.
94

 

 

3.2.7. Stanovy jako znak modernosti? 

 Z uvedených poznámek ke stanovám vyplývá několik charakteristik. Například 

že sjezd, jakožto nejvyšší a rozhodný orgán, není tvořen delegáty, ale všemi členy. 

Přitom je teoreticky usnášeníschopný za jakéhokoliv počtu účastníků a vždy 

jednoduchou většinou přítomných. Federální struktura není u celostátního sjezdu vůbec 

zohledněna - to představuje pro federální Rakousko něco zcela nevídaného. Dalším 

zajímavým prvkem je e-voting, tedy možnost dálkové účasti na sjezdu nebo delegace 

hlasovacího práva na dalšího člena po dobu sjezdu. Samotný sjezd je velmi striktně 

organizovaný a není příliš flexibilní. Rozhodující množina pro sjezd je deset členů, číslo 

deset obecně hraje zásadní roli při většině návrhů a rokování nejen sjezdu. Zároveň 

neexistuje žádné právo veta a předseda hraje roli jen při patové situace na nižší úrovni. 

Posledním bodem sjezdu je pak možnost účasti ne-členů. 

 Zároveň ale lze uvézt negativní rys „neflexibility“ programu sjezdu, jež může 

být de facto doplňován pouze předem a v průběhu jen částečně upravován. Dále je 

velmi přísně řešena možnost vystupování členů na sjezdu. Nelze se projevovat déle než 

10 minut, popřípadě 2 minuty během diskuze. Samotný způsob výběru účastníků může 

zároveň představovat v praxi problematický rys. Například může pasivita určité skupiny 

členů zapříčinit jakousi převahu menšinového proudu a to za situace, že se odmítne 

zúčastnit dobrovolného sjezdu. Podobný stav může nastat geografickými podmínkami - 

není-li zohledněna federální struktura, mohou určité regiony dominovat nad jinými. 

 

3.3. Typologie strany 

3.3.1. Moderní kádrová strana 

 Podle Paula Lucardieho představuje první milník nové strany vytvoření jasného 

a přesvědčivého politického projektu, který se zabývá sociálními problémy, jež  

považuje velký počet voličů za naléhavé.
95

 Je obtížné charakterizovat strany z hlediska 
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známého rozlišení mezi stranami hromadné integrace a catch-all parties nebo na druhé 

straně v souvislosti s novějším rozdílem mezi mass-bureaucratic parties a electoral-

professional parties.
96

 Ruud Koole přitom říká, že nizozemské politické strany obecně 

rychleji přijímaly nové myšlenky, než aby změnily své struktury, přesto se organizační 

adaptace uskutečnila, i když poměrně omezeným tempem.
97

 Koole přitom vychází ze 

skutečnosti zranitelnosti strany, která přichází změnou povahy státu. Ten se stává 

absolutní.
98

 Zranitelnost politických stran vzrostla nejen kvůli zvýšené volatilitě 

lidového hlasování, ale také proto, že kontrola zdrojů pro mobilizaci voličů byla značně 

snížena. V okamžiku, kdy byly strany nuceny zapojit se do zuřivé volební soutěže, 

ztratily velkou část své kontroly nad nástroji pro mobilizaci voličů.
99

 To, co Koole 

definuje jako moderní kádrovou stranu, je “charakterizované hlavně relativně malým 

členstvím a demokratickou vnitřní organizací”, přičemž celý koncept je postaven na 

základě zmíněného Nizozemí a změn jeho politického systému po šedesátých letech 20. 

století.
100

 Důraz na modernost je pro Koola důležitý, jelikož se tím odlišuje od kádrové 

strany, jak ji popisuje Duverger. Přestože jsou moderní, nicméně jsou kádrovými 

stranami, a to hlavně proto, že nízké počty členů činí pojem mass party poměrně 

nevhodným.
101

 Odkaz na Duvergera přitom pro Koolovu teorii také znamená, že se 

zaměřuje zejména na organizační otázku politických stran. Duvergerovy analýzy 

“rozlišování mezi elitní a masovou stranou […] výrazným způsobem ovlivnily podobu 

[…] výzkumu”, ale nevěnují se ideologicko-pragmatickým aspektům
102

, přičemž tato 

skutečnost platí i o Koolově teorii. Sám Koole svou teorii minimálně zpočátku 

považoval za subkategorickou. “Cadre party, mass party a catch-all party by mohly 

sloužit jako obecné typy; electoral-professional party, modern cadre party, 

programmatic party, horizontal party, cartel party a podobně, jako podtypy.”
103,104
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Uvádí, že k jejich vzniku přispěly tři milníky a zároveň 5 charakteristik moderní 

kádrové strany: Nejprve došlo k posílení pozice parlamentní strany, kdy převažuje 

odborné vedení (leadership groups) a vysoká míra zodpovědnosti vedení vůči straně 

směrem dolů. Poté došlo k “dramatickému poklesu členství ve stranách, i když členové 

zůstávali důležití co se týče organizace strany”
105

 - charakterním rysem se stává 

poměrně nízký počet členů, přestože členové zůstávají důležití jako zdroj financování, 

jako prostředek rekrutace kandidátů a jako součást, která je povinna udržovat stranický 

aparát ve funkčním stavu. Zároveň si v Koolově modelu strany udrží struktury masové 

strany (s vertikálními organizačními vazbami) nejen za účelem zachování určitého 

image, ale také zaručení určitého stupně vnitřní demokracie.
106

 A nakonec částečně 

“zavedení státních subvencí, rostoucí harmonizace organizačních struktur mezi 

stranami, které se před šedesátými lety změnily podle rozdílů v historických původech 

stran.”
107

 Moderní kádrové strany tak závisí na finančních zdrojích v kombinaci 

veřejných dotací, poplatků a darů členů. “Jedná se také o strany, které jsou pod tlakem, 

pokud jde o jejich zprostředkovatelskou roli v politickém systému, a tudíž i navzdory 

rostoucí příležitosti k transformaci na semi-státní instituce jsou také zranitelné”
108

 - 

jejich strategie je široká a silná v orientaci na voliče, přičemž orientace není masová po 

vzoru catch-all ani třídně orientovaná.
109

  

 Nelze přitom nezdůraznit, že Koole uvádí ve svém textu příklady nizozemských 

stran, zejména strany D66, která byla založena v roce 1966, a vychází tudíž z procesů 

transformace stran, popřípadě vzniku stran transformací politického systému. “Nová 

strana se snažila odstranit […] ideologie devatenáctého století, které byly ztělesňovány 

v ostatních významných stranách, a jako nová levice […] prosazovala hlubokou 

demokratizaci nizozemské společnosti. Byla také jedním z prvních politických hnutí, 

které zdůraznilo potřebu ochrany životního prostředí. Z organizačního hlediska má D66 

strukturu masové party, ale atmosféra měla vždy klubový charakter. Nicméně, […] byly 

tak zavedeny silné prvky přímé demokracie, přičemž všichni členové měli možnost 
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hovořit a hlasovat na národním kongresu strany a být schopni se účastnit poštovního 

hlasování o pořadí kandidátů na zastupitelské úřady. Volebně se [však] vždy ukázalo 

být nestabilní”.
110

 Dalším rysem moderní kádrové strany může být organizace strany, 

která připisuje více pravomocí nižšímu stupni strany na úkor národní stranické elity, 

jejíž dopad by byl zvláště viditelný při náboru kandidátů do parlamentu.
111

 Zároveň 

zobecněná kritéria moderní kádrové strany jsou natolik univerzální, aby byly 

přenesitelné jak do jiných stranických systémů, na strany procházející transformaci, tak 

i na nové strany. 

 

3.3.2. Aplikovatelnost 

 Ve své hypotéze vycházím z toho, že NEOS nejvíce odpovídá obecné definici 

Kooleho moderní kádrové strany. Koole přitom uvádí pět charakteristických rysů, které 

jsem již představil. Když budeme tyto rysy aplikovat na NEOS, zjistíme, že první 

charakteristika ve vysoké míře reflektuje realitu NEOS. Faktické nadhodnocení 

leadershipu je pravděpodobně přizpůsobeno novostí strany, ale jak si ukážeme později, 

odpovídá částečně rakouskému trendu. Zároveň se ale NEOS odlišuje vysokou mírou 

zapojení základny, jak vyplývá ze stanov i sympatizantů. Nepovažuji sice v tomto 

ohledu za adekvátní pojem accountability to the lower strata, rozhodně se však jedná o 

zapojení nižších vrstev. Koolova druhá teze je v případě NEOS platná. NEOS 

představuje stranu, která vykazuje nízký poměr členů při zachovalé důležitosti členské 

základny jako zdroje financování, jako prostředku rekrutace kandidátů a jako orgánu 

udržujícího stranický aparát v provozuschopném stavu.  

 Největší otázkou podle mě zůstává třetí bod, který Koole uvedl. Zaprvé je složitě 

podchytitelná a zadruhé není dle mého názoru ani dost jednoznačná. Silná a široce  

zaměřená orientace na voliče by odpovídala straně zacílené na “vysoký zisk hlasů” - 

ideologicky flexibilní subjekt. Na druhou stranu se Koole negativně vymezil vůči catch-

allismu a třídní orientaci. 

 Dalším bodem Koolovy teorie je zachování struktury masové strany. Vertikální 

vazby přitom jistě v NEOS nalezneme, jak lze vyčíst z části pojednávající o struktuře 

strany. Nelze však popřít, a bude o tom pojednáno ještě později, že tato vnitřní struktura 
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strany není dokončena. Otázka na vnitřní demokracie v rámci NEOS je jednoznačně 

pozitivně zodpověditelná.  

 Poslední Koolův bod se týká financování strany. Moderní evropské strany ve 21. 

století jsou zpravidla závislé na státních zdrojích, nebo financované určitou skupinou 

lidí jako business projekt. V případně NEOS nalezneme kombinaci všeho, tedy jak 

státní podpory, členských příspěvků, tak i darů, včetně významných podporovatelů. 

 Souhrnně si myslím, že je H1 pravdivá. Zaprvé přitom vycházím z tvrzení, že 

žádná teoretická koncepce není absolutně aplikovatelná, neboť neexistují ideální typy - 

ať už stran, nebo teorií. A vycházím tak z toho, že aplikovatelnost určují mírou shody, 

která je vysoká. Zadruhé se pokusím v dalších kapitolách analyzovat NEOS z pohledu 

ideologie a i charakteru voličského elektorátu. Domnívám se přitom, že závěry mých 

poznatků z těchto kapitol jsou i oporou Koolova požadavku “beztřídní” a otevřené 

ideologie. V neposlední řádě se domnívám, a uvádím tak na několika místech, že není 

etablování ani vývoj NEOS dovršen, a to zejména ve vertikálním smyslu, a je tak 

možné, že aplikovatelnost teorie stranické typologie bude s odstupem možná v ještě 

jasnější míře.  

 

3.3.3. Alternativní přístup? 

 Během studia literatury k této práci jsem dospěl i k možnosti alternativní 

stranické typologie. Steven Wolinetz ve svém článku “Beyond the Catch-All Party” 

přichází se Strømovým přístupem rozlišování na vote-seeking, policy-seeking a office-

seeking jako alternativními formami klasifikace strany. “Rozlišení […] je zapůjčeno ze 

Strømových […] analýz okolností, za kterých strany vstupují do koalic nebo podporují 

menšinové vlády. Ačkoli byly používány Harmelem a Jandou […] k analýze změny 

strany, tyto kategorie jsou častější ve formálním modelování a teoriích koaliční formace 

a teprve nedávno byly použity v empirickém výzkumu.”
112

  

 Nepovažuji za nutné jednotlivé modely představovat. Omezím se proto na 

policy-seeking: “Jádrem modelu, […] je přesvědčení o skutečnosti a významu soutěže 

ohledně rozhodnutí veřejné politiky, která charakterizuje demokracii. Občané 

demokracie se politicky angažují, protože tato rozhodnutí mají záležitost a podporují 
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určité politické strany […].“
113

 Strana orientovaná na policy odpovídá představě mnoha 

lidí o tom, jaké by strany měly být v liberální demokracii. “Strany, které hledají 

politiku, jsou orientovány na otázky a upřednostňují své politiky. […] Do této rubriky 

jsou zahrnuty nejen strany s dobře definovanými programy a/nebo dobře 

formulovanými ideologiemi, ale také strany single-issue a protestní strany.”
114

 

Charakteristika rozhodujícího obsahu je poznat i u NEOS. Nelze ani tak hovořit o 

programových prioritách jako o prioritě programu. Typově to i odpovídá liberálním 

stranám, být policy orientované.
115
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4. Ideologická klasifikace 

4.1. Základní charakter programu 

 “Nové strany možná nepotřebují ideologie tak moc na to, aby získy voliče, jako 

k tomu, aby mohly získat členy.”
116

 Přesto můžeme považovat akcent na ideologii 

programu jako důležitý. Zejména když bude vycházet z toho, že se jedná o policy-

seeking party. Když chceme analyzovat programovou orientaci a obsah NEOS, můžeme 

tak činit pro dvě období, jak pro volby do Národní rady v roce 2013, tak pro nastávající 

parlamentní volby 2017. 

 V této kapitole budou akcentována zejména programová prohlášení z listopadu 

2014 a června 2016, která jsou dostupná na webových stránkách strany. Zemské a 

místní volební programy zohledněny nebudou. Za rok 2013 byla nejdůležitější témata 

kampaně, která byla medializována, zejména ekonomického charakteru, o sociálním 

státu a reformě institucí, do čehož autoři Krittzinger, Müller a Schönbach zahrnuli i 

téma korupce. Dále mediálně intenzivně rezonovala kulturní a vzdělávací témata, která 

ale nebyla příliš tematizována jednotlivými stranami.
117

 Když rozlišíme témata podle 

jednotlivých stran, zjistíme, že společným tématem všech stran byla zejména 

ekonomika. Zelení se navíc zaměřili na ekologická témata a korupci, zatímco FPÖ na 

migraci.
118

 U NEOS přitom dominovala témata sociálního státu. Jestliže docházelo k 

tmatizaci ekonomiky, institucionálních reforem a rozpočtu v určitém množství, byl 

počet zmínek o sociálním státu až jedenáctkrát početnější.
119

 Ve svém programovém 

prohlášení NEOS opakovaně uvádí 5 základních hodnot programu: “wertschätzend, 

nachhaltig, eigenverantwortlich, authentisch, freiheitsliebend”
120

, na kterých strana 

chtěla stavět progam. Jednotlivé kapitoly programu tematicky představují vizi strany. 

Vybrané kapitoly si přitom krátce představíme. První kapitola, “Demokracie”, zmiňuje 

zájem o minimální stát. Velmi obecně představuje posilování parlamentu, 

demokratičnosti, participace občanů a reformu federalismu. Za zmínku přitom stojí 
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zájem zavést “personalizovaný volební systém” s 60% mandátů v jednomandátových 

obvodech přímou volbou s jednoduchou většinou a 40% mandátů v celostátních 

kandidátkách s klauzulí 3%, dále zrušení Bundesrat a sjednocení zemských voleb. 

Posledním významným požadavkem je posílení principu Open Government. Taktéž v 

obou programových prohlášeních najdeme rekapitulaci požadavků po základních 

lidských právech a svobodách. Ve třetí kapitole NEOS v deseti bodech představuje svou 

vizi reformy školství. Od základu přitom chce změnit princip fungování školství nebo i 

jeho financování. Program přitom zdůrazňuje, že vzdělání zvyšuje hodnoty společnosti, 

integruje ji a rozvíjí. Důležité jsou též rovné příležitosti.  

 Další kapitoly představují evropskou politiku. Ta přitom ve starším prohlášení 

měla vyšší prioritu a v 2016 na její místo vstoupil ekonomický růst. NEOS uvádí, že 

evropská politika pro ni představuje “vnitřní politiku”, která má být proaktivní, 

sebevědomá a inkluzivní. Členství v unii přitom vnímá jako členství ve spolku, 

Rakousko jako Bundesstaat der EU. Hospodářská tématika pro NEOS představuje 

základní téma. Deregulovaný trh, férový výběr daně i náklady a jednoduché podnikání 

představují základní myšlenky programu. S tím úzce souvisí i státní rozpočet. NEOS 

požaduje snižování schodků a reformu financování. Ta úzce souvisí i s reformou 

federalismu, kdy realizace i odpovědnost má být sjednocena na jednu úroveň - federaci 

nebo spolek. Co se týče nejvyšších položek státního rozpočtu, progam hovoří o návrhu 

zavedení Automatic Balance Mechanism
121

 pro penze dle švédského vzoru. Samotná 

retorika programu přitom za rok 2016 uznala viditelného zmírnění - programové 

požadavky k roku 2014 byly viditelně radikálnější a specifičtější. Samotný vývoj 

programu lze označit jako rozvojový. Tak například prvním ideovým prohlášením 

NEOS byl poziční dokument „Základy“ na témata demokracie, vzdělání, Evropa, 

hospodářství a společnost z června 2012.
122

 Z dalších velkých témat NEOS můžeme 

uvést ekologii, kdy se strana zasazuje o udržitelný rozvoj a “zdanění dle znečištění”. 

Dalšími body jsou rovnost mužů a žen nebo integrace. Program přitom uvádí, že 

Rakousko je imigrační zemí a že tento faktor je nutné akceptovat jako fakt. NEOS se 

tak neuzavírá přistěhovalectví a považuje jej za fakt, který nepřináší ztrátu, nýbrž 

vyžaduje transformaci pro pokrytí potřeb občanů státu i uprchlíků. Nakonec můžeme 

zmínit obranu. NEOS narozdíl od rakouského mainstreemu vychází z úplného rozvázání 
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neutrality a vzniku evropské armády. Pro samotný účel voleb 2017 strana užívá 

takzvaného manifestu, který prezentuje jako svůj program. 

   

4.2. Je NEOS liberální strana? 

 Pojem liberalismu sám o sobě je velmi problematický. Hlavně v regionu 

německy mluvících zemí mohl být historicky zaměňován s radikalismem nebo 

svobodomyslností.
123

 Samotný rozbor liberalismu jako politického proudu však není 

podstatou této práce. Použijeme proto charakterizace vybraných autorů. “Liberalismus 

sice nemá jednoduchou neměnnou povahu či podstatu, má však několik 

charakteristických rysů, ve kterých se projevuje jeho modernost a které jej zároveň 

odlišují od ostatních intelektuálních tradic naší doby a s nimi spojených politických 

hnutí.”
124

 Von Beyme například hovoří o egalitářství historického liberalismu. Princip 

svobody přitom doplnila “představa o nutnosti rovnosti”.
125

 I přes různorodost rysů 

liberalismu je možno nalézt silné proudy a tendence. Mezi tyto tendence patří například 

rovnost, svoboda a individualita. “Být oddán individuální svobodě znamená podle všech 

klasických liberálních myslitelů podporovat instituce soukromého vlastnictví a 

svobodného trhu”
126

 ,a jestliže je výše uvedeno, že NEOS ve svém programu formuluje 

požadavky malého státu, rovných příležitostí (na úrovni genderu, školství nebo svobody 

volby), jsou si tyto rysy velmi blízké až totožné. Nasvědčují tomu například i výsledky 

voleb do parlamentu z roku 2013. NEOS vykazovala největší vyváženost voličů mezi 

muži a ženami, zatímco SPÖ a Zelení měli více ženských a FPÖ více mužských voličů. 

NEOS se Zelenými měli největší podíl hlasů mladých voličů pod 35 let, zatímco SPÖ v 

kategorii nad 56 let. Dále byl vidět nepoměr v rozložení class cleavages, kdy Zelení a 

NEOS volili zejména zaměstnaní a obě strany měly i nejvyšší podíl voličů s vyšším 

vzděláním.
127

 

 Gray ve svém textu uvádí i další úkoly liberálního státu, jako jsou ochrana 

spotřebitele, financování vzdělání nebo ochrana soutěže.
128

 Tyto úkoly pak označujeme 

                                                 
123

 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 48. 
124

 GRAY, John. Liberalismus, s. 7.  
125

 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 47. 
126

 GRAY, John. Liberalismus, s. 73.  
127

 KRITZINGER, Sylvia, ed., MÜLLER, Wolfgang C., ed. a SCHÖNBACH, Klaus, ed. Die 

Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wählerschaft zusammenwirken, s. 192f. 
128

 GRAY, John. Liberalismus, s. 90.  



 

41 

za pozitivní funkce státu. Je však třeba uvést, že se jedná o funkce, které jsou některými 

liberály kritizovány. Samotný pojem minimálního státu, v kontextu transformování 

existujícího systému, ale dnes odporuje jak programovému prohlášení, tak realitě 

dnešního světa. “Většina liberálů […] uznává, že liberální stát může vykonávat celou 

řadu servisních funkcí, které ochranu práv a udržování spravedlnosti přesahují; z toho 

důvodu nejsou zastánci minimálního státu, ale spíše omezené vlády.”
129

 Za omezenou 

vládu, zjednodušený stát lze již program NEOS označovat. V programovém prohlášení 

nalezneme i rozpravu o základních právech a svobodách, přičemž NEOS formuluje 

právo na spravedlnost, které můžeme nalézt jako určující obsah liberálních práv u 

Rawlse a Hayeka.
130

 Stejně tak jasná proevropská pozice může být podle von Beymeho 

znakem liberalismu, podle kterého se liberální strany vyznačují zřejmým vyznáním k 

Evropě.
131

 Mezi liberální strany řadí NEOS i Ben Margulies. Ve své studii přitom užívá 

kritérium identity a policy. Margulies přitom upozorňuje na sebeidentifikaci NEOS jako 

“liberal citizens’s movement” a označuje NEOS jako “nesporného [...] člena rodiny 

liberálních stran.”
132

  

 

4.3. Liberální pozice NEOS v rakouském stranickém systému 

 V předchozích kapitolách jsem se pokoušel doložit svou hypotézu o liberálnosti 

strany NEOS na základě různých ukazatelů, kdy jsem došel k závěru, že jsem se 

správně domníval, že NEOS je velmi blízko liberálním proudu politické ideologie. Pro 

aspekty výzkumu policy však lze použít i další výzkumný materiál. Protože 

Comparative Manifesto Project neobsahuje ve svém vydání z roku 2016 data o NEOS, 

využiji v této práci data Chapel Hill Expert Survey. Pomocí dat tohoto projektu nyní 

představím pozici NEOS v rámci Rakouska a vůči ostatním rakouským parlamentním 

stranám. Výsledek přitom krátce porovnám i s již existujícími klasifikacemi stran do 

stranických rodin CHESu podle Hixe a Lorda
133

. CHES staví na 4 pilířích. “(1) 

všeobecné umístění strany v rozměru vlevo-vpravo, (2) situování strany na 
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ekonomickém levo-pravém spektru, (3) umístění strany na dimenzi GAL/TAN
[134]

 a (4) 

obecné umístění strany [ve věci] evropské integrace.” Používá přitom data z voleb za 

jednotlivá volební období zemí a evropského parlamentu od roku 1999.
135

 Pomocí 

těchto dat se nyní pokusím představit pozici NEOS v rámci rakouského politického 

systému. Údaje přitom budou vycházet z posledních dat za rok 2013. Zároveň velmi 

stručně představím rozdíly mezi NEOS a LiF, a tudíž možné tendece rakouského 

liberálního stranictví, přičemž nesmíme zapomenout, že “ rakouský liberalismus byl 

vždy deviantním případem”.
136

 Jak odkazuje ve svém článku Daniel Šárovec, “někdy je 

problematický i původ, a to ve smyslu slučování či odštěpování, personálního 

obsazení”
137

, což se lze vykrýt akcentem komparace vůči LiFu. 

 Pro krátké zopakování připomeňme, že NEOS ve volbách skončila jako poslední 

“nad čarou” a získala 4,96% hlasů a 4,9% mandátů, vítězné strany SPÖ a ÖVP spolu 

vytvořily velkou koalici a další čtyři politické strany společně s NEOS skončily v 

opozici. V porovnání s evropskými volbami pak lze pozorovat, že menší strany jsou 

částečně úspěšnější (Zelení, NEOS). Vítězem voleb se stali lidovci. (viz. graf 1) 

 Kdybychom se nyní podívali na pozici jednotlivých rakouských stran v 

pravolevém spektru, můžeme udělat několik zjištění. Zaprvé zjistíme, že převažují 

pravicové strany (5) oproti levicovým (2). Na ose GAL a TAN potom mají převahu 

pravicové, více tradiční a autoritářské strany (4) oproti svobodomyslným (3). NEOS 

přitom v obou případech spadá do jiné skupiny. Zatímco SPÖ a Zelení spolu tvoří 

skupinu levicových, svobodomyslných stran, ÖVP, Team Stronach, BZÖ a FPÖ 

pravicovou, tradiční až autoritářskou skupinu (přičemž první tři si jsou nejblíže). NEOS 

přitom kombinuje postmateriální liberalismus s pravicovými ekonomickými hodnotami 

a je jediná relevantní rakouská strana tohoto spektra. Ještě můžeme dodat, že skupinu 

autoritářských levicových stran nezastupuju žádná strana. Komunistická strana, která by 
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tuto pozici mohla vyplnit, nezískává v celostátních volbách žádnou zásadní podporu. 

(viz. graf 2) 

 Při bližším pohledu na tabulku můžeme zpozorovat minimálně dvě další věci. 

Zaprvé existuje  již zmiňované velmi úzké sepětí tří stran (lidovců, BZÖ a TS), jejichž 

politiky jsou v zásadě velmi jasně vymezené v tom smyslu, že neexistuje výrazný rozdíl 

mezi společenskou a ekonomickou ideologií. Totéž platí o Zelených. Největší rozdílnost 

je zde u FPÖ, která je ekonomicky “levicová”. Proč však tuto skutečnost rozebíráme je 

to, že všechny strany mají jednu společnou charakteristiku, a to ekonomickou ideologii, 

která je umístěna více napravo než jejich celková společenská ideologie. Jedinou 

výjimkou je přitom NEOS, jejíž ekonomická ideologie je o poznání pravicovější než její  

společenská pozice jako taková (a vykazuje přitom i druhé nejsilnější rozkročení). 

Oproti tomu všechny ostatní strany, kromě TS, jsou ekonomicky méně 

pravicové/konzervativní než-li jejich celková ideologická pozice. (viz. graf 3) 

 Když však tento údaj porovnáme s LiF
138

, zjistíme, že zde existují jisté paralely. 

(viz. graf 4) LiF byla ve své programové ideologii ve všech třech zkoumaných obdobích 

více levicová než-li NEOS a i její pozice na GAL/TAN byla na nižší hodnotě než 

NEOS. Můžeme ale vidět, že v ekonomických otázkách si byly strany v průběhu své 

existence velmi blízké. Odpovídají tomu celkové hodnoty [7,0], [7,5] a [7,6] za LiF a 

[7,6] za NEOS. Můžeme tak konstatovat, že si historická LiF se současnou NEOS byly 

velmi blízké, zejména v ekonomických otázkách, a můžeme tak jen potvrdit, že spadají 

do téže stranické rodiny. Jádro původního historického “liberálního” rakouského hnutí, 

FPÖ, je však těmto hodnotám, společným NEOS a LiF, dnes extrémně vzdálené. 

Zajímavé by přitom bylo porovnat s těmito daty údaje za NEOS po sloučení s LiF, které 

lze očekávat s příštími volbami do Evropského parlamentu.  

 Jak již bylo uvedeno, von Beyme ve své publikaci z roku 1984 uvedl, že znakem 

liberálnosti politické strany by měla být její “evropskost.”
139

 Dneska bychom toto 

tvrzení však lépe označili pojmem “proevropskost”, jelikož Evropská unie je realitou, a 

mnohem důležitější otázkou je, jak se strany staví k jejímu fungování a danému 

členství.  
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 CHES ve svém projektu zohledňuje několik datových soustav k otázce Evropy. 

Základní hodnotou je takzvaná pozice
140

. V těchto hodnotách můžeme v rakouském 

politickém systému za poslední hodnocené období vidět dvě skupiny stran. SPÖ, ÖVP, 

Zelení a NEOS mají hodnotu [6] až [6,69]. NEOS přitom má [6,3].
141

 Naopak FPÖ, TS 

a BZÖ se umístily na [1,89] až [2,9] bodů, tedy jako ne-proevropské. (viz. graf 5) 

 Dalším indentifikátorem, který CHES aplikuje ve svých datech, je klasifikace 

stranických rodin podle Hixe a Lorda s lehkými modifikacemi. Aplikuje přitom 11 

stranických rodin
142

, kdy studie ve všech hodnocených obdobích uvádí LiF a následně 

NEOS jako stranu liberální. Ostatní rakouské strany jsou klasifikovány v případě SPÖ 

jako Socialist a strana ÖVP jako křesťansko-demokratická. Dále doplňme, že FPÖ (a to 

po všechna období) a BZÖ byly zařazeny mezi strany radikální. Team Stronach byl 

klasifikován jako člen skupiny bez příslušnosti a nakonec strana Zelených jako člen 

rodiny Green.
143

 Když se pak vrátím k předchozím grafům, zejména číslu 2, tak 

samotný tento graf už je odpovědí na mou třetí tezi, kterou jsem představil v úvodu. 

Říkal jsem přitom, že pozice NEOS se výrazně odlišuje od ostatních profilovaných 

parlamentních stran, tedy že strana zastupuje z ideologického hlediska pro Rakousko 

novou dimenzi. Pro upřesnění: odkazuje na hodnotu, která vychází z dat CHESu pro 

NEOS, tedy [6/2,9]. Žádná další rakouská strana přitom na pravo-levém spektru 

nevykazuje hodnotu přes [5] a zároveň GAL/TAN hodnotu pod [5]. 

 

4.4. Hledání elektorátu 

 Podle Wellhofera a Hennesseyho je výběr sociální (voličské) základny 

rozhodující fází stranického vývoje. Domnívají se přitom, že tento vývoj může 

kopírovat sociální původ zakladatelů.
144

 Liberální voličská základna je však v rakouské 

společnosti velmi složitě nalezitelná. Když se podíváme na výše uvedenou voličskou 
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základnu NEOS, jak ji popisuje trojice autorů Kritzinger, Müller a Schönbach, zjistíme, 

že není nijak výrazná či výjimečná. Naopak se velmi očividně podobá straně Zelených. 

Zatímco sociální demokracie v Rakousku má velmi jasný elektorát starších a pracujících 

v městských aglomeracích a lidovci svou základnu mají tradičně na venkově, u 

zemědělců a konzervativních bohatých měšťanů, nemá NEOS tuto základnu nijak 

jasnou. Naopak konkuruje všem stranám: Mladí voliči inklinují zejména k Zeleným a 

FPÖ. Vzdělanější vrstvy v Rakousku tendenčně volí zelené, sociální demokracii a 

lidovce. Postmateriální volič byl dosavadní doménou Zelených a proevropský volič 

mohl hlasovat pro všechny strany, kromě
145

 Svobodných. Jak tedy popsat potenciálního 

voliče NEOS? Tendenčně postmateriální, mladý a spíše více vzdělaný volič obou 

pohlaví žijící v sociálně zajištěném prostředí a smýšlející pro-evropsky. Výsledky 

parlamentních voleb 2017 přitom naznačují, že takovýto volič v Rakousku existuje a 

takovou politiku žádá. S odstupem času zajisté získáme validní data o přesunu 

jednotlivých voličů mezi stranami. Domnívám se přitom, že NEOS mohla podchytit 

část dřívějších voličů strany Zelených, která parlament opouští, nebo okrajově i 

liberálnějších voličů lidovců a provovoličů. Zároveň NEOS mohla přijít i o část více 

levicových voličů ve prospěch Liste Peter Pilz
146

, která vznikla 2017 a získala 8 

mandátů. Hans-Jürgen Puhle toto označuje za voličskou dimenzi, kterou považuje za 

jeden z šesti rozhodujících faktorů mající vliv na stranickou výkonnost, hledání 

stranického milieu.
147

 

  

5. Výzvy nové strany 

5.1. Úspěch nových stran 

 V úvodu své knihy Nicole Bolleyerová píše, že nemůžeme zjistit, proč strany 

selhávají, “ne všechny nové strany jsou schopny využít svého volebního potenciálu a 

upevnit dlouhodobě podpůrnou základnu […], což nám umožňuje pouze neúplný 
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pohled na to, proč ostatní uspějí”.
148

 Pro počáteční úspěch však může stačit málo. 

Lucardie trochu ironicky připomíná něco, co může leckdo označovat za samozřejmé. 

Říká, že “za účelem zisku mandátů nová strana potřebuje minimální počet členů, 

minimální rozpočet kampaně a minimální množství publicity.”
149

 Připomíná však též, 

že objem zdrojů nezaručuje úspěch. Myšleny jsou přitom jak finanční a materiální, tak i 

lidské zdroje nebo jakási oddanost věci.
150

 “Strany dosahují národního zastoupení, když 

vstoupí do první komory parlamentu, která nejvíce přímo zastupuje občany demokracie, 

a proto má tendenci být nadřazenější z hlediska formálních kompetencí a legitimity.”
151

  

 

5.2. Teorie o vzniku nových stran 

 Paul Lucardie ve svém článku o vzniku nových stran dochází k úvaze, že 

můžeme rozlišovat “čtyři typy nových stran, v závislosti na druhu politického projektu, 

který sledují: prolocutors, purifiers (nebo-li challengers), prophets a personal vehicles 

(or idiosyncratic parties).”
152

 Když se pokusím tuto typologii aplikovat na NEOS, mohu 

vylučovací metodou zamítnout idiosynkratický typ i prorocký typ, jelikož NEOS 

navazuje již na dříve existující liberální strany, zejména LiF, a nezakládá novou  

(ideologickou) tradici. Mohli bychom to označit spíše za opětovný pokus. Zároveň 

právě otázka politických témat může být klamným posudkem novosti strany. “Robert 

Harmel si ve své práci všímá toho, že strany jsou často považovány za nové jen proto, 

že akcentují pouze nová témata.”
153

 To bych v tomto případě vyloučil. Pokouším se 

právě proto stavit své argumenty na neideologických aspektech. 

 Dále bychom mohli vyloučit i challengers typ. I když NEOS svou politiku a své 

PR staví na vyzyvatelství, není případ NEOS nijak podobný tomu, co Lucardie 

považuje za challengers, jelikož pojímá tento akcent zcela jinak: Nejedná se o 

odštěpnou stranu, která se vyčlenila za účelem návratu k užšímu pojetí určité ideologie, 
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ani se výrazně neodvolává na určitou ideologii či politický směr
154

, “[…] strany sice 

vznikaly na základě původních štěpení, nicméně ta již nedokázala spolehlivě odůvodnit 

vznik stran nových, protože ne každý subjekt se profiluje jasně programově či 

ideologicky.”
155

 Onen typ bychom však mohli aplikovat na původní LiF, jehož 

odštěpení od FPÖ bylo do jisté míry vedeno myšlenkou návratu k určité ideologii, tedy 

liberalismu. Nejvíce by odpovídala NEOS typologie prolocutors, “typ strany, který se 

snaží vyjadřovat konkrétní zájmy bez odkazu na explicitní ideologii.”
156

 Tím však na 

jednu stranu zároveň popírám své předchozí tvrzení o jednoznačném ideologickém 

zaměření NEOS jako liberální strany a na stranu druhou až příliš striktně vylučuji 

ideologii strany ve snaze nepojímat novost na ideologickém základu. Tudíž bych se 

mohl přiklonit ke kombinaci challengers a prolocutors, čím zároveň docházím k závěru, 

že si mi nepodařilo podložit svou hypotézu (H4), že NEOS představuje typologicky 

novou stranu typu prolocutors v Lucardiovo pojetí. Zároveň je však otázkou, zda strana 

svou pozici, kterou formuluje v rámci svého vzniku,  vývoje a později programu, je 

schopna i udržet. “Zda nové strany mohou obhájit své místo poté, co vstoupily do 

parlamentu, je nezbytné pro zhodnocení toho, zda jejich vstup vede k podstatné změně v 

konsolidovaných stranických systémech, spíše než k tomu, aby zůstaly přesným 

vyjádřením nespokojenosti občanů a protestu.”
157

 

  

 Kdybychom se však vrátili k předpokladům vzniku nových stran vůbec, 

nalezneme například názor, že samotný vznik vyžaduje i dva faktory: problem push a na 

druhou stranu opportunity pull
158

 - tedy motivaci chtít změnu, ale hlavně výhled 

schopnosti uspět, přičemž emergence a úspěch závisí na širší škále facilitators, tedy pull 

efektů - faktorů vlivu na vznik.
159

 Lucardie rozlišuje tři způsoby vzniku stran. Strany 

vznikající from the top down, tedy v nekonsolidovaných systémech, vznikající from 
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below díky sociálnímu hnutí nebo strany vznikající jako “závazek několika vyvolených 

členů, osobnost jejich vůdců a ‘bezplatná publicita’, kterou se podařilo přilákat.”
160

 

 “V souvislosti se štěpnými liniemi a vznikáním nových stran hovoří Miroslav 

Novák o tzv. historicko‐konfiktním modelu […]. Vedle něj existuje ještě 

developmentalistický přístup spojující vznik stran se širším procesem modernizace”
161

 v 

monopartistických systémech zejména rozvojových zemí. Samotný pojem 

developmentalismus by však byl aplikovatelný i na transformaci již rozvinutého 

stranického systému. Když se vezme rakouský stranický systém od 40. do 80. let, 

jednalo se o umírněný pluralismus, tedy stranický systém o dvou dominantních 

stranách. Brunclík připomíná, že Duvergerovo pojetí dominantní strany je definováno 

dvěma kritérii, kdy zaprvé je dominantní strana “podstatně větší než kterákoli jiná” a za 

druhé, kdy cituje Duvergerův požadavek, že dominantní strana je za takovou 

považována veřejností. Duverger přitom klade na druhé sociologické kritétium větší 

důraz. Sartoriův systém predominantních stran na Rakousko taktéž nelze aplikovat, 

poněvadž předpokládá absolutní většinu mandátů po vícero volebních období.
162

 A tak 

bychom mohli velmi opatrně připustit pojem umírněného pluralismu o dvou  

alternujících dominantních stranách, přičemž Duverger alternaci připouští.
163

 I přes 

federativní charakter nejen státu, ale i stranictví neexistovaly ani silné regionální strany. 

Pouze WdU a KPÖ, později pak FPÖ držely několik málo parlamentních křesel. Jejich 

zanedbatelným počtem lze i vyloučit diskuzi o případném rakouském Tripartismu, jak 

jej demonstruje Duverger v Austrálii.
164

 Kdybychom si přiblížili rozvoj rakouského 

stranictví od 80. let do roku 1986, sloučením vzniká strana Zelených, 1994 do 

parlamentu vstupuje LiF a 2006 odštěpená BZÖ - můžou volby 2013 a ještě více volby 

2017představovat završení vývoje - transformace a modernizace - rakouského 

stranického systému. Velké strany ztratily své predominantní postavení, jak na 

federální, tak zemské úrovni; klasická strana již není primárním aktérem politického 

boje jako v případě lidovců a projektu “Liste Sebastian Kurz - Die neue Volkspartei” a 

součástí stranického systému jsou neodmyslitelně další menší strany, jejichž legislativní 
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role sílí. Volby 2017 tudíž mohou  představit dovršení transformace rakouského 

stranického systému ve smyslu definitivního etablování silného multipartismu. 

 Duverger ve svém díle Politické strany rozebírá i teorii malých stran. Rozlišuje 

přitom dva druhy: Malé strany osobností a “malé strany stálých menšin.”
165

 I když 

NEOS má blízko k zastupování menšin, jako třeba Angeliku Mlinar, europoslankyni za 

NEOS, která je členkou slovinské menšiny, jedná se v Duvergerově výkladu o stranu 

osobností. Duverger však neprávem Malou stranu osobností označuje za takovou, která 

je bez skutečné stranické organizace a sociální báze. Jeho příklady pak spíš demonstrují 

odštěpné frakce než malé strany. Bylo by proto omylem opomenout pokročilou 

stranickou zavedenost a organizaci ve prospěch Duvergerova výkladu frakce spurných 

jen proto, že NEOS sdružuje osoby, které pocházejí z jiných politických stran
166

 - což 

není při klesající členské disciplinovanosti ve 21. století nikterak výjimečným jevem. 

 

 Již jsem uvedl, že Bolleyerová odkazuje na Panebiancův vztah mezi 

institucionalizací a etablováním se. Angelo Panebianco se domnívá, že masové strany 

lze považovat za ideální typ v otázce institucionalizace - spojují institucionalizační 

proces s budováním mimoparlamentní členské organizace.
167

 Dnes je toto však 

zpochybňováno v kontextu poklesu stranické organizovanosti několika autory.
168

 

Zároveň ale Bolleyerová uvádí, že mimoparlamentní struktura zvyšuje pravděpodobnost 

dlouhodobého úspěchu strany. Hovoří přitom i o rekrutaci budoucích elit skrze takovou 

strukturu.
169

 NEOS, jak je uvedeno v kapitole o stranické struktuře, připouští na své 

kandidátky nečleny a dává možnost nečlenům podílet se na tvorbě stranické kandidátky.  

 Jestliže ale má hloubka stranické struktury vliv na úspěšnost strany, může 

institut zapojování mimostranických struktur oslabit samotné fungování stran - proč se 

stát členem, když mohu kandidovat i bez členství. Mohli bychom to přirovnat k 

nákladům - proč vynakládat více statků a stát se členem, když to není nezbytné. Navíc 

může zapojení veřejnosti stranu i rozvrátit zvenku. To je představitelné zejména na 

                                                 
165

 DUVERGER, Maurice. Politické strany, s. 317. 
166

 DUVERGER, Maurice. Politické strany, s. 317f. 
167

 Doslova “the building of an extra-parliamentary membership organization”. BOLLEYER, Nicole. 

New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen democracies, s. 56. 
168

 BOLLEYER, Nicole. New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen 

democracies, s. 57. 
169

 BOLLEYER, Nicole. New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen 

democracies, s. 58f. 



 

50 

lokálních úrovních. Připomíná to přitom Panebiancův model volebně-profesionální 

strany: “Rozlišuje novou formu strany svou závislostí na odborných pracovnících, 

používáním nových forem komunikačních technik a posilováním úlohy vedení. 

Panebianco proto argumentoval, že […] zdůrazňuje "profesionalizaci" nového modelu a 

zdůrazňuje zásadní organizační rozdíl mezi masovými stranami a novým typem 

strany.”
170

 Panebianco ale argumentuje přesunem prostředků z budování strany ve 

prospěch electoral-related activity. NEOS však provozuje takovéto aktivity -  stranická 

aktivita není ryze pre-volební. To lze poznat například častými diskuzemi nebo 

iniciativami strany, které lze sledovat například přes sociální sítě strany.  

 Na druhou stranu Bolleyerová uvádí, že silně centralizované strany mají 

tendenci neoslovovat nové členy hledající aktivní participaci.
171

 Problém silné 

centralizace, tedy vedení strany leadershipem, je hojně se vyskytující problém strany 

nejen současnosti. V Rakousku jsou tytu zkušenosti o to silnější, že se douhodobě týkají 

těch nejsilnějších parlamentních stran: od pádu kabinetu Schüssel II v lednu 2007 

vystřídala lidová strana 5 předsedů. A i když se historicky stávalo, že lidovci měli 

“přechodné” předsedy na kratší období, byla stabilita tendenčně o dost vyšší než po roce 

2007. Podobný problém leadershipu platí i u sociální demokracie - i když je její vedení 

stabilnější, hledání předsedů navodilo jak roku 2008, tak 2016 vnitrostranickou krizi, 

umírněnou držením postu kancléře, a nakonec asi nejvýznamnější problém leadershipu 

v Rakousku je spjat s osobou Jörga Haidera. FPÖ po jeho odchodu z vedení strany roku 

2000  až do nástupu Heinz-Christian Stracheho roku 2005 procházela krizí. Až Strache 

dokázal FPÖ opět scelit a posílit. Haider však zapříčinil pád ještě další strany - BZÖ. 

Haiderova smrt znamenala i konec úspěchu BZÖ, která je dnes irelevantní stranou. O 

určité krizi leadershipu přitom hovoří i Gerhard Kratky v souvislosti s koncem LiFu.
172

 

 Budeme-li nahlížet na pravidla, která si NEOS ve své organizační struktuře 

nastavila, optikou těchto zkušeností můžeme usoudit, že se může jednat o přirozenou 

reakci na “historickou zkušenost” problematiky leadershipu rakouských stran. Zároveň 

nelze opomenout, že musíme rozlišit NEOS jako stranu nově ustanovenou a mezi 
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stranami ostatními. Narážím přitom na takzvanou krizi catch-allismu, tedy sestup 

Parteienstaat, jako ji například popisuje Puhle, odkazující na Krichheimera.
173

 

 

5.3. Organizační typologie 

 Jak jsem uvedl výše, Rakousko dlouho dobu platilo za příklady Two-and-a-Half-

Party systému podle Blondela
174

 nebo podle Klause von Beymeho jako příklad 

umírněného pluralismus.
175

 To však dnes již nelze argumentativně udržet: Po dobu více 

než šedesáti let autoři uváděli, že se “rakouský politický systém […] ukazuje jako 

poměrně stabilní, což je vysvětleno například i vysokým podílem stranicky 

organizovaných oprávněných voličů.”
176

 Blondel uvádí, že se v Rakousku
177

 usadil 

systém partitocracie, který se stal neodmyslitelnou součástí politického i společenského 

života. Stal se “normálností”.
178

 Platí, že se u všech dlouhodobě etablovaných 

rakouských stran jedná o strany typu Party federation, případně Party stratarchy.
179

 

Podstata tohoto tvrzení je zapříčiněna okolnostmi, které popisuje Müller, když tvrdí, že 

v první řadě jsou rakouské strany jako členské organizace největší v západní Evropě v 

relativním pojetí; a navzdory malé velikosti země patří mezi největší v absolutním 

vyjádření. To platí jak pro stranický systém jako celek ve srovnání s jinými stranickými 

systémy, tak pro každou jednotlivou stranu ve srovnání s jinými členy příslušné 

politické rodiny.
180

 Změna nastala až smrtí Bruna Kreiskyho 1983. Důvody vystihuje 

popis rozmrzání stranických systémů ve Skandinávii: “Příčinou […] bylo oslabování a 

rozvolňování vazby jednotlivých sociálních skupin voličů na politické strany. Výrazně 

stoupla volatilita, poklesla stranická identifikace […].”
181

 Zároveň ustála doba důležitá 

témata a nutnost velkých koalic, které přestaly být prvořadé
182

, a nakonec se stalo 
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společensky akceptovatelné volit alternativní strany, zejména FPÖ. To i nutně muselo 

vést k větší fragmentaci. Když se však vrátíme k charakterizaci federativnosti strany, 

tak ta je založena na kritériích “(a) způsobu přidělování kompetencí a zdrojů […] na 

vnitrostátní a regionální nebo místní úrovni a (b) rozsahu, v němž zastupování 

národního zájmu sleduje územní cíle […].” NEOS je však dle této definice odlišná od 

ostatních rakouských parlamentních stran a můžeme je tak označit za typ Party 

hierarchy.
183

 NEOS se vyznačuje centralizací  s ohledem na moc, na tvorbu politik i na 

způsob fungování a reprezentace a nízkou autonomii regionů.
184

 To je však zapříčiněno 

hlavně jejím vznikem shora a, jak bývá častěji uváděno, její nedokončenou konsolidací, 

v tomto ohledu zejména regionálních struktur. Zároveň musíme pojem centralizované 

strany i konfrontovat s jiným aspektem: Fungování NEOS, jak vyplývá z výše 

představených stanov, je odlišné i tím, že se do hlasování a rozhodovacího procesu 

zapojuje institut primárek a přidružené organizace. 

 Uveďme však, že takováto “decentralizace” policy making a výběru kandidátů 

neodporuje centralizované povaze strany - “výběr kandidátů, který byl odstraněn z 

národní úrovně, je považován za hlavní aspekt obou stratarchies […] a federations”
185

. 

Samotný decision-making nadále probíhá individuálně, nikoliv lokální skupinou či 

zástupcem skupiny různých vertikálních úrovní. Stejně tak se členství definuje 

individually based, nikoliv jako skupina, například na úrovni obce. Na jednu stranu je 

možné, že se NEOS časem přetransformuje na stranu federálního fungování, nebo se 

však naopak tato odlišnost zachová a bude tak odlišujícím prvkem rakouského 

stranického systému. Zároveň však nelze ani vyloučit změny u ostatních rakouských 

stran, i když toto považuji za nejméně pravděpodobný scénář vzhledem k tomu, jak 

hluboce je zakotvena tradiční role regionů. 

 

5.3.1. Centrum versus periferie 

 Jak již bylo zmíněno, základní charakteristikou pro rakouské strany je jejich 

federativní struktura. Musí však odlišovat dva velmi rozdílné výchozí body pro nový 
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rozvoj strany: strany tvořené jednotlivými entrepreneurs a zakořeněnými stranickými 

formacemi - “nové strany založené jednotlivci, kteří nejsou přidruženi k již 

organizovaným skupinám”. V podstatě očekáváme, že zakořeněné nové strany budou 

udržitelnější, jelikož jsou s větší pravděpodobností institucionalizovány.
186

 Panebianco 

přitom říká, že bottom-up struktury stranického vzniku, posléze organizace, snižuje 

“kapacitu národních elit” a násobuje riziko vnitřního konfliku.
187

 NEOS však nemá tuto 

federální strukturu. Jedná se o dynamiku vzniku top down formation. Otázkou času 

naopak je, zda nastane ideologická preference pro decentralizaci, tedy stratarchii. 

Bolleyerová jako stratarchistickou stranu vidí například německou stranu Zelených. 

Dnešní stav však spíše odpovídá leadershipem dominované hirarchii entrepreneurial 

party,
188

 která se svým rozvojem regionální základny pokouší o rozmach. To  odpovídá 

argumentaci Mair a Mudde, kteří ve své studii 72,7% liberálních stran řadí mezi 

enterpreneurials.
189

 Samotný stupeň decentralizace pak bude záviset na síle regionů a 

jejich vlastní míře usazení se vůči centru. V této souvislosti je důležitá otázka, do jaké 

míry se NEOS bude schopna etablovat na zemské úrovni co se týče voličských úspěchů. 

“Formální přístup ke státu je obvykle otevřenější ve federálních systémech [...]. 

Federalismus nabízí nové straně více příležitostí k rozvoji regionální základny předtím, 

než zkusí své štěstí v národních volbách.”
190

 Připomeňme si, že LiF nikdy nedokázala 

zaujmout výraznou pozici. V letech 1993 až 2001 měla celkem jedenáct mandátů. Tři v 

Dolních Rakousích, dva ve Štýrsku a šest ve Vídni. Žádný z těchto mandátů však strana 

nikdy neobhájila a po roce 2001 již LiF do zemských parlamentů nekandidovala.
191

 V 

dosavadních zemských volbách byla NEOS úspěšná pouze ve Vídni a ve Vorarlbergu. 

V hlavním městě přitom získala v roce 2015 v obvodních volbách 5 mandátů při 6,16% 

hlasů.
192

 Obdobný byl výsledek v nejmenší rakouské spolkové zemi, Vorarlbergu, kdy 
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strana získala 2 mandáty díky zbytkovým hlasům při výsledku 6,89% hlasů.
193

 Ve 

Štýrsku, Burgenlandu a Horních Rakousích nedokázala realizovat žádné mandáty. 

“Strany potřebovaly obrovskou podporu lidu, aby mohly vykonávat vládní moc. Takže 

hlavní strany byly stranami, které přitahovaly mnoho voličů, ačkoli to nebyly nutně 

‘masové strany’ v duchu Duvergera. Také bývalé kádrové nebo kauzální strany, aby 

přežily, se přizpůsobily nové situaci tím, že se orientovaly na větší voliče, aniž by 

nezbytně převzaly formu masové strany ve všech jejích aspektech.”
194

 Jinými slovy je 

potenciální úspěšnost přímo závislá na politickém úspěchu podporou široké masy, která 

vyžaduje funkční stranický orgán ukotvený ve všech geografických a správních 

úrovních (federace). Můžeme však i připomenout negativní pojetí Koolem: 

“Protistranický sentiment, který se v širší společnosti zdá být rozšířenější a který je 

samozřejmě obtížně měřitelný s určitou přesností, má tendenci soustředit se na údajnou 

propast mezi voliči a vládou. Strany jinými slovy nejsou schopny plnit svou 

zprostředkovatelskou roli.”
195

 Zůstane proto otázkou dalších voleb, zda dokáže NEOS 

udržet svou pozici a do budoucna dlouhodobě posílit své postavení zejména v zemských 

parlamentech a obcích a stát se tak etablovanou politickou stranou, či zůstat pouze 

dočasným hráčem, který byl projevem transformace rakouského stranického systému 

nebo dočasnou alternativou voličů. Jak Bolleyerová v kontextu neúspěšných liberálních 

stran správně říká, že nedokáží “‘deliver’ electorally”
196

.  

 Na závěr musím usoudit, že má poslední hypotéza, jak jsem ji prezentoval v 

úvodu, je z velké části neúnosná. Otázka vzniku strany, proč je NEOS jako liberální 

strana úspěšná a LiF nebyla, je jen velmi složitě zodpověditelná. Bylo by nutné 

mnohem hlouběji analyzovat důvody selhání LiFu, a zkoumat jejich faktické paralely.  

Při reflexi řečených úvah nalezneme spoustu paralel jak ve vývoji, tak i status quo. 

Mám tím zejména na mysli otázku etablování se a vertikálního vývoje strany.  To však 

přesahuje rámce této práce. Subjektivně lze možná usoudit, že je NEOS programově 

atraktivnější či strukturálně a mediálně vyspělejší, objektivní úsudek však nelze učinit. 

Co se týče samotné hypotézy (H5), docházím k několika smíšeným závěrům. 

Domnívám se, že se mi podařilo úspěšně poukázat na některá specifika, která NEOS 
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přináší nebo ztělesňuje. Pokusil jsem se tak představit ty vlastnosti strany, které 

představují onen moderní ráz strany. A to jak v optice strukturální, tak i funkční. Mám 

tím na mysli například otázku centralizační ve spojení s otázkou federální struktury, 

způsobu fungování strany a odlišnosti v leadership-structure.  Zároveň se mi ale během 

psaní této práce nepodařilo nalézt výrazné nebo jednoznačné jevy, či dokonce 

veličiny.Dovolím si však učinit závěr, že se NEOS odlišuje ve své strukturální povaze 

od ostatních rakouských parlamentních stran. Tento stav sice může být odvozen od 

nedokončeného etablování, domnívám se však, že je charakterním rysem odlišnosti. 

Usazení se na regionální úrovni podle mého názoru nepovede k takovému vzniku 

federálních rozhodovacích struktur, jak je znám od jiných rakouských stran, například 

lidovců. Zároveň se domnívám, že pro NEOS tato okolnost nebude představovat 

překážku pro její fungování, či dokonce existenci, jelikož je její způsob fungování 

nastaven tak, aby federální strukturu nepotřeboval. Nejvýraznějším příkladem může být 

přitom způsob výběru kandidátů, který jsem popisoval. Pokoušel jsem si přitom tuto 

okolnost podložit tím, že NEOS strukturálně můžeme považovat za entrepreneurial 

party. Další faktor podle mého posouzení lze odvodit od ideologické povahy strany. Jak 

jsem popisoval pomocí dat CHES, je NEOS ideologicky v současné době 

bezkonkurenčním prostředím a zároveň je její voličský elektorát takový, že má velmi 

široký záběr na pravo-levé i GAL/TAN ose. To souvisí s policy orientovaným 

charakterem strany, čímž vzniká kombinace, která dle mého názoru představuje možný 

důvod, a tedy i předpoklad pro úspěch strany.  
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Závěr 

 V rámci této práce jsem se pokusil představit novou rakouskou politickou stranu 

NEOS. Vycházel jsem přitom z úvah, že se jedná o stranu velmi mladou, úspěšnou a 

odlišující se od rakouských zvyklostí, a zároveň stranu, která v době výběru tématu 

práce nebyla nijak přítomna v politologické literatuře. 

 

  Jak jsem v úvodu představil, moje práce se zakládala na pěti hypotézách, které 

jsem se snažil ověřit. Začátek práce tvoří kontextuální úvod do tématu historickým 

exkurzem do dějin strany, kdy jsem se snažil stručně shrnout různé události a vývoje, 

které vedly ke vzniku strany. Mezi to patří i samotná otázka, co vedlo ke vzniku nové 

strany, proč se strana sloučila s LiF či v jakém kontextu NEOS vstoupila do rakouského 

stranického systému. Poté co jsem představil historický kontext vzniku a existence 

NEOS, jsem se pokusil stranu klasifikovat z hlediska teorie politických stran. Vycházel 

jsem přitom z domnění, že se jedná o takový typ strany, který ve své práci představuje 

Ruud Koole: Moderní kádrová strana. V kontextu obeznámení se s vnitřní strukturou 

strany a charakteristikami Koolovy teorie jsem se snažil  poukázat na aplikovatelnost 

této teorie na NEOS a došel jsem přitom k závěru, že se domnívám, že v současnosti 

NEOS lze klasifikovat jako moderní kádrovou stranu. Nejenže splňuje ve velmi vysoké 

míře specifika, která Koole uvádí, ale odpovídá tomu i širší kontext toho, co Koole za 

moderní kádrovou stranu považuje, a jaká je současná realita fungování NEOS.  

 Další část práce jsem věnoval řešení otázky ideologické klasifikace: Klasifikace 

strany z hlediska programového – tedy otázka stranické rodiny –  kdy jsem ve své 

hypotéze vycházel z názoru, že se jedná o liberální stranu. Představil jsem v této části 

stručně základní rysy programu strany. Jelikož je otázka rozboru samotného liberalismu 

velmi složitá a není ani cílem této práce, pokusil jsem se na vybraných tématech doložit 

liberální povahu politického programu NEOS. Nejsem přitom jediný, kdo NEOS jako 

liberální stranu klasifikuje, a připojuji se tak svým tvrzení k výsledkům studie CHES a 

Benu Marguliesovi, když svou hypotézu považuji za pravdivou.  

 Jelikož mě zajímal vztah mezi NEOS a ostatními rakouskými stranami, 

představil jsem v další části své práce stručnou komparaci ideologických pozic 

rakouských parlamentních stran. Vycházel jsem přitom z teze, že je pozice NEOS 

zásadně odlišná. Jinými slovy, že není žádná další relevantní rakouská strana, která by 

měla podobnou povahu jako NEOS. Pomocí výsledků studie CHES jsem porovnal 
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jednotlivé hodnoty stran na dvou dimenzích a toto své tvrzení podložil. A jelikož se 

NEOS často označuje za nástupnickou stranu LiF, provedl jsem i porovnání pozic 

GAL/TAN těchto dvou stran pro jednotlivá období, kdy jsou data dostupná.    

 Vedle dalších otázek, jakými jsou téma elektorátu NEOS či výsledky strany v 

dosavadních parlamentních volbách, kterými od svého vzniku prošla, jsem se pokusil o 

teoretický kontext mé práce. Mám tím na mysli otázku klasifikace strany z hlediska 

typologie nových stran podle Lucardiho či teoretickou klasifikaci způsobu vzniku 

NEOS a teoretické klasifikace jejího charakteru. V prvním případě jsem se snažil 

dokázat, že lze NEOS zařadit typologicky mezi prolocutors. Nedošel jsem přitom k 

jednoznačnému závěru, zda se jedná právě o prolocutors či o stranu typu challenger. 

  Následně jsem sledoval několik teoretických aspektů, které lze o politických 

stranách učinit. Pokoušel jsem si přitom stručně jak ukázat na definice, které platí pro 

NEOS, tak na nuance ve vztahu k jiným rakouským stranám. Například se tak 

domnívám, že NEOS lze označit za stranu, která z teoretického hlediska představuje  

stranu s organizační strukturou, která odpovídá party hierarchy. Pokoušel jsem se 

sledovat cíl, který odpovídá představě o nové, moderní, strukturálně a typově odlišné 

straně, která vznikla, a po minimálně dvě volební období úspěšně existuje ve stranickém 

systému, který má velmi dlouhou a poměrně stabilní tradici. NEOS se přitom od 

erudovaných rakouských stran odlišuje. Tento můj názor, který by měl být poznatelný 

napříč celou prací, jsem se pokusil vyjádřit ve své poslední hypotéze. Na konci své 

práce však docházím k závěru, že se mi sice daří nalézt různě diference, ale že rozsah 

mého textu de facto nemůže tuto otázku zodpovědět.  

 

 V roce 2012 vznikla v Rakousku politická strana, které se v několika aspektech 

odlišuje od dosavadních úspěšných politických stran. NEOS představuje moderní 

liberální stranu, která z hlediska teorie politických stran odpovídá nejvíce  konceptu 

Moderní kádrové strany nizozemského autora Ruuda Kooleho. Jedná se o stranu, která z 

hlediska svého programu a vnitřního fungování je stranou moderní, demokratickou a 

liberální. Představuje tak úplně jiný politický proud než nové strany, které v posledních 

letech napříč Evropou uspívají. NEOS je stranou, která je proevropská, liberální a 

konstruktivní. Její vývoj a etablování nejsou ještě ukončeny, zůstává tak otázka, jak se 

bude dále vyvíjet. Avšak se jí již podařilo obhájit svou pozici v druhých parlamentních 

volbách a je tak možné, že bude tvořit stabilní součást rakouského stranického systému.  



 

58 

Summary 

 In this thesis, I present a new Austrian political party - NEOS. In 2012, a new 

political party emerged in Austria, which differed from other successful political parties 

in several aspects. I started from the fact that this is a very young, successful party, 

which distinguishes itself from other Austrian parties up to that point. At the same time, 

it is a party that at the time of selecting the topic of the thesis was not present in political 

literature. My text is based on five theses that I tried to verify. Firstly, I have been 

dealing with the events and developments that led to the emergence of the NEOS party. 

Afterwards I tried to classify the party according to/in line with the theory of political 

parties. I proceeded from the theory of Ruud Koole: The Modern Cadre Party. I also 

addressed the issue of ideological classification. I verified that this is a liberal party. I 

analyzed the party's program and other resources. Since I was interested in the 

relationship between NEOS and other Austrian parties, I presented a brief comparison 

of the ideological positions of Austrian parliamentary parties in the next part of my 

thesis. 

 In addition to other issues, such as the NEOS electorate or the results of the 

party in the parliamentary elections that have been held since its inception, I have tried 

to apply theoretical contexts of my thesis to be able to describe the party character. For 

example, I tried to apply Lucardis types of new parties. In the end, I tried to show that 

this is a new, modern, structural and type-distinct party. 

 NEOS is therefore a modern liberal party, which, according to the theory of 

political parties, corresponds most to the concept of the Modern Cadre Party. It is a 

party that is modern, democratic and liberal in terms of its program and its internal 

functioning. It represents a completely different political stream than the new parties 

that have succeeded in Europe in recent years. 
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 Graf č. 5: Celková orientace vedení stran k evropské integraci v roce 2013 na 

stupnici od 1 do 7. 
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