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Abstrakt

Strana NEOS piedstavuje novou politickou stranu, kterd vstoupila v roce 2013 do
stranického systému Rakouska. Podafilo se ji uspét ve volbach do dolni komory
parlamentu v roce 2013 a 2017, ve volbach do Evropského parlamentu 2014 a
nékterych zemskych volbach. Vytvoftila stranické organy, ziskala ¢lenskou zakladnu a
vstoupila do obecného povédomi volicl. Zajimava je tato strana proto, Ze je mozno ji
typologicky oznacit za stranu nového typu. Nejen Ze zptsob fungovani a stanovy maji
nckolik zajimavych ryst, ale 1 struktura a zplisob fungovani se lisi od v porovnani déle
etablovanych stran v Rakousku. Zaroven vstoupila do politického prostoru v dobé, kdy
rakousky stranicky systém prodélaval nejvetsi zmeény od roku 1945. Pfedmétem mého
zajmu bude pfedev§im postaveni strany NEOS a jeji vyvoj v rdmci rakouského

politického systému.

Abstract

The NEOS is a new political party that entered political system of Austria in 2013. It
has succeeded in entering the lower house of parliament, elections to European
Parliament and some provincial elections. The party created its party institutions, gained
a base of members and entered into the general consciousness of voters. Its position and
the evolution of its position in the future are the most important questions of this thesis.
Typologically, we could call it a political party of new kind. NEOSs' way of functioning
and code of rules are interesting. Its structure and way of acting is quite different
comparing it to longer established parties in Austria. The party joined Austrian political
system at the moment when it was undergoing the greatest changes since 1945. Thus it

should be matter of interest to study this political party.
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Uvod

Politické strany jsou neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho politického zivota,
moderni zastupitelské demokracie. Jestlize se Maurice Duverger ptal, jaky byl pfechod
“od systému roku 1850 k systému roku 1950”,”> miiZeme se ptat dnes, jakymi zmé&nami
v soucasnosti prochazi soudobé stranické systémy. Narozdil od Rokkanovy a Lipsetovy
teorie stability a zamrznuti dnes v Evropé dochdzi k neptfehlédnutelnym zménam.
Napfi¢ kontinentem posiluji nebo vznikaji nové, zejména antiimigracni, populistické ¢i
obecné populistické, pravicové strany. Zaroven vsak existuji i vyjimky: I v piipadé
Rakouska lze nalézt urcité¢ zlomové body, které znamenaly zménu povahy politického
systému zemé. Jednu z téchto zmén pravdépodobné proziva v poslednich letech a
meésicich. V dobé posilovani pravicovych stran a ptichodu novych podnikatelskych
stran vznikla i nova strana, kterd do tohoto spektra nezapadd: NEOS — Das Neue
Osterreich und Liberales Forum (dale jen NEOS), ktera je i tématem této diplomové
prace. Jedna se o velmi mladou stranu, ktera vznikla v roce 2012 a je dnes soucasti
kazdodenniho rakouského politick¢ého zivota. Z toho Ize odvodit, pro¢ jsem si dané
téma zvolil. Jak jiz bylo feceno, jedna se o pomérné¢ nového aktéra rakouského
politického systému, ktery se zjevn& stal relevantni® politickou stranou. Dal$im
divodem vybéru tohoto tématu je, Ze se jedna o stranu, kterou pravdépodobné miizeme
zaradit typologicky mezi nové vzniklou stranu, ktera uspéla. Pouze zlomek novych stran
pfitom nékdy ziskal narodni parlamentni zastoupeni. Béhem poslednich desetileti se
vSak novym strandm stale vice dafi piekonat tuto piekazku a vyrazné zvySovat sviij
podil na hlasovacich pravech.* Zakladni zranitelnost novych stran jako relativné
nezralych organizaci je pfitom obzvlasté dilezita (a zajimava) pro vyvoj strany, kdyz je
tato strana konfrontovana s novymi vyzvami a tlaky. To je ptipad, kdy strana vstoupi do
narodniho parlamentu. Zatimco parlamentni vstup pfedstavuje vyznamny kratkodoby
uspéch a otevira pfistup k novym zdrojlim, z organizacniho hlediska jsou nové strany

vSak nejen méné konsolidované, ale 1 méné zkuSené pii vykonu vefejné funkce nez

? DUVERGER, Maurice. Politické strany, s. 23f.

* V roce 2013 ziskala 9 poslaneckych mandatti, v roce 2017 obhéjila 10 mandatt, dale béhem tohoto
obdobi ziskala a v soucasnosti drzi jeden mandat v Evrospském parlamentu a 7 mandati v zemskych
parlamentech.

* BOLLEYER, Nicole a Evelyn BYTZEK. Origins of party formation and new party success in advanced
democracies, s. 773.



stavajici strany.’ Zaroveii je NEOS zajimava, jelikoz se domnivam, Ze se nejedna o
klasickou stranickou organizaci, ale o moderni stranu. Miizeme vychazet z toho, ze
strana nezapadd do klasického schématu Stépeni, jak jej zname od Lipseta a
Rokkanama. Pokusim se to pfitom dokazat jak na samotném elektoratu strany, tak na
jeji ideologické a instituciondalni charakterizaci. NEOS je tedy stranou, ktera se odlisuje
od klasickych etablovanych a v systému ukotvenych stran. Katz a Mair argumentuji tim,
ze model o tfech typech stranické organizace - elitni, masova a catch-all strana - jiz
nedostacuje dnesni realité stranickych organizaci. Jak sami uvadi, stranicka organizace
se odviji idiosyncratickym zplsobem; je ovlivnéna nejen socioeconomickym
kontextem, ale i svou vlastni historii a prevladajici institucionalni strukturou.’

Dal8im faktorem mého vybéru je stranicka ideologie NEOS. Strana se zacala
oznacovat jako liberdlni nebo sttedova. Tim se nejen vracim k uspéchu antiimigracnich
a populistickych stran, ale otevirdm i otdzku udrzitelnosti takového sebeoznaceni,
zejména protoze to viubec neodpovida soucasnym evropskym trendim voli¢skych
preferenci. Zarovenl je liberalismus tématem, které mne zajima. Ideologii pfitom
povazuji za jeden z nejmarkantnéjSich faktort strany, a to zejména z pohledu volice. V
neposledni fadé mi je téma blizké 1 geograficky a jazykové, protoze je mym matetskym
jazykem némcina. Samotna prace se pokusi predstavit vyvoj strany, jeji klasifikaci,
typologii a program, ale i jeji pozici v rakouském politickém systému. Préace je psand v
¢eském jazyce a vSechny cizojazy¢né prameny a zdroje jsou mnou volné prekladany do

cestiny.

Cile, hypotézy a metodologicky ramec prace
Jak jiz bylo stru¢né uvedeno v uvodnim odstavci, je ustfednim tématem této
prace rakouska strana NEOS. Prace se bude zabyvat ramcem vzniku a existenci této
strany a bude zkoumat jeji postaveni vramci politického systému Rakouska.
Predkladand diplomova prace je tak piipadovou studii politické strany NEOS.
Ptipadova studie metodologicky odpovida kvalitativnimu vyzkumu urcitého tématu.

Vychazi pfitom z interpretativnich paradigmat. Jejim cilem je pfitom porozumét urcité

> BOLLEYER, Nicole a Evelyn BY TZEK. Origins of party formation and new party success in advanced
democracies, s. 779.

8 KATZ, Richard S. a MAIR, Peter. The Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational
Change in Twentieth-Century Democracies, s. 129.

10



situaci a z toho odvodit néjaky vysledek ¢i teorii. Tento pfistup je zvolen zejména proto,
ze se jedna o vyzkum jednoho subjektu, a metoda nabizi moznost zkoumat téma do
urcité hloubky i v daném kontextu. Diplomova prace je clenéna do péti hlavnich kapitol,
uvodu a zavéru, pricemz se jednotlivé kapitoly snazi sledovat logiku deduktivni metody
tak, aby z obecnych zdkladtu vyplynuly zavéry.

K uvodni ¢asti prace neodmyslitelné patii d&jinny vyvoj - pficiny a divody
vzniku strany NEOS ¢i jeji vysledky ve volbach. Dal§im okruhem zajmu je zkoumani
jeji pozice v ramci stranického systému, tedy klasifikace typu strany a stranické
ideologie. K t¢ patfi i program strany. Cilem je tedy pfedstavit relativné nové vzniklou
stranu NEOS a jeji postaveni v ramci rakouského stranického systému. Souhrnné je tedy
mozno fict, Ze obecnym cilem je analyza strany NEOS a jeji klasifikace z hlediska
teorie politickych stran.

Stézejni ¢ast pritom bude vénovana obdobi od parlamentnich voleb v roce 2013,
ptes volby do Evropského parlamentu 2014, po rakouské parlamentni volby v roce

2017. Pro pochopenti Sir§iho kontextu ale bude pfedstaven i ptedchézejici vyvoj.

Kdybych se pokusil kratce predstavit obsah prace, jednd se v piipad¢ prvni a
druhé¢ kapitoly, které se zabyvaji zejména historickym kontextem, o deskriptivni Givod
pomoci sekundarni literatury a zdroji z tisku. Predstavim tak kratce jak vyvoj
rakouského stranického, ptipadné politického systému, tak i vznik a vyvoj samotné
strany NEOS a jeji ptfedchiikyné LiF, kterd se s NEOS pozdé¢ji sloudila.

V pripadé¢ treti kapitoly, ktera se zaméfuje na vnitini strukturu a fungovani
strany, bude pouZita zejména deskriptivni metoda, piipadné metoda komparativni:
Pomoci dostupnych dokumentl strany se pokusim popsat vnitini funkce strany. Tato
kapitola sice neni pfimo spjata s jednim urcitym cilem prace, av§ak povazuji za nutné se
pii rozboru strany zabyvat i tématem stanov a jednaciho faddu. Navic je otazka
organizace kontextualng spjata s jinymi tématy, kterymi se prace zabyva. Vyzdvihl bych
pfitom zejména postaveni a strukturu vedeni ¢i otdzku €lenstvi ve strané. Nakonec i pro
Koola pfedstavuje organizaéni struktura stéZejni téma otazky.

Taktéz tieti kapitola a nato navazujici ¢tvrta kapitola by mély dale popsat stranu
zejména z teoretického hlediska, ¢astecné pak 1 realitu strany a jeji existence. Myslena
je pfitom zejména analyza klasifikace strany z pohledu dne$niho stranického vyzkumu,
dale pak ideologie strany, tedy programovy obsah strany, a jeji za€lenéni do stranické

rodiny. Konkrétné jde o klasifikace typu stran z hlediska organiza¢niho — v tomto ramci

11



budu ovérovat, ze (H1) NEOS odpovida podstaté moderni kadrové strany podle
Rudolfa Antona Kooleho’, a to na zakladé vyhodnoceni charakteristiky, které Koole
tomuto typu piisuzuje. Prace pfitom vychazi z predpokladu, Ze na prvni pohled nejvice
odpovida obecné definici tohoto typu.

V néavaznosti na teoretickou klasifikaci se budu zabyvat NEOS z hlediska
programové¢ klasifikace strany. Budu tedy feSit otdzku, do které stranické rodiny
bychom mohli NEOS zatadit a pro¢. Vychazim pfitom z hypotézy (H2) o tom, Ze se
jedna o liberalni stranu. Toho chci docilit pfedstavenim programu strany a zaroven
podlozit hlediska teoretické, naptiklad odkazem na Klause von Beymeho.

Pro dovrseni celkového obrazu bude provedena analyza, ktera by méla stranu
NEOS popsat v kontextu soudobého rakouského politického systému jako celku.
Porovnani celkové pozice Rakouska v ramci politického spektra bude provedeno
pomoci Chapel Hill Expert Survey® (dale jen CHES), budeme uréovat pozici NEOS na
osach Green-Alternative-Libertarian/Traditional-Authoritarian-Nationalist (dale jen
GAL/TAN), pomoci kterych porovname pozice jednotlivych stran vici NEOS.
Oznadujeme tak metodu, kterd poméha méfeni dimenzionality politickych stran.’
Vysledkem by mélo byt komplexni zobrazeni postaveni a pozice NEOS v rakouském
stranickém systému vu¢i relevantnim stranam. Zabyvat se pritom budu pouze
relevantnimi stranami, tedy stranami parlamentnimi, a historickym porovnanim s LiF.
Zejména tedy Osterreichische Volkspartei (dale jen OVP & lidovei) a
Sozialdemokratische Partei Osterreichs (ddle SPO) nebo Griine (dile Zeleni) a
Freiheitliche Partei Osterreich (dale jen FPO ¢&i svobodni). Jsem piitom zarovei vazan
rozsahem dat CHES. Otazku stranické ideologie tak budu reSit jak na roviné
programové, tak analyticko-komparativni. Provedu tak klasifikaci strany z hlediska jeji
pozice ve stranickém systému - CHES. Mym cilem je pfitom ové&fit (H3), ze pozice
NEOS se vyrazné odliSuje od ostatnich profilovanych stran, tedy Ze zastupuje z
ideologického hlediska pro Rakousko novou dimenzi v politické ideologii a vymyka se

tak dosavadnimu ideologickému spektru stranického systému v zemi. Pfedpokladdm

7 KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands. (1994).

¥ Podle BAKKER, Ryan, DE VRIES, Catherine, EDWARDS, Erica, et al. Measuring party positions in
Europe. (2014) Primarnim ur¢enim vyzkum komparace jednotlivych zemi nebo skupin stran jako
naptiklad stranickych rodin. Pomoci zdrojovych dat vyzkumu ale Ize provést i komparaci jednotlivych
stran v ramci zemé, coz bude ptipad vyuziti v této praci.

’ Dimensionality of Party Politics.
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ptitom, ze se jednd o jedinou stranu zastupujici pozici pravice - GAL. To by pfitom
meélo znamenat, ze strana NEOS ptedstavuje liberalni stranu, ktera zaujimé stfedovou
pozici rakouského stranického spektra a vykazuje vysoky koali¢ni potencial.

V posledni kapitole se budu zabyvat otazkou klasifikace strany z hlediska
typologie novych stran. Jak vznikaji nové strany, jaké jsou jejich vyzvy a co vede k
uspéchu ¢i netspéchu novych stran. Pracovat budu, jak bude uvedeno nize, zejména s
texty Bolleyerové a Lucardiho. Jelikoz jsem svou praci zalozil na odlisSnostech a oznacil
NEOS za stranu novou, pfipadné¢ nového typu, budu se pokouset v této kapitole
dokazat, Ze organizacni a vnitini struktura strany, tak jak jsem ji pfedstavil, se vymyka
rakouské praxi. Pokusim se aplikovat Lucardiho typologii novych stran na NEOS a
dokazat, ze (H4) NEOS ptedstavuje stranu, jakou autor oznacuje za prolocutors.

Zavérecna cast prace, kapitola patd, rozebird dalsi otazky kolem vzniku novych
stran v kontextu NEOS - jaka jsou rizika a problémy nové strany a které¢ hrozby ptinasi
prvotni rozvoj. Zabyvd se napiiklad otazkou leadership-structure-dilemma ¢i
teoretickymi pojetimi vzniku novych stran a jejich aplikovanim na NEOS. V této ¢asti
prace predstavim dal$i mozné typologie pro nové strany, typologie vzniku stran nebo
teoretické aspekty stranické struktury. Tato ¢ast by pfitom méla predstavit zaveér ¢tvrté a
paté hypotézy. Vracim se tak i k otdzce vzniku strany, a tedy k Gvodu - ke stranickému
vyvoji, avak z teoretického hlediska. Co vede k tspéchu NEOS jako liberalni strany v
Rakousku (HS), kde o nékolik let dfive liberalni strana LiF Gspé$na nebyla? Pokusim se
naznacit, ze uspeSnost NEOS spociva v jeji ,,moderni a liberalni charakteristice®, ktera
se odrazi v jejim vyvoji a struktute. Jsem si vSak zaroven védom, ze tento vyvoj neni
dokoncen a Ze nebudu schopny tuto posledni otdzku vycerpat. Zavér prace, ktery shrne

cely text a vyhodnoti ho, bude tvofit analytické zhodnoceni piedchozich poznatki.

Reflexe tématu v literature
Hned na uvod je tfeba uvést, Ze prace se zabyva pomérné aktudlni tématikou,
jejiz reflexe v literatuie je spiSe mald, a to zejména co se tykd odbornych textii a
akademickych ¢lanka, které by se vénovaly predev§im nebo vyhradné NEOS. Musime
tedy konstatovat, Ze béhem vzniku této diplomové prace nebyly téméf zadné takové
zdroje k dispozici. Jedinymi zdroji, které by se obsahleji strané¢ vénovaly, byly
nevédeckého charakteru ¢i se NEOS zaobiraly jen velmi okrajové. Jedna se zejména o

vystupy samotné strany, jejich jednotlivych organizaci nebo tisku. Nedostatecna reflexe
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v odborné literatuie bude mit za dasledek, Ze text bude pracovat zejména se zdroji
teoretické povahy, jak bude rozvedeno nize, a bude doplnény o n¢kolik zdroji z
rakouského tisku. Absence rozsahlejsi a aktudlni zakladni literatury ‘“ucebnicového
typu” v ¢eském jazyce o rakouském politickém systému nas proto vede k zafazeni prvni
kapitoly “Uvod do rakouského politického systému”.'® Totéz plati o literatufe na téma
LiF, kde existuje jen nékolik malo relevantnich text.'' O samotné NEOS a rakouském
liberalismu pie nejobsahleji Ben Margulies v jednom ze svych &lank. "

Kdybychom méli uvést hlavni zdroje prace, jsou jimi nasledujici: Uvody do
rakouské politiky, které predstavuji prace zejména némecky piSicich autord,
nejrozsahlej$im zdrojem je prace Antona Pelinky.'® Tato literatura je viak primarné
pouzitelna pro poznatky o velkych stranich, jako jsou OVP a SPO.

Mezi stézejni texty prace patii dale zejména prace Kooleho o moderni kadrové
strand.'* Z dalsi teoretické literatury mohu uvést nékolik &lanku z Gasopisu Party
Politics od Simona Huge, Ruuda Kooleho ¢i Paula Lucardieho. Autorkou hned nékolika
dél je pak Nicole Bolleyerova, kterd se dlouhodobé zabyva fenoménem novych
politickych stran."® Jako zdroj k tématu voleb 2013 poslouzi zejména studie AUTNES',
vysledky voleb jsou vSak cCerpany i z webovych stranek. Dalsim, i kdyz pouze
okrajovym zdrojem, jsou ¢lanky z online portalu nejvétSich rakouskych tiskii - Der
Standard a Die Presse.

Na zavér nesmime opomenout uvést webové stranky samotné strany NEOS a

dokumenty vydané stranou - naptiklad programové prohldseni a stanovy strany.

107 Geské literatury jmenujme zejména Jerdbek, Martin a kol. Srovndni politickych systémii Némecka a
Rakouska: instituciondlni a systémové ukotveni. (2010) nebo Hlousek, Vit. Konflikt versus konsensus:
konfliktni linie, stranické systémy a politicke strany v Rakousku 1860-2006. (2008).

" Mezi nejvyznamé&jsi 1ze zatadit Kratky, Gerhard. Das Experiment einer Parteigriindung: das Liberale
Forum im Riickblick (2009) nebo diplomovou praci Liegl, Barbara. Das Liberale Forum auf dem Weg zu
einer etablierten Partei? (1995).

"2 Margulies, Ben. The future of the liberal party family: a survey of new liberal parties and other trends.
In Rivista italiana di scienza politica (3/2014).

1 Zejména Pelinka, Anton a Rosenberger, Sieglinde. Osterreichische Politik: Grundlagen - Strukturen -
Trends.(2000), Pelinka, Anton. Das politische System Osterreichs. (1997) nebo Dachs, Herbert, et alii.
Politik in Osterreich: das Handbuch. (2006).

' Koole, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands. (1994).

' Bolleyer, Nicole. New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen democracies.
(2013) ¢i New party organization in Western Europe: Of party hierarchies, stratarchies and federations.
In: Party Politics.

' Kritzinger, Sylvia, ed., Miiller, Wolfgang C., ed. a Schonbach, Klaus, ed. Die Nationalratswahl 2013:

wie Parteien, Medien und Wiéhlerschaft zusammenwirken. (2014).
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1. Uvod do rakouského stranického systému

Rakousky politicky systém druhé republiky navazuje na predvalecné tradice
demokratického rezimu prvni republiky. Tato ndvaznost je i pravniho charakteru, kdyz
se odvolava na Bundes-Verfassungsgesetz z roku 1920. Zejména pak novela z roku
1929 charakterizuje Rakousko jako parlamentni rezim doplnény o prezidencialni prvky,
kdy ustavni novela uréila piimou volbu hlavy statu. Redlné fungovéani vSak jasné
ukazuje prevahu parlamentarismu nad prezidencialnim prvkem.

Stranicky systém Rakouska se po roce 1945 vyznacoval vysokou stranickosti a
vysokou koncentraci politickych stran. Povalecna politika v Rakousku byla stranickou
politikou par excellence, ve které zejména dve¢ hlavni strany upevnily zasadni vliv na
politické instituce a ob&anskou spole¢nost.'” V roce 1967 volilo 93% voli&a jednu z
dominujicich stran SPO a OVP a az 30% rakouskych obcanii bylo ¢lenem nékteré ze
stran.'® Mezi dal$i dominujici charakterni prvky pak patiila vzajemna zka vazba stran
na dal$i zajmové organizace. Pivod mizeme hledat ve stranickych proporcich a
“intenzivnim statostranictvi” Rakouska v letech 1918 az 1933, kdy bylo “centrifugalni
demokracii”. Stranicky systém Rakouské druhé republiky tak odpovidal od jejiho
zacCatku konsociacni demokracii (consociational democracy) podle Arenda Lijphartal.19
Az do 80. let tak Ize rakousky politicky systém oznacovat za vzorovy ptiklad systému
Two-and-a-Half-Party.*® Naopak Klaus von Beyme hovoii o ptikladovém systému
umirnéného pluralismus.”' Systém byl obsazen dvéma dominantnimi stranami, SPO a
OVP, a relativné malou tieti stranou FPO. Zména této charakteristiky nastala az v 80.
letech, kdy doslo k dekoncentraci stranického systému a etablovani dalSich stran jako
relevantnich hraca. Zlomovy bod pfinesly volby v roce 1986, kdy do parlamentu byli
zvoleni Zeleni.” Zaroven ale dochazelo ke zménam v FPO, jejichz vysledkem byl
posun k pravicovému populismu a které vyvrcholily odstépenim ¢asti strany a vzniku

LiF v roce 1993. LiF se stala patou stranou, ktera byla zastoupena v parlamentu, kdyz v

" MULLER, Wolfgang C. The Development of Austrian Party Organizations in the Post-war Period, s.
52.

'S PELINKA, Anton. Das politische System Osterreichs, s. 492.

' PELINKA, Anton. Das politische System Osterreichs, s. 499.

Y KATZ, Richard S. a CROTTY William, ed. Handbook of party politics, s. 55.

2l BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 321.

* PELINKA, Anton. Das politische System Osterreichs, s. 493.
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fijnu 1994 ziskala 11 mandatdi v dolni komote.” Rakousky korporativismus - a tim i
jeho konsociacnost - zacal vykazovat nedostatky uz v letech 1984 a 1985 ve stinu
tehdejsiho politického déni, které vyvrcholilo aférou Kurta Waldheima.?* Tato eroze
koncentrovaného stranického systému ale nezménila nic na jednom podstatném znaku
rakouského politického systému: S vyjimkou mensinové vlady v letech 1970 az 1971
jsme po celé obdobi druhé republiky mohli zaznamenat pouze velké (zpravidla
nadmérné) koalice nebo jednobarevné vlady. Tento odklon od minimalni vitézné
koalice (minimum winning coalitions) vytvaii divergenci mezi rakouskym pravidlem a

2% Iy ’ < 2
evropskou vyjimkou utvéafeni koalic.*

1.1. Obdobi od 2000 do voleb 2013

Poté, co roku 1999 vypadli liberdlové z parlamentu, konstatovali nékteti, ze
politicky liberalismus neni v Rakousku Zivotaschopny.?® Opak se mé&l projevit az po
étrnacti letech. Piedchdzela tomu vlada OVP a FPO od roku 2000, ktera zpocatku
pfedstavovala 1 jisty experiment a anomalii utvafeni koalic v Rakousku. Jeji konec
zapii¢inila FPO, kterd se jiz od zacatku tcasti na v1adé postupné vnitiné rozdrobovala.
Pfestoze FPO ztratila dvé tfetiny svych hlasi a ziskala pouze 10,2%, rozhodla se
pokracovat v koalici s OVP, ktera s 42,3% dosahla nejlepsiho vysledku své existence.”’
Vnitini problémy FPO ale trvaly a od strany se odstépila Biindnis Zukunft Osterreich
(dale jen BZO). Ta nésledné vladla s OVP az do ledna 2007. Z listopadovych voleb
2006 pak vzesla nadmérna velka koalice SPO a OVP. Rozkol koali¢nich partnerti vznikl
snahou SPO o revizi nékterych reforem piedchoziho kabinetu OVP a FPO nebo spory o
pofizeni letadel typu Euro-Fighter a zdkona o bankovnim dohledu.

Vysledek ptedCasnych voleb ptinesl zasadni ztraty pro obé dominantni strany.
Vitézové voleb byly FPO a BZO, které obé ziskaly o 6,5% a 6,4% hlas@i navic oproti

roku 2006. Vysledky voleb napomohly vzniku dalsi velké koalice. Diivodem bylo, ze

2 DACHS, Herbert. Politik in Osterreich: das Handbuch, s. 45.

2 DACHS, Herbert. Politik in Osterreich: das Handbuch, s. 43.

2 PELINKA, Anton a ROSENBERGER, Sieglinde. Osterreichische Politik: Grundlagen, Strukturen,
Trends, s. 61.

2 DACHS, Herbert. Politik in Osterreich: das Handbuch, s. 45.

2" DACHS, Herbert. Politik in Osterreich: das Handbuch, s. 50.
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zadna dalS$i minimalni vitéznd koalice nebyla schopna ziskat vétSinu dolni komory.
Zarovei se BZO po smrti piedsedy Jorga Haidera v listopadu 2008 ocitla v krizi.”®
Béhem obdobi pfed volbami 2013 dochédzelo i k cCetnym zméndm uvnitt
jednotlivych stran. Nejvyrazngji se pfitom tykaly BZO, ktera se po smrti Jorga Haidera
zacala rozpadat. Zaroven v tomto obdobi vznikaji tfi nové strany, kterym se pred
volbami 2013 pfipisovala moznost ziskat mandat: NEOS, Team Stronach a Piratenpartei
Osterreichs.”’ Za zminku pfitom stoji zejména Team Stronach, ktery vznikl v zaf 2012
jako Partei Team Stronach fiir Osterreich (dale jen TS) poté, co jeho zakladatel Frank
Stronach vedl netsp&$na jednani se zastupci BZO a LiF o vzniku Osterreichische
Biirgerallianz.™ Jiz v listopadu 2012 pak existoval parlamentni klub TS, ktery vznikl

prechodem péti poslancii z BZO.*!

1.2. LiF

Institucionalizovany politicky liberalismus nebyl v rakouskych déjinach pfili§
ptitomny. I kdyZ se uplatiiovaly né€které liberdlni politiky, nexistovala Zadna liberdlni
politickd strana. Az v 90. letech vznika prvni liberalni strana, Liberalni Forum, jako
dasledek urcitého protestu v narodné-liberdlnim tibote, v rdmci hledani alternativ k
dosavadnim strandm a v diisledku zmény politiky FPO pod novym piedsedou Heidrem.

Jiz v lednu 1971 se seslo nékolik ¢lenil Ring Freiheitlicher Studenten, studentské
organizace, aby diskutovali nad liberalnimi otdzkami. Az vzestup Jorga Haidera vSak
pfipustil vznik Liberalniho klubu. Zaroven vznikla v 80. letech organizace Liberalni
Forum, ktera méla predstavovat volnocasovou platformu pro mladé lidi. Nejednalo se o
stranu.

Samotné forum vznika v lednu 1993, hlavné z popudu a snahy Heide
Schmidtové, do té doby ¢lenky FPO a tieti prezidentky Narodni rady, spolecné s
poslanci Klaraou Motterovou, Friedhelmem Frischenschlagerem, Hansem Helmutem

Moserem a Thomasem Barmiillerem.

* KRITZINGER, Sylvia, MULLER, Wolfgang C. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die Nationalratswahl
2013: wie Parteien, Medien und Wihlerschaft zusammenwirken, s. 9f.

* KRITZINGER, Sylvia, MULLER, Wolfgang C. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die Nationalratswahl
2013: wie Parteien, Medien und Wahlerschaft zusammenwirken, s. 20f.

30 Frank Stronach p¥itom o&ekaval zisk 20 az 30% hlast a naroku na post kanclére.

3 KRITZINGER, Sylvia, MULLER, Wolfgang C. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die Nationalratswahl
2013: wie Parteien, Medien und Wéhlerschaft zusammenwirken, s. 21f.

> KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigriindung: das Liberale Forum im Riickblick, s. 17F.
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I kdyz uskupeni vzniklo jiz v lednu, o strané¢ mizeme hovofit od registrace v
unoru 1993. Jednalo se o vznik zevnitf, o vznik parlamentni strany na zaklad¢€ existence
klubu. Strana ve svych pocatcich cilila zejména na urbanni a vzdélané vrstvy a odmitala
se pojit se vSemi stavajicimi proudy rakouské politiky, ptfestoze z jedné de facto
vzesla.? Protoze bylo slovo “strana” povazovano za sémanticky negativng obsazené,
bylo zvoleno “forum” jako “misto oteviené rozmluvy”.** Tak se zrodil nazev LiF.
Samotna zkratka se zazila diky jejimu uzivani médii a byla stranou piijata roku 1999. I
kdyz se LiF de facto odstépila od FPO ptebéhlictvim péti poslanci, je toto zp&tné sotva
viditelné. S odstupem cCasu se ob¢ strany vice odcizovaly. Divody byly tfi: Samotna
FPO prosla velmi zasadni proménou a programovou preorientaci, LiF se rozvijela zcela
jinym smérem a zménili se aktéfi samotni obou stran.>® Pogatky LiF byly poznamenany
zejména snahou o vytvoreni parlamentniho klubu, tedy konkrétnich struktur a zajisténi
financovani. Téz dochazelo k pokusiim o spolupraci s Freie Demokratische Partei nebo
neusp&ing s Vereinte Griine Osterreichs.*® V ¥jnovych volbach 1994 pak LiF ziskava
11 mandath nové zvoleného parlamentu. Jen o 14 meésicl pozdéji pak v dalSich
parlamentnich volbach ziskala 10 mandati. Samotnd LiF toto vidéla jako své
“potvrzeni”.’” Nasledovala neusp&sna kandidatura predsedkyné strany Schmidt na ufad
prezidenta a nésledna ztrata mandati strany v parlamentu po volbach 1999. To lze
piigist zejména finanénim problémiam strany.’® Kratky ve svém textu uvadi nékolik
divodii kone¢ného netspéchu: od samotného nezdjmu o liberalismus a obsahovou
problematiku az po nedostateCnou ¢lenskou zakladnu a Spatnou finan¢ni situaci. LiF
jako strana voli¢t * svou existenci vSak napomohla ptechodu fize umirnéného
pluralismu®’ a piispéla k transformaci rakouského politického a potazmo stranického

systému.

33 DACHS, Herbert. Politik in Osterreich: das Handbuch, s. 407.

** KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigriindung: das Liberale Forum im Riickblick, s. 23.
3 KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigriindung: das Liberale Forum im Riickblick, s. 25f.
% KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigriindung: das Liberale Forum im Riickblick, s. 32.
7 KRATKY, Gerhard. Das Experiment einer Parteigriindung: das Liberale Forum im Riickblick, s. 61.
¥ DACHS, Herbert. Politik in Osterreich: das Handbuch, s. 408

3% Clenskou stranou nebo-li stranou voli&i oznaduje Dachs takovou stranu, kterd m&la v mnoha
spoleCenskych oblastech Cleny a sestavala viceméné jen z aparatu organizatord a poslancti. Kvuli jejich
siln€j§imu socialnimu zakotveni nebyla strana voli¢l v jeji existenci ohrozena kazdou volbou.

* DACHS, Herbert. Politik in Osterreich: das Handbuch, s. 410.
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2. Vznik NEOS a geneze strany

Kdybychom kratce chtéli predstavit ptibéh vzniku strany, mizeme k tomu vyuzit
Gasové osy, kterou ma strana na svém webu.*' “V tunoru 2012 se seilo v chatd v
Helenentalu 40 obc¢anti/obcanek. [...] Je na Case vstat [...] a d€lat to osobné. Lépe,
upHmn&ji, Cestndji, transparentn&ji. ProtoZe: Rakousko potiebuje erstvy vzduch!”*
Tak zni medaildének, kterym NEOS na svém webu prezentuje sviij pocatek a ditvod
svého vzniku. 27. fijna 2012 se pak ve Vidni konal zakladajici sjezd a strana oficidlné
vznikla. PGvodni spolupracovnik OVP, Matthias Strolz, byl zvolen 96,2% piedsedou
nov¢ strany. Strana v tuto dobu sama uvadéla, ze ma pres 350 ¢lenl a ze se chce v roce
2013 Gcastnit parlamentnich voleb s o&ekavanym ziskem 10%.* V prab&hu biezna roku
2013 nasledovalo sjednéni volebni koalice s LiF a mladymi liberaly. Po vzniku volebni
koalice probihaly prvni stranické primarky, kdy béhem druhé poloviny dubna doslo k
hlasovéni o kandidatkach. Pro parlamentni volby 2013 se ocekévala vysoka ucast,
jelikoz volby ptinaSely novinky ve formé otazky uspéchu novych stran, NEOS a TS,
nebo otazky budouci pozice OVP a SPO,* kterd byla i pomérné vyrazné medializovéana.
Samotné vysledky voleb 29. zati 2013 pak NEOS pftipsaly 4,96% a 9 mandatd. (viz.
graf 1) Stala se tak nejmensi stranou nové zvolené Narodni rady. NEOS pfitom uspéla
zejména u voli¢l s maturitnim (nebo vyssim) vzdélanim a u mladsich volict pod 36
let.* Profil volige se ptitom vyrazné podobal voli¢tim strany Zelenych, kde plati, ze ¢im
blize je témto voli¢tim jedna z vladnich stran*®, tim niZsi je pravdépodobnost hlasovani

pro Zelené, potazmo i NEOS.*’

! Wer wir sind: Wir erneuern Osterreich, NEOS.eu [online].

2 Neue Partei NEOS hielt Griindungskonvent ab, DerStandard.at [online].

* Neue Partei NEOS hielt Griindungskonvent ab, DerStandard.at [online].

* KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wahlerschaft zusammenwirken. Wien: Bohlau Verlag,
2014, s. 178.

* KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wihlerschaft zusammenwirken. Wien: Bohlau Verlag,
2014, s. 210.

“ OVP a SPO.

" KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wihlerschaft zusammenwirken. Wien: Bohlau Verlag,
2014, s. 210.
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V lednu 2014 se konal slucovaci sjezd LiF a NEOS - vedeni LiF pfitom jiz
pfedem jednomysln¢ schvdlilo slouceni. Hlasovani v Brunn am Gebirge bylo
jednomyslné: LIF po 21 letech ukoncila svou existenci a Matthias Strolz byl s 98,7%
zvolen predsedou ‘NEOS - Das neue Osterreich und Liberales Forum’.*® Jednotlivi

stranici pfitom hovotili o siatku z rozumu.

U nasledujicich voleb do Evropského parlamentu 25. kvétna 2014 ziskala NEOS
8,1% a jeden z osmnacti mandati. Ten obdrzela Angelika Mlinar, byvalé predsedkyné
LiF. Dalsimi volbami, ve kterych NEOS uspéla, byly zemské volby ve Vorarlbergu, kde
obdrzela 6,9% a dva mandaty zemského poslance. Nasledovaly komunalni volby ve
¢tyfech zemich a volby do vybor Hospodaiské komory. V zemskych volbach v
Burgenlandu a Styrsku v kvétnu 2015 se jiz volebni iispéch neopakoval. Téz v Hornich
Rakousich 3,5% nestacilo na zisk mandati Zemského snému. Az v fijnu 2015 se
podafilo NEOS uspét v Zemskych a okresnich volbach ve Vidni.* Denik “Der
Standard” pfitom pise, ze “NEOS jsou to, co ndzev napovida: nové.” Nejnapadnéj$im
rysem NEOS pfitom ma byt, Ze je vnimana jako strana mladych lidi - ale ne tolik jako
Zeleni. Respondenti prizkumu pfitom hovofili zejména o obcanské a ekonomické
profilaci strany. Kazdy druhy respondent ale zarovenn nemohl nebo nechtél zadnou
specifikaci uvést. 16 % z dotazovanych ob&ant pak véfilo v rostouci vyznam strany.”
Strana zaroven uvadi, ze méla k 20. zaii 2016 celkem 2.582 ¢leni a 13.338
registrovanych sympatizantli. Celkem pak ke stejnému dni méla 165 mandati ve vSech
politickych funkcich v Rakousku za NEOS a 87 za UNOS. Rovnych 90 mandati pak

vykonavali k uvedenému dni ¢lenové JUNOS.

* NEOS und LIF feiern politische Hochzeit ohne Einspruch. DerStandard.at [online].
¥ Wer wir sind: Wir erneuern Osterreich, NEOS.eu [online].
**NEOS gelten als jung, biirgerlich und weltoffen, DerStandard.at [online].
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3. Vnéjsi a vnitini charakteristika a stranicka struktura

3.1. Strana nebo platforma?

Tato prace vychazi z toho, ze se v ptipadé NEOS jedna o politickou stranu.
Pfitom musime ale pfipomenout, Ze zde nardzime na jeden z problémi soudobé
politologie - “absence obecné teorie politické strany a s ni spojena neschopnost
dosghnout pojmové jednoznacnosti & adekvatni definice.”' NEOS jako strana neni
natolik jednoznacna, jak se na prvni pohled jevi. Jak bude uvedeno nize, “stanovy
ukotvuji typ organizace jako ‘strana’” na zéklad¢ zakonnych kritérii. Politické udalosti
kvétna 2017 ukazaly, ze NEOS sama sebe ale nutn¢ neidentifikuje cisté¢ jakozto
politickou stranu. V reakci na zvoleni Sebastiana Kurze za predsedu OVP a jeho cile
vytvofeni “nadstranické volebni platformy” prohlasil predseda NEOS Strolz, ze “Gut,
dass es schon eine echte Biirger innenbewegung gibt, bei der nicht der Obmann die

Liste macht.”?

Plan Kurze se v pocatku jevil tak, ze Listina bude slozena v zdkladé z
podpory lidovct, ke kterym se ptida byvala prezidentskd kandidatka a ptredsedkyné
Nejvyssiho soudu Irmgard Griss a piipadné i1 byvaly generdlni auditor Josef Moser.
Dalsi podpora nové Listiny “novych” lidovel, jejiz sestaveni chtél Kurz provést na
zaklad¢ vlastnich rozhodnuti, méla pochazet z NEOS. Kurz pfitom jiz v prvnich dnech
pro Listinu hledal kandidaty z jinych stran, tedy i z NEOS.” Strana viak po velmi
kratké dobé tuto spolupraci na stranické Urovni odmitla. Zejména europoslankyné
Mlinar a predseda Strolz se vyslovili proti. Argumenta¢né pfitom vychézeli z
programovych rozdilé & vyhledu budouci koalice Kurze a FPO.>* Zaroveti totiz kancléf
a piedseda SPO Kern uvedl zajem o koalici socialni demokracie, Zelenych a NEOS.> Z
historického hlediska pfitom NEOS o svych hypotetickych koali¢nich partnerech méla
celkem jasno: Behém kampané ptfed volbami 2013 byla NEOS - potazmo Strolz -

jedinou stranou, ktera explicitné vefejn€ uvedla, s kym si dokaze predstavit vstoupit do

S FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Teorie politickych stran, s. 11.

>? doslova “Dobte, Ze jiz je opravdové hnuti obéanii/ob&anek, ve kterém piedseda netvoii [kandidatni]
listinu.”

3 NEOS-Abgeordneter Schellhorn schlieit Antreten fiir Liste Kurz aus, 2017. DerStandard.at [online].
> Wahlplattform mit den NEOS scheint vom Tisch zu sein, 2017. DerStandard.at [online].

> SPO: "Unser Ziel ist eine Mehrheit Rot-Griin-NEOS", 2017. Die Presse [online].
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koalice: S lidovci, socialni demokracii a Zelenymi. Koalici s FPO a Team Stronach

vylougila.>®

Miizeme vychazet z toho, ze NEOS politickou stranou je. Toto Ize usuzovat
nejen diky sebeidentifikaci a legislativni definici: Rainer-Olaf Schultze “v prestiznim
politologickém lexikonu obecné charakterizuje strany ‘jako skupiny stejné smyslejicich
ob&ant, jejichZ cilem je prosazeni spolenych politickych predstav’.”>’ Tato minimalni
definice pfitom dobie vyjadiuje jadrovy charakter NEOS. Pojem strany i stranictvi je
vylozen volné a do poptedi vstupuje uskupeni stejné smyslejicich. Mohl bych ptitom
argumentovat jak zpisobem vybéru kandidatd, tak i silnym zdjmem o zapojeni
nestranikdl, jak bude popsano pozdéji.

Zaroven je tfeba zminit 1 obecnou kritiku minimalni definice, kdy se Schultzeho
teorii vycita, ze “skupinou podobné¢ smyslejicich [...] mize byt prakticky libovolna
zdjmova skupina od tradi¢nich odbord az po nova socialni hnuti”>® Obecné je vymezeni
“jadra” strany vici zbytku jisté nutnd. Minimalni definice zde ale zdroven umoziuje
NEOS Kklasifikovat jako stranu i pfesto, Ze ma ve stanovach ukotvené charakteristické
rysy volebni platformy stranikii a nezavislych tak, jako jeji rozsifené pojeti ve smyslu
zastfeSujici organizace vicero institucionalizovanym organizacim. Tento typicky
charakterni rys rakouskych stran se do jisté omezené miry pfenesl i do NEOS a navodil
existenci JUNOS ¢1 UNOS.

Stejné jako neexistuje jednoznacnd a obecné platna definice strany, nemame v
soucasné¢ dob¢ ani univerzalni definici modernity strany. “Naprosto legitimni jsou
konkrétni otazky sméfujici na to, zda se jedna o novost napiiklad organizacni,
personalni &i spise ideovou, respektive programatickou.””” Sarovec ve svém &lanku
poukazuje na Barnea a Rahata, ktefi “proti sobé stavi novost jako dichotomickou a jako
dynamickou (tedy nedichotomickou) proménnou. V prvnim piipadé plati, Ze novost
jako dichotomicka proménna odkazuje k chronologickému pojeti, a zdrovenn poukazuje

na jasnou podminku — pokud je néco definovano jako nové, pak musi existovat i néco

¢ KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wihlerschaft zusammenwirken, s. 149.

ST FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Teorie politickych stran, s. 29.

¥ FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Teorie politickych stran, s. 30.

% SAROVEC, Daniel. Nové politické strany: novost, teoretické koncepty a moznosti jejich vyuziti v CR,
s. 10.
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nedavné/byvalé.” Vzpomina pfitom i na problém vytvotfeni délici linie mezi starym a
novym. Barnea a Rahat pfitom hovofi o tfech rtiznych tvafich strany. Kdybychom si
vzali rysy jednotlivych typtl, zjistime, Ze je problematické NEOS do jedné z nich
zaradit. Z celkovych osmi charakteristik totiz Ize nalézt jak ty, které dokladaji akcent na
novost strany, tak i takové, které svéd¢i o tom, ze NEOS navazuji na piedeslou
politickou tradici, zejména dnes s NEOS sfuzovaného LiFu.

Novost strany lze, jak pisi Bolleyer a Bytzek, definovat organiza¢nim vyvojem
spiSe nez novosti reprezentovanych politickych témat. Organizacné si nové strany
potfebuji vybudovat zivotaschopnou, sobé¢stacnou infrastrukturu konsolidovanou
pomoci (pomérng) stabilni podpory zakladny. Absence této infrastruktury Cini tyto
strany zraniteln&j$imi ne skupiny zavedenych nebo organizaéng zralych stran.®® To
vytvaii spojitost mezi vnitini strukturou fungovani strany NEOS, nedokoncenou
konsolidaci jeji regiondlni stranické struktury a problematikou udrzitelnosti uspésnosti,
tedy udrzeni a zisku mandati. Oba dva aspekty jiz v minulosti spoluzapficinily pad
LiFu.

JelikoZ neexistuje pfesnd hranice mezi moderni a nemoderni stranou, miiZeme
strany rozliSovat jen tak, ze budeme komparovat jejich ptisobeni ve vztahu k urcité véci,
neb urcité rysy jejich povahy. Mam tim na mysli naptiklad, Ze moderni strana by méla
vice uzivat nové vznikajicich zplisobli komunikace, tedy moderni vedeni politické
kampané. AvSak mnoZstvi autord, napiiklad Katz a Mair, povazuji vznik televize a
nasledny vyskyt politiky v televizi za vyznamny faktor vlivu na strany od 70. let.
Kirchheimer argumentoval, ze se jednalo o vliv rychle se rozvijejicich hromadnych
sdélovacich prostfedkli, které poskytovaly na trhu kapacitu pro strany podobnym
zpiisobem jako podnikim reklamni kapacitu vigi spotiebitelim. ®' Profesionalni
marketing a obecné profesionalizace pfedstavuji zdsadni rys modernity strany. NEOS
pfitom tyto rysy splituje - vybér kandidatt v elektronicky probihajicich primarkach,
uzivani blogli, komunikace na socidlnich sitich jednotlivych zastupci i organt a
organizacnich sloZek se ¢leny, sympatizanty a vefejnosti potvrzuji moderni raz strany.

Za charakteristicky rys modernity strany mizeme eventuelné povazovat i zplisob

jejiho vzniku. Na rozdil od klasickych stran, které vznikaly pied vice nez pilstoletim,

% BOLLEYER, Nicole a BYTZEK, Evelyn. Origins of party formation and new party success in
advanced democracies, s. 778.
' EDWARDS, Bryce. Liberation: Electoral-Professional party. Liberation [online].
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dnes vznikaji politick¢ strany bud’ odStépenim od existujici strany (LiF), nebo na
zakladé business modelu. Oboji pfitom odpovida skutecnosti, ze se strany stavaji vice
ideologicky flexibilni a ve vétSiné stath je jiz celé (ne-extremistické) ideologické
spektrum néjakou stranou zastoupeno. Business-firm party ptitom odpovida zcCasti
povaze soucasné spolecnosti. Pfitom jesté v druhé poloviné 20. stoleti vznikaly strany
zejména na zéklad¢ programu. Zelen¢ strany v 80. letech byly zalozeny na anti-
nuklearni politice. Jejich program byl postaven na kritice industrialni spolecnosti a
solidarité¢ s ptirodou. Az v pozdéjsi fazi vznikly naptiklad strany s podnikatelskymi
rysy, odpovidajici konceptu business-firm party od Hopkina a Paolucciho. Ani jedna z
téchto charakteristik, jak uvedu v kapitole 3.3., neni jednoznac¢né aplikovatelna na
NEOS. Zatimco strany jako ANO 2011, Team Stronach nebo Forza Italia maji silnou
personalizaci lidra, povazuji politiku za podnikdni a casto se jim vyCitd nejasna
ideologie nebo inkonsistentnost, NEOS tuto charakteristiku nevykazuje. Nizka
personalizace predsedy strany Strolze byla pfitom zaloZena i na tom, Ze zejména na
pocatku byl vetejnosti mélo znamy. Jista personalizace pfitom nastala vstupem Hanse-
Petera Haselsteinera, rakouského podnikatele, ktery figuroval jako vyznamny donétor
strany. V 90. letech pfitom jeho osoba byla spojovana s LiF.%* Strolz sice figuroval ve
velkém mnozZstvi vystuptl, téch ale bylo v porovnani s lidry ostatnich stran mélo.*> Na
druhou stranu medializovanost Strolze v tomto druhém piedvolebnim obdobi byla vyssi.
To miize byt pfipisovano zejména piitomnosti strany v soucasném parlamentu, coz
pfinasi vice medialniho prostoru 1 nad zdkonny ramec.

Strana sice ma podporu podnikatelského prostiedi, nefunguje vSak na ostatnich
principech business-firm party, ani na principech ryze tematickych stran, jako jsou
strany zelené. Sama NEOS pfitom hovoii o tom, Ze vznikla z iniciativy nespokojenych
ob&ant.** Stejné tak jsem vylougil Panebiancoviiv model Electoral-Professional party.
Model vychazi z aktivace pfed volbami, slabym stranictvim a silnou profesionalizaci.
Odmitam pfitom argument, ze by NEOS byla stranou pouze pre-volebné aktivovanou.
Nasvédcuje tomu - ironicky feceno - celoro¢ni aktivita. Zrovna tak slabé stranictvi

vzhledem k mnoZstvi organizaci s postupné vznikajici regiondlni organizaci neni

62 KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wéhlerschaft zusammenwirken, s. 72.

63 KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Waihlerschaft zusammenwirken, s. 74.

%4 vic kapitola “Vznik NEOS a geneze strany”.
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okolnosti NEOS. Stranickou profesionalizaci pfipoustim. Rad bych vSak uvedl, Ze
profesionalizace, zejména ta vici vefejnosti - PR, nemiize jiz dnes byt povazovana za
charakterni rys wurcitého stranického modelu. Naopak muZze jeji nepfitomnost
predstavovat charakterni rys nebo svédcit o zastaralosti strany.

Kdybychom tedy shrnuli, co z toho vyplyva, miizeme fict, Ze zde mame urcité
rysy a trendy, které odpovidaji modernosti politické strany. Dosel jsem k zavéru, Zze
budeme-li napiiklad aplikovat typy moderni strany dle modelu Barnea a Rahata,
neodpovidd NEOS Zzadnému z téchto typll jednoznacné. Zaroven jsem ale vyloucil, ze
by NEOS odpovidala i typiim stran, které mizeme povazovat za aktudln¢ moderni v
ramci Evropy (coz jsem zaroven vyloucil svymi poznatky v kapitole 3.3.). Trvam vsak
na svém tvrzeni, Ze NEOS lze oznaCovat za moderni stranu. Zaprvé nalezneme urcité
CasteCné paralely a spolecné aspekty s modely, které jsem zde jmenoval, a zadruhé i
kdyz zptisob vzniku NEOS ¢i ideologicka ukotvenost strany miize byt povazovana za
ne-moderni, je souhrnné feceno jeji profesionalizovany zplisob fungovani a

komunikace moderniho charakteru.

3.2. Vnitini charakteristika a stranicka struktura

Podle Panebianca je nevyhnutelné, aby strany, které jsou dlouhou dobu soucasti
narodnich stranickych systémi, neprosly procesem institucionalizace. A v piipadé, ze
by tak neucinily, domnival se Panebianco, vymizely by. Tim pfipomindm zéakladni
nutnost pro dlouhodoby vykon (long-term performance) mnovych stran, tedy
Panebianciv pozadavek prostiedku stranické institutionalizace jako nezbytného prvku
udrZeni vnitrostranické moci vedenim strany. Bolleyerova téZ uvadi, Ze tato etablizace
muze vést i k padu zakladateli, ktefi mohou upiednostiiovat slabou stranickou
organizaci ¢ mohou mit inklinaci k sobeckému (self-interested) chovani.®’

Jak jiz bude uvedeno na n¢kolika mistech, v Duvergerovském pojeti je NEOS
pfimou stranou. Pfesto existuje skupina pfidruzenych organizaci, ktera se spolupodili na
stranickém Zivoté. Vybrani autofi samotné existenci stranickych suborganizaci pfipisuji
vyznamnou roli, zejména v pocatecni fazi: schopnost strany spolé¢hat se na vazby na

spoleCenské skupiny, které predchazeji utvofeni nového subjektu, tzv. promoter

% BOLLEYER, Nicole. New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen
democracies, s. 53.
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organisations, zvysuji pravdépodobnost, ze strana je schopna udrzet si podporu po

parlamentnim préilomu.®

3.2.1. Stanovy a jednaci rad

Dulezitost formalnich stranek fungovani organizace 1ze odvodit od diivodu jejich
existence. “Formalni organizace piedstavuji umely prostfedek koordinace aktivity
vetsiho poctu lidi za uritym ucelem.” Samotna “formalnost organizaci spo¢ivd mimo
jiné v tom, Ze principy jejich fungovani jsou podobné”.®” Budeme-1i viak aplikovat tuto
tezi na politické strany, zjistime, ze rozdily tkvi v detailu. Zasadni charakter ale lze
pfisuzovat pravé vnitinim rysim, jez mohou NEOS odliSovat od jinych relevantnich
stran, které vznikly ve stfedoevropském prostoru za poslednich n¢kolik let.® Mizeme
se domnivat, Ze se v n¢kterych piipadech jednd o “opatieni, kterd byla zavedena s cilem
zvysit G&innost organizace.” Je viak navozen stav, ktery ¢innost tlumi® nebo, jak se zde
domnivame, snizuje demokrati¢nost v ramci vnitfniho procesu. Sociologie organizace
pfitom vychazi zejména ze dvou os: “Dialektikou clovéka jako tvirce a ¢lovéka jako
vytvoru socialni reality” jako prvni a “nakolik jsou lidé koordinujici pfi dosahovani cili
vedeni vyhodnosti spole¢né akce”.”® Z divodu kratké historie strany nelze provést
komparaci na casové ose nebo urcitého obdobi.

Stanovy ukotvuji typ organizace jako “strana” dle Parteiengesetz 2012. Udelem
existence strany dle stanov je zasazovani se o politické, ekonomické, ekologické,
socialni a kulturni zajmy obcant. Dalsi kapitoly se zabyvaji Clenstvim, sjezdem,
jednotlivymi organy strany nebo procesem vybéru kandidati. Dale kladou diraz na
Sirokou miru participace vefejnosti. Za timto ucelem vznikaji jakési neformalni fora,
kde ucast neni podminéna ¢lenstvim. RozliSuje se pfitom mezi expertnimi a obcanskymi

fory. Pficemz experti jsou zvani stranou a obcané se hlasi sami.

% BOLLEYER, Nicole a BYTZEK, Evelyn. Origins of party formation and new party success in
advanced democracies, s. 775.
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3.2.2. Clenstvi ve strané

Dale stanovy urcuji podminky vstupu a vystupu clena. Podminkou je i
minimalni v&k 16 let a ptihlaSeni se k zdsadam strany.”' Nabyti ¢lenstvi nastane nejen
deklaraci vstupu, ale hlavné zaplacenim ¢lenského piispeévku a pisemnym prohlasenim
adresovanym piedstavenstvu. Pfed piijetim nového Clena je tfeba vyckat stanoviska
zemského tymu. Zanik Clenstvi nastava smrti, vystoupenim, vyloucenim, pfi neplaceni
Clenského piispévku nebo zanikem pobytu u cizich rezidentl. Vylouceni jsou ti, ktefi
Skodi obrazu strany nebo poruSi stanovy strany, a to na zaklad¢ rozhodnuti
pfedsednictva jednoduchou vétsinou.”* Piesto, Ze je u rakouskych stran typické i
nepiimé stranické Glenstvi, miizeme posoudit, ze NEOS je stranou “pfimou”.”® Toto
tvrzeni je zaloZeno 1 na skuteCnosti, Ze se pfidruzené organizace vyvinuly az pozdégji.

Pfipomefime, e Duverger sam jako piiklad neptimych stran uvadi i OVP.”

3.2.3. Organy

Odstavec tfeti stanov uvadi osm organti strany: sjezd, pfedsednictvo, rozsifené
pfedsednictvo, zemsky sjezd, zemsky tym, rozSifeny zemsky tym, auditora a smirci
komise.” Sjezd je nejvys§im organem strany ve stranické hierarchii, kond se vefejné a
je slozen ze vSech Clent strany, nikoliv delegétii. Piedsedd mu tficlenné prezidium.
Kona se minimalné jednou rocné na zakladé svolani predsednictvem, na zadost auditora
nebo na Zadost minimalné dvaceti procent Clenii rozSiteného ptredsednictva. Sjezd je
schopen usnaSeni bez ohledu na pocet ptfitomnych. Organu nalezi tfiadvacet
kompetenci. Zejména volba predsedy, ptedsednictva a roz§ifeného predsednictva, Cast
na tvorbé celostatni kandidatky a kandidatky do Evropského parlamentu, dile zmény
statutfl, programu a dalsich ideologickych a byrokratickych zaleZitosti.”® Dale pak
rozpuiténi strany (jednoduchou vétsinou piitomnych).”” Viechna rozhodnuti by méla

dle stanov byt vetejna. Otazka jejich dostupnosti je vSak nejasnd. Na milj dotaz, zda se

' Tyto podminky nejsou nijak ojedin&lé. Jmenovité i OVP povoluje &lenstvi bez statni piislusnosti od
veéku 16 let. To vychazi zejména z hranice aktivniho volebniho prava 16 let a pasivniho volebniho prava
(vyjma spolkového prezidenta) 18 let, jez plati od roku 2007.

72 Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 4f.
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jednd o vefejny pristup pouze ve smyslu vnitrostranickém ¢i kde tato rozhodnuti 1ze
nalézt, jsem odpovéd’ neobdrzel.

Na vécné-politickych rozhodnutich se muze podilet 1 vefejnost, a to na zakladé
rozhodnuti sjezdu. Clenové se sjezdu mohou zG&astnit i online.”® Pozvani na sjezd se
musi uskute¢nit alespoit 5 tydnd pied jeho konanim. Hlasovaci pravo clenii vznika
zaplacenim clenského piispévku. Hlasovani miize byt provedeno osobné, online (e-
voting) nebo pomoci zplnomocnéni jiného ¢lena. Kazdy ¢len mize byt zplnomocnén az
dvéma opravnénymi voli&i.”” Program schiize neni pfili§ flexibilni, aviak na Zadost
alesponl deseti ¢lenti miize byt pied kondnim sjezdu upraven, béhem sjezdu pierusen,
nebo zménéno pofadi jednotlivych bodi programu & rozsifen o dalsi body.*® Navrh se
¢leni na hlavni a pozménovaci, pfitom se velmi striktné stanovuje fecnicka doba.
Obdobné pfi debaté je stanovena striktni, vS§em rovna fe¢nicka doba. To sv&d¢i o snaze
o efektivitu. Pozménovaci ndvrhy musi pfi hlasovani obdrzet minimalné stejnou vétSinu
jako hlavni navrh. Hlasuje se vefejng, na zadost 10 &lenti mize byt odhlasovano tajng.*’

Predsednictvo strany se sklada ze sedmi ¢lent. Soucasti mohou byt i kooptovani
¢lenové, a to na dobu urcitou. Pfedsednictvo je voleno sjezdem na tii roky. Navrhy se
podavaji do dvou tydnt pted volbou, spolkova kancelar nasledné oznami kandidaturu
Clenské zékladn¢. Kandiduje se dle abecedniho poradi a dle funkci. Sjezd zvoli Cleny
absolutni v&tsinou, piipadnd v uzsi volb&. Tato volba se kona tajn&.*” Mandat vznika
okamzikem zvoleni. Pfedsednictvo mlize samo sebe rozpustit dvoutietinovou vétsinou.
Maximalni doba ucasti je 9 let, neni-li sjezdem povolena vyjimka. Spolkovy jednatel je
nasledné zvolen pfedsednictvem, je jeho soucasti, ale nemé hlasovaci pravo. Kumulace
funkci neni mozna.

Rozsitené predsednictvo se skladd z predsednictva, mluvciho, predsedy
mladeZnické organizace a deseti ¢lend. Dalsi ¢lenové bez hlasovaciho prava jsou pak
spolkovy jednatel, predseda klubu, vedouci delegace Evropského parlamentu, prezident
akademie, feditel klubu, feditel akademie a pfipadni kooptovani clenové. Toto slozeni je
zodpovédné za strategické vid¢i mySlenky, ucast na primarkdch, nominace kandidatt

nejvyssich statnich organti, jmenovité vlady a dalSich, schvaleni position papers mezi

7 Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 8.

7 Geschiftsordnung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mérz 2016, s. 1f.
% Geschiftsordnung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 2.
8! Geschiftsordnung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Marz 2016, s. 2ff.
%2 Geschiftsordnung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 4f.
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sjezdy a rozpocet. Samotné predsednictvo 1 rozSifené predsednictvo jsou
usnasenischopné pifi ucasti nadpolovicni vétSiny c¢lent. Rozhoduji jednoduchou
vétdinou. Rozhod&i role nalezi predsedovi.™

Spolkova kancelat dle odstavce 10 je administrativnim zdzemim strany. Pfislusi
ji ptiprava zasedani stranickych organt a udalosti, koordinace aktivit, kontakt smérem k
zemské urovni a foram (vic déle). Vedoucim je spolkovy jednatel. Kancelar se skladé ze
zaméstnaneckych a Cestnych spolupracovniki. Jejich mnozstvi schvaluje predsednictvo.
Kumulace funkei p¥i vykonu mandatu je p¥itom vylougena.™

Poslednim organem strany je smir¢i komise, kterd se skladd z péti Clend, jiz
nejsou v zaddném predsednictvu strany. Rozhoduji o konfliktech ve strané. Dalsi
kompetence miize ptidélit sjezd. Rozhoduje se jednoduchou vétSinou pii nadpoloviéni

, y . ros . . v . 85
ucasti. V patové situaci rozhoduje predseda komise.

3.2.4. Regionalni struktura

Zemska struktura se skladd z deseti skupin, jez zastupuji devét zemi federace.
Desatd skupina je urena &lentim Zijicim v zahrani¢i. Clenstvi v zemské skuping je
odvozeno od bydlisté. Zemsky sjezd pak odpovida statnim sjezdim, fidi se tymiz
pravidly a urcuje tutéz politiku se stejnymi kompetencemi na zemské trovni. Zemské
ptedsednictvo rozhoduje za stejnych okolnosti a pravidel jako ptedsednictvo celostatni,
avSak na zemské trovni. Obdobné funguje rozSifena varianta zemského predsednictva,
kterd se vSak omezuje na Sest dalSich ¢lenli a ma za své kompetence komunalnich
politik.

Dale dle stanov existuje obecny a/nebo okresni mluveéi vznikajici na zakladé
rozhodnuti zemského sjezdu, je-li na daném uzemi alesponn 20 ¢lent. MiZeme se
domnivat, Ze se jednd o “virtudlni” mistni buiiku, tedy bez formalnich naleZitosti s

mluvéim, jenz je jmenovan zemskym sjezdem a ma vyjmenovany katalog kompetenci.®

% Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 14ff.
% Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 23f.
% Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 24f.
% Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 17-22.
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3.2.5. Stranicka soustava
3.2.5.1. NEOS Lab
NEOS Lab tvofi oficidlni stranickou akademii, ktera “vytvaii prostor pro kritické
mysleni, [...] pro otevieny diskurs o politickém obsahu, strukturach a pozadavcich ve
21. stoleti. Tak NEOS Lab posiluje spolecnost svobodnych, emancipovanych a
odvaznych ob¢ant [a ob¢anek] a udrzitelnych instituci.” Tato sebedefinice predesila, ze
NEOS Lab je uren jak stran¢, tak Siroké vefejnosti. Organizace si tedy za svij cil klade
vytvofeni diskuzni platformy, ktera bude tematizovat nové a prohlubovat stavajici
politické otazky nebo vzdélavat politicky interesované osoby. Jinymi slovy je cilem
Labu spoluucast v programovych otazkach NEOS a rekrutace novych politickych
kadra.”’
3.2.5.2. NEOS Klub
Dalsi slozkou strany je parlamentni klub, jenz sdruzuje spolkové poslance obou
komor, jakoz i ¢leny Evropského parlamentu. Je ve svém rozhodovani nezavisly,
organizuje sam sebe a vytvafi své pracovni postupy nezavisle. Parlamentni skupina
stanovuje cile a realizuje volebni program strany. Podavd kazdoro¢né zpravu valné
hromads. Strana se zavazuje k volnym mandatim a odmita nucené &lenstvi v klubu.™
3.2.5.3. Junge liberale NEOS - JUNOS
Junos tvoii mladeznickou organizaci NEOS s vlastnimi stanovami a jednacim
fadem. Jejim pobocnym sdruzenim jsou Studenti Junos. Junos sami sebe definuji jako
nezavislou politickou organizaci, v niz se spojuji mladi liberdlni lidé a zasazuji se za
myslenky liberalismu. Zaroveii stanovy JUNOS ukotvuji vztah vii¢i NEOS.*
3.2.5.4. UNOS
UNOS znamené Podnikatelské Rakousko a povazuje samo sebe za hnuti, které
usiluje o zapojeni svych ¢lenti do hospodaiské politiky, jejimZ cilem je proména
obchodni komory v meritokratickou zijmovou organizaci.”® Organizaéni slozka ma

vlastni program a uchazela se o hlasy volicti ve volbach do Hospodaiské komory v roce

87 Leitbild und Aufgaben, 2017. NEOS Lab [online].

% Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 25.
% Statut der Jungen liberalen NEOS - JUNOS, 2016. Wien: Junos [online].

% Wer wir sind: Wir erneuern Osterreich, 2017. NEOS.eu [online].
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2015, kde v celostatnich vysledcich ziskala 2,0%, pficemzZ nejlepsi vysledek méli

UNOS s 6,12% ve Vidni.”!

3.2.6. Primarky

Selekce kandidati se kona pomoci online primarek. VSichni zajemci dostanou
moznost se pfedstavit pfed nominujicim konventem. Kandidatku nasledné sestavi sjezd.
Kandidatem se stava ten, kdo ziska jednoduchou vétsinu pfitomnych sjezdu. Ucast na
primarkach neni vdzéna Clenstvim ve stran¢€. Primarky jsou tiikolové, pficemz mezi
prvnim a druhym kolem probiha soutéz o voli¢skou ptizen. Primarky tim urci i potfadi
kandidati kandidatni listiny. Po druhém kole se opakuje proces na trovni rozsifeného
pfedsednictva a nasledné¢ opct na Urovni sjezdu. Takto vygenerované body pro
kandidaty se scitaji: obcané, pfedsednictvo a Clenové. To mé za nasledek zavaznou
kandidatku pro celostatni volby. Na zemské tirovni se kona stejny proces pro zemskou
kandidatku, bez vefejné ¢asti primarek, pod vedenim zemského sjezdu a zemského
tymu.”® U zemskych kandidatek do zemskych voleb probiha tentyz proces s Gasti
vetejnosti.

Pii zisku mandatt v zemskych parlamentech a zisku navrhového prava probiha
proces hledani kandidati do Bundesrat tak, Zze do tydne po zemskych volbach mohou
kandidati ohlasit svlij zdjem kandidovat. Kandidat je vygenerovan zemskymi
primarkami. Stanovy téZ pomysli na maximalni délku pfimého a nepfimého mandatu,
jez kumulované nesmi piesdhnout 15, poptipadé 10 let. Vyjimku miize schvalit sjezd.
Krittzinger, Miiller a Schonbach ve své studii k volbam 2013 uvadi, ze vybér kandidatt
k volbam probiha nejtransparentnéji u NEOS, hned po strané Zelenych. Po domluvé
spole¢né kandidatky NEOS s LiF v bieznu 2013 obdrzel LiF 5 kandidati z prvni
dvacitky a vzdy druhé misto. V pribc¢hu dubna 2014 byla realizovdna prezentace
kandidati online. Kazdy obfan mohl po zaplaceni 10 euro jako pfispévku strané
hodnotit jednotlivé kandidaty. Stejnym zplsobem bylo zjistovano hodnoceni
predsednictva. Soucet bodu rozhodl o poradi na spolkové kandidatce strany. Z divodu
nizké organizovanosti na mistni Grovni pak regionalni a zemské kandidatky vytvofilo

predsednictvo spole¢né se zemskymi koordinatory a orientovali se pfitom vysledkem

' WKO-Wahlen: Wirtschaftsbund mit Zweidrittelmehrheit, 2017. DerStandard.at [online].
%2 Satzung, idF des Beschlusses der Mitgliederversammlung am 5. Mirz 2016, s. 8ff.
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spolkovych primarek. %3 Podil novych kandidatd, ktefi nekandidovali 2008, pfitom

dosahl 92,6%. Vic vykazovala pouze strana Piratii se 100%.”

3.2.7. Stanovy jako znak modernosti?

Z uvedenych poznamek ke stanovam vyplyva nékolik charakteristik. Naptiklad
ze sjezd, jakozto nejvyssi a rozhodny orgédn, neni tvofen delegaty, ale vSemi cCleny.
Pfitom je teoreticky usnasenischopny za jakéhokoliv poctu ucastnikii a vzdy
jednoduchou vétSinou pritomnych. Federalni struktura neni u celostatniho sjezdu viibec
zohlednéna - to pfedstavuje pro federalni Rakousko néco zcela nevidaného. DalSim
zajimavym prvkem je e-voting, tedy moznost dalkové ucasti na sjezdu nebo delegace
hlasovaciho prava na dalSiho ¢lena po dobu sjezdu. Samotny sjezd je velmi striktné
organizovany a neni pfili§ flexibilni. Rozhodujici mnozina pro sjezd je deset ¢lend, Cislo
deset obecné hraje zasadni roli pfi vétSin€ ndvrhi a rokovani nejen sjezdu. Zaroven
neexistuje zadné pravo veta a predseda hraje roli jen pfi patové situace na nizsi urovni.
Poslednim bodem sjezdu je pak moZnost Ui€asti ne-Cleni.

Zaroven ale lze uvézt negativni rys ,,neflexibility* programu sjezdu, jez muze
byt de facto dopliiovan pouze pfedem a v pribc¢hu jen caste¢né¢ upravovan. Dale je
velmi pfisné feSena moznost vystupovani ¢leni na sjezdu. Nelze se projevovat déle nez
10 minut, poptipadé¢ 2 minuty béhem diskuze. Samotny zplsob vybéru Gcastniki mize
zaroven predstavovat v praxi problematicky rys. Naptiklad miiZe pasivita urcité skupiny
¢lenti zapficinit jakousi pfevahu mensinového proudu a to za situace, ze se odmitne
zlucastnit dobrovolného sjezdu. Podobny stav mize nastat geografickymi podminkami -

neni-li zohlednéna federalni struktura, mohou urcité regiony dominovat nad jinymi.

3.3. Typologie strany
3.3.1. Moderni kadrova strana
Podle Paula Lucardiecho pfedstavuje prvni milnik nové strany vytvofeni jasného
a presvédcivého politického projektu, ktery se zabyva socialnimi problémy, jez

povazuje velky podet voli¢i za naléhavé.” Je obtizné charakterizovat strany z hlediska

% KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Waihlerschaft zusammenwirken, s. 88.

% KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Waihlerschaft zusammenwirken, s. 90.

9 LUCARDIE, Paul. Prophets, Purifiers and Prolocutors, s. 176.
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znamého rozliSeni mezi stranami hromadné integrace a catch-all parties nebo na druhé
stran¢ v souvislosti s novéj§im rozdilem mezi mass-bureaucratic parties a electoral-
professional parties.”® Ruud Koole pfitom Fika, Ze nizozemské politické strany obecné
rychleji pfijimaly nové mysSlenky, nez aby zménily své struktury, piesto se organizacni
adaptace uskute¢nila, i kdyZ pom&mé omezenym tempem.’’ Koole pritom vychézi ze
skutecnosti zranitelnosti strany, ktera pfichazi zménou povahy statu. Ten se stava
absolutni. *® Zranitelnost politickych stran vzrostla nejen kvili zvySené volatilitd
lidového hlasovani, ale také proto, ze kontrola zdroji pro mobilizaci voli¢ii byla zna¢né
snizena. V okamziku, kdy byly strany nuceny zapojit se do zufivé volebni soutéze,
ztratily velkou &st své kontroly nad nastroji pro mobilizaci voli¢t.” To, co Koole
definuje jako moderni kadrovou stranu, je “charakterizované hlavné relativné malym
Clenstvim a demokratickou vnitini organizaci”, pficemz cely koncept je postaven na
zaklad¢é zminéného Nizozemi a zmén jeho politického systému po Sedesatych letech 20.
stoleti.'” Diiraz na modernost je pro Koola dilezity, jelikoZ se tim odlisuje od kadrové
strany, jak ji popisuje Duverger. Pfestoze jsou moderni, nicméné jsou kadrovymi
stranami, a to hlavné proto, Ze nizké pocty Clenii ¢ini pojem mass party pomeérné

’ 101
nevhodnym. "

Odkaz na Duvergera pfitom pro Koolovu teorii také znamena, ze se
zaméfuje zejména na organizacni otazku politickych stran. Duvergerovy analyzy
“rozliSovani mezi elitni a masovou stranou [...] vyraznym zpiisobem ovlivnily podobu
[...] vyzkumu”, ale nevénuji se ideologicko-pragmatickym aspektim'®*, pficemz tato
skuteCnost plati 1 o Koolové teorii. Sam Koole svou teorii minimalné zpocatku
povazoval za subkategorickou. “Cadre party, mass party a catch-all party by mohly
slouzit jako obecné typy; electoral-professional party, modern cadre party,

programmatic party, horizontal party, cartel party a podobng, jako podtypy.”'%-'%

% KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 297.

7 KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 279.

% «As the Dutch historian Kossmann recently said: the present state is much more powerful and present
than the state in so-called 'absolutist' regimes in the past.” In KOOLE, Ruud. Cadre, Catch-all or Cartel?,
s. 509.

% KOOLE, Ruud, 2014. Cadre, Catch-all or Cartel?, s. 512.

1% KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 279.

""" KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 298f.

"2 FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Teorie politickych stran, s. 78.

% KOOLE, Ruud, 2014. Cadre, Catch-all or Cartel?, s. 521.

104 “Where Duverger clearly believed that mass parties were electorally more effective than the old cadre
parties, and Kirchheimer predicted that other parties would follow the example of catch-all parties, also
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Uvadi, ze k jejich vzniku pfispély tii milniky a zaroven 5 charakteristik moderni
kadrové strany: Nejprve doslo k posileni pozice parlamentni strany, kdy pievazuje
odborné vedeni (leadership groups) a vysokd mira zodpovédnosti vedeni vici strané
smérem doli. Poté doslo k “dramatickému poklesu ¢lenstvi ve stranach, 1 kdyz ¢lenové

o /4 . o ~eor v . 10
zistavali dilleziti co se tyde organizace strany”'®

- charakternim rysem se stava
pomérné nizky pocet Clend, prestoze ¢lenové zlstavaji dileziti jako zdroj financovani,
jako prostiedek rekrutace kandidatl a jako soucast, ktera je povinna udrzovat stranicky
aparat ve funk¢nim stavu. Zaroven si v Koolové modelu strany udrzi struktury masové
strany (s vertikdlnimi organiza¢nimi vazbami) nejen za ucelem zachovani urcitého
image, ale také zaruCeni ur&itého stupnd vnitini demokracie.'”® A nakonec &dste¢nd
“zavedeni statnich subvenci, rostouci harmonizace organizacnich struktur mezi
stranami, které se pfed Sedesatymi lety zménily podle rozdild v historickych piivodech
stran.” """ Moderni kadrové strany tak zavisi na finanénich zdrojich v kombinaci
vetejnych dotaci, poplatkl a darti ¢lenti. “Jedna se také o strany, které jsou pod tlakem,
pokud jde o jejich zprostiedkovatelskou roli v politickém systému, a tudiz i navzdory
rostouci piileZitosti k transformaci na semi-statni instituce jsou také zranitelné”'®® -
jejich strategie je Siroka a silna v orientaci na volice, pficemz orientace neni masova po
vzoru catch-all ani t¥idné orientovana.'”’

Nelze ptitom nezdiiraznit, ze Koole uvadi ve svém textu piiklady nizozemskych
stran, zejména strany D66, kterd byla zaloZena v roce 1966, a vychazi tudiz z procest
transformace stran, poptipad€ vzniku stran transformaci politického systému. “Nova
strana se snazila odstranit [...] ideologie devatenactého stoleti, které byly ztélesnovany
v ostatnich vyznamnych strandch, a jako nova levice [...] prosazovala hlubokou
demokratizaci nizozemské spole¢nosti. Byla také jednim z prvnich politickych hnuti,
které zdiiraznilo potiebu ochrany Zivotniho prostfedi. Z organiza¢niho hlediska ma D66

strukturu masové party, ale atmosféra méla vzdy klubovy charakter. Nicméné, [...] byly

tak zavedeny silné prvky pfimé demokracie, pficemzZ vSichni ¢lenové méli moZnost

because of the electoral potential of the latter, they both subscribed to an evolutionary argument.
Duverger's 'contagion from the left' is an example of conceiving certain party types as better equipped to
respond to the challenges of a certain period than other party types.”

' KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 279.

1% KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 299.

' KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 279.

% KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 279.

' KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 299.
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hovofit a hlasovat na narodnim kongresu strany a byt schopni se Ucastnit postovniho
hlasovéani o poradi kandidati na zastupitelské tfady. Volebné se [vSak] vzdy ukazalo
byt nestabilni”.''’ Dal§im rysem moderni kadrové strany miiZe byt organizace strany,
ktera piipisuje vice pravomoci niz§imu stupni strany na ukor narodni stranické elity,
jejiz dopad by byl zvlasté viditelny pifi naboru kandidatd do parlamentu.''’ Zaroveri
zobecnénd kritéria moderni kadrové strany jsou natolik univerzalni, aby byly
prenesitelné jak do jinych stranickych systémd, na strany prochézejici transformaci, tak

1 na nove strany.

3.3.2. Aplikovatelnost

Ve své hypotéze vychazim z toho, ze NEOS nejvice odpovida obecné definici
Kooleho moderni kédrové strany. Koole ptitom uvadi pét charakteristickych ryst, které
jsem jiz predstavil. Kdyz budeme tyto rysy aplikovat na NEOS, zjistime, ze prvni
charakteristika ve vysoké mife reflektuje realitu NEOS. Faktické nadhodnoceni
leadershipu je pravdépodobné pfizpliisobeno novosti strany, ale jak si ukdzeme pozdéji,
odpovida ¢astecné rakouskému trendu. Zaroven se ale NEOS odliSuje vysokou mirou
zapojeni zdkladny, jak vyplyva ze stanov i sympatizanti. Nepovazuji sice v tomto
ohledu za adekvatni pojem accountability to the lower strata, rozhodn¢ se vSak jedna o
zapojeni nizSich vrstev. Koolova druha teze je v piipadé NEOS platnd. NEOS
pfedstavuje stranu, kterd vykazuje nizky pomér ¢lenl pii zachovalé dileZitosti ¢lenské
zékladny jako zdroje financovani, jako prostfedku rekrutace kandidati a jako organu
udrzujiciho stranicky aparat v provozuschopném stavu.

Nejvetsi otazkou podle mée zlistava treti bod, ktery Koole uvedl. Zaprvé je slozité
podchytitelnd a zadruhé neni dle mého nazoru ani dost jednoznacna. Silnd a Siroce
zamé&fena orientace na volice by odpovidala strané zacilené na “vysoky zisk hlasi” -
ideologicky flexibilni subjekt. Na druhou stranu se Koole negativné vymezil vici catch-
allismu a tfidni orientaci.

DalSim bodem Koolovy teorie je zachovani struktury masové strany. Vertikalni
vazby pfitom jist¢ v NEOS nalezneme, jak lze vyc€ist z ¢asti pojednavajici o struktuie

strany. Nelze vSak popfit, a bude o tom pojednéano jesté pozdéji, ze tato vnitini struktura

" KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 281.
""" KOOLE, Ruud. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands, s. 280.
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strany neni dokoncena. Otazka na vnitini demokracie v ramci NEOS je jednoznaéné
pozitivné¢ zodpovéditelna.

Posledni Kooltv bod se tyka financovani strany. Moderni evropské strany ve 21.
stoleti jsou zpravidla zavislé na statnich zdrojich, nebo financované urcitou skupinou
lidi jako business projekt. V piipadné NEOS nalezneme kombinaci vseho, tedy jak
statni podpory, ¢lenskych ptispévkda, tak i darii, véetné vyznamnych podporovatela.

Souhrnné si myslim, ze je H1 pravdiva. Zaprvé pifitom vychazim z tvrzeni, ze
zadna teoreticka koncepce neni absolutné aplikovatelnd, nebot’ neexistuji ideélni typy -
at’ uz stran, nebo teorii. A vychdzim tak z toho, ze aplikovatelnost urcuji mirou shody,
ktera je vysokd. Zadruhé se pokusim v dalSich kapitolach analyzovat NEOS z pohledu
ideologie a 1 charakteru voli¢ského elektordtu. Domnivam se pfitom, ze zdvéry mych
poznatkii z téchto kapitol jsou i oporou Koolova pozadavku “beztfidni” a oteviené
ideologie. V neposledni fad¢ se domnivam, a uvadim tak na n¢kolika mistech, ze neni
etablovani ani vyvoj NEOS dovrsen, a to zejména ve vertikdlnim smyslu, a je tak
mozné, ze aplikovatelnost teorie stranické typologie bude s odstupem mozna v jesté

jasn¢jsi mife.

3.3.3. Alternativni pfistup?

Béhem studia literatury k této praci jsem dospél i k moZnosti alternativni
stranické typologie. Steven Wolinetz ve svém clanku “Beyond the Catch-All Party”
prichazi se Stremovym pfistupem rozliSovani na vote-seeking, policy-seeking a office-
seeking jako alternativnimi formami klasifikace strany. “RozliSeni [...] je zapGjceno ze
Stremovych [...] analyz okolnosti, za kterych strany vstupuji do koalic nebo podporuji
mensinové vlady. Ackoli byly pouzivany Harmelem a Jandou [...] k analyze zmény
strany, tyto kategorie jsou castéj$i ve formalnim modelovani a teoriich koali¢ni formace
a teprve nedavno byly pouzity v empirickém vyzkumu.”' '

Nepovazuji za nutné jednotlivé modely pfedstavovat. Omezim se proto na
policy-seeking: “Jadrem modelu, [...] je pfesvédceni o skutecnosti a vyznamu soutéze

ohledné¢ rozhodnuti vefejné politiky, ktera charakterizuje demokracii. Obcané

demokracie se politicky angazuji, protoZe tato rozhodnuti maji zalezitost a podporuji

"2 WOLINETZ, Steven B.. Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of Parties and Party
Organization in Contemporary Democracies, s. 150.
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uréité politické strany [...].“'"* Strana orientovana na policy odpovida pfedstavé mnoha
lidi o tom, jaké by strany mély byt v liberdlni demokracii. “Strany, které hledaji
politiku, jsou orientovany na otazky a uptednostiiuji své politiky. [...] Do této rubriky
jsou zahrnuty nejen strany s dobfe definovanymi programy a/nebo dobie
formulovanymi ideologiemi, ale také strany single-issue a protestni strany.” '
Charakteristika rozhodujiciho obsahu je poznat i u NEOS. Nelze ani tak hovofit o
programovych prioritach jako o priorité programu. Typové to i odpovida liberalnim

stranam, byt policy orientované.'"

'3 STROM, Kaare a MULLER, Wolfgang C.. Political parties and hard choices, s. 8.

""* WOLINETZ, Steven B.. Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of Parties and Party
Organization in Contemporary Democracies, s. 150.

'S WOLINETZ, Steven B.. Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of Parties and Party
Organization in Contemporary Democracies, s. 151.
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4. Ideologicka Kklasifikace

4.1. Zakladni charakter programu

“Nov¢ strany mozna nepotiebuji ideologie tak moc na to, aby zisky volice, jako
k tomu, aby mohly ziskat &leny.”''® Piesto miizeme povazovat akcent na ideologii
programu jako dilezity. Zejména kdyz bude vychazet z toho, ze se jedna o policy-
seeking party. Kdyz chceme analyzovat programovou orientaci a obsah NEOS, mizeme
tak Cinit pro dvé obdobi, jak pro volby do Narodni rady v roce 2013, tak pro nastavajici
parlamentni volby 2017.

V této kapitole budou akcentovana zejména programova prohlaSeni z listopadu
2014 a cervna 2016, ktera jsou dostupnd na webovych strankach strany. Zemské a
kampané, kterd byla medializovana, zejména ekonomického charakteru, o socidlnim
statu a reform¢ instituci, do ¢ehoz autoii Krittzinger, Miiller a Schonbach zahrnuli i
téma korupce. Déle medidln¢ intenzivné rezonovala kulturni a vzdélavaci témata, ktera
ale nebyla piili§ tematizovana jednotlivymi stranami.''” KdyZ rozli§ime témata podle
jednotlivych stran, zjistime, Ze spolenym tématem vSech stran byla zejména
ekonomika. Zeleni se navic zaméfili na ekologicka témata a korupci, zatimco FPO na
migraci.''"® U NEOS piitom dominovala témata socidlniho statu. Jestlize dochazelo k
tmatizaci ekonomiky, institucionalnich reforem a rozpoctu v ur€itém mnozstvi, byl
poget zminek o socidlnim statu az jedenactkrat podetngjii.'" Ve svém programovém
prohlaSeni NEOS opakované uvadi 5 zékladnich hodnot programu: “wertschétzend,

nachhaltig, eigenverantwortlich, authentisch, freiheitsliebend” '*°

, na kterych strana
chtéla stavét progam. Jednotlivé kapitoly programu tematicky pfedstavuji vizi strany.
Vybrané kapitoly si pfitom kratce predstavime. Prvni kapitola, “Demokracie”, zmifiuje
zdjem o minimalni stat. Velmi obecné predstavuje posilovani parlamentu,

demokrati¢nosti, participace obCani a reformu federalismu. Za zminku pfitom stoji

16 LUCARDIE, Paul. Prophets, Purifiers and Prolocutors, s. 178.

"7 KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wihlerschaft zusammenwirken, s. 53.

"8 KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wahlerschaft zusammenwirken, s. 59f.

"9 KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Waihlerschaft zusammenwirken, s. 55.

12 yolné: cenici hodnoty, udrzitelné, samo-odpovédné, autenticky a svobodu milujici.

38



zajem zavést “personalizovany volebni systém” s 60% mandatl v jednomandatovych
obvodech ptimou volbou s jednoduchou vétSinou a 40% mandati v celostatnich
kandidéatkach s klauzuli 3%, déle zruSeni Bundesrat a sjednoceni zemskych voleb.
Poslednim vyznamnym pozadavkem je posileni principu Open Government. Taktéz v
obou programovych prohlasenich najdeme rekapitulaci pozadavkli po zakladnich
lidskych pravech a svobodach. Ve tieti kapitole NEOS v deseti bodech piedstavuje svou
vizi reformy skolstvi. Od zékladu pfitom chce zménit princip fungovani skolstvi nebo i
jeho financovani. Program pfitom zdlraziuje, ze vzdélani zvysuje hodnoty spolecnosti,
integruje ji a rozviji. Dilezité jsou téz rovné prilezitosti.

Dalsi kapitoly predstavuji evropskou politiku. Ta pfitom ve starSim prohlaseni
méla vyssi prioritu a v 2016 na jeji misto vstoupil ekonomicky rlist. NEOS uvadi, ze
evropskd politika pro ni pfedstavuje “vnitini politiku”, ktera mé byt proaktivni,
sebevédoma a inkluzivni. Clenstvi v unii pfitom vnimd jako &lenstvi ve spolku,
Rakousko jako Bundesstaat der EU. Hospodaiska tématika pro NEOS ptedstavuje
zakladni téma. Deregulovany trh, férovy vybér dané i ndklady a jednoduché podnikédni
predstavuji zakladni mySlenky programu. S tim uzce souvisi i statni rozpocet. NEOS
pozaduje snizovani schodki a reformu financovani. Ta tzce souvisi 1 s reformou
federalismu, kdy realizace i odpovédnost ma byt sjednocena na jednu troven - federaci
nebo spolek. Co se ty¢e nejvyssich polozek statniho rozpoctu, progam hovoii o navrhu
zavedeni Automatic Balance Mechanism'*' pro penze dle §védského vzoru. Samotna
retorika programu pfitom za rok 2016 uznala viditelného zmirnéni - programové
pozadavky k roku 2014 byly viditelné¢ radikalnéj$i a specifitéj$i. Samotny vyvoj
programu lze oznacit jako rozvojovy. Tak naptiklad prvnim ideovym prohlaSenim
NEOS byl pozi¢ni dokument ,,Zaklady* na témata demokracie, vzdé€lani, Evropa,
hospodaistvi a spoleénost z &ervna 2012.'** Z dalsich velkych témat NEOS miizeme
uvest ekologii, kdy se strana zasazuje o udrzitelny rozvoj a “zdanéni dle znecisténi”.
Dalsimi body jsou rovnost muzii a Zen nebo integrace. Program pfitom uvadi, ze
Rakousko je imigracni zemi a Ze tento faktor je nutné akceptovat jako fakt. NEOS se
tak neuzavira pfist¢hovalectvi a povazuje jej za fakt, ktery nepfinaSi ztratu, nybrz
vyzaduje transformaci pro pokryti potfeb obcanii statu i uprchliki. Nakonec mizeme

zminit obranu. NEOS narozdil od rakouského mainstreemu vychazi z iplného rozvazani

121 Mutig, Innovativ, Freiheitsliebend: Unsere Pline fiir ein neues Osterreich, s. 66.

122 Wir erneuern Osterreich: Pline fiir ein neues Osterreich, s. 157.
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neutrality a vzniku evropské armady. Pro samotny ucel voleb 2017 strana uziva

takzvané¢ho manifestu, ktery prezentuje jako sviij program.

4.2. Je NEOS liberalni strana?

Pojem liberalismu sdm o sobé je velmi problematicky. Hlavné v regionu
némecky mluvicich zemi mohl byt historicky zaménovan s radikalismem nebo
svobodomyslnosti.'** Samotny rozbor liberalismu jako politického proudu viak neni
podstatou této prace. Pouzijeme proto charakterizace vybranych autort. “Liberalismus
sice nemd jednoduchou neménnou povahu ¢i podstatu, ma vSak nékolik
charakteristickych ryst, ve kterych se projevuje jeho modernost a které jej zaroven
odliSuji od ostatnich intelektudlnich tradic nasi doby a s nimi spojenych politickych

hnuti.”'**

Von Beyme naptiklad hovoti o egalitafstvi historického liberalismu. Princip
svobody piitom doplnila “pfedstava o nutnosti rovnosti”.'*> I pies riznorodost rysi
liberalismu je mozno nalézt silné proudy a tendence. Mezi tyto tendence patii naptiklad
rovnost, svoboda a individualita. “Byt oddan individuélni svobod¢ znamend podle vSech
klasickych liberalnich mysliteli podporovat instituce soukromého vlastnictvi a

’ 12
svobodného trhu”!?®

,a jestlize je vyse uvedeno, ze NEOS ve svém programu formuluje
pozadavky malého statu, rovnych pfilezitosti (na Grovni genderu, $kolstvi nebo svobody
volby), jsou si tyto rysy velmi blizké az totozné. Nasvédcuji tomu napiiklad i vysledky
voleb do parlamentu z roku 2013. NEOS vykazovala nejvétsi vyvazenost volici mezi
muZi a Zenami, zatimco SPO a Zeleni méli vice Zenskych a FPO vice muzskych voli&d.
NEOS se Zelenymi méli nejvétsi podil hlasti mladych volici pod 35 let, zatimco SPO v
kategorii nad 56 let. Dale byl vidét nepomér v rozloZeni class cleavages, kdy Zeleni a
NEOS volili zejména zaméstnani a ob& strany mély 1 nejvyssi podil voli€l s vysSSim
vzdélanim.'*’

Gray ve svém textu uvadi i dalSi ukoly liberdlniho statu, jako jsou ochrana

v . o ~1r.o 7 vv 128 ’ s
spotiebitele, financovani vzdélani nebo ochrana soutéze. ** Tyto Ukoly pak oznacujeme

2 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 48.

124 GRAY, John. Liberalismus, s. 7.

2 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 47.

126 GRAY, John. Liberalismus, s. 73.

' KRITZINGER, Sylvia, ed., MULLER, Wolfgang C., ed. a SCHONBACH, Klaus, ed. Die
Nationalratswahl 2013: wie Parteien, Medien und Wahlerschaft zusammenwirken, s. 192f.
'8 GRAY, John. Liberalismus, s. 90.
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za pozitivni funkce statu. Je vSak tfeba uvést, Ze se jedna o funkce, které jsou n¢kterymi
liberaly kritizovany. Samotny pojem minimalniho stitu, v kontextu transformovani
existujiciho systému, ale dnes odporuje jak programovému prohlaSeni, tak realité
dnesniho svéta. “VétSina liberall [...] uznava, ze liberalni stait mtize vykonavat celou
fadu servisnich funkcei, které ochranu prav a udrzovani spravedlnosti ptesahuji; z toho

129
<7 Za omezenou

divodu nejsou zastanci minimalniho statu, ale spiSe omezené vlady.
vladu, zjednoduseny stat 1ze jiz program NEOS oznaCovat. V programovém prohlaseni
nalezneme 1 rozpravu o zakladnich pravech a svobodach, piicemz NEOS formuluje
pravo na spravedlnost, které mizeme nalézt jako urcujici obsah liberalnich prav u
Rawlse a Hayeka.'*" Stejng tak jasna proevropska pozice miiZe byt podle von Beymeho
znakem liberalismu, podle kterého se liberdlni strany vyznacuji ziejmym vyznanim k
Evropé."*! Mezi liberalni strany fadi NEOS i Ben Margulies. Ve své studii pfitom uziva
kritérium identity a policy. Margulies pfitom upozornuje na sebeidentifikaci NEOS jako
“liberal citizens’s movement” a oznacuje NEOS jako “nesporného [...] ¢lena rodiny

a1, 132
liberalnich stran.”

4.3. Liberalni pozice NEOS v rakouském stranickém systému

V predchozich kapitolach jsem se pokousel dolozit svou hypotézu o liberalnosti
strany NEOS na zédkladé riiznych ukazatelt, kdy jsem dosSel k zavéru, ze jsem se
spravné domnival, ze NEOS je velmi blizko liberalnim proudu politické ideologie. Pro
aspekty vyzkumu policy vSak lze pouzit i1 dalsi vyzkumny materidl. Protoze
Comparative Manifesto Project neobsahuje ve svém vydani z roku 2016 data o NEOS,
vyuziji v této praci data Chapel Hill Expert Survey. Pomoci dat tohoto projektu nyni
predstavim pozici NEOS v ramci Rakouska a vici ostatnim rakouskym parlamentnim
stranam. Vysledek pfitom kratce porovnam i s jiz existujicimi klasifikacemi stran do
stranickych rodin CHESu podle Hixe a Lorda'**. CHES stavi na 4 pilifich. “(1)

vSeobecné umisténi strany v rozméru vlevo-vpravo, (2) situovani strany na

' GRAY, John. Liberalismus, s. 83.

30 GRAY, John. Liberalismus, s. 87.

BUBEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 57.

32 MARGULIES, Ben. The future of the liberal party family, s. 282.

13 dle HIX, Simon a LORD, Christopher. Political parties in the European Union. (1997).
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ekonomickém levo-pravém spektru, (3) umisténi strany na dimenzi GAL/TAN!" 3 (4)
obecné umisténi strany [ve véci] evropské integrace.” Pouziva pfitom data z voleb za
jednotliva volebni obdobi zemi a evropského parlamentu od roku 1999."*° Pomoci
téchto dat se nyni pokusim piedstavit pozici NEOS v ramci rakouského politického
systému. Udaje pfitom budou vychazet z poslednich dat za rok 2013. Zaroven velmi
struéné predstavim rozdily mezi NEOS a LiF, a tudiZz mozné tendece rakouského

<

liberalniho stranictvi, pficemz nesmime zapomenout, ze “ rakousky liberalismus byl
vzdy deviantnim p¥ipadem”."*® Jak odkazuje ve svém &lanku Daniel Sarovec, “ndkdy je
problematicky i ptivod, a to ve smyslu slucovani ¢i odstépovani, persondlniho

obsazeni”'?’

, coZ se lze vykryt akcentem komparace vici LiFu.

Pro kratké zopakovani ptipomeiime, ze NEOS ve volbach skoncila jako posledni
“nad ¢arou” a ziskala 4,96% hlasti a 4,9% mandatti, vitézné strany SPO a OVP spolu
vytvotily velkou koalici a dalsi ¢tyfi politické strany spoleéné¢ s NEOS skoncily v
opozici. V porovnani s evropskymi volbami pak Ize pozorovat, ze mensi strany jsou

Kdybychom se nyni podivali na pozici jednotlivych rakouskych stran v
pravolevém spektru, mizeme udélat n€kolik zjisténi. Zaprvé zjistime, ze prevazuji
pravicové strany (5) oproti levicovym (2). Na ose GAL a TAN potom maji pievahu
pravicové, vice tradi¢ni a autoritafské strany (4) oproti svobodomyslnym (3). NEOS
pfitom v obou piipadech spada do jiné skupiny. Zatimco SPO a Zeleni spolu tvori
skupinu levicovych, svobodomyslnych stran, OVP, Team Stronach, BZO a FPO
pravicovou, tradi¢ni az autoritafskou skupinu (pfi€emz prvni tfi si jsou nejblize). NEOS
pfitom kombinuje postmaterialni liberalismus s pravicovymi ekonomickymi hodnotami
a je jedina relevantni rakouska strana tohoto spektra. Jest¢ miZeme dodat, Ze skupinu

autoritaiskych levicovych stran nezastupuju zadna strana. Komunistick4 strana, ktera by

3% GAL/TAN: “Parties can be classified in terms of their views on democratic freedoms and rights.
““Libertarian’’ or ‘‘postmaterialist’ parties favor expanded personal freedoms, for example, access to
abortion, active euthanasia, same-sex marriage, or greater democratic participation. ‘‘Traditional’” or
‘“authoritarian’’ parties often reject these ideas; they value order, tradition, and stability, and believe that
the government should be a firm moral authority on social and cultural issues.” An 11-point scale ranges
from 0 (libertarian/postmaterialist) to 5 (center) to 10 (traditional/authoritarian).

33 BAKKER, Ryan, DE VRIES, Catherine, EDWARDS, Erica, et al. Measuring party positions in
Europe: The Chapel Hill expert survey trend file, 1999-2010, s. 3.

" MARGULIES, Ben. The future of the liberal party family, s. 272.

37 SAROVEC, Daniel. Nové politické strany: novost, teoretické koncepty a moznosti jejich vyuziti v CR,
s. 11.

42



tuto pozici mohla vyplnit, neziskdva v celostatnich volbach Zadnou zéasadni podporu.
(viz. graf 2)

Pfi bliz§Sim pohledu na tabulku miizeme zpozorovat minimalné dvé dalsi véci.
Zaprvé existuje jiz zmifované velmi uzké sepéti tfi stran (lidovct, BZO a TS), jejichz
politiky jsou v zasad€ velmi jasn¢ vymezené v tom smyslu, zZe neexistuje vyrazny rozdil
mezi spolecenskou a ekonomickou ideologii. TotéZ plati o Zelenych. Nejvetsi rozdilnost
je zde u FPO, ktera je ekonomicky “levicova”. Pro¢ v§ak tuto skute¢nost rozebirame je
to, ze vSechny strany maji jednu spolecnou charakteristiku, a to ekonomickou ideologii,
kterda je umisténa vice napravo nez jejich celkova spolecenska ideologie. Jedinou
vyjimkou je pritom NEOS, jejiz ekonomicka ideologie je o poznani pravicovéjsi nez jeji
spoleCenskd pozice jako takovéd (a vykazuje pfitom i druhé nejsilnéjsi rozkroceni).
Oproti tomu vSechny ostatni strany, kromé¢ TS, jsou ekonomicky méné
pravicové/konzervativni nez-li jejich celkova ideologickd pozice. (viz. graf 3)

Kdyz viak tento idaj porovname s LiF'*®, zjistime, Ze zde existuji jisté paralely.
(viz. graf 4) LiF byla ve své programové ideologii ve vSech tfech zkoumanych obdobich
vice levicova nez-li NEOS a 1 jeji pozice na GAL/TAN byla na niz§i hodnoté nez
NEOS. Muzeme ale vidét, ze v ekonomickych otazkach si byly strany v prubéhu své
existence velmi blizké. Odpovidaji tomu celkové hodnoty [7,0], [7,5] a [7,6] za LiF a
[7,6] za NEOS. MiZzeme tak konstatovat, ze si historicka LiF se sou¢asnou NEOS byly
velmi blizké, zejména v ekonomickych otazkach, a mizeme tak jen potvrdit, ze spadaji
do téze stranické rodiny. Jadro pivodniho historického “liberadlniho” rakouského hnuti,
FPO, je vsak témto hodnotdm, spole¢énym NEOS a LiF, dnes extrémné vzdilené.
Zajimavé by pfitom bylo porovnat s témito daty idaje za NEOS po slouceni s LiF, které
lze oc¢ekavat s piiStimi volbami do Evropského parlamentu.

Jak jiz bylo uvedeno, von Beyme ve své publikaci z roku 1984 uvedl, Ze znakem
liberalnosti politické strany by méla byt jeji “evropskost.”'*” Dneska bychom toto
tvrzeni vSak 1épe oznacili pojmem “proevropskost”, jelikoZ Evropska unie je realitou, a

vvvvvv

¢lenstvi.

"% Dostupna jsou data za 1999, 2002 a 2006.
% BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien, s. 57.
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CHES ve svém projektu zohlediiuje nékolik datovych soustav k otdzce Evropy.
Zakladni hodnotou je takzvana pozice'*’. V t&chto hodnotich miizeme v rakouském
politickém systému za posledni hodnocené obdobi vidét dvé skupiny stran. SPO, OVP,
Zeleni a NEOS maji hodnotu [6] az [6,69]. NEOS pfitom ma [6,3]."*! Naopak FPO, TS
a BZO se umistily na [1,89] az [2,9] bodi, tedy jako ne-proevropské. (viz. graf 5)

Dalsim indentifikatorem, ktery CHES aplikuje ve svych datech, je klasifikace
stranickych rodin podle Hixe a Lorda s lehkymi modifikacemi. Aplikuje pfitom 11
stranickych rodin'*?, kdy studie ve viech hodnocenych obdobich uvadi LiF a nasledng
NEOS jako stranu liberalni. Ostatni rakouské strany jsou klasifikovany v piipadé SPO
jako Socialist a strana OVP jako kiestansko-demokraticka. Dale dopliime, ze FPO (a to
po vSechna obdobi) a BZO byly zatazeny mezi strany radikdlni. Team Stronach byl
klasifikovan jako ¢len skupiny bez pfislusnosti a nakonec strana Zelenych jako ¢len
rodiny Green.'” Kdyz se pak vratim k predchozim grafim, zejména &islu 2, tak
samotny tento graf uz je odpovédi na mou tieti tezi, kterou jsem predstavil v uvodu.
Rikal jsem pfitom, Ze pozice NEOS se vyrazné odlisuje od ostatnich profilovanych
parlamentnich stran, tedy Ze strana zastupuje z ideologického hlediska pro Rakousko
novou dimenzi. Pro upiesnéni: odkazuje na hodnotu, ktera vychézi z dat CHESu pro
NEOS, tedy [6/2,9]. Zadna dal§i rakouskd strana pfitom na pravo-levém spektru
nevykazuje hodnotu ptes [5] a zaroveit GAL/TAN hodnotu pod [5].

4.4. Hledani elektoratu

Podle Wellhofera a Hennesseyho je vybér socidlni (volicské) zakladny

rozhodujici fazi stranického vyvoje. Domnivaji se pfitom, Ze tento vyvoj miZe

144

kopirovat socialni ptivod zakladatelti. ™ Liberalni voli¢ska zakladna je vSak v rakouské

spolecnosti velmi slozité nalezitelna. Kdyz se podivame na vySe uvedenou voli¢skou

1% Position: Overall orientation of the party leadership towards European integration in year. 1 = Strongly
opposed ... 4 = Neutral ... 7 = Strongly in favor.

! Historické hodnoty za LiF uvadi [7] v roce 1999, [6,67] v roce 2002 a [6,4] v roce 2006.

2 Radical Right, Conservatives, Liberal, Christian-Democratic, Socialist, Radical Left, Green,
Regionalist, No family, Confessional, Agrarian/Center.

3 1n data book: POLK, Jonathan, ROVNY, Jan, BAKKER, Ryan et all. Explaining the salience of anti-
elitism and reducing political corruption for political parties in Europe with the 2014 Chapel Hill Expert
Survey data.

" BOLLEYER, Nicole. New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen
democracies, s. 64.
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zakladnu NEOS, jak ji popisuje trojice autori Kritzinger, Miiller a Schonbach, zjistime,
ze neni nijak vyrazna ¢i vyjimecna. Naopak se velmi o€ividné podoba strané Zelenych.
Zatimco socialni demokracie v Rakousku ma velmi jasny elektorat starSich a pracujicich
v meéstskych aglomeracich a lidovci svou zakladnu maji tradicné¢ na venkove, u
zem&délcli a konzervativnich bohatych méStanti, nemd NEOS tuto zékladnu nijak
jasnou. Naopak konkuruje vSem stranam: Mladi voli¢i inklinuji zejména k Zelenym a
FPO. Vzdélangjsi vrstvy v Rakousku tenden¢né voli zelené, socialni demokracii a
lidovce. Postmateridlni volic byl dosavadni doménou Zelenych a proevropsky voli¢
mohl hlasovat pro viechny strany, krom&'*> Svobodnych. Jak tedy popsat potencilniho
volice NEOS? Tendencné postmateridlni, mlady a spiSe vice vzdélany volic obou
pohlavi Zijici v socidlné zajiSténém prostiedi a smyslejici pro-evropsky. Vysledky
parlamentnich voleb 2017 pfitom naznacuji, Ze takovyto voli¢ v Rakousku existuje a
takovou politiku 7zada. S odstupem cCasu zajisté ziskame validni data o piresunu
jednotlivych voli¢lh mezi stranami. Domnivam se pfitom, ze NEOS mohla podchytit
liberalnéjSich volic¢i lidoveil a provovolici. Zaroven NEOS mohla pfijit 1 o ¢ast vice
levicovych voli¢t ve prospéch Liste Peter Pilz'*, ktera vznikla 2017 a ziskala 8
mandati. Hans-Jiirgen Puhle toto oznacuje za voli¢skou dimenzi, kterou povazuje za
jeden z Sesti rozhodujicich faktord majici vliv na stranickou vykonnost, hledani

stranického milieu.'¥’

5. Vyzvy nové strany

5.1. Uspéch novych stran
V uvodu své knihy Nicole Bolleyerova piSe, Ze nemlzeme zjistit, pro¢ strany
selhavaji, “ne vSechny nové strany jsou schopny vyuZzit svého volebniho potencidlu a

upevnit dlouhodobé podplrnou zékladnu [...], coz ndm umoZiuje pouze nelplny

143 To vak dnes jiz neplati zcela o lidovcich. Sebastian Kurz ve volbach 2017 vystupoval jasné
euroskepticky.

'S Hnuti zalozil v &ervenci 2017 puvodni ¢len Zelenych, Petr Pilz. Kandidatku pfitom krome nestranikii
tvofili zejména pivodni ¢lenové Zelenych a SPO. Samotny Pilz se svého mandatu v listopadu 2017 po
medialni aféfe vzdal.

47 PUHLE, Hans-Jiirgen. Still the Age of Catch-Allism? Volksparteien and Parteienstaat in Crisis and
Re-equilibration, s. 61.
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pohled na to, pro¢ ostatni usp&ji”.'** Pro pocatecni Gspéch viak muZe statit malo.

Lucardie trochu ironicky pfipomind néco, co mize leckdo oznacovat za samoziejmé.
Rikd, 7e “za uelem zisku mandati nova strana potiebuje minimalni pocet ¢lend,
minimalni rozpo&et kampan& a minimalni mnoZstvi publicity.”'*’ Pfipomina viak té,
ze objem zdroji nezarucuje uspéch. Mysleny jsou pritom jak finan¢ni a materialni, tak i
lidské zdroje nebo jakési oddanost véci.'™® “Strany dosahuji narodniho zastoupeni, kdyz
vstoupi do prvni komory parlamentu, ktera nejvice piimo zastupuje ob¢any demokracie,

a proto ma tendenci byt nadfazen&jsi z hlediska formalnich kompetenci a legitimity.”">!

5.2. Teorie o vzniku novych stran

Paul Lucardie ve svém c¢lanku o vzniku novych stran dochazi k tvaze, ze
muzeme rozliSovat “Ctyfi typy novych stran, v zavislosti na druhu politického projektu,
ktery sleduji: prolocutors, purifiers (nebo-li challengers), prophets a personal vehicles
(or idiosyncratic parties).”"*? Kdyz se pokusim tuto typologii aplikovat na NEOS, mohu
vylu¢ovaci metodou zamitnout idiosynkraticky typ 1 prorocky typ, jelikoz NEOS
navazuje jiz na diive existujici liberalni strany, zejména LiF, a nezaklddd novou
(ideologickou) tradici. Mohli bychom to oznacit spiSe za opétovny pokus. Zaroven
prave otazka politickych témat mize byt klamnym posudkem novosti strany. “Robert
Harmel si ve své praci v§ima toho, ze strany jsou €asto povazovany za nové jen proto,
7e akcentuji pouze nova témata.”'>® To bych v tomto piipadé vylougil. Pokousim se
prave proto stavit své argumenty na neideologickych aspektech.

Dale bychom mohli vyloucit i challengers typ. I kdyZ NEOS svou politiku a své
PR stavi na vyzyvatelstvi, neni piipad NEOS nijak podobny tomu, co Lucardie
povazuje za challengers, jelikoz pojima tento akcent zcela jinak: Nejednd se o

24

odstépnou stranu, kterd se vyc€lenila za u€elem navratu k uzsimu pojeti urcité ideologie,

' BOLLEYER, Nicole. New parties in old party systems: persistence and decline in seventeen
democracies, s. 2.
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ani se vyrazn¢ neodvolava na urcitou ideologii ¢i politicky smer'™, .

..] strany sice
vznikaly na zéklad€ ptivodnich Stépeni, nicméné ta jiz nedokazala spolehlivé odivodnit
vznik stran novych, protoze ne kazdy subjekt se profiluje jasné programové c¢i
ideologicky.” "> Onen typ bychom vSak mohli aplikovat na pavodni LiF, jehoZ
odstépeni od FPO bylo do jisté miry vedeno myslenkou navratu k uréité ideologii, tedy
liberalismu. Nejvice by odpovidala NEOS typologie prolocutors, “typ strany, ktery se
snazi vyjadiovat konkrétni z4jmy bez odkazu na explicitni ideologii.”*® Tim vsak na
jednu stranu zéaroven popiram své predchozi tvrzeni o jednozna¢ném ideologickém
zaméfeni NEOS jako liberdlni strany a na stranu druhou az pfili§ striktné vylucuji
ideologii strany ve snaze nepojimat novost na ideologickém zékladu. Tudiz bych se
mohl pfiklonit ke kombinaci challengers a prolocutors, ¢im zaroven dochazim k zavéru,
ze si mi nepodafilo podloZit svou hypotézu (H4), ze NEOS piedstavuje typologicky
novou stranu typu prolocutors v Lucardiovo pojeti. Zaroven je vSak otazkou, zda strana
svou pozici, kterou formuluje v rdmei svého vzniku, vyvoje a pozdéji programu, je
schopna i udrzet. “Zda nové strany mohou obhdjit své misto poté, co vstoupily do
parlamentu, je nezbytné pro zhodnoceni toho, zda jejich vstup vede k podstatné zméné v
konsolidovanych stranickych systémech, spiSe nez k tomu, aby zistaly pfesnym

c 7 1w I3 . . v o 1
vyjadfenim nespokojenosti ob&ant a protestu.”"”’

Kdybychom se vSak vratili k pfedpokladim vzniku novych stran vibec,
nalezneme napftiklad nazor, ze samotny vznik vyzaduje i dva faktory: problem push a na

druhou stranu opportunity pull

- tedy motivaci chtit zménu, ale hlavné vyhled
schopnosti uspét, pficemz emergence a uspeéch zavisi na Sirsi skale facilitators, tedy pull
efektii - faktorti vlivu na vznik."” Lucardie rozliduje tii zptisoby vzniku stran. Strany

vznikajici from the top down, tedy v nekonsolidovanych systémech, vznikajici from

'* LUCARDIE, Paul. Prophets, Purifiers and Prolocutors, s. 177.

135 SAROVEC, Daniel. Nové politické strany: novost, teoretické koncepty a moznosti jejich vyuziti v CR,
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below diky socidlnimu hnuti nebo strany vznikajici jako “zdvazek né€kolika vyvolenych
&lent, osobnost jejich viidel a ‘bezplatna publicita’, kterou se podafilo prilakat.”'®

“V souvislosti se stépnymi liniemi a vznikdnim novych stran hovoii Miroslav
Novdk o tzv. historicko-konfiktnim modelu [...]. Vedle né& existuje jesté
developmentalisticky piistup spojujici vznik stran se §ir§im procesem modernizace”'®' v
monopartistickych  systémech zejména rozvojovych zemi. Samotny pojem
developmentalismus by vSak byl aplikovatelny 1 na transformaci jiz rozvinutého
stranického systému. Kdyz se vezme rakousky stranicky systém od 40. do 80. let,
jednalo se o umirnény pluralismus, tedy stranicky syst¢tm o dvou dominantnich
stranach. Brunclik pfipomind, ze Duvergerovo pojeti dominantni strany je definovano
dvéma kritérii, kdy zaprvé je dominantni strana “podstatné vétsi nez kterdkoli jind” a za
druhé, kdy cituje Duvergeriiv pozadavek, Ze dominantni strana je za takovou
povazovana vetejnosti. Duverger ptfitom klade na druhé sociologické kritétium veétsi
daraz. Sartoritiv systém predominantnich stran na Rakousko taktéz nelze aplikovat,
ponévadz piedpoklada absolutni vétsinu mandatd po vicero volebnich obdobi.'®* A tak
bychom mohli velmi opatrné pfipustit pojem umirnéného pluralismu o dvou
alternujicich dominantnich stranach, pfi¢emz Duverger alternaci pripousti.'® T pies
federativni charakter nejen statu, ale i stranictvi neexistovaly ani silné regiondlni strany.
Pouze WdU a KPO, pozdgji pak FPO drzely nékolik malo parlamentnich kiesel. Jejich
zanedbatelnym poctem lze 1 vyloucit diskuzi o pfipadném rakouském Tripartismu, jak

jej demonstruje Duverger v Australii.'®*

Kdybychom si pfibliZili rozvoj rakouského
stranictvi od 80. let do roku 1986, slouenim vznikd strana Zelenych, 1994 do
parlamentu vstupuje LiF a 2006 odstépena BZO - miZou volby 2013 a jesté vice volby
2017ptedstavovat zavrSeni vyvoje - transformace a modernizace - rakouského
stranického systému. Velké strany ztratily své predominantni postaveni, jak na
federalni, tak zemské urovni; klasickd strana jiz neni primarnim aktérem politického

boje jako v ptipadé lidovcil a projektu “Liste Sebastian Kurz - Die neue Volkspartei” a

soucasti stranického systému jsou neodmyslitelné dal§i mensi strany, jejichz legislativni
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role sili. Volby 2017 tudiz mohou piedstavit dovrSeni transformace rakouského
stranického systému ve smyslu definitivniho etablovani silného multipartismu.
Duverger ve svém dile Politické strany rozebira i teorii malych stran. Rozlisuje
pfitom dva druhy: Malé strany osobnosti a “malé strany stalych mensin.”'® I kdyz
NEOS ma blizko k zastupovani menSin, jako tfeba Angeliku Mlinar, europoslankyni za
NEOS, ktera je ¢lenkou slovinské menSiny, jedna se v Duvergerové vykladu o stranu
osobnosti. Duverger vSak nepravem Malou stranu osobnosti oznacuje za takovou, ktera
je bez skutecné stranické organizace a socialni baze. Jeho ptiklady pak spi§ demonstruji
odstépné frakce nez malé strany. Bylo by proto omylem opomenout pokrocilou
stranickou zavedenost a organizaci ve prospéch Duvergerova vykladu frakce spurnych
jen proto, ze NEOS sdruzuje osoby, které pochazeji z jinych politickych stran'®® - coz

neni pfi klesajici clenské disciplinovanosti ve 21. stoleti nikterak vyjimeénym jevem.

Jiz jsem wuvedl, ze Bolleyerova odkazuje na Panebianciv vztah mezi
institucionalizaci a etablovanim se. Angelo Panebianco se domniva, Ze masové strany
lze povazovat za idedlni typ v otdzce institucionalizace - spojuji institucionalizacni
proces s budovanim mimoparlamentni &lenské organizace. '®” Dnes je toto viak
zpochybiiovano v kontextu poklesu stranické organizovanosti nékolika autory. '®®
Zaroven ale Bolleyerova uvadi, Ze mimoparlamentni struktura zvySuje pravdépodobnost
dlouhodobého uspéchu strany. Hovoii pfitom i o rekrutaci budoucich elit skrze takovou
strukturu.'® NEOS, jak je uvedeno v kapitole o stranické struktufe, piipousti na své
kandidatky necleny a dava moznost neclentim podilet se na tvorb¢ stranické kandidatky.

Jestlize ale ma hloubka stranické struktury vliv na GspéSnost strany, muze
institut zapojovani mimostranickych struktur oslabit samotné fungovani stran - proc se
stat clenem, kdyZ mohu kandidovat i bez clenstvi. Mohli bychom to pfirovnat k
nakladiim - pro¢ vynakladat vice statkli a stat se ¢lenem, kdyz to neni nezbytné. Navic

muze zapojeni vefejnosti stranu i rozvratit zvenku. To je predstavitelné zejména na
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lokalnich urovnich. Pfipominad to pfitom Panebianctiv model volebné-profesionalni
strany: “RozliSuje novou formu strany svou zavislosti na odbornych pracovnicich,
pouzivanim novych forem komunikacnich technik a posilovanim ulohy vedeni.
Panebianco proto argumentoval, ze [...] zdiiraziuje "profesionalizaci" nového modelu a
zdiraziiuje zasadni organizacni rozdil mezi masovymi stranami a novym typem
strany.” '’ Panebianco ale argumentuje piesunem prostiedkii z budovani strany ve
prospéch electoral-related activity. NEOS vSak provozuje takovéto aktivity - stranicka
aktivita neni ryze pre-volebni. To lze poznat napiiklad Castymi diskuzemi nebo
iniciativami strany, které l1ze sledovat naptiklad pies socialni sité strany.

Na druhou stranu Bolleyerovd uvadi, ze siln¢ centralizované strany maji
tendenci neoslovovat nové &leny hledajici aktivni participaci. '”' Problém silné
centralizace, tedy vedeni strany leadershipem, je hojné se vyskytujici problém strany
nejen soucasnosti. V Rakousku jsou tytu zkusenosti o to silngjsi, ze se douhodobé tykaji
téch nejsiln€jSich parlamentnich stran: od padu kabinetu Schiissel II v lednu 2007
vystfidala lidova strana 5 pfedsedd. A i kdyZz se historicky stavalo, ze lidovci méli
“ptechodné” pfedsedy na krats$i obdobi, byla stabilita tenden¢né o dost vySsi nez po roce
2007. Podobny problém leadershipu plati i u socidlni demokracie - i kdyz je jeji vedeni
stabilngjsi, hledani pfedsedd navodilo jak roku 2008, tak 2016 vnitrostranickou krizi,
umirnénou drzenim postu kancléte, a nakonec asi nejvyznamnéjsi problém leadershipu
v Rakousku je spjat s osobou Jérga Haidera. FPO po jeho odchodu z vedeni strany roku
2000 az do nastupu Heinz-Christian Stracheho roku 2005 prochézela krizi. AZ Strache
dokéazal FPO opét scelit a posilit. Haider v8ak zapii¢inil pad jesté dalsi strany - BZO.
Haiderova smrt znamenala i konec ispéchu BZO, ktera je dnes irelevantni stranou. O
uréité krizi leadershipu p¥itom hovofi i Gerhard Kratky v souvislosti s koncem LiFu.'"

Budeme-li nahlizet na pravidla, kterd si NEOS ve své organizacni struktuie
nastavila, optikou téchto zkuSenosti mizeme usoudit, Zze se mize jednat o pfirozenou
reakci na “historickou zkuSenost” problematiky leadershipu rakouskych stran. Zaroven

nelze opomenout, ze musime rozlis§it NEOS jako stranu nov€ ustanovenou a mezi
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stranami ostatnimi. Narazim pfitom na takzvanou krizi catch-allismu, tedy sestup

Parteienstaat, jako ji napiiklad popisuje Puhle, odkazujici na Krichheimera.'”?

5.3. Organiza¢ni typologie
Jak jsem uvedl vyse, Rakousko dlouho dobu platilo za ptiklady Two-and-a-Half-
Party systému podle Blondela '™ nebo podle Klause von Beymeho jako priklad
umirnéného pluralismus.'” To viak dnes jiZ nelze argumentativn& udrzet: Po dobu vice
nez Sedesati let autofi uvadéli, ze se “rakousky politicky systém [...] ukazuje jako
pomérn¢ stabilni, coz je wvysvétleno napiiklad i vysokym podilem stranicky

177 .
usadil

organizovanych opravnénych voli¢t.”'’® Blondel uvadi, Ze se v Rakousku
systém partitocracie, ktery se stal neodmyslitelnou soucésti politického i spole¢enského
7ivota. Stal se “normalnosti”.'’® Plati, ¢ se u vsech dlouhodob& etablovanych
rakouskych stran jedna o strany typu Party federation, ptipadné Party stratarchy.'”
v prvni fad¢€ jsou rakouské strany jako clenské organizace nejvétsi v zépadni Evropé v
relativnim pojeti; a navzdory malé velikosti zem¢ patfi mezi nejvetsi v absolutnim
vyjadieni. To plati jak pro stranicky systém jako celek ve srovnani s jinymi stranickymi
systémy, tak pro kazdou jednotlivou stranu ve srovnani s jinymi cleny pfislusné

politické rodiny.'®

Zmeéna nastala az smrti Bruna Kreiskyho 1983. Dtvody vystihuje
popis rozmrzani stranickych systémi ve Skandinéavii: “Pfic¢inou [...] bylo oslabovani a

rozvoliiovani vazby jednotlivych socidlnich skupin voli¢t na politické strany. Vyrazné

59181

stoupla volatilita, poklesla stranicka identifikace [...] Zaroven ustala doba dilezita

témata a nutnost velkych koalic, které piestaly byt prvoradé'®, a nakonec se stalo
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spolecensky akceptovatelné volit alternativni strany, zejména FPO. To i nutné muselo
vést k vetsi fragmentaci. Kdyz se vSak vratime k charakterizaci federativnosti strany,
tak ta je zalozena na kritériich “(a) zptasobu ptidélovani kompetenci a zdroju [...] na
vnitrostatni a regiondlni nebo mistni Grovni a (b) rozsahu, v némz zastupovani
narodniho zajmu sleduje izemni cile [...].” NEOS je vSak dle této definice odlisnd od
ostatnich rakouskych parlamentnich stran a muzeme je tak oznacit za typ Party
hierarchy."®® NEOS se vyznaGuje centralizaci s ohledem na moc, na tvorbu politik i na
zpisob fungovani a reprezentace a nizkou autonomii regiond.'™ To je viak zap¥i¢ingno
hlavné jejim vznikem shora a, jak byva Castéji uvadeéno, jeji nedokoncenou konsolidact,
v tomto ohledu zejména regionélnich struktur. Zaroven musime pojem centralizované
strany 1 konfrontovat s jinym aspektem: Fungovani NEOS, jak vyplyva z vySe
pfedstavenych stanov, je odlisné i tim, Ze se do hlasovdni a rozhodovaciho procesu
zapojuje institut primarek a pfidruzené organizace.

Uved'me vSak, ze takovato “decentralizace” policy making a vybéru kandidata
neodporuje centralizované povaze strany - “vybér kandidatid, ktery byl odstranén z
narodni urovné, je povazovan za hlavni aspekt obou stratarchies [...] a fedemtions”lgs.
Samotny decision-making nadale probiha individualng, nikoliv lokalni skupinou ¢i
zastupcem skupiny ruznych vertikalnich trovni. Stejné tak se clenstvi definuje
individually based, nikoliv jako skupina, napiiklad na Grovni obce. Na jednu stranu je
mozné, ze se NEOS Casem pretransformuje na stranu federdlniho fungovani, nebo se
vSak naopak tato odliSnost zachova a bude tak odliSujicim prvkem rakouského
stranického systému. Zaroven vSak nelze ani vyloucit zmény u ostatnich rakouskych
stran, 1 kdyz toto povaZuji za nejméné pravdépodobny scénaf vzhledem k tomu, jak

hluboce je zakotvena tradi¢ni role regiond.

5.3.1. Centrum versus periferie
Jak jiz bylo zminéno, zakladni charakteristikou pro rakouské strany je jejich

federativni struktura. Musi vSak odliSovat dva velmi rozdilné vychozi body pro novy
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and federations, s. 320.
'8 BOLLEYER, Nicole. New party organization in Western Europe: Of party hierarchies, stratarchies

and federations, s. 321.
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rozvoj strany: strany tvofené jednotlivymi entrepreneurs a zakorenénymi stranickymi
formacemi - ‘“nové strany zaloZené jednotlivei, ktefi nejsou pfidruzeni k jiz
organizovanym skupindm”. V podstat¢ ocekdvame, ze zakofenéné nové strany budou
udrziteln&jsi, jelikoz jsou s v&tsi pravdépodobnosti institucionalizovany.'®® Panebianco
pfitom ftika, Ze bottom-up struktury stranického vzniku, posléze organizace, snizuje
“kapacitu narodnich elit” a nasobuje riziko vnitiniho konfliku.'"*’ NEOS vsak nema tuto
federéalni strukturu. Jedna se o dynamiku vzniku top down formation. Otadzkou Casu
naopak je, zda nastane ideologicka preference pro decentralizaci, tedy stratarchii.
Bolleyerova jako stratarchistickou stranu vidi napfiklad némeckou stranu Zelenych.
Dnesni stav vSak spiSe odpovidd leadershipem dominované hirarchii entrepreneurial
party,"* ktera se svym rozvojem regionalni zakladny pokousi o rozmach. To odpovida
argumentaci Mair a Mudde, ktefi ve své studii 72,7% liberalnich stran tadi mezi
enterpreneurials.'®” Samotny stupeti decentralizace pak bude zaviset na sile regiond a
jejich vlastni mife usazeni se vici centru. V této souvislosti je dulezita otazka, do jaké
miry se NEOS bude schopna etablovat na zemské Grovni co se tyce voli¢skych uspéchd.
“Formalni pfistup ke statu je obvykle otevienéjsi ve federdlnich systémech [...].
Federalismus nabizi nové strané vice pftilezitosti k rozvoji regionalni zdkladny ptedtim,
neZ zkusi své §tésti v narodnich volbach.”'® P¥ipometime si, e LiF nikdy nedokazala
zaujmout vyraznou pozici. V letech 1993 az 2001 méla celkem jedenact mandata. Tii v
Dolnich Rakousich, dva ve Styrsku a est ve Vidni. Zadny z téchto mandatii viak strana
nikdy neobhajila a po roce 2001 jiz LiF do zemskych parlamenti nekandidovala.'”' V
dosavadnich zemskych volbach byla NEOS uspé$néa pouze ve Vidni a ve Vorarlbergu.
V hlavnim mésté pfitom ziskala v roce 2015 v obvodnich volbach 5 mandath pii 6,16%

hlasii.'®* Obdobny byl vysledek v nejmensi rakouské spolkové zemi, Vorarlbergu, kdy

" BOLLEYER, Nicole a Evelyn BYTZEK. Origins of party formation and new party success in
advanced democracies, s. 776f.
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strana ziskala 2 mandaty diky zbytkovym hlasim pii vysledku 6,89% hlast.'” Ve
Styrsku, Burgenlandu a Hornich Rakousich nedokézala realizovat z4dné mandaty.
“Strany potfebovaly obrovskou podporu lidu, aby mohly vykonavat vladni moc. Takze
hlavni strany byly stranami, které piitahovaly mnoho volict, ackoli to nebyly nutné
‘masové strany’ v duchu Duvergera. Také byvalé kadrové nebo kauzélni strany, aby
ptezily, se pfizplsobily nové situaci tim, Ze se orientovaly na vétsi volice, aniz by
nezbytné prevzaly formu masové strany ve viech jejich aspektech.”'® Jinymi slovy je
potencialni Gspésnost pfimo zéavisla na politickém uspéchu podporou Siroké masy, ktera
vyzaduje funk¢ni stranicky organ ukotveny ve vSech geografickych a spravnich
urovnich (federace). Muzeme vSak 1 pfipomenout negativni pojeti Koolem:
“Protistranicky sentiment, ktery se v Sir$i spolecnosti zda byt rozsifenéjsi a ktery je
samoziejmé obtizné méfitelny s urcitou presnosti, ma tendenci soustiedit se na idajnou
propast mezi voli¢i a vlddou. Strany jinymi slovy nejsou schopny plnit svou
zprostiedkovatelskou roli.”'” Zistane proto otazkou dalsich voleb, zda dokaze NEOS
udrzet svou pozici a do budoucna dlouhodobé posilit své postaveni zejména v zemskych
parlamentech a obcich a stat se tak etablovanou politickou stranou, ¢i zustat pouze
docasnym hracem, ktery byl projevem transformace rakouského stranického systému
nebo docasnou alternativou voli¢t. Jak Bolleyerova v kontextu neuspésnych liberalnich
stran spravné ik, ze nedokazi ““deliver’ electorally”'*".

Na zavér musim usoudit, Ze méa posledni hypotéza, jak jsem ji prezentoval v
uvodu, je z velké Casti netinosna. Otazka vzniku strany, pro¢ je NEOS jako liberalni
strana UspéSna a LiF nebyla, je jen velmi slozité¢ zodpovéditelna. Bylo by nutné
mnohem hloubéji analyzovat diivody selhani LiFu, a zkoumat jejich faktické paralely.
Pii reflexi feCenych uvah nalezneme spoustu paralel jak ve vyvoji, tak i status quo.
Mam tim zejména na mysli otdzku etablovani se a vertikalniho vyvoje strany. To vSak
presahuje rdmce této prace. Subjektivné Ize mozné usoudit, Ze je NEOS programové
atraktivngjsi Ci strukturdlné a medialné vyspélejsi, objektivni tisudek vSak nelze ucinit.
Co se tyce samotné hypotézy (HS), dochazim k nékolika smiSenym zaveéram.

Domnivam se, Ze se mi podafilo GspéSné poukdzat na nektera specifika, ktera NEOS
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pfinasi nebo ztélesituje. Pokusil jsem se tak pfedstavit ty vlastnosti strany, které
pfedstavuji onen moderni rdz strany. A to jak v optice strukturdlni, tak i funkéni. Madm
tim na mysli naptiklad otazku centralizacni ve spojeni s otdzkou federalni struktury,
zpusobu fungovani strany a odliSnosti v leadership-structure. Zaroven se mi ale béhem
psani této prace nepodafilo nalézt vyrazné nebo jednoznacné jevy, ¢i dokonce
veli¢iny.Dovolim si vSak u€init zavér, ze se NEOS odliSuje ve své strukturalni povaze
od ostatnich rakouskych parlamentnich stran. Tento stav sice muze byt odvozen od
nedokonceného etablovani, domnivam se vSak, ze je charakternim rysem odliSnosti.
Usazeni se na regiondlni urovni podle mého nézoru nepovede k takovému vzniku
federéalnich rozhodovacich struktur, jak je znam od jinych rakouskych stran, napiiklad
lidovcl. Zaroven se domnivam, ze pro NEOS tato okolnost nebude pfedstavovat
ptekazku pro jeji fungovani, ¢i dokonce existenci, jelikoZz je jeji zpusob fungovani
nastaven tak, aby federalni strukturu nepotteboval. Nejvyraznéjsim ptikladem mutize byt
pritom zptisob vybéru kandidat, ktery jsem popisoval. Pokousel jsem si pfitom tuto
okolnost podlozit tim, Zze NEOS strukturalné mlizeme povaZovat za entrepreneurial
party. Dalsi faktor podle mého posouzeni lze odvodit od ideologické povahy strany. Jak
jsem popisoval pomoci dat CHES, je NEOS ideologicky v soucasné dobé
bezkonkurenénim prostiedim a zaroven je jeji voli¢sky elektorat takovy, ze ma velmi
Siroky zabér na pravo-levé i GAL/TAN ose. To souvisi s policy orientovanym
charakterem strany, ¢cimz vznika kombinace, ktera dle mého nazoru predstavuje mozny

davod, a tedy i ptedpoklad pro uspéch strany.
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Zavér

V ramci této prace jsem se pokusil piedstavit novou rakouskou politickou stranu
NEOS. Vychazel jsem pfitom z uvah, Ze se jednd o stranu velmi mladou, uspéSnou a
odliSujici se od rakouskych zvyklosti, a zaroven stranu, kterd v dob¢ vybéru tématu

prace nebyla nijak pfitomna v politologické literatuie.

Jak jsem v uvodu piedstavil, moje prace se zakladala na péti hypotézach, které
jsem se snazil ovéfit. Zacatek prace tvori kontextualni tivod do tématu historickym
exkurzem do d¢jin strany, kdy jsem se snazil stru¢né shrnout riizné udalosti a vyvoje,
které vedly ke vzniku strany. Mezi to patii i samotna otazka, co vedlo ke vzniku nové
strany, pro¢ se strana sloucila s LiF ¢i v jakém kontextu NEOS vstoupila do rakouského
stranického systému. Poté co jsem piedstavil historicky kontext vzniku a existence
NEOS, jsem se pokusil stranu klasifikovat z hlediska teorie politickych stran. Vychazel
jsem pritom z domnéni, ze se jedna o takovy typ strany, ktery ve své praci predstavuje
Ruud Koole: Moderni kadrova strana. V kontextu obezndmeni se s vnitini strukturou
strany a charakteristikami Koolovy teorie jsem se snazil poukdzat na aplikovatelnost
této teorie na NEOS a doSel jsem pfitom k zavéru, ze se domnivadm, Ze v soucasnosti
NEOS lze klasifikovat jako moderni kadrovou stranu. Nejenze spliiuje ve velmi vysoké
mife specifika, ktera Koole uvadi, ale odpovida tomu 1 §irSi kontext toho, co Koole za
moderni kadrovou stranu povaZuje, a jaka je soucasna realita fungovani NEOS.

Dalsi ¢ast prace jsem veénoval feSeni otazky ideologické klasifikace: Klasifikace
strany z hlediska programového — tedy otazka stranické rodiny — kdy jsem ve své
hypotéze vychazel z nazoru, Ze se jedna o liberdlni stranu. Predstavil jsem v této Casti
strucné zakladni rysy programu strany. Jelikoz je otazka rozboru samotného liberalismu
velmi sloZita a neni ani cilem této prace, pokusil jsem se na vybranych tématech dolozit
liberalni povahu politického programu NEOS. Nejsem pftitom jediny, kdo NEOS jako
liberélni stranu klasifikuje, a pfipojuji se tak svym tvrzeni k vysledkiim studie CHES a
Benu Marguliesovi, kdyZ svou hypotézu povazuji za pravdivou.

Jelikoz mé zajimal vztah mezi NEOS a ostatnimi rakouskymi stranami,
predstavil jsem v dal§i casti své prace stru¢nou komparaci ideologickych pozic
rakouskych parlamentnich stran. Vychézel jsem pfitom z teze, ze je pozice NEOS
zasadné odli$na. Jinymi slovy, Ze neni Zadna dalsi relevantni rakouska strana, ktera by

mela podobnou povahu jako NEOS. Pomoci vysledkli studie CHES jsem porovnal
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jednotlivé hodnoty stran na dvou dimenzich a toto své tvrzeni podlozil. A jelikoz se
NEOS casto oznacuje za nastupnickou stranu LiF, provedl jsem i porovnani pozic
GAL/TAN téchto dvou stran pro jednotliva obdobi, kdy jsou data dostupna.

Vedle dalSich otazek, jakymi jsou téma elektoratu NEOS ¢i vysledky strany v
dosavadnich parlamentnich volbach, kterymi od svého vzniku prosla, jsem se pokusil o
teoreticky kontext mé prace. Mam tim na mysli otazku klasifikace strany z hlediska
typologie novych stran podle Lucardiho ¢i teoretickou klasifikaci zptisobu vzniku
NEOS a teoretické klasifikace jejiho charakteru. V prvnim pfipadé jsem se snazil
dokézat, ze 1ze NEOS zatadit typologicky mezi prolocutors. Nedosel jsem pfitom k
jednoznaénému zavéru, zda se jednd praveé o prolocutors ¢i o stranu typu challenger.

Nésledné jsem sledoval nékolik teoretickych aspektii, které Ize o politickych
stranach ucinit. PokousSel jsem si pfitom stru¢né jak ukazat na definice, které plati pro
NEOS, tak na nuance ve vztahu k jinym rakouskym stranam. Napiiklad se tak
domnivam, ze NEOS lze oznacit za stranu, ktera z teoretického hlediska predstavuje
stranu s organizacni strukturou, kterd odpovidd party hierarchy. Pokousel jsem se
sledovat cil, ktery odpovida predstavé o nové, moderni, strukturdlné a typové odlisné
strané, kterd vznikla, a po minimaln¢ dveé volebni obdobi tispé$né existuje ve stranickém
systému, ktery ma velmi dlouhou a pomémné stabilni tradici. NEOS se pfitom od
erudovanych rakouskych stran odliSuje. Tento mij ndzor, ktery by mél byt poznatelny
napfi¢ celou praci, jsem se pokusil vyjadiit ve své posledni hypotéze. Na konci své
prace vsak dochazim k zavéru, ze se mi sice dafi nalézt riizné¢ diference, ale Ze rozsah

meého textu de facto nemtize tuto otdzku zodpoveédét.

V roce 2012 vznikla v Rakousku politick4 strana, které se v n¢kolika aspektech
odliSuje od dosavadnich uspésnych politickych stran. NEOS pfedstavuje moderni
liberalni stranu, kterd z hlediska teorie politickych stran odpovida nejvice konceptu
Moderni kadrové strany nizozemského autora Ruuda Kooleho. Jedna se o stranu, kterd z
hlediska svého programu a vnitiniho fungovani je stranou moderni, demokratickou a
liberalni. Predstavuje tak Gplné€ jiny politicky proud nez nové strany, které v poslednich
letech naptic Evropou uspivaji. NEOS je stranou, ktera je proevropskd, liberalni a
konstruktivni. Jeji vyvoj a etablovani nejsou jesté ukonceny, zistava tak otazka, jak se

oy ee

volbach a je tak mozné, ze bude tvofit stabilni soucast rakouského stranického systému.
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Summary

In this thesis, I present a new Austrian political party - NEOS. In 2012, a new
political party emerged in Austria, which differed from other successful political parties
in several aspects. I started from the fact that this is a very young, successful party,
which distinguishes itself from other Austrian parties up to that point. At the same time,
it is a party that at the time of selecting the topic of the thesis was not present in political
literature. My text is based on five theses that I tried to verify. Firstly, I have been
dealing with the events and developments that led to the emergence of the NEOS party.
Afterwards I tried to classify the party according to/in line with the theory of political
parties. I proceeded from the theory of Ruud Koole: The Modern Cadre Party. I also
addressed the issue of ideological classification. I verified that this is a liberal party. I
analyzed the party's program and other resources. Since I was interested in the
relationship between NEOS and other Austrian parties, [ presented a brief comparison
of the ideological positions of Austrian parliamentary parties in the next part of my
thesis.

In addition to other issues, such as the NEOS electorate or the results of the
party in the parliamentary elections that have been held since its inception, I have tried
to apply theoretical contexts of my thesis to be able to describe the party character. For
example, I tried to apply Lucardis types of new parties. In the end, I tried to show that
this is a new, modern, structural and type-distinct party.

NEOS is therefore a modern liberal party, which, according to the theory of
political parties, corresponds most to the concept of the Modern Cadre Party. It is a
party that is modern, democratic and liberal in terms of its program and its internal
functioning. It represents a completely different political stream than the new parties

that have succeeded in Europe in recent years.
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Graf ¢. 1: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny rakouského Parlamentu

2013 vyjadieno v procentech hlasi a procentech mandatu.
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Graf ¢. 2: Ideologicka pozice rakouskych parlamentnich stran podle CHES za

rok 2014.
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Graf ¢. 3: Srovnani postaveni rakouskych stran v roce 2014, pokud jde o jejich
celkovy ideologicky postoj (LRGEN nebo-li pravo-levé spectrum) zna¢no jako O, a
postaveni, pokud jde o jejich ideologicky postoj k ekonomickym otdzkam (LRECON)

znacno jako 4, versus postoj, pokud jde o jejich ndzory na demokratické svobody a

prava (GAL/TAN).
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Graf ¢. 4: Srovnani postaveni NEOS 2014 a LiF v letech 1999, 2002 a 2006,
pokud jde o jejich celkovy ideologicky postoj (LRGEN nebo-li pravo-levé spectrum)

znacno jako O, a postaveni, pokud jde o jejich ideologicky postoj k ekonomickym
otazkdm (LRECON) znacno jako 4, versus postoj, pokud jde o jejich nazory na

demokratické svobody a prava (GAL/TAN).
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Graf ¢&. 5: Celkova orientace vedeni stran k evropské integraci v roce 2013 na

stupnici od 1 do 7.
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