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Posudek bakalarské prace
Alzbéta Vazadova: Role Zivotniho prostiedi ve strategickém planovani
Bakalaiska prace ¢ita 37 stran, obsahuje 8 tabulek a 1 obrazek.

Posuzovand bakalaiska prace se vénuje hodnoceni vyznamu ochrany Zivotniho
prostfedi v ramci strategického planovani. Klade si za cil jednak: ,sledovat vztah mezi
strategickym planovanim a nastroji pro usmériiovani zivotniho prostfedi a ,,zhodnotit
strategické dokumenty t¥ vybranych mést Ceské republiky — Chebu, Litoméfic a Ri¢an
z pohledu Zivotniho prostiedi.“ K nim chce pak dospét i za pomoci ovéfeni/vyvraceni
nasledujicich hypotéz: 1) ,Zivotni prostiedi zatim netvoii jednu z priorit komplexniho
rozvoje, nebo kdyZz ji tvofi, neni jednou zvyznamnych a rovnocenné zpracovavanych
problematik strategického planu., 2) Zahrnuje-li strategicky dokument problematiku
zivotniho prostiedi, pak pfevazné v popisné poloze analytické ¢asti, zatimco v ndvrhové €asti
jen okrajové.”, 3) ,,Zpracovani problematiky zivotniho prostiedi v dokumentu je odvislé od
priméarniho zaméteni zpracovatelské konzultani spole€nosti.*

Na zacatek bych chtéla predeslat, ze pfestoze posudek vyzniva v podstaté negativné,
ocenuji to, jaké jisté v aplikované roviné podstatné téma si autorka zvolila, Ze prokézala
nutnou orientaci v odborné literatufe a dokazala definovat cile a hypotézy. Vytky lze ale
sméfovat jak k formadlni sloZce prace (n€které stylistické neptesnosti, Spatné citace jak v textu
tak v seznamu literatury, $patné uvadéni neékterych zakond na str. 15 apod.), jeji struktufe
(Napf. ke stanoveni hypotéz se autorka dostava az na strané 21.), tak i obsahové strance.
Ptestoze by ndzev prace odkazoval na to, Ze se jednd o studii komplexni, jedna se v podstate
v empirické ¢asti o analyzu pfitomnosti a procentuelniho zastoupeni opatfeni vedoucich ke
zlepseni ZP ve strategickych planech mést. Nefesi tedy napi. jak se vyporadavaji s touto
problematikou strategie vétSich uzemnich celkd, u nichz se dd predpokladat podstatné
zohlednéni problematiky ochrany ZP, ale piedeviim téméf nediskutuje obecn&jsi vztah
strategického planovani a ochrany ZP, napf. hodnoceni SEA vibec nezmifiuje. Jsem si
védoma, Ze je tato problematika v podstaté nepojmutelnd v ramci bakalarské prace, proto
chapu uzsi zaméteni, které autorka zvolila. Pfesto bych pravé v této ,,orientaci* ocenila napf.
diskusi zavadéni tzv. Mistni agendy 21 — tedy pfijimani principt trvale udrzitelného rozvoje
v planovani na lokéalni urovni, zvlasté kdyz jsou dvé z hodnocenych meést ¢leny Néarodni sité
zdravych mést. Pravé empirickd ¢ast je nepomérné kratka (8 stran), praci by rozhodné
prospélo zkraceni obecného uvodu zabyvajiciho se Castmi strategickych plant, jejich
zpracovavanim apod. - tedy tématikou, kterd je dostatecné diskutovana v prislusné odborné
literatufe. Hodnocené strategické plany by si jist¢ zaslouzily vét$i pozornost - kromeé
samotného ,,¢iselného* hodnoceni

Na zavér posudku je tfeba konstatovat, Ze ptfes vSechny pfipominky splnila autorka
podminky, které se kladou na bakalarskou praci. Je tfeba zdlraznit potfebnost zpracovani
zvoleného tématu napi. i v rdmci navazujici diplomové prace. Timto tedy doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze, 13. zafi 2007

Mgr. Katefina Stétinova
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