Oponentsky posudek diplomové prace Sz’lrky Varcabové.

Séarka Varcabova vypracovala diplomovou préci na téma ,,HCMV v nadorech
détského véku“. Toto téma je velmi vyznamné, protoze infekce lidskym cytomegalovirem
miiZe nepiimo ovlivilovat stav nemocnych a znesnadiiovat jejich lé¢eni. Cilem diplomové
prace Sarky Varcabové tedy bylo zjistit vyskyt infekce lidskym cytomegalovirem
v nddorech détského veku a zjistit jak tato infekce ovlivituje chovéani nekterych nadort.

Prace je pékné graficky zpracovana, ma klasické ¢lenéni a obsahuje vSechny
nezbytné soucasti vyjma anglického abstraktu a kli¢ovych slov. Uroveti vyjadfovani
diplomantky pisemnou formou je velmi dobra, prace neobsahuje téméf zadné ,, preklepy*
a formulaéni nedostatky.

Literarni prehled je zpracovan peclive a ¢tive. Je vSak podle mého ndzoru ponekud
Siroky, ale rozsahlost textu neni rozhodné ke $kod¢€ prace a plné vede ¢tenéie k pochopeni
zavaznosti studované problematiky.

Kapitola Material a metody je oproti literarnimu piehledu velmi kratka a nepiilis
St'astné feSend. V podkapitole Biologicky material postraddm popis laboratorniho kmene
AD 169, o kterém se autorka zminuje jakoby mimochodem az o n€kolik stranek dale
v podkapitole Stanoveni citlivosti detekce HCMV pomoci real-time PCR. Déle postraddm
v této kapitole informaci o tom, zda izolovala autorka DNA z toho kmene a jakou
pracovni koncentraci povazovala za optimélni (neni uvedeno ani v ¢asti Vysledky).
Statistické zpracovani vysledkd by mélo byt rovnéz popsano podrobnéji. Autorka pise: ,,
Podle hodnoty p jsme urcili hladinu vyznamnosti, chybi uvést alespoii ¢eho.

V popisu metod se autorka nevyhnula laboratornimu slangu — ,,proba®, doporucuji ji do
budoucna spiSe pouzivat sonda.

Vysledkova ¢ast neni piili§ rozsahla, obsahuje pouze dve podkapitoly : Citlivost
metody a Vy3etfené vzorky. Sarka Varcabova vysettila metodou real-time PCR 59
biologickych vzorki od 43 pacientd. HCMV v tkani zhoubnych nédort nasla ve tfech
ptipadech a to u pacientli bez remise onemocnéni.

K této ¢asti mam dva dotazy:

1/ Jak si autorka vysvétluje kolisani hodnot Ct kontroly v rozmezi 16,15 — 37,98?

2/ Na str.47 piSete, Ze jste zjistila HCMV v tkani zhoubnych nédort ve tfech pripadech
1j.9,68%, ale z grafu 2, na str.51- HCMV pozitivni vzorky lze odecist ¢islo vy$s§i?

V kapitole Diskuze diplomantka porovnava své vysledky s publikovanymi daty.
Konstatuje, ze se ji nepodafilo potvrdit vyssi frekvenci HCMV infekce u nadort détského
véku v porovnani s literaturou. Tuto skute¢nost si vysvétluje citlivosti metody, dobou
odbéru vzorki a epidemiologickymi odliSnostmi.

K této ¢asti mam dalsi dva dotazy:
3/ Jsou znama data o frekvenci vyskytu HCMV v nadorech ziskana pouze metodou real-
time PCR?
4/ Pro¢ diplomantka nepouzila vice metod k zjisténi pfitomnosti viru?
Kapitola Seznam literatury obsahuje celkem 78 citaci.
Ke kapitole Zavér a Seznam literatury nemém Z&dné dotazy ani pfipominky.
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Zavér:

Diplomova prace Sarky Varcabové je prvni studii na toto téma, prikaz HCMV
v nadorech onkologickych pacienti, v Cechéch. PiestoZe neni pili§ rozséhld, spliiuje
vSechny poZadavky kladené na préci diplomovou, autorka vytycené cile splnila a
doporuduji proto, aby jeji prace byla piijata jako prace diplomova.
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