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POSUDEK  

na disertační práci Mgr. Anety Markové 

„Inkluzivní dobrovolnictví: Dobrovolnická činnost osob s postižením“ 

 

Posuzovaná práce se věnuje zkoumání dobrovolnictví osob s postižením. Jako základní 

konceptuální rámec pro vymezení předmětu své analýzy autorka práce využívá pojem 

„inkluzivní dobrovolnictví“, který právě přes optiku inkluze umožňuje zkoumat význam 

dobrovolnictví v životě osob s postižením na základě explorace jejich zkušeností a názorů na 

přínosy a bariéry dobrovolnictví v jejich osobním i veřejném životě. Text práce je přehledně a 

logicky dobře strukturovaný a je rozvržen do sedmi základních kapitol. Oceňuji logickou 

návaznost jednotlivých kapitol a subkapitol, která dobře vede pozornost čtenáře od 

základního pojmového rámce (týkajícího se dobrovolnictví a jeho legislativního kontextu v ČR 

i v EU), přes popis metodologie vlastního empirického výzkumu až k prezentaci jeho výsledků 

a k závěrečné diskusi. V tomto směru práce dobře naplňuje očekávání, která jsou na ni 

kladena. Autorka v úvodu práce shledává inkluzivní dobrovolnictví jako málo probádané a 

později se snaží blíže charakterizovat bílá místa, na něž je podle ní potřebné zaměřit 

výzkumnickou pozornost, abychom dokázali lépe pochopit fenomén dobrovolnictví osob 

s postižením. Na str. 78 uvádí, že jde zejména o tři základní okruhy otázek: 

1. příčin, resp. motivace zapojování se osob s postižením do dobrovolnictví,  

2. limitů a bariér, které jim postižení klade do cesty v jejich dobrovolnických aktivitách 

3. důsledků, resp. vlivu dobrovolnictví na život osob s postižením. 

Na tyto tři okruhy otázek pak skutečně zaměřila svůj empirický výzkum, který provedla 

metodou zakotvené teorie, jejíž aplikaci podrobně a korektně popsala v páté kapitole. Šestá a 

nejdelší kapitola se věnuje výsledkům a interpretaci získaných dat. Celkově autorka provedla 

25 rozhovorů s dobrovolníky s postižením, takto získaná data byla ještě doplněna výsledky 

ankety s koordinátory dobrovolníků, kteří reprezentovali pohled organizací vytvářejících 

příležitosti pro dobrovolnictví osob s postižením.  

Lze konstatovat, že autorka metodu zakotvené teorie zvládla solidně a získala bohatý a velmi 

dobře strukturovaný empirický materiál. Za pečlivou prezentaci aplikace metody je potřeba 

autorku skutečně pochválit. Na základě analýzy získaných dat autorka dospěla k závěru, že 

„Hlavním specifikem dobrovolnické činnosti osob s postižením je absence sociální role“(149) 

a „Ústředním fenoménem, na který výzkum poukázal, je … nedostatek společenského 

uplatnění…“ (157) těchto osob. Největším limitem ve společnosti pro dobrovolnictví osob 

s postižením jsou „předsudky, netolerance a lhostejnost“ (148). Největší zisk pro dobrovolníky 

s postižením, který plyne z jejich dobrovolnictví, jsou pocity sebeúcty a další osobní růst a dle 

autorky, „právě z tohoto důvodu vstupují do dobrovolnictví“ (153).   
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Z analýzy rozhovorů autorka vyvozuje následující teorii: „Dobrovolnická činnost představuje 

způsob sebeuplatnění, jehož prostřednictvím osoba s postižením řeší nedostatek 

společenského uplatnění …“ (147). Tuto teorii pak na základě její konfrontace s teorií 

valorizace sociálních rolí od  Wolfensbergera (2011), modifikuje takto: „Dobrovolnická činnost 

představuje způsob sebeuplatnění, jehož prostřednictvím osoba s postižením zamezuje 

vlastnímu procesu devalvace …“(157).  Myslím, že je potřeba uznat, že autorka k těmto teoriím 

dospěla oprávněně na základě analýzy rozhovorů, z nichž do textu práce vybrala mnoho 

ilustrativních ukázek. 

Práce je napsána kultivovaným akademickým jazykem a bohatě využívá domácí i zahraniční 

zdroje vědeckých poznatků. Pozitivně lze hodnotit i úvodní teoretické kapitoly, z nichž je 

patrné, že autorčin vhled do problematiky je velmi dobrý. Na druhé straně tyto kapitoly a 

ostatně i celá práce obsahují poměrně dost nejasností, které se pokusím popsat níže. 

Nejasnosti kolem konceptuálního východiska 

Jde hlavně o nejasnost týkající se samotné definice a konceptu inkluzivního dobrovolnictví. 

Dobrovolnictví jako takové je a bylo spojováno s inkluzí dobrovolníků do sociálního kontextu 

(minimálně do samotné organizace či komunity) V tomto smyslu je každé dobrovolnictví 

inkluzivní. Vzniká otázka, čím se tedy inkluzivní dobrovolnictví liší od „zbytku“, resp. od jiných 

typů dobrovolnictví? Není jasné proč je potřebné inkluzivní dobrovolnictví speciálně 

vymezovat. Na tyto otázky neodpovídá ani pojetí, ke kterému se autorka přiklání (str. 47, 51), 

a které říká, že inkluzivní dobrovolnictví „je pro všechny“, což je samozřejmě eufemismus. 

Jakékoliv dobrovolnictví nikdy není úplně pro všechny. Můžeme se tedy ptát, jestli je vůbec 

potřebné tento termín používat na označení specifického jevu, když vlastně jeho analytická 

hodnota je tak malá. Což nakonec potvrzuje i samotná autorka tím, že ho pro svoji analýzu 

vlastně nepoužívá, resp. mluví o něm jen na začátku a na konci své práce (od str. 53 do str. 

168 se tento pojem v textu nevyskytuje). Jako ekvivalent autorka používá pojem 

„dobrovolnictví osob s postižením“. Můžeme ale mezi tyto dva pojmy skutečně dát rovnítko? 

Je inkluzivní dobrovolnictví dobrovolnictvím osob s postižením? K nejasnostem týkajících se 

konceptuálního východiska lze přidat i autorčino pojednání diskuze obecné definice 

dobrovolnictví, v němž chybí zmínka kritéria, které tento jev omezuje na činnost mimo okruh 

rodiny. Např. nezištná pomoc vlastním dětem není dobrovolnická činnost, i když ostatní 

autorčina kritéria splňuje. 

Nejasnosti kolem cílů výzkumu 

Nejasnosti charakterizují i samotné cíle práce. Obecně se dá konstatovat, že popisu cílů práce 

autorka věnuje jen málo prostoru, jednotlivé popisy se od sebe významně liší a navíc není zcela 

jasné, jak se k nim dopracovala. Např. na str. 10 uvádí: „Cílem této práce je tedy doplnit 

chybějící informace a přispět k poznání fenoménu dobrovolnictví cestou výzkumu dosud málo 

známé skupiny dobrovolníků z řad osob s postižením.“ Identifikace chybějících informací 

(bílých míst) proběhla intuitivně a nebyla podrobena žádnému zkoumání. Na str. 172 autorka 
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zase píše, že: „Cílem práce je přispět k pochopení toho, jaký význam má dobrovolnická činnost 

v životě dobrovolníků s postižením. Takto stanovený cíl se sice překrývá s tím předcházejícím, 

ale není stejný, navíc systematická identifikace celkového pole významů dobrovolnictví 

v životě postižených v práci chybí. Na str. 172 autorka také uvádí, že: „Hlavním záměrem … 

práce bylo objasnit dobrovolnickou činnost osob s postižením z pohledu samotných 

dobrovolníků s postižením“. Znovu odlišná formulace cíle práce.  Z takto formulovaného 

záměru není zcela jasné, zdali autorka chtěla dát zaznít hlas postiženým dobrovolníkům, anebo 

chtěla zjistit, co si dobrovolníci s postižením o svém dobrovolnictví myslí. 

Nejasnosti kolem výsledků výzkumu 

Podle mého názoru není zcela jasné, jestli se autorce podařilo dosáhnout cíle své práce a 

zodpovědět stanovené výzkumné otázky. Skutečně práce doplnila chybějící informace o 

dobrovolnictví? Znovu si můžeme připomenout autorčina hlavní zjištění: „Hlavním specifikem 

dobrovolnické činnosti osob s postižením je absence sociální role“(149) a „Ústředním 

fenoménem, na který výzkum poukázal, je … nedostatek společenského uplatnění…“ (157) 

těchto osob. Již na str. 68 je přehled přínosů dobrovolnictví pro postižené osoby, mezi nimiž 

jsou i „rozšíření sociálních kontaktů“ a „integrace do společnosti“. Můžeme se tedy ptát, jestli 

informace o deficitu sociálních rolí a společenského uplatnění osob s postižením skutečně 

chyběla? Jestli spíše než doplnění informací výzkum přinesl vlastně jen zjištění na podporu 

toho, co již bylo zjištěno! Není tedy informace o deficitu sociálních rolí a společenského 

uplatnění osob s postižením jen informací o deficitu sociální inkluze. A nemá tedy tato 

informace charakter banálního zjištění, o němž všichni stejně vědí i bez jejího výzkumu? 

Inkluzivní dobrovolnictví pomáhá sociálnímu začleňování vyloučených osob, resp. pomáhá 

bránit se sociálnímu vyloučení osobám, které jsou sociálním vyloučením ohrožené. To je jedna 

z jeho možných definic, které odpovídají dvě autorčiny výše uvedené teorie dobrovolnické 

činnosti. Dá se říct, že autorka se nakonec ve svém uvažování uzavřela v kruhu: přínosem 

inkluzivního dobrovolnictví je snižování deficitu sociálních rolí a společenského uplatnění = 

inkluze. Přínosem inkluzivního dobrovolnictví je inkluze. 

Podezření z banálnosti získaných poznatků umocňuje celá řada zjištění uváděných v kapitole 

věnované interpretaci dat. Zde jsou tři příklady: 

- „Kategorie limity a bariéry je úzce propojena s kategorií omezené příležitosti … (115) 

- „Limity a bariéry se s kategorií omezené příležitosti ukazuje ve vzájemném 

vztahu.“(140) 

- „Hodnty a motivace do určité míry ovlivňují postoje, jak nahlížíme na svět.“ (143) 
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Nejasnosti týkající se vhodnosti použité metody 

Podezření na banalitu zjištění je „prokletím“ metody zakotvené teorie.  Všechna ta 

mravenčí a pečlivá práce nakonec vede k tak chudému výsledku. Otázka zní: nedalo se to 

předvídat? Druhým „prokletím“ metody zakotvené teorie je nízká vypovídací hodnota 

získaných dat. Ta je omezena okruhem osob, které jsou metodou zkoumány. Jinak řečeno, 

získané poznatky nelze zevšeobecňovat na celou populaci (v našem případě populaci 

dobrovolníků s postižením). Platí, že autorčin výzkum přispěl k pochopení situace 

zkoumaných dobrovolníků s postižením. Vše, co jde nad tento rámec, je neoprávněným 

zobecněním. Autorka nemůže zodpovědně říct, že výzkum vedl k pochopení situace celé 

populace postižených dobrovolníků! Bohužel text práce se neoprávněnými zobecněními 

jen hemží. Zde je několik příkladů: 

- „Hlavním specifikem dobrovolnické činnosti osob s postižením je absence sociální 

role“(149) 

- „Dobrovolnická činnost osob s postižením je úzce provázána s absencí sociální role …“ 

(152). 

- „Celkově se tak ukazuje, že pro osoby s postižením je zisk a zastávání role dobrovolníka 

významný pro udržení sebeúcty a pro další osobní růst, a právě z tohoto důvodu 

vstupují do dobrovolnické činnosti.“ (153) 

Metoda zakotvené teorie se pro použití v daném případě jeví jako problematická i z toho 

pohledu, že neumožňuje rozhodnout, které vysvětlení či důvody poskytnuté informátory 

jsou ty nejlepší či hlavní. Může jen konstatovat, že pro celou populaci dobrovolníků 

s postižením jsou všechna zjištěná vysvětlení a důvody relevantní.  

Na závěr ještě zmíním několik drobných řemeslných vad práce:  

- autorka se zmiňuje o navzájem se prolínajících kategoriích – kategorie se však 

navzájem musí vylučovat, jinak by to nebyly kategorie 

- Používá pojem „společenské nastavení“, který není akademicky definován 

- Používá několik otázek v jedné otázce, což je matoucí. 

 

Celkově se práce se pohybuje na hranici přijatelnosti. Práci doporučuji k obhajobě s tím, že 

autorka korektně vysvětlí výše uvedené nejasnosti. 

 

 

V Praze, 1. 6. 2018     Doc. PhDr. Pavol Frič, PhD. 

 


