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Disertacni prace Aleny Felcmanové se zabyva oblasti vzdélavani. Redi otazku empowermentu aktérd
pfi prosazovani inkluze v kontextu ¢eského Skolstvi. V rdmci své prace otevira mnohostranny dialog,
ktery primo, skryté ¢i intuitivné vedou aktéri vzdélavaciho procesu, jeZ zastavaji rzné role.
Dominanté se pak autorka vénuje ¢tyfem rolim, a to pedagogickym pracovnikiim (ucitellim a vedeni
Skol), rodic¢lim, pracovnikim NNO a urednikiim OSPOD. Jako terén si vybira lokality, kde spolu

s majoritou Ziji socialné vylouceni, resp. Romové. Cini tak proto, Ze chce uvazovat proces inkluze
pravé s ohledem na inkluzi romskych zakd. Explicitné tuto skupinu definuje jako diskriminované

v rdmci vzdéldvaciho systému a ¢eskou vzdélavaci politiku v jedné roviné ur¢ovanou snahou odstranit
nerovny pristup Romu ke vzdélani. Vyklad a zavéry jsou postaveny na analyze kvalitativnich dat.

Teoretické ukotveni je vhodné zvolené, logicky sestavené a vnitfné provdzané. Autorka pracuje

s bohatou a relevantni literaturou. Bodem, kolem kterého se uvazovani Alice Felcmanové obtaci, je
diskurz diskriminace. Autorka vychazi z teze o socialni nespravedinosti struktury vicéi jedincim. Opira
se o koncepty Freireho (pedagogika utlacovanych) a Derman-Sparksovou (anti-bias), které uvaZzuji o
situaci utlaku jako faktu, ktery zakousi nejen utlacovany, ale také utlacovatel. Takto pojaté rozuméni
diskriminaci otevira autorce prostor zkoumat a promyslet vtahy vybranych aktér(i na pozadi socialni
struktury, do niZ jsou umistény.

Klicovym pojmem, ktery pak sméfuje tvahy o diskriminaci je empowerment, tedy aspekt vztahu

k strukture, zaloZzeny na schopnosti jedince (resp. skupiny) naplfiovat své cile a potfeby a rozvijet svij
potencial v rdmci (navzdory) struktury. Empowerment a diskriminace je otazkou redistribuce moci.
Proto i empowerment je vystaven otazce vyrovnani se s moci. Zde se objevuje pro autorku dllezZity
koncept ,,power whit“, kdy moc neni uplatiiovana vici nékomu, ale za urcitym cilem. Proto kategorie
moci v tomto pojeti neni zalezitosti reprodukce a ustanovovani socialni nerovnosti, nybrz otazkou
usilovani a naplfiovani cil(l. Je otdzka, jak se tento pojem vztahuje k pojmu agency ¢i biomoc. Ukazuje
se linie vyvoje védeckého diskurzu — konceptu, ktery pres pojmovy aparat dospéje k témuz. Viz odkaz
na moc prostoru s. 28.

Zajimavé je, Ze ve vztahu k sledovanému predmétu zajmu — tedy k problematice inkluze ve vzdélavani
autorka neproblematizuje, Ze by vektor ,,power whit”“ (moci k nééemu), se mohl u aktér( rozchazet.
Velice by mne zajimala diskuse toho, zda a z jakého Uhlu pohledu Ize uvazovat vSechny zavztazené
jako aktéry, ktefi chtéji empowerment vyuZit k naplnéni statni politiky ve vzdélavani. Predpokladam,
Ze toto vychodisko autorky vyplyva ze zadani, coZ nasledné se promita do prace s daty, popisem a
jeho intepretaci (viz nize).

V souvislosti s literaturou lze pak jesté zminit, Ze autorka mohla pracovat s dalSimi texty popisujici
postaveni sledovanych aktérd ve vzdélavacim systému (napt. Sevéikovd, Doubek a kol. Levinska a
kol.).



Do studie je velmi vhodné zafazena kapitola o ¢eské vzdélavaci politice a inkluzi. Je propojena

s koncepty vztahujicimi se k diskriminaci ve vzdélavani. V posledni ¢asti autorka pracuje s koncepty
kultury organizace (s. 41). Posiluje se tak vhled do pozic sledovanych aktéru, kdy praveé tak ktera
organizace pred né klade vybrané hodnoty a ustanovuje hranice jejich moci k nécemu, resp. vytvari
ramec empowermentu. Autorka do téchto pasazi zaradila i charakteristiky sledovanych $kol, aby asi
dolozila variabilitu pfistupu a strategii (s. 36). Mozna by lépe tyto informace vyznély v souvislosti

s popisem lokalit a respondent(, kdy by byly navic propojeny se zdroji, z nichZ informace vychazeji (s.
36).

Z hlediska metodologie pokladam za stastné, Ze autorka zacala vyklad popisem analyzy dat. Alena
Felcmanova vysla predevsim z pradce Schmeera. Aplikovala v mnohém jeho teoreticko-metodologicky
ramec. Podle néj spravné designovala vlastni vyzkum. S ohledem na poloZenou vyzkumnou otazku se
zameéfila na aktéry (nositele specifickych roli), ktefi vzajemné interaguji a vyjednavaji podobu inkluze
na pozadi ¢eské vzdélavaci politiky. Kromé rodic(, uciteld, pracovnikd NNO a urednik(i OSPOD,
oslovila jesté dalsi respondenty. Tim ziskala pomérné Sirokou bazi reprezentant(l aktérd, ktefi se na
implemantaci inkluze podileji. Tento ambiciézni rozmach ma zaroven svoji odvracenou tvar.

S ohledem na realizovatelnost projektu, jednotlivé sledované role, do vzorku zahrnula jen nékolik
zastupcl dané role, nékdy i jen jednoho. Jak autorka sama uvadi, bylo to dano i malou mirou ochoty
participovat na vyzkumu, a to zejména ze strany rodicu. | tento poznatek by bylo mozno vtahnout ke
sledovanému pojmu empowerment. V kontextu s touto mou poznamkou by pak reflexi zaslouzila i
volba romskych rodi¢d. Opét neni ochota spolupracovat na vyzkumu onim potvrzenim
empowermentu na jejich strané. A tedy do jaké miry se jednalo o obvykly postoj romskych rodica.
Primarné se autorka zaméfila na situaci ve dvou méstech, kde se nachazi vyloucené lokality. Zaroven
obé mésta se od sebe lisSi mirou segregace, resp. segrega¢nimi a diskriminacnimi praktikami. Jako
techniku sbéru dat pouzila strukturované rozhovory. Zminuje se i o narativnich rozhovorech, to vsak
neni z textu jasné, jakou méli podobu a v jaké c¢asti strukturovaného rozhovoru pro né bylo misto.

V ramci obhajoby by se autorka mohla k otazce vyslovit. Strukturovanost (vychazejici z promysleného
projektu vyzkumu), nékdy jak pfiznava i ndvodnost pfi rozhovor(i autorku logicky vedla

k tematickému kddovani. Urcila si v zavislosti na teoretické literature kategorie, které sledovala a az
v jejich rdmci provadéla oteviené kodovani (s autorkou pouzivanym pojmem volné kédovani jsem se
doposud nesetkala). S ohledem na prezentovany text je tfeba pfiznat, Ze autorka vytvoftila bohaty
korpus dat. Je zjevné, Ze rozhovory byly obsazné, s vysokou vypovédni hodnotou.

Vlastni popis a analyza dat opét vynikd svou systemati¢nosti a strukturovanosti. Autorka predstavuje
Ctyti klicové role z hlediska cilt ve vzdélavani, zkusenosti s diskriminaci, vztahem k agendé
inkluzivniho vzdélavani, vztahy s ostatnimi aktéry a sily vyjedndvat. VSe graduje v zavérecné pasazi,
kdy autorka nejen formuluje faktory pfispivajici k empowermentu, ale také vede dialog s odbornou
literaturou. Obecné tusené postoje aktér nejen validizuje, ale interpretacné je navic propojuje s
teoriemi. Tim se otevirda moznost proniknout pod povrch prvoplanovych deklaraci.

PfestoZe se jedna o vyvazeny a hodnotny text, dovolim si komentovat zplsoby uvaZovani a
argumentace autorky, resp. nabidnout dalsi pohledy na zkoumany problém.

Jak jsem uvedla vyse, ocenuji (Ctu) text z hlediska toho, jak jednotlivé role aktérd vyjednavaji povahu
¢i implementaci inkluze v redlnych kontextech vzdélavaciho systému CR. Zajimava je proto

v konstrukci dat situovanost aktérd. Rozhodné by stalo za metodologickou Gvahu, jak v kontextu
vyzkumu respondent pfijima svoji roli rodice x reditele x pracovnika NNO x urednika OSPOD,
odfiltrovava jiné role, které zastava (i ve vztahu k inkluzi) a produkuje fec ve vztahu k ocekavani
vyzkumnika. Bylo by proto vyzkumné zajimavé, prolamovat tuto ,rolovost” a natacet vyzkum tak,
aby zaznéli i dalsi hlasy ¢i identity respondenta. Pak by bylo jesté vice potvrzena teze, Ze kazda role



zapojena do procesu vyjednavani inkluze v oblasti vzdélavani, ma svoje misto a jinak nastavuje
empowerment. Ostatné autorka sama popisuje jistou synkrezi roli na s. 88, kdyZ hovofi o pou¢eném
rodici.

Autorka k datlim na fadé mist pristupuje jako k objektivnim informacim. V téchto pasazich se z
formulaci vytraci diskurzivni povaha sdéleni, resp. jeho situovanost v roli aktéra - respondenta a
kontextu vyzkumu. Napf. na s. 88 autorka na zakladé vypovédi romského otce o umisténi jeho syna
ve vzdélavacim systému formuluje tezi, Ze détem neni ptijemna segregace, byt o tom data nedavaji
Zadny dlikaz. Data dokladaji vyhradné postoj otce. Podobné autorka interpretuje data v ¢asti o moci,
kdy uvadi, Ze rodice si mocni nepfipadaji, ale Skola jim znaénou moc pfiznava. Podobné zajimavé jsou
obavy Skol z vlivu NNO. Oba ptipady jsou interpretovany jako moc rodic¢li a NNO. Neni to tedy spis
aspekt bezmoci? Nestalo by tedy za to jesté vice ve vztahu k datlim promyslet otazku
empowermentu v tom smyslu, Ze je ustanovovan nejen aktivnim a uvédomélym jednanim jedince ale
také posilovan pristupem, pfedjimanim a ocekavanim druhych (je zminéno sice v zavérech/ vice
respektu a divéry/, které jsou ale jiz obecné).

Pohled autorky je chvilemi Uzce zaméfen na téma diskriminace, ¢emuz nékdy az pfilis podfizuje text.
Tim ho moZna zuZuje na Ukor transparentnosti dat. Autorka popisuje a interpretuje postoje, které
jsou v rozporu s inkluzi ¢i respektem vUci jinakosti. Pro ¢tenare by ale jisté bylo zajimavé, v jakych
pojmech se mluvi o inkluzi a toleranci a jaké obsahy s nimi spojuji, jak o respondenti premysleji, co to
pro né vlastné je. Napr. formulace na s. 82, postojové u nich jednoznacné prevaZuje podpora
inkluzivniho vzdéldvdni“ by si rozhodné zaslouzila oporu v datech. Navic deklarované proinkluzivni
postoje uditell pro ¢tenare zanikaji v nasledujicich dvou a pal strankach soupisu vyhrad proti inkluzi.
Jistd mira Usecnosti v otazkach, které autorka poklada za zjevné, je pritomna i na dalSich mistech.

Pro kvalitativni vyzkum je pak prekvapiva tendence kvantifikovat odpovédi, coZ je problematické i

k vysoce heterogennimu malému vzorku. Mozna, Ze nebylo nutné pomahat ¢tendfri grafy, ale spise se
zamérit na odpovéd, proc existuje pluralita nazor( v ramci sledované role. Zajimavé by déle bylo se
zamyslit nad kauzalitou postoji respondent( v dvou sledovanych méstech. Z dat plyne, Ze
transparentné segregované prostredi pfispiva k oslabeni empowermentu (pfistupovali na segregaci,
resp. ji nekomentovali). Posledni otdzka, kterou bychom mohli v rdémci obhajoby fesit, je vztah pojmu
segregace a diskriminace. V textu vyzniva jako synonymum, pfesto bych moZzna mohli segregaci
uvazovat spise jako pojem na diskriminaci ne nutné zavisly.

Po formalini strance se prace blizi standardu. Pfesto, nebo pravé proto bych doporucila peclivé;jsi
korekturu textu, a to na Urovni preklep(, vysinuti z vazby, gramatickych chyb. Sympaticky je soupis
zkratek, byt i zde nékteré zkratky nejsou uvedeny ( napt. ELSP, LMP), ale samoziejmé v textu jsou
vétsinou spravné uvedeny ve vazbé na rozepsany nazev instituce ¢i jevu.

PredloZzena disertacni prace fesi relevantni téma, vychazi z teoretické baze na niz koncipuje vlastni
badatelsky zamér. Ten souvisi s tématem oboru studia. To znamena, Ze nejen reflektuje situaci NNO a
kontexty v nichZ plsobi, ale také formuluje doporuceni, ktera by mohla posilit obcanskou participaci
nejen na Urovni obéanského sektoru.

Prace spliuje nalezitosti disertacni prace. Navrhuji ji k obhajobé.
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