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Abstrakt

Podoby ,,empowermentu“ v ramci agendy anti-diskriminace v oblasti vzdélavani

~Empowerment neboli stav urit¢ emancipace (posileni), ve kterém jsou lidé navzdory
strukturnim prekazkam schopni napliiovat své cile a potfeby a rozvijet svlij potencial, by m¢l
byt vysledkem vzdélavani. Podoby empowermentu zahrnuji to, jak jsou zapojeni aktéfi
schopni d€lat zmény, ale také jejich vliv na podminky a struktury, ve kterych se pohybuji. Ve
své disertacni praci zkoumam empowerment aktéri ve vzdelavani z fad rodin, obcanského
sektoru, kol a dalSich organizaci statu.

Vyzkum jsem provadéla v kontextu zavadéni tzv. inkluzivniho vzd€lavani a souvisejicich
zmén V ¢eském zakladnim Skolstvi, v obdobi od jara 2013 do konce roku 2017. Jako metody
kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila analyzu aktérti a hloubkové rozhovory.

Sebrana data jsem analyzovala zhlediska cili aagendy aktéri, jejich zkuSenosti
s diskriminaci, jejich vztahu kagendé inkluzivniho vzdélavani, spoluprace mezi aktéry
a v neposledni fad¢ z hlediska (bez)moci a empowermentu aktéra (jak je sami popisuji).
Koncept empowermentu déle propojuji S konceptem prevence diskriminace ve vzdélavani,
protoZze vidim jasnou souvislost mezi empowermentem a antidiskriminacni praxi. Zde je
stézejni reflexe diskriminace jako takové a také reflexe vlastni moci dané¢ho aktéra. V tomto
ohledu hraji roli také nereflektovana oc¢ekavani od rodin, které castecné podporuji udrzovani
nerovnosti ve spolecnosti.

Z analyzy vyplyvaji nejen doporuceni pro lepsi fungovani inkluzivniho vzdélavani, ale
predevSim faktory, které ovliviluji moznosti empowermentu (skupin) aktéri. Jako
reflektovat vlastni hodnoty. Dale pak empowerment napomaha k uvédomeéni si vlastni role,
vlivu asvych limitl, vcéetné schopnosti svou roli avliv udrzet. Schopnost reflexe
a komunikace cili, hodnot a vlastniho zapojeni jsou ¢asto stézejni pro uspésnou spolupraci.
Jsou to také faktory, které posiluji divéru a prohlubuji spolupraci.

Vyzkum ukazal, ze hlavni pfekazkou Kk zavedeni a udrzeni kvalitniho inkluzivniho vzdélavani
je predevsim chybéjici reflexe diskriminace, kterd je pfitomna nejen na trovni rodin nebo
statu, ale i U n€kterych neziskovych organizaci. DalSimi vyznamnymi piekazkami jsou pak
nejasné cile apriority nejen ujednotlivych aktéri, ale vcelém S$kolstvi, aneschopnost

zapojenych aktéri komunikovat své cile a priority mezi sebou.



Abstract

Forms of ‘empowerment’ in the frame of the anti-discrimination agenda in Education

‘Empowerment’ — or a state of emancipation, in which an individual is able to achieve their goals,
fulfill their needs, and reach their potential despite the structural limitations — should be the result
of education. Forms of empowerment include: the capacity of involved actors to make changes, and
their ability to influence conditions and structures, in which they move. In my dissertation, | inspect
the empowerment found in actors in Education, families, the public sector, schools and other
governmental organizations.

I conducted my research in the context of the integration of the so-called ‘inclusive education’ and the
associated changes in the system of the Czech elementary education, in the period of spring 2013 until
the end of 2017. The method of qualitative research | chose was the stakeholder analysis and in-depth
interviews.

I analyzed the gathered data from the point of view of the actors’ goals and agendas, their experience
with discrimination, their involvement in the inclusive education, their cooperation with each other,
and last but not least, from the point of view of the power(lessness) and empowerment of the actors
themselves describe it.

I then link the concept of empowerment with the concept of discrimination prevention in education,
as I’ve observed a clear parallel between empowerment and anti-discrimination practices. Reflecting
upon discrimination itself and agiven actor’s own power is crucial here. In this regard, the
expectations from families that are not reflected upon play arole, too, which in part sustain social
inequality.

From the analysis comes to light not only recommendations for a better, more effective inclusive
education, but more importantly, the factors, which influence the possibilities of empowerment among
(groups of) actors. The most pivotal of which are shown to be the ability to clearly define goals and
the correlating ability to realize one’s own value(s). What’s more, empowerment aids in the realization
of one’s own role, influence and limits, and (helps) with their upkeep. The ability to reflect upon and
relate one’s goals and values, and to become personally involved are often critical in a successful
collaboration. They are also factors, which strengthen trust and deepen bonds.

The research has shown that the main obstacle in creating and maintaining a first-class inclusive
education is mostly the lack of exploration and acknowledgement of discrimination, which is present
not only among families and government officials, but among some non-governmental, non-profit
organizations, as well. Other significant obstacles are also uncertain goals and priorities found not only
in individual actors, but also in Education, and the inefficiency of involved actors in communicating

their goals and priorities with each other.



Edi¢ni poznamka

V textu se objevuji pasaze, které vysly také v podobé¢ ¢lanki Felcmanova, A. (2016).
Teachers as Mighty Stakeholders? (Dis) empowering Moments during Advancement of
‘Inclusion’Policies in Education. Pedagogicka Orientace, 26(4), 631. a Felcmanova, A.
(2018). Sociokulturni diverzita organizaci ve vzdélavani. Socidlni pedagogika/Social
Education, 6(1), 28-46.

Pii citaci Skolského zakona odkazuji na rizné zdroje, konkrétné se objevuji verze pied
561/2004 Sh. i po jeho novelizaci 82/2015 Sb, i Snémovni tisk 288, ktery zachycuje proces

prijeti. Tato variace odrazi vyvoj zdkona v ¢ase V prubéhu vyzkumu.
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Rozhodujici otazka, kterou si Skola musi polozit, je nikoliv, jestli jsou déti, které prichadzeji,
vhodné pro tu Skolu, ale jestli je ta Skola vhodna pro ty déti.
Georg Krapp

Ten, kdo rozhoduje o tom, co se hraje za hru, rozhoduje o tom, kdo se do ni miize zapojit.

John Gaventa



Uvod

~Empowerment* ¢ili stav urcité emancipace, kdy jsou aktéfi schopni naplnovat své cile
a potieby, rozvijet sviij potencial, navzdory strukturnim ptfekazkam, by mél byt vysledkem
vzdélavani. v tomto ohledu byva i obCansky sektor oznacovan za ,,Skolu demokracie® (Fric,
2016, s. 19), protivahu statu a trhu, jakousi zprosttedkujici sféru pro obCany a jejich rodiny,
kde obc¢ané spolecné prosazuji své zajmy vuci prevladajici strukture.

V tomto vyzkumu se vénuji tomu, jak jsou piedpoklady pro empowerment spliiovany
v oblasti vzdélavani a ve spojitosti se snahami o rovny pfistup ke vzdélani, o ktery se snazi
jak jednotlivei (rodiny), organizace obcanského sektoru izastupci statu, predevsSim Skol.
V analyze aktéri ve vzdélavani, zasazené¢ do kontextu oficidlniho prosazovani inkluzivniho
vzdélavani, se zamétuji na to, kdy a jak jsou aktéti schopni délat vétsi zmény, jaké struktury
umoznuji empowerment a v jaké podobé. Empowerment neznamena jen samotnou kapacitu
jedince nebo skupin, ale imoznost ovliviiovat podminky a struktury, ve kterych se
pohybujeme a vidét sebe sama jako né€koho, kdo je opravnén tyto struktury meénit. (Rowlands,
1996, s. 87, 88). Empowerment je tedy proces budovani kapacit spojeny s kritickou reflexi
politické situace a strukturnich podminek. To plati oto vice, pokud je cilem vzdélavani
kompenzovat diskriminaci ve spolecnosti, a vytvaret tak ve Skolstvi inkluzivni prostredi —
tedy rovnocenné zapojeni osob s riiznym pivodem a s riznymi moznostmi a schopnostmi do
vzdélavani. Proto je zajimavé zkoumat, zda jsou rGzni aktéfi ve vzdelavani pii zajiStovani
inkluzivniho nebo anti-diskriminac¢niho prostfedi sami schopni prosazovat své cile. Tedy zda
oni sami empowerment zazivaji, a je proto pro n¢ snazsi vytvaret mu ve vzdelavani prostor.
Z toho divodu jsem zvolila empowerment jako centralni koncept pro svilj vyzkum. Ovétuji,
zda mira inkluzivniho vzdé&lavani a anti-diskrimina¢niho klimatu vychazi z existence
empowermentu a jaké podoby u jednotlivych aktéri ma.

Myslenkové tak navazuji na teorie kritické pedagogiky (ale podobné argumentace mizeme
najit uz iv osvicenstvil), které zddiraziiuji schopnost ¢lovéka orientovat ve spoletenském
systému, schopnost pouzit kritické mysleni k pfekonani spole¢enskych omezeni a nerovnosti,
a které daly vzniknout cesté K osvobozeni, nejen jednotlivce ale i celych skupin. K tomu tedy
na jednu stranu mize pomahat vzdélani nebo také angazma v obCanském sektoru. Je tieba

vSak rozliSovat empowerment — tedy nabyti schopnosti prosazovat své cile a potieby Vv situaci,

! Naptiklad Kantovo ,,Habe der Mut dich deines eigenes Vernunft to bedienen.*/,,M&j odvahu vyuZit svého
vlastniho rozumu.“ nebo ,,Aufklélung ist der Ausgang des Menschens aus der selbst Verschuldeten
Unmiindigkeit.“/,,Osviceni znamena pro ¢loveka opusténi sama sebou zavinéné nedospélosti.
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kdy ndm Vv tom brani n¢jaké piekazky (strukturalni nerovnosti), od prosazovani vile a cila

siln€jsiho, ktery zachovava mocenskou nerovnovahu.

Tato prace je ramovana piipadem diskriminace romskych zaki v Ceském vzdélavacim
systému a snahy o jeho zménu, kterou odstartovala inciativa marginalizovanych ob¢ant za
podpory obcanské spole¢nosti. V navaznosti na tento ptipad nasledovaly i legislativni zmény,
které se projevily piedev§im V oblasti prosazovani pro-inkluzivné ladénych zdkond ve
vzdélavani. Predpokladem zmén Dbylo, Ze inkluzivni vzdélavani funguje jako
antidiskriminacni opatieni, respektive Ze konec diskriminace je zacatek inkluzivniho
vzdélavani. Nazory na to, do jaké miry tento trend (inkluzivni vzdélavani) pfinasi ocekavana
pozitiva, vSak nejsou jednoznacné. Prosazovand zmeéna je velmi narocnd pro vSechny
zapojené aktéry, proto problematiku zkoumam z Uhli pohledu riznych skupin aktéra.
Pfirozen¢ se tak ve svém vyzkumu pohybuji na poli, které zahrnuje rodiny, organizace
obcanského sektoru a statni instituce, a fesi pro vSechny tyto aktéry dulezité a citlivé téma,

a sice budoucnost déti.

V prvni kapitole se podrobnéji vénuji vymezeni zkoumaného problému, popisu piipadu
diskriminace ve vzd€lavani anéslednych legislativnich zmén, definovani pojmi (zejm.
»diskriminace” a,empowerment™) a definovani hlavnich aktéri, vcetné jejich role ve
vzdélavani. Vedle hlavnich pojma se v této kapitole vyjadiuji také K vymezeni vzdélavaci
politiky, pfi¢emZ konkretizuji role jednotlivych aktéri. To je rdmec, se kterym jsem do
vyzkumu vstupovala a ktery jsem postupné rozsifila 0 témata a teorie, které mi nésledné
pomohly pfi interpretaci ziskanych dat.

V druhé kapitole se vénuji metodologii, popisu respondentl a jejich prostfedi. Pro zkoumani
role a potencialu aktéri ve vzdélavaci politice jsem se rozhodla vyuzit analyzu aktérii na
ptikladu inkluzivniho vzd€lavani a diskriminace romskych zakd.

Treti kapitola se tyka analyzy. Vysledky zde ¢lenim podle cilt jednotlivych skupin aktérd,
jejich postojii a pozice vuci politice inkluzivniho vzdélavani a anti-diskriminace. Dale
analyzuji vzajemné vztahy mezi aktéry. Jadrem této kapitoly je ukazka toho, jakym zplisobem
mezi aktéry ve vzdelavani nejcastéji probiha spoluprace ajaké oblasti jejich ¢innosti jsou
naopak paralyzovany vzajemnou nediivérou a neschopnosti prekladat vlastni cile a zdméry do
jazyka ostatnich. V zavéru kapitoly pak shrnuji, jak respondenti mluvi 0 svych zdrojich, moci,

situacich bezmoci, a jaké momenty empowermentu popisuji.
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V posledni, ¢tvrté kapitole vedu diskuzi a pfindSim zavéry. Rozpracovavam zde nékolik
oblasti, kde vyzkum poukazal na faktory, jez Vv otazce diskriminace a podob empowermentu
ve vzdélavani hraji roli. Je to pfedevSim (chybgjici) reflexe diskriminace jako ptekazky
k inkluzi a kvalitnimu vzdélavani, ktera neni pfitomna jen na trovni rodin nebo statu, ale
i v n¢kterych neziskovych organizacich. Dale pak jde 0 nejasné cile a priority v celém
skolstvi, ale 1 U konkrétnich aktért, ¢i 0 neschopnost aktérii komunikovat cile a priority mezi

sebou.
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Problém

Impulzem pro vznik tohoto vyzkumu bylo prokazani diskriminace ve vzdélavani v piipadu
zatazovani do 8kol praktickych (dfive zvlastnich?), aniz by pro to spliiovali kritéria. Tento
ptipad zaroven ukazuje obCanské angazma obcantl, ktefi se zasazovali za sva prava a byli
zarovenn podporovani advokacnimi skupinami z fad organizaci obcCanského sektoru, napf.
Vzijemné souziti (Jificka, 2014). Evropsky soud pro lidskd prava v tomto ptipadé odsoudil
Ceskou republiku za nepiimou diskriminaci, coZ se stalo argumentem pro fadu organizaci
v ramci CR, které pomohly zvysit tlak na Eeskou vladu, aby zménila systém podpory Zaki se
socidlnim znevyhodnénim. Z vyzkumu Vetejného ochrance prav z roku 2012 vyplynulo, ze
tehdy chodilo do ZS praktickych 32-35 % romskych zaki, i kdyz v populaci jich je asi jen 3
%.3 Dnes, po deseti letech Gsili zdkonodarcli, neziskovych organizaci arodin vidime jen
castecné zlepSeni. Nekteri experti tvrdi, ze se diskriminace posunula z praktického skolstvi do
zakladnich kol bézného typu (OSF, 2016, s. 48). Ackoliv existuje legislativa i dota¢ni
programy, které maji pasobit proti diskriminaci, nedafi se je vzdy nastavovat a realizovat tak,
aby naplnovaly svij ucel.

Reprodukci nerovnosti v ¢eském vzdélavacim systému se vénuje fada autort (Matéja, et al.
(eds.), 2010; Matéja, Strakovd 2006; Pricha, 2006; Barta, 2013; Nekorjak, Souralova,
Vomastkova, 2011). Samotnym tématem diskriminace romskych zaku se pak zabyva ifada
nestatnich organizaci (Amnesty International, Open Society Fund, Liga lidskych prav, Clovék
v tisni, Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani (dale COSIV) a dals).

Ve svém vyzkumu se zamé&fuji specificky na zkoumani roli a potencialu aktéri zapojenych do
(tfeSeni) tohoto problému — tedy nejen nestatnich neziskovych organizaci (dale NNO), ale
i uciteld, vedeni Skol (feditelr), Organu socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) a také
rodict. Koncept empowermentu mi umoznuje reflektovat a popsat moznosti aktérti vzhledem
k narovnavani nerovnosti ve spole¢nosti @ zmén¢ vzdelavaciho systému. Vyzkum jsem vedla
na urovni jednotlivett — pracovnikd $kol, OSPOD, NNO a rodi¢t (romského i neromského

puvodu). Jejich vypovédi dohromady nabizeji mozaiku moznych feSeni a pristupa.

2 Zv1astni $koly* prestaly oficidlng existovat v roce 2005 a na misto nich se za¢al se pro tento typ kol pouZivat
nazev ,,zakladni Skoly praktické*. Zakladni Skoly praktické byly oficidln€ zruSeny novelou $kolského zakona
v roce 2016. Pokud v textu pouzivam oznaceni ,,zdkladni Skola prakticka®, je to proto, ze vyzkum probihal
v dobg, kdy se tyto Skoly jesté tak oficialn€ jmenovaly.

3 CS13/2010 ,,Tematickéa zprava: Souhrnné poznatKy z tematické kontrolni &innosti v byvalych specidlnich

zakladnich Skolach*
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Piiklad — zarazovani romskych Zaku do zakladnich Skol praktickych

Na ptipad diskriminace romskych?® zk@ pii zafazovani do zakladnich kol praktickych bylo
masivné upozornéno Vroce 2007. Po osmi letech sporu ,D. H. a ostatni proti Ceské
republice® uznal Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP), Ze v Ostravé bylo zatazenim do
praktické skoly diskriminovano 18 romskych zakt. Jako hlavni argument soud uvedl, Ze byl
prokézan skodlivy dopad uplatiiovani pravnich piedpist (které umoziuji zatadit zaky do
praktickych skol) pro romskou komunitu, a st€zovatelé byli tudiz vystaveni diskrimina¢nimu
chovani (D. H. a ostatni proti Ceské republice, 2007, s. 48). Jak uved] advokat skupiny David
Strupek, rozsudek byl prtilomovou udalosti, kterd inspirovala dal§i podobné Zaloby nejen
v CR, ale i v dalsich statech, naptiklad v Mad’arsku ¢i Chorvatsku (Jificka, 2014). Rozsudek
ukdzal, ze debata 0 (nepifimé) diskriminaci ve vzd€lavani je na misté. Romsti aktivisté
zpozorovali, ze ministerstvo Skolstvi po kauze D. H. pfipustilo mluvit 0 ,,diskriminaci®.
V roce 2010 pak tehdejsi ministryné Skolstvi Miroslava Kopicovad vetejné¢ uznala vysoky
podil romskych zak ve specidlnim® §kolstvi, a tuto skute¢nost piicetla ,,chyb& v systému*
(OSF, 2016, s. 72, 73). Na problematiku, na niz pfedtim upozoriiovala fada neziskovych
organizaci a aktivistl, se tak obratila pozornost §irsi vetrejnosti. Rozsudkem ESLP ziskala fada
organizaci i jednotliveti do ruky ,,zbran“, ve snaze pusobit proti diskriminaénimu nastaveni
ceského vzdélavaciho systému. Obcanska spolecnost tak naplnila funkci zprostiedkovatele
potieb a prosazeni prav marginalizovanych skupin a jakéhosi strazce hodnot.

Ucastnici sporu ziskali odskodné od statu, nicméné jim nebylo umoznéno zadné dalsi vzdélani
nebo piestup do hlavniho vzdélavaciho proudu. ,,VSichni jsme byli radi, Ze jsme ten soud
vyhréli. Ale misto toho, aby nam nabidli ndhradni vzdélani, tak nam zalepili o¢i penézi,"
ptipomina Julius Mika odSkodnéni 4 tisice eur, které stat musel kazdému z nich zaplatit
(Jiricka, 2014).

Pro jedny byl rozsudek darem, pro druhé nespravedlnosti a pozitivni diskriminaci. Aby se
podatilo ziskat data, kterd podlozi rozsudek soudu a prokézi miru diskriminace romskych
zaka, uskutecnila Kancelar vefejného ochrance prav v roce 2012 Setfeni, ve kterém zjistila, ze

v zakladnich $kolach praktickych je zapsano az 35 % romskych zakd, ato ipfesto, ze

4Ve vyzkumu pracuji s oznacenim ,,Rom*, pokud je takto pouzito v citovanych dokumentech nebo dané
legislativé. Respondenti, kteti sami sebe za Romy oznacuji a oznacuje je tak i jejich okoli, pojmenovavam jako
,»,Romy*.
5 v textu se objevuji pojmy zvlastni, prakticka a specialni §kola. V dobé& vyzkumu existovaly praktické
a specialni Skoly, v soucasnosti (2018) existuji jiz jen zdkladni a specidlni §koly. V uvedeném pojmu
,,specialni Skolstvi* splyva, zda jde o Skolu specialni, nebo praktickou, v obou typech $kol pracuji specidlni
pedagogové.
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V populaci tvofi asi 1,7 % (Varvatovsky, 2012). Kancelaf ombudsmana se tak snaZzila
prokézat neptimou diskriminaci skrze statistické udaje.

K uvedenému ptikladu se vaze fada dalSich aktivit jednotlivct, skol, neziskovych organizaci
(COSIV, Vzijemné souziti, Ligy lidskych prav a mnoha dalsich), i statni spravy (ktera se
snazi 0 zmeény V oblasti legislativni). Zaroven se také pomalu méni praxe pedagogicko-
psychologickych poraden. Podle pravy CSI (2012, s. 4) klesl podil romskych zakd
vyucovanych podle programu pro zaky slehkym mentalnim postizenim mezi 1éty 2009
22012 08,6 %. CR také pro napravu situace naplanovala pfijmout fadu opatieni, ktera se
tykaji nejen legislativnich uprav V procesu zafazovani zaki do zakladnich skol praktickych
(ZSP), ale také supervize poradenskych stiedisek nebo opatieni V oblasti predskolniho
vzdélavani (ukondeni ztizovani MS pii ZSP).

Ptes tyto dilni zmény se situace ohledné diskriminace romskych zaka zlepSuje jen velmi
pomalu. Ve svych vyroénich Zpravach ostavu lidskych prav v Ceské republice
a v pravidelnych reportech pro ESLP sice ¢eskd vlada deklaruje uspéchy, ¢isla vSak ukazuji,
ze diskriminacni praxe je stale masivni (U.S. Department of State, 2013, s. 7). Aktudlné se
situaci ajejimu neuspokojivému feSeni vénuji studie Amnesty International (2015),
Organizace pro bezpednost a spolupraci vV Evropé (resp. jejiho Ufadu pro demokratické
instituce a lidska prava, 2013) a nadace Open Society Fund (2016). Jak zaznélo na vzdé¢lavaci
konferenci ,,Spole¢né ve Skole™ poradané v listopadu 2017 nadaci OSF, misto praktickych
skol se stale vice stavaji problémem zéakladni $koly, ve kterych dochazi k segregaci romskych
74ki. V soucasné dobé je takovych skol idajné pres 80 po celé CR (Denik referendum, 2017).
I kdyZ ¢isla avyvoj vyznivaji spiSe pesimisticky, rozsudek ESPL uspiSil pfijeti novely
Skolského zakona a dodal odvahy nejen fadé NNO a iniciativ, ale i romskym ob¢anim, jak
ukazala napiiklad akce z 13. listopadu 2017, kdy se v centru Ostravy seslo ptes 2 000
romskych rodi¢li, aby upozornili na to, ze nerovnost ve vzdélani stale trva (Romea, 2017). Na
vyznamu a vlivu ziskdvaji také organizace romskych rodin, jako je Awen Amenca nebo
Asociace romskych rodicl, ato ptredevSim mezi rodi¢i samotnymi. Na rozdil od masivni
medialni odezvy K tématu inkluzivniho vzdélavani, kterou rozvadim nize, se vSak 0 pozicich
organizaci a iniciativ romskych rodi¢u ani v letech 2014-2016, ani roce 2017 pfilis nemluvilo.
S feSenim problematiky diskriminace romskych zakd ve vzdélavani je spojena politika
rozvoje tzv. inkluzivniho vzdélavani, které obecné podporuje zafazovani déti se
znevyhodnénim do hlavniho vzdélavaciho proudu, ma tuto nerovnou situaci meénit, aje
prosazovanou strategii mezinarodnich instituci, jako napif. UNESCO. Pravé skrze téma

»inkluzivni politiky®, kterd ve sledovaném obdobi (2013 — 2017) byla aktudlnim tématem
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a soucasti legislativnich zmén ve vzdélavani, jsem se rozhodla formulovat znéni vyzkumnych
otazek. (Podrobny popis a definice inkluzivniho vzdé¢lavani iinformace o legislativnich
zménach popisuji nize.)

M¢ otazky tedy miftily k tomu, jakou roli v zavadéni inkluzivniho vzdélavani hraji a mohou

hrat zapojeni aktéfi.
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Vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je zjistit, jakou roli hraji jednotlivi aktéfi ve vzdélavani na pozadi opatieni
anti-diskrimina¢ni praxe a zavadéni tzv. inkluzivniho vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani je
v tomto ohledu vnimano jako nastroj, ktery pomuze odstraiiovat diskriminaci ve Skolstvi.
Hlavni vyzkumné otazky zni takto:
e Co podporuje anti-diskrimina¢ni/inkluzivni praxi na poli vzdélavani?
o Jaké situace a podminky podporuji jednotlivé aktéry, aby mohli tuto agendu
prosazovat. Co je posiluje? (empowerment)
Pti formulovani vyzkumnych otdzek jsem vychéazela zpedagogiky utlaCovanych Paula
Freireho ajeho teze, Ze posileny jedinec (,,empowered individual®) zéaroven pfispiva
k emancipaci celé struktury, kterd tim pifestava byt diskriminujici (nebo se ji dany jedinec
snazi takovou vytvorit) a umoziuje tak ziskat tuto ,,posilenou pozici i ostatnim jedincim
v systému (Freire, 1970). Hledala jsem tedy souvislost mezi agendou anti-diskriminace
a konceptem empowermentu a formulovala proto dalsi vyzkumnou otazku takto:
e Jaky vliv ma struktura, ktera vytvari diskriminaci, na empowerment v ni
zapojenych aktéria?
Pii volbé aktérti, které budu zkoumat, jsem pracovala s pfedporozuménim, Ze inkluzivni
vzdélavani mize pomoci bojovat proti diskriminaci ve vzdélavani, respektive, ze inkluzivni
vzdélavani mize fungovat, pokud se ptekona diskriminace. Dale jsem predpokladala, ze
nekteti aktéfi jsou diskriminaci zasaZeni vice neZ jini, a proto je vyznam tohoto tématu
hodnocen jednotlivymi aktéry velmi rizné. Zaroven maji rizné velky vliv na vzdélavaci
politiku a jeji implementaci.
Tyto ptedpoklady jsem v rdmci vyzkumu takeé testovala. Proto jsem nejdiive sbirala informace
o tom, jaké cile (agendu) si jednotlivi aktéfi stanovuji. Tak se mohlo ukazat, zda je pro né
téma (anti)diskriminace a inkluzivniho vzdélavani vibec zasadni a néjak ho fesi. V ramci
analyzy aktérii jsem pak zkoumala tyto podotazky:
o Jakou roli hraji jednotlivi aktéri, jaké jsou jejich moZnosti a co jim pomaha, aby
byli schopni aktivné ovliviiovat vzdélavaci politiku?
o Jak aktéri definuji svou agendu?
e Kdo jsou jejich spojenci?
Pro potadek by mélo zaznit, ze jsem beéhem sbéru dat opustila nékteré pavodni dil¢i otazky.
To plati predev§im o nasledujici otazce, kterou jsem vyhodnotila jako sugestivni, protoZe

jednostranné¢ hodnotila a interpretovala stav, ktery mél byt teprve zkoumdn: Jak miize
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vzdeélavaci systéem naplnovat cil podpory rozvoje potencialu a posilovani vSech ucicich se,
kdyz jeho struktura reprodukuje diskriminaci v takovém rozsahu? z podobnych divoda jsem
také vypustila otazku: Jak se aktérum dari pusobit proti diskriminaci z pozice moci, kterou
maji (pokud to je jejich cil)?

V této souvislosti je tfeba rozlisit, kdy se jednd o empowerment jako proces emancipace
a posileni proti struktufe utlaku, a kdy slouzi prosazovani vlastni agendy jen k upeviiovani
nebo zajistovani mocenské pozice, ajednd se tak spiSe o lobbing (jak ho muze naptiklad

provozovat ob¢ansky sektor prostiednictvim profesnich svazii).
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Definice terminii a koncepti

Nize pfedstavuji hlavni pojmy a teoretické koncepty vyzkumné prace, 0 které se opiram pfii
interpretaci ziskanych dat. Vedle pojmu ,,diskriminace* a konceptu ,,empowermentu‘ se zde
zabyvam také roli jednotlivych aktért, jejich ukotvenim v zdkoné a individudlnimi vyklady

tohoto legislativniho ukotveni.

Diskriminace

Z hlediska prava definuje v CR diskriminaci tzv. Antidiskriminaéni zakon (Zakon 198/2009
Sb.), jez vychazi z Listiny zakladni prdv a svobod a piedpisi Evropského spolecenstvi (Hlava
1, §1). Tento zakon upravuje mimo jiné i piistup ke vzdélani a zptisob poskytovani vzdélani.

Definuje diskriminaci pfimou a nepfimou a to takto:

Zakladni pojmy §2

(3) Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdzi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, ato z divodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

(5) Diskriminaci je také jednani, kdy je S osobou zachdzeno méné priznivé na

zdkladeé domnélého diivodu podle odstavce 3.

$§3

(1) Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na

zdkladeé zdanlive neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je 7 nékterého z divodi
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnena oproti ostatnim. Nepirimou diskriminaci neni,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem

a prostredky K jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.

Jako ,anti-diskrimina¢ni agendu® tedy rozumim takovy postup aktérii, ktery diskriminaci
predchézi a v ptipadech, kde je diskriminace prokdzana, se snazi tento stav napravit. Oblasti
vzdélavani rozumim pfedeviim oblast kolstvi, jak ji definuje Skolsky zakon (Zakon

¢. 561/2004 Sb, respektive Zakon €. 82/2015 Sb).
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Pravni prokazovani diskriminace pfimé, potazmo nepiimé, neni predmétem tohoto vyzkumu.
Bez ohledu na to, zda diskriminace je nebo neni z hlediska prava prokazéana, vSak konstatuji,
ze zkuSenost S diskriminaci formuje a ovliviiuje chovani a postoje konkrétnich aktérti. A to
jak téch, ktefi jsou cilem diskriminace, tak téch, ktefi jsou jejimi ,,vykonavateli* (bez ohledu
na jejich zamér nebo tmysl).

Pro posuzovani miry diskriminace pii zkoumani postoji anazort jednotlivych aktéra
zohlednuji i tzv. pfistup ,,anti-bias®, ktery bere v potaz pozici a subjektivni pohled zapojenych
osob. Pristup anti-bias se snazi pfiblizit koncept diskriminace a ukazat, jaka miZe byt naSe
role vboji proti ni (jak miZzeme pusobit proti diskriminaci Vramci svych moznosti).
Zakladatelka tohoto piistupu — Louise Derman-Sparks — myslenkové navazuje na Paula
Freireho a jeho ptresvédCeni, Ze V situaci nasili a Gtlaku jsou lapeni vSichni, jak utlacovatelé,
tak utlacovani (Schmidt, 2009, s. 64; Freire, 1970, s. 40). Cesta ven z diskriminacnich siti
tedy vede jen ve spolecném usili. Pfistup anti-bias navic vychazi z toho, Ze kazdy z nds ma
zkusenosti S diskriminaci z pozice toho, kdo diskriminuje itoho, kdo je diskriminovan,
samoziejme V rozdilné mite. (Schmidt, 2009, s. 65) Cestou tedy je vcitit se do toho, kdo je
diskriminovan, a diky vzniklé solidarité se snazit podobnym situacim zabrédnit. Nejde o to
ukazovat, kdo je pachatel a kdo obét, ale vystoupit ze stavajiciho systému. A pravé to, jakym

zpusobem jednotlivi aktéfi funguji v daném systému, je jednim z pfedméti mého zkoumani.

Roviny diskriminace, zvnitinény utlak a ,,white flight*
Pro planovéni a vyhodnocovani rozhovort ¢lenim diskriminaci na nékolik rovin, vychazim
pii tom z ¢lenéni podle Schmidta (2009, s. 85). Toto Clenéni poméhd analyzovat, na jaké

urovni K diskriminaci dochazi a na jaké Grovni jsou aktéfi schopni ovliviiovat moznou zménu.

Roviny diskriminace

e Interak¢ni/mezilidska — diskriminace jednotlivcli na zéklade libovolnych znakti; jedna
se 0 komunikaci, chovani ajednani aktérl; je zde védomé nebo nevédomé pouzita
situacni moc, nebo moc skrze spolecenskou pozici.

e Strukturalni/institucionalni — vztahuje se k etablovanym pravim, tradicim, zvyklostem
a postupim, kterymi jsou systematicky diskriminovani lidé nebo skupiny, ktefi jsou
kvili uréitym aspektim nebo znaklim konstruovani jako ,,jini*. Tato rovina zahrnuje
veskeré zakony a struktury, které se vyznacuji socialni, politickou a ekonomickou

moci. Tyto struktury a zédkony nelze pfipisovat konkrétnim osobam, jednd se spis
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o funkce v institucich, které se s ohledem na personalni obsazeni pfili§ neméni. Pfesto
vsak ti, ktefi z nich profituji a v systému ,.hraji*, védomé ¢i nevédomé napomahaji
reprodukci struktur nerovnosti.

e ldeologicko-diskursivni — vztahuje se na co, co je dominantni kulturou a ideologii
nazirano jako spravné, dobré, normalni, hezké a co funguje jako méfitko k hodnoceni
a znevyhodnéni osob a skupin, ktefi jsou oznacovani jako ,,jini* kvali uritému znaku
nebo aspektu. Tato rovina zahrnuje nepsané zakony, normy, hodnoty, idedly a také
diskursy, které ptsobi v urcitych kontextech, kde jsou dominantni vétSinou nazirany
jako samoziejmé, uzndvané ajsou veédomé nebo nevédomé reprodukovany.

Ideologicko-diskursivni diskriminace pokracuje na zakladé ideologické moci.

Diskriminace se miize odehravat paralelné¢ na riiznych Grovnich, a rizné urovné mohou mit
riznou vahu. V tomto smyslu tedy na jednotlivych trovnich hraji roli kategorie nerovnosti, na
zéklad€ nichz diskriminace vznika. Kategorie znemozinuji kontakt mezi skupinami lidi, ¢asto
také funguji jako ospravedInéni pro absenci spoluprace a dialogu (Moree et. al, 2017, s. 9).
Navic fada teorii intersekcionality (problematika piekryvajicich se forem diskriminace na
zaklad¢ mnohocetnych identit) mluvi také otom, ze se kategorie nerovnosti prolinaji
a zaroven umociiuji (Crenshaw, 1989; Connor, Ferri, Annamma eds., 2016).

S tim souvisi teorie tzv. zvnitinéné dominance a submise, kterd popisuje situaci, ve které
nekteti jedinci ¢1 skupiny uz diskriminaci nevnimaji a povazuji ji za béZnou, nebot’ jde
0 dlouhodob¢ zazity jev. Tento koncept popisuje i Freire, Louise Derman-Sparks (Schmidt,
2009, s. 88) ¢i Derthick nebo Pyke (Derthick, 2014; Pyke, 2010). Koncept zvnitinéné
dominance a submise ptivodné vychazi ze socialni psychologie. Valery Batts S nim pracuje ve
snaze osvetlit mechanismy ,,moderniho rasismu®, ktery predpoklada, Ze rasismus je
piekonany a zazitky rasové diskriminace se proto Casto relativizuji nebo popiraji. Batts se
snazi ukazat, Ze podobné formy zlehcovani naopak svéd¢i o tom, jak hluboko je problém
zakofenén (Batts, 2005). Schmidt odkazuje i na Freireho koncept ,,dehumanizace®, ktery se
hluboce dotyka jak osob utlaCovanych, tak utlatovateld (Schmidt, 2009, s. 89-91). Model
struné nastinuje, jaké formy chovani U skupin utlacovanych autlacovateli indikuji
zvnitinénou dominanci nebo utlak, viz nasledujici tabulku (jde 0 muj vlastni upraveny pieklad
podklad z kurzu Anti-Bias Werkstatt 2012, ktery ptvodné vychazi z materiali Schmidt,
2009: 90; Koopman, A., a Robb, H., 1997, s. 19; Batts, 2005: 9).
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Zvnitinéna dominance

Zvnitinény utlak

ponizujici/Skodlivd pomoc

Poskytovani dysfunk¢éni pomoci, ktera je
¢asto motivovana pocity studu, viny nebo
nadiazenosti. Omezuje se tak schopnost

znevyhodnénych, aby si pomohli sami.

odevzdani zodpovédnosti/hra vV ramci

systemu

Vzdani se zodpovédnosti, manipulovani

a vzbuzovani pocitt viny.

obvinovani znevyvhodnénych

Znevyhodnéna osoba je obvinovana za

nasledky strukturniho utlaku.

obvinlovani systému/pasivita

Systém nebo ,,ti druzi* jsou obvinovani

Z dané situace.

vyhvbani se kontaktu se znevvhodnénou

skupinou/osobou

Snaha vyhybat se a zabranit poznani
znevyhodnéné skupiny/osoby. Muze probihat
I formou akceptovani separatnich struktur.
Casto s tim souvisi odmitani znevyhodnéné

skupiny.

vyhvbani se kontaktu se zvvhodnénou ¢i

dominujici skupinou/osobou

Znevyhodnéni jedinci (skupina) se vyhybaji
tomu seznamit se S dominantni skupinou.
Souvisi ¢asto S nedaveérou, vztekem vuci

privilegované skupiné a strachem z odmitnuti.

ignorovani  rozdilnych  Zivotnich  realit

potladovani a odmitani vlastni Zivotni reality

a prislusnosti

,»Syty hladovému nevéii®, ¢asto oznacovano
jako ,,barvoslepd® pozice. Existence ,,jinych*
je znejistujici pro vlastni pfizpisobeni se
normé¢, proto je negovana ve snaze ochranit

sebe sama.

a ptislusnosti

Ptebirani pievladajicich obrazl a vykladi
reality. Odmitani a popirani vlastni
sounalezitosti a zaroven nadhodnocovani
takového obrazu Zivotni reality, po kterém

dand osoba/skupina touzi.

popirani a neporozuméni strukturnim

dopadum utlaku

(Jde o politické, historické, ekonomickeé,
psychologické a socialni struktury.) Dochézi
také k ,,normalizaci‘‘ nebo ,,naturalizaci®

rozdill a vysledki strukturnich nerovnosti.

popirani a neporozumeéni strukturnim

dopadum utlaku

(Jde o politické, historické, ekonomické,
psychologické a socidlni struktury.) Reakci je
naucena bezradnost, kompenzacni strategie,
pfipadné agrese nebo naopak vyhybani se
konfliktu.
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Ve svém vyzkumu zjistuji, jak se Uzkoumanych aktérii objevuji jednotlivé roviny
diskriminace a formy zvnitinéného utlaku nebo dominance, jak je aktéfi reflektuji a jakou roli

hraji v jejich moznostech ovliviiovat vzdélavani a diskriminujici chovani a struktury.

White flight

Pti zkoumani diskriminace v oblasti vzdélavani se také ¢asto objevuje fenomén ,,white flight*,
Cesky také ,bily uték* (Kostelecka, Hana, Hasman, eds., 2017). Tento fenomén v sobé& nese
prvky zvnitinéné dominance autlaku a dochdzi k nému na Grovni osobni, mezilidské
1 institucionalni. Byva popisovan jako ,hrozba Skolni integraci, protoze se jednd o uték
bilych déti z vetejného do soukromého skolstvi. Pokud je ,,white flight* reakci na pfitomnost
minority ve Skole, miize byt velmi dilezitym a ohrozujicim jevem pro statni vetrejné skolstvi
(Fairlie, Resch, 2000, s. 4). v USA se oném mluvi od 50. let, od piipadu desegregace
arozsudku ve sporu Brown vs. Board of Education (1954), ktery poukdzal na to, Ze rasové
rozdelené Skoly ve Spojenych statech jsou neustavni. Rozsudek slouzil jako precedent pro
spory v jinych zemich, véetné vy$e zminéného ptipadu ,,D. H. a ostatni vs. Ceska republika®,
ktery byl stéZejnim bodem v litigaéni strategii hnuti za prava Roma (Minow, 2010, s. 178).
Ukazuje se vSak, Ze podobné pravni kroky usilujici o desegregaci, Casto vyvolavaji reakci
vétsinového obyvatelstva pravé formou ,,white flight“. Proto se v analyze existujicich forem

diskriminace ve vzdélavani vénuji i fenoménu ,,white flight™.

Empowerment

V této praci pracuji s definici empowermentu, jeZ se pouziva v kontextu vzdélavacich véd
a psychologie. Pouzivam tedy zdroje, které vychazeji predevsim z kritické pedagogicky Paula
Freire, avyuzivam tak definici blizkou Freirecho pojmu ,conscientizagdo® (Cesky
,2uvédomeni®). Pojmem ,,conscientizagdo* Freire popisuje chovani, pii kterém dochézi
k ,,ziskani a vyuziti kapacity k naplnéni vlastnich potieb”. Odkazuje na ,,ueni k vnimani
arozezndvani socidlnich, politickych a ekonomickych rozporGi auspofadani akce proti
utiskujicim prvkiim reality (Freire, 1970, s. 17). Jedné4 se o vnitini proces, ktery mize byt
podpoien i zvnéjsku skrze reflexi, redefinici vlastni role, objeveni zdroji moci nebo ziskani
pfistupu k t€émto zdrojim.

Empowerment je také popisovan jako psychologicky proces spojeny s pocity sebe-hodnoty
a sily vlastnich schopnosti (Kreisberg, 1992, s. 19). Tento proces je do znacné miry spojen se

schopnosti ,,vypravét atim tvofit svly Zivotni pfibéh. Cile empowermentu jsou splnény,
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pokud lidé objevi, vytvoii a davaji hlas kolektivnimu narativu, ktery udrzuje konstrukci
pozitivniho zivotniho ptibehu. Je to reciproéni proces, kdy jedinci vytvareji a méni skupinové
narativy a naopak. (Perkins, Zimmermann, 1995, s. 2)

Empowerment vSak neznamena jen samotnou kapacitu jedince nebo skupin, ale i moznost
ovlivilovat podminky a struktury, ve kterych se pohybuji. Jak uvadi Rowlands, empowerment
neznamena jen oteviit pfistup k rozhodovani, musi také zahrnovat procesy, které vedou lidi
k vniméni sebe sama jako schopnych a opravnénych obsadit rozhodovaci pozice (Rowlands,
1996, s. 87). Proto musi empowerment zahrnovat zniceni negativnich socialnich konstrukci,
tak aby lid¢, kterych se tykaji, vid€li sebe sama jako nékoho, kdo mé kapacitu a pravo jednat
amit vliv (Rowlands, 1996, s. 88). Empowerment lze tedy chapat jako proces budovani
kapacit, spojeny s kritickou reflexi politické situace a strukturnich podminek. Jak totiz
upozoriiuje Kreisberg, Casto se stava, ze utlacovatelé ziskavaji souhlas utlacovanych s jejich
pozici, aniz ti by si uvédomili, Ze se tim sami podili na svém utlaku, a stav dominance je tak
zachovavan (Kreisberg, 1992, s. 14).

V tomto smyslu i pfistup ,anti-bias* zduraziuje nutnost vlastni i spolecné sily lidi a jejich
odvahu meénit diskriminujici chovani a struktury, kdy stézejni v tomto procesu je uvédomeéni
si vlastnich sil (moci) a odvahy k realizaci vlastni piedstavy 0 zivoté (Schmidt, 2009, s. 138).
Na transformaci diskriminujicich struktur se podileji vSichni, bez ohledu na déleni podle
cilovych skupin, podle toho, kdo diskriminuje a je diskriminovan. Schmidt vychazi z toho, ze
pravé dominujici lidé nebo skupiny potiebuji posileni (empowerment), protoZe naroky na
déleni moci (v ramci opousténi diskriminujicich struktur) unich vyvolavaji velky strach,
neporozuméni, potiebu obhajoby a obrany (Schmidt, 2009, s. 140).

Jak je snad jiz zfejmé, empowerment je dilezitym procesem pro vSechny zacastnéné, a proto
je vcentru mého zkoumani spolecné pusobeni proti diskriminaci, do kterého se aktivné
zapojuji vSichni aktéfi, jak ti, kdo jsou diskriminovani, tak ti, kdo diskriminuji.

Rowlands svij vyklad empowermentu zaroven propojuje S konceptem zvnitinéné dominance
a utlaku (zminény vyse) a odkazuje se na feministické teorie, které se vénuji empowermentu.®
Zabyva se vztahem mezi zvnitinénym Utlakem klienta a facilitatordt (s moznou zvnitinénou
dominanci) v procesech empowermentu. Podle Rowlands je role profesionalti, kteti pfichazi
podporit jedince (klienty) Vv jejich empowermentu, spiSe roli pomocnikti a facilitatort, ktefi

musi mit vysoce rozvinuté schopnosti sebereflexe. Pokud totiz facilitatofi maji ,,moc* nad

6 Odkazuje na Pheterson (1990) a Jackins (1983).: Pheterson, G. (1990). ‘Alliances between women: overcoming
internalised oppression and internalised domination” in A. Albrecht and R. M. Brewer (eds): Bridges of Power:
Women’s Multicultural Alliances, Philadelphia: New Society. Jackins, H. (1983). The Reclaiming of Power,
Seattle: Rational Island.
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konkrétnimi lidmi, je dilezité, aby ji nepopirali, kdyz vystupuji napiiklad jako zastupci
statutarni autority nebo donorti (Rowlands, 1996: 88). Pii zkoumani empowermentu je proto
nutné rozliSovat, na jakych pozicich a s jakym kompetencemi jednotlivi aktéfi vystupuyji.
Podle Rowlands musi empowerment probihat na nékolika urovnich zaroven — osobni, vV rdmci
blizkych vztahti a kolektivni, aby mohly byt odstranény negativni socialni konstrukce
(Rowlands, 1996, s. 87). Guttierez popisuje kontext, ktery ve zvySené¢ mife podporuje
posilovani jedinct Vv tom, aby mohli fesit své zalezitosti sami. V kontextu vzdélavani to Ize
chapat jako takové prostredi, ve kterém ,,zak“ zvladne uceni sam. Takovy piistup vsSak
vyzaduje specifické podminky. Vedle Casu a finan¢nich prostiedkt, je to také narocné pro
poskytovatele sluzeb. Vyzaduje to dat velky rozhodovaci prostor klientovi a zaroven
pracovnici potfebuji prostor pro intenzivni sdileni zkuSenosti, dalsi vzdélavani, moznost
supervize, flexibilni pracovni dobu a kooperativni ptistup v tymu — sdileni informaci a vlivu
v organizaci. Vedeni by Vtomto ohledu mélo zajistit stabilni administrativni ramec
a smétovani — vizi pro dalsi rozvoj a podporu zaméstnancti (Guttierez et. al., 1995).

Kritika pojmu

Definice empowermentu se Casto rizni dle oboru aideologického zakotveni autorli. Dva
vyznamné vyklady empowermentu mohou byt: 1. empowerment jako proces, ktery je ¢inén
zvenci, aby byl nékdo posilen a dostal se na uroven toho, kdo jej posiluje, 2. empowerment
jako proces emancipace ,,zdola“. Empowerment V prvnim vyznamu se vyuziva naptiklad
v dokumentech a praxi Organizace pro hospodaiskou spolupraci arozvoj nebo Svétové
banky. Ve druhém vyznamu se objevuje V kruzich ,kritické pedagogiky*, a pro tuto praci je
nosny- Vzhledem Kk rozpéti jeho definice se objevuje kritika, Ze se jedna 0 pojem, ktery je
Siroce pfijiman velice odliSnymi institucemi, které maji Casto protichtidné cile (Rai, 2007,
s. 1). Zdanlivé se na jeho vyznamu vSichni shodnou, ale kazdy jim rozumi néco trochu jiného,
a muze tak byt pouzivan uceloveé. Rai v této souvislosti zminuje kritiku nékterych vykladi
empowermentu Vv kontextu rozvojové agendy, kdy ,,védomosti ze severu pomahaly rozvijet
,zaostalej$i‘ jih“. Tuto interpretaci lze vypozorovat napi. U studii Svétové banky, ktera
zkouma predevsim ,,chudé“ atakto je i oznacuje. Pfitom by mél byt empowerment proces,
vramci kterého se jedincim iSkupinam dafi stavét se proti hegemonnim znalostem,
strukturam a aktériim (jako naptiklad rozvojovym expertiim) ze severu, vytvafet prostor
a hledat ptiznivce, ktefi potvrdi (legitimuji) vyznam ,.tradicni* lokdlni znalosti. Vztah mezi

strukturou a agendou je stézejni — prestoze tyto jsou koncipovany odlisné (Rai, 2007, s. 8).
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Archibald a Wilson téZ upozornuji na rizné vyklady empowermentu v pedagogice. Pojem se
pouziva V oblasti vzdé€lavani, socialni prace, psychologie a politickych teorii od 70. let.
Archibald a Wilson poukazuji na kritiku, ze pojem je kooptovan neoliberalnim diskursem
nebo se naopak stava nereflektovanym heslem levicovych vzdélavateld, ¢imz se podle nich
vyprazdiuje a ztrdci na svém emancipacnim potencidlu. Upozornuji, ze fada vzdé¢lavatelt
miZze pojem pozivat, aniz by zohlediiovala konfliktni zajmy a mocenské vztahy u domnélych
beneficienti empowermentu, atim prispivaji K jejich reprodukovani (Archibald a Wilson,
2011, s. 2).

Ellsworth zase kritizuje uzivani pojmu empowerment V kritické pedagogice jako zavadéjici.
(Tuto kritiku, je tedy dobré vztahnout pravé na mnou Casto citovany piistup anti-bias.) Neni
podle n¢j Casto zfejmé, Kk ¢emu ucitelé zaky posiluji — pro¢? Pojem empowerment podle
Ellsworthe rozbted4, az nakonec znamena uz jen kapacitu jednat efektivné, ale takovym
zpusobem, kterym nedokéaze cCelit nezvratné socidlni nebo politické pozici instituce nebo
skupiny (Ellsworth, 1989, s. 11). Ellsworth mluvi o konceptu empowermentu jako o0 mytu,
ktery jen dale udrzuje vztahy dominance. Obecné kritizuje také kritickou pedagogiku za to, ze
neni transparentni ve svych cilech, neni dostatecné reflexivni a opét jen udrzuje vztahy
dominance (ucitel je stidle ten dominantni, ktery urcuje, koho je tieba ,,zachranit™). Dale
Ellsworth kritizuje, ze kritickd pedagogika ¢asto vyuziva raciondlni argumentace jako
jediného prostfedku empowermentu.

Tomu se troufdm oponovat tvrzenim, Ze pokud se podafi propojit raciondlni argumenty se
subjektivnimi zazitky tykajicimi se nerovnosti autlaku ve spole¢nosti aty doplnit
subjektivnimi zptisoby, jak se jedinci Snerovnosti autlakem vypotradavaji, mize se nam

naskytnout komplexné&j$i obraz toho, co empowerment milZe znamenat.

Empowerment a moc

Archibald a Wilson varuji, ze i kdyz byla Freireho ,,pedagogika utlacovanych® inspiraci pro
zkoumani rozliénych priusecikii moci a vzdelavani, vSudyptitomnost konceptu empowermentu
je problematickd, ato pfedev§im proto, Ze moc je zdiskuzi oném casto vynechdvéana
(Archibald a Wilson, 2011, s. 22). Proto je dilezité ve vyzkumu aktéri zohlediiovat role, které
indikuji moc, jez jednotlivi aktéfi maji nebo mohou vyuZzit.

Pojeti moci je tedy pii praci S pojmem akonceptem empowermentu velmi dulezité. Page
a Czuba tvrdi, ze moznost empowermentu se odviji od dvou ptfedpokladii — 1. moc se miize

meénit (respektive miize ménit ,,majitele*) a 2. moc miize expandovat (Page, Czuba, 1999). Ve
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svéte tedy podle nich neexistuje tedy omezené mnozstvi moci na svété, 0 které je tieba se
pretahovat. Takto aspoil moc popisuje Seth Kreisberg, 0 které¢ho se budu opirat. Ten se
zabyva uskalim empowermentu, které neodpovida prevladajici definici moci, jako ,,moci nad
nékym/nécim (power over a nabizi proto alternativni definici a pojeni moci jako potencialu
dominance. Proto je podle Kreisberga hledani vyznamu empowermentu spojeno s hledanim
odpovidajicich koncepti moci. Vysledkem jeho zkouméni, po dikladné analyze definic
,power over“ od Korda, Foucalta, Hobbese, Webera, Dahla, Milse (Kreisberg, 1992,
S. 29-54), je tak Kreisbergova definice ,,power with“, tedy ,,moc k né¢emu®. Pfi svém hledani
zachazi Kreisberg do etymologického slovniku, kulturniho kontextu, ale také fokusnich
skupin s uditeli. Pfichazi s tezi, ze vzdat se ,,moci nad n€kym* ve skupin€¢ umoznuje vice moci
ve skupiné. Tvrdi, Ze pokud se ucitel vzdd moci ,,nad“ ostatnimi, vytvoii se ve skupin€ nova
sila — moc, ke které maji ptistup vSichni (Kreisberg, 1992, s. 60).

Podle Kreisberga neni ,,moc k né¢emu* (,,power with“) novym konceptem, o ktery by se méla
rozs§itit stavajici definice moci, ale naopak pozvanka kriticky reflektovat stavajici ramce toho,
jak moc funguje (Kreisberg, 1992, s. 61). Ve své argumentaci se pak opird o feministické
a mirové autory, ktefi tvrdi, Ze ,,moc k néemu‘ je expandujici kapacita kazdého clena
organizace dosdhnout svych vlastnich zdmérti v ramci vétSich cilti organizace (Kreisberg,
1992, s. 63—73). Z tohoto pohledu je tedy dilezité zkoumat nejen jaké jsou cile jednotlivce,
ale 1 jaké cile ma organizace, v niZ jedinec plisobi, a zda jsou tyto cile spolecné (,,co-agency*).
Kreisberg pak tento soulad cilti popisuje tak, Ze ,,vztah co-agendy* je vztahem rovnosti: jsou
to situace, ve kterych jedinci i skupiny napliuji své cile skrze spolupraci. Je to spolecné
rozvijeni kapacity. Dulezitou kapacitou pro rozvoj ,,moci k néCemu® je tedy propojovani
v rdmci komunit (Kreisberg, 1992, s. 85-86).

Koncept ,,moci k né€emu* je pak pouzitelny pfedevsim pro pedagogiku empowermentu.
Z hlediska zkouméani reprodukce mocenskych struktur ve vzdélavani tento koncept otevird
prostor pro hledani a budovani alternativ k zabéhnutym formém organizacni struktury skoly.
O chybgjici reflexi moci v &eském kontextu pisi Bradova, Lojdova a Salomounova. V definici
moci se tyto autorky vztahuji ke kontextu skolni tfidy, jako prostiedi, které hraje vyraznou
roli ve vyzkumu ivniméani jednotlivych aktérti (Salomounova, Bradova, Lojdova, 2014,
s. 377-380).

Autorky ptedstavuji aspekty moci jako cilkularitu, situa¢nost a reciprocitu, které zptisobuji, ze
moc neni staticka avéazana jen na jednu osobu, spiSe se podle dané situace a konstelace

proménuje. ,,Moc neni pevnd komodita, kterou nékdo vlastni, mize ji rozdélit jako kolac¢
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a sdilet, ale je to voln¢ plovouci, rozptylend a produktivni sila, kterd tvaruje nas samotné
I nase vztahy. S timto védomim jiz nemame mocné ucitele a bezmocné zaky, ale mnohocetné,
vSudypiitomné mocenské vztahy, které nas zmocnuji a omezuji ve stejnou chvili.* (Bradova,
Lojdova, Salomounova, 2014, s. 378)

Podobné jako v Kreisbergové definici ,,moci K né¢emu* pak z jejich pojednani vyplyva, ze
moc nelze vymezit unilateralné a chapat ji jako vlastnost jednotlivce ¢i skupiny. Kdyby tomu
tak bylo, nebylo by mozné, aby dochéazelo k modifikaci mocenskych vztahti naptiklad vlivem

zmény prostoru (Salomounova, Bradova, Lojdova, 2014, s. 379).

Empowerment a obéansky sektor

V odborné literatufe je obcansky sektor popisovéan jako prostor pro formovéni a prosazovani
z4jmu obcant. Ja se zde zamétuji na to, jaké jsou jeho funkce a potencial, ale i slabé stranky
z hlediska moznosti ovliviiovat véci vefejné.

ree
1

Co se ty¢e moznosti ,,posileni* obcanti (,,empowerment®), vyzdvihla bych funkci participaéni,
kterou Miiller rozumi takto: ,,Obcanska spole¢nost by méla umoznovat efektivnéjsi zapojeni
obcanil do spravy vefejnych véci, nez jaké ji zajiSt'uji etablované politické strany.* (Miiller,
2003, s. 217) Obcansky sektor je prostorem, kde se utvari zajmové skupiny, které prosazuji
vlastni zajmy a chapou se tak své politické moci. Byva také oznacovan jako intermediarni,
neboli zprosttedkujici sféra.

Obcansky sektor by tak mohl byt mistem, kde se buduji a posiluji kapacity jednotlivci
a skupin, ptredevsim jejich motivace, divera a spoluprace, tedy mistem posilovani obcanti.
Ptfedevsim Vv zemich stfedni a vychodni Evropy, které prosly po roce 1989 vyraznou zménou
politického systému, se ve vétsi mife projevuje nedlivera ve stat a ocekdvani od organizaci
obcanské spolecnosti jsou tak 0 to vétsi (Salamon, Anheier, 1999, s. 6,7).

Organizace obcanského sektoru mizeme vidét jako agenty empowermentu, skrze nez obéané
rozviji své kapacity a uvédomuji si sva prava a zajmy, mobilizuji se, usiluji 0 demokratizaci
nebo sleduji cile socidlni spravedlnosti (Gaventa, 2010, s. 417). Na druhou stranu organizace
ob&anské spolecnosti nékdy pouze legitimizuji nekontrolovatelnou moc statu nebo trhu. Casto
jsou zcela zavislé na dotacich od statu nebo konkrétnich nadaci, coZ omezuje jejich
nezavislost. Pak je otazkou, zda a jak mohou organizace obcanského sektoru obCany skute¢né
posilovat, ve smyslu emancipace, kdyz jsou samy zavislé. Jaké je specificka role organizaci
obcanského sektoru V anti-diskriminacni agend¢ Vramci vzdélavani tedy Vtéto praci

specialné sleduji.
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Operacionalizace empowermentu v této praci

V této praci vyuzivam pojem empowermentu ve smyslu ziskani kapacity naplnit vlastni

potfeby navzdory nerovnym podminkdm, které je jedinec (¢i skupina) schopny vnimat

arozpoznavat. Empowerment muze byt individudlni i skupinovy, a mize byt vysledkem

vnitiniho procesu nebo muize byt podpofen i zvenci.

Ve vyzkumu identifikuji momenty empowermentu pomoci indikatort, které popisuji Rubin

a Rubin (2012, s. 216-217). Ti pro otazky vymezujici empowerment adaptovali praci
Boyatzis (1998, s. 31).

(Vysvétlivky K nasledujicimu textu: tuéné = otazka podle Rubin a Rubina; kurziva = piiklad

od Rubin a Rubina; normalné = moje odpoveéd))

Jak to pojmenuji/nalepka? Empowerment.

Jak to definuji? Podle Rubina a Rubin je empowerment pocit jedince, ktery véri, Ze
muZe realizovat definované cile. Je to také politicka organizacni sila, které zmocrnuje
lidi kolektivné prosazovat svou viili.

Definice, kterou jsem pro sviij vyzkum vybrala, popisuje empowerment jako:
(existenci, nabyti a rozvoj) schopnosti prosadit svoje potfeby a zamyslené cile — a to
jako vnitini proces, nebo proces, ke kterému miize byt ¢lovék doveden bud’ tim, Ze
v ramci reflexe prehodnoti svou roli a objevi svou moc, nebo tim, Ze mu nékdo
prestane branit ve vyuzivani urcitych zdroju (pfestane ho omezovat). Mlze to byt
proces skupinovy 1iindividudlni, ktery reflektuje, kriticky zkoumd a reaguje na
(spolecenské, politické, ekonomické) struktury znevyhodnéni ve spole€nosti a tyto se
snazi transformovat a znovu uspotradat. Jedinec nebo skupina jedincii k tomu potiebuje
vidét sebe samé jako schopné a opravnéné zasahovat do rozhodovacich procesi.

Jak to poznam v rozhovorech? Kdyz nékdo explicitne pojmenuje, zZe se citi
posileny/silny/schopny dosahnout néceho diilezitého, predevsim v opozici Vici
stavajici praxi nebo kdyz uspéje v oblasti, kde drive selhdval.

Muize to byt také zména narativu, kdyz mluvcéi sam sebe popisuje nebo zacne
popisovat jako aktivniho tviirce déje, nikoliv jako postavu, kterd je pfedmétem déni,

na které jen reaguje, jak o tom mluvi Ivor Goodson.” Kromé sledovani celkového

7 Z konzultace s profesorem lvorem Goodsonem (University od Brighton), ktery se specializuje na téma narativni
teorie v souvislosti s u¢enim a identitou. Konzultace probéhla béhem mého pobytu v ramei programu Erasmus
Intensive program — Education for Democratic Intercultural Education, v Barceloné v roce 201
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narativu vénuji pozornost také tomu, jak respondenti svou ¢innost popisuji, konkrétné
jaka pouzivaji slovesa, aby popsali svou (ne)c¢innost nebo (ne)uspech ¢i situace, ve
kterych (ne)mohli nebo (ne)dokdzali néceho dosdhnout. Naptiklad: miizu, umim, dafi,
jde, chcei, délam, vychazim, snazit... Nebo naopak: nemiizu, nejde, nedélam, nedaii...
Takto tedy definuji jak momenty empowermentu, tak také dilezité cile, které se
respondentim zatim nedaii realizovat.

Co chci vyradit? Podle Rubina a Rubin musi empowerment vyjit z aktivity
realizované konkrétnim jedincem nebo skupinou, ve které jsou zapojeni. Pokud
realizaci aktivity zajistuje nebo podporuje nékdo dalsi (napriklad politici, NNO atd.),
nejedna se o empowerment.

Zde je definovdna hranice mezi tim, jestli se jedna o proces vnitini, nebo je mozna
vnéjs$i podpora. Z mého podhledu se o empowerment jedna naptiklad i tehdy, kdyz
jedinec (skupina) ziska nové informace ¢i novy pohled na situaci a na zaklad¢ toho se
rozhodné jednat jinak.

Jaky je priklad? Rubin a Rubin uvaddéji jako priklad lokalni protest, kterym chtéji
obyvatelé dosahnout vetsi bezpecnosti v ulicich skrze pritomnost policie. Jinym
prikladem miize byt organizace stavky ci petice.

Za priklad empowermentu v ramci zvoleného tématu povazuji ze strany vedeni
zakladni skoly pfijmout romské déti navzdory obavam ¢i ze strany rodict rozhodnuti
o vybéru Skoly ve prospéch ditéte navzdory doporucenim, kterda mu piedurcuji méné
ambicidzni Zivotni trajektorii (praktickou Skolu). Za pocatek empowermentu povazuji
uz isnahu zkoumanych aktérii poukédzat na néco, co se jim nelibi (jsou schopni

pojmenovat své potieby a cile).

Tyto otazky mi poslouZzily pro orientaci a pfipravu na vyzkum. Jednotlivé piiklady projevi

empowermentu, na které¢ ve vyzkumu nardzim, jimi nejsou limitovany. Jak totiZ upozoriuji

Rubin a Rubin, respondenti mohou uZivany koncept a témata vidét jinak, coZz znamena, ze

oznaceni a definice miiZze byt nutné pfizplsobit (Rubin a Rubin, 2012, s. 217).
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Vzdélavaci politika a role zkoumanych aktéria

Protoze svlij vyzkum provadim v kontextu prosazovani tzv. inkluzivni politiky ve vzdélavani,
na tomto misté¢ bych rada pfiblizila, jak chapu pojem ,,vzdélavaci politika“ ajak snim
pracuji.

Souhlasim s Veselym, ktery upozoriiuje na to, ze s pojmem vzdelavaci politika se casto
operuje bez rozliSeni riznych dimenzi politiky, jak je to bézné v angloamerické politické
veédé: ,,Konkrétni politicky fad tvoii ramec (polity), v némz dochazi ke konfliktu a konsensu
mezi politickymi aktéry (politics), ktery vede ke konkrétnim vécnym politikdm (policy).
Ptestoze analyticky lze tyto pojmy odlisit, v realité jsou tUzce provazané.“ (Vesely, 2013,
s. 281) Protoze pozoruji, Ze se Casto stietavaji predstavy o tom, jak je politika (jako obsah)
prosazovana ,,z centra®“ prostiednictvim dokumentii nebo jak velky podil na jejim utvareni
a implementaci maji pozdé&ji konkrétni aktéfi, priklanim se v chapani pojmu ,,vzdélavaci
politika® pfedev§im k vyznamu ve smyslu ,,politics®, ktery odkazuje na boj o vliv a moc. Jak
potvrzuje Vesely, moc a zajmy jednotlivych aktérii jsou slozkami vzdé€lavaci politiky, kterym
je tieba vénovat velkou pozornost. ,,V CR je moc ovliviiovat vzdélavani hodné
fragmentovana. To sice vede k vysoké autonomii §kol, na stran¢ druhé ale také k nedostate¢né
infrastruktufe pedagogické podpory Skoldm. *“ (Vesely, 2013, s. 281 podle Cohen a Moffitt,
2011, s.67)

Praveé odpovéd na otdzku, jakou moc a vliv sobé samym a sob& navzajem prisuzuji konkrétni
aktéfi ve vzdélavaci inkluzivni politice, je jednim z hlavnich vystupi této prace.

Vedle zfizovateld, Skol arodi¢i, ma velmi dilezitou roli v oblasti vzde€lavaci inkluzivni
politiky neziskovy sektor, nebot’ aktéti z jeho fad se vyznamné podileli na prosazeni novely
Skolského zakona (Bardova, 2017, s. 73). Nicméné pravé zde se ukazuje rozpor, na ktery
upozoriiuje Vesely, ato rozpor mezi zménou politiky ve smyslu zmény legislativy
a dokumentt, a faktickou zménou ve vzdélavaci praxi, kterd je znaéné nepiehlednd, protoze
rizni aktéfi k implementaci inkluzivni politiky pfistupuji s riznymi cili a zameéry. Vesely také
varuje, ze fada sport, které jsou povazovany za odborné, je spise ,,odrazem hlubsich konfliktl
mezi aktéry, ktefi maji odliSné zdjmy a perspektivy” (Vesely, 2013, s. 282). (Konkrétné
zminuje i diskuzi o zruSeni specidlnich Skol, kolem nichz se soucasna debata o inkluzivnim
vzdélavani toci.) Proto se v analyze aktér(i nize snazim identifikovat agendu, z4jmy a cile

jednotlivych aktért.
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Inkluzivni vzdélavani

Pojem ,,inkluzivni vzdélavani“ zde pouzivam v souvislosti s novelou ceského Skolského

N 24

2%

pojem a s nim spojenou politiku vnimaji jednotlivi aktéfi. Vzhledem k tomu, ze MSMT od
zavedeni novely propaguje krom¢ inkluzivniho vzdélavani také pojem ,,spolecné vzdélavani®,
mize se vtextu synonymné objevit itento pojem. Pii pouzivani pojmu ,inkluzivni
vzdélavani® vychazim z definice (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 13): ,,Vzdélavani rozvijejici
kulturu Skoly smérem k socidlni koherenci.* Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR (dale MSMT) definuje inkluzivni vzdélavani jako ,rovny piistup ke vzdélavani pro
vSechny zaky* a zaroven uvadi, ze ,,inkluzivni vzdélavani je tfeba vidét jako rozvijejici se
koncept, kde maji témata rozmanitosti a demokracie stale vétsi vyznam* (MSMT, 2016, s. 1,
3, 7). Jak upozoriiuje Lechta, formulace ze strany MSMT jsou bohuZel velmi obecné
a zahrnuji Casto fadu protichlidnych koncepci a definic, které jsou implementovany bez
detailni analyzy potfeb a podminek praxe. (Lechta, 2010, s. 27, 28). Z hlediska mezindrodnich
dokumentti se odkazuji na definice UNESCO (2016) a Salamanca Statement (UNESCO,
1994), ovSsem i druhé jmenovany dokument obsahuje jisté rozpory, pfedev$im mezi pojmy
»specialni* a ,inkluzivni* vzdélavani a mezi dirazem na individudlni potieby a efektivnéjSim
vzdélavanim. Slee upozoriiuje, Ze zmateni, které obklopuje povahu a aspirace inkluzivniho
vzdélavani, je vSudypfitomné. Pro nékteré je podle né inkluzivni vzdélavani prakticky
synonymem specidlniho vzdélavani nebo oznacenim pro praci sZzaky se specialnim
vzdélavacimi potfebami (Slee, 2011, s. 177). Slee poukazuje také na to, Ze v mnoha definicich
ve svéte se skryvaji rizné piistupy. Nekteii védei a aktivisté tvrdi, Ze inkluzivni vzdélavani by
se melo zaméfit na otazky tykajici se znevyhodnéni (disablity) a vzdélavani. Jini nesouhlasi
a navrhuji, Zze inkluzivni vzdélavani mize nabidnout nezbytnou platformu pro spolupraci
v oblasti marginalizace a vylouceni ze vzdé&lavani. Tato konfigurace otevira pole pro diskuzi
o rozdilnych a potencionalné¢ negativnich dopadech na Skolni dochazku u skupin Zaka
s riznymi identitami (Slee, 2011, s. 178). V souvislosti stimto poslednim bodem, ktery
zminuje Slee, miizeme v Ceském kontextu mluvit o specifické roli, kterou ve vyvoji
a implementaci inkluzivni politiky sehrdla diskriminace Roml a nadmérné diagnostikovani
romskych zéki jako ,,lehce mentalné postizenych. Hlavni zménou, kterou pfinesla novela

Skolského zakona, totiz bylo zavedeni podpurnych opatieni, kterda maji podpofiit Skoly
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v inkluzivnim vzd&lavani. Jednou z reakci na rozsudek v piipadu ,,D. H. a ostatni proti Ceské
republice také byla zména Radmcového vzdélavaciho programu (RVP) pro zaky s lehkych

mentalnim postizenim.

Vyvoj situace kolem novely Skolského zakona

V nasledujicim textu shrnuji zmény V oblasti vzd€lavaci politiky a s nimi spojenou veiejnou
debatu v obdobi mezi jarem 2013 a koncem roku 2017 — tedy v ¢asovém rozmezi mého
vyzkumu.®

Novela Skolského zakona byla ministrem Skolstvi pifedlozena poslancim Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v zaii 2014, po pojednavani ve vyborech a po pozméhovacich
navrzich byl zdkon pftijat Poslaneckou snémovnou v lednu 2015, v bieznu 2015 byl pfijat
Senatem a 1. dubna 2015 podepsan prezidentem. Zakon byl vyhlaSen 17. dubna 2015 ve
Sbirce zakont v ¢astce 37 pod &islem 82/2015 Sb.°

Faktem je, ze novela sama 0 sob€ neméni status quo V tom smyslu, ze by zavadéla néco zcela
nového. Rada odborniki z praxe se v tomto ohledu odkazuje na $kolsky zakon z roku 2005
(spolu s vyhlaskou 73/2005 Sb., 0 vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a déti mimoradné nadanych), ktery ,,zakotvil princip spadové Skoly, podle kterého maji
vSechny déti pravo na prijeti v bézné Skole prislusné podle mista bydlist¢ zaka a tato skola je
povinna zaka nejen piijmout, ale i zajistit maximalni moznou podporu jeho vzdélavani —
zajistit mu asistenta, specialni pomicky, vyuzit pfi jeho vzdélavani optimalnich metod®
(Sance détem, 2016). Poéty déti integrovanych do bé&znych $kol také v této dob& podle
statistického tifadu rostou (COSIV, 2017). Novela tak spise zakotvila moznosti podpory pro
déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale SVP), tak aby cely tento trend podpofila.
Hlavni zménou pro praxi je zavedeni tzv. podplrnych opatfeni pro Zaky se SVP (namisto
klasifikace podle zdravotniho postizeni), na které ptipadaji narokové finan¢ni podpory pro
Skoly. Ztéto zmény pak vyplyvaji izmény Vpraci akompetencich pedagogicko-
psychologickych poraden.

Na podzim 2017 Ceska $kolni inspekce (dale CSI) uvefejnila tematickou zpravu Spole&né
vzdélavani ve Skolnim roce 2016/2017, ktera uvadi: ,,V béznych zakladnich skolach se k 30.
9. 2016 vzdélavalo spole¢né celkem 97,5 % zaki (96,8 % Vv béznych tiidach). Skoly ziizené
podle § 16 odst.9 skolského zakona tak navstévovalo 22 934 zaki (tj. 2,5%) ze vSech zak

8 Vyhodou ¢asového rozpéti vyzkumu je, Ze mohu vychazet nejen z dat ziskanych v rozhovorech, ale i
z dokumentdi mapujicich prozatimni dopady novely skolského zakona rok po jejim zavedeni.

9 Cely proces je detailné zdokumentovan zde: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=288>
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v zdkladnim vzdélavani. Ve srovnani se Skolnim rokem 2015/2016 poklesl podil specialnich
skol i 8kol, ve kterych jsou zfizeny specialni tfidy. K poklesu dochéazelo jiz i v minulych
letech, oproti $kolnimu roku 2015/2016 je vsak zména nejvyrazngjsi. (CSI, 2017, s. 5)
Novela by tedy mohla mit skute¢ny dopad na pocty déti v hlavnim vzdélavacim proudu,
i kdyz fakticky jde o desetiny procent (max. 1 %) a stale je tfeba brat v tivahu, Ze se jedna
0 dlouhodoby trend. Co novela bezpochyby pfinesla a 0 ¢em hovofi i respondenti v tomto
vyzkumu, je zvySeni administrativni zatéze pro Skoly, spojené s aktualizaci kurikularnich
dokumentti, narast povinnosti spojenych se sestavenim Planu pedagogické podpory (dale
PLPP), a administrativa nutna pro ziskavani asistenti pedagogi. Objevil se také problém
nejednozna¢ného vykladu pravnich dokumentt tykajicich se postupu skoly, predevsim pii
tvorbé PLPP.

Piijetim novely Skolského zdkona (Snémovni tisk, 2013), kterd méla ve zvySené mife
podporovat Skoly ve spolecném, resp. inkluzivnim vzdélavani vSech déti v hlavnim
vzdélavacim proudu, Ceska republika, podobné jako fada daldich zemi, reaguje na
sociokulturni diverzitu ve spolec¢nosti. Tento akt mimo jiné nasledoval po fad¢ legislativnich
procesu na lokalni i mezinarodni urovni (Abery, Ticha a Kincade, 2017, s. 49; Felcmanova,
2016, s. 632), tykajicich se prav déti, osob se zdravotnim postizenim nebo také diskriminace
Rom (D. H. a ostatni proti Ceské republice, 2007; MSMT, 2014; UPOZP, 2009).
Legislativni zméné pfedchdzelo mnozstvi udalosti, ve kterych sehrala svou roli fada riznych
aktérd. Milnikem byl ,,Narodni akéni plan pro inkluzivni vzdélavani“ (dale NAPIV), na
kterém se podileli zastupci akademické obce a nestatnich neziskovych organizaci (ddle NNO)
a ktery vznikal vroce 2010 (MSMT, 2010). Tomuto procesu na druhé strané oponovala
skupina kolem Asociace specidlnich pedagogli, podporujici tehdejSiho ministra Skolstvi
Dobese, ktera se inkluzivniho trendu obavala jako hrozby, jez povede K rozpadu funkéniho
systému Skolstvi a Zaklim stejné nepomiiZze. Pracovni skupina NAPIV se rozpadla poté, co ji
vétsSina ¢lenti opustila na protest proti zméné zplsobu realizace, moznosti participace
I rozchazejici se interpretaci jejich opatteni (NAPIV, 2011; OBSE, 2012).

které se v riznych obdobach opakuji i v riznych zemich. Rozdil spociva v tom, zda v definici
ziskdvaji vétsi vahu tzv. identitni aemancipaéni proudy, nebo naopak ty specialné-
pedagogické (Slee, 2011, s. 177, 178). Jsou to tedy rizné odpovédi na otazku, komu je
inkluzivni vzdélavani vlastné urceno (Felcmanova, 2016, s. 635). Tento defini¢ni rozpor se

castecné a nereflektované odrazi také v medidlnim ohlasu novely.
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Zaroven lze na tomto procesu sledovat, jak funguje obc¢ansky sektor pfi vyjednavani mezi
staitem a rodinami, kterych se inkluzivni vzdélavani (resp. diskriminace, jiz by se tak mélo
predchazet) ptimo tyka. A je to také prostor pro komunikaci z4jma profesnich skupin. Typoveé
se zde objevuji rizné organizace obéanského sektoru (OOS) ato jak z fad poskytovateli
sluzeb, advokacnich organizaci, ¢i organizaci S cilem ochrany hodnot (Skovajsa a kol., 2010,
S. 42—43). Obcansky (intermediarni) sektor vytvaii sféru zprostfedkovani z4jmi jak konkrétni
obc¢ant (rodin), tak také etnickych ¢i profesnich skupin (Skovajsa a kol., 2010, s. 74-77), které
jsou casto protikladné. Konkrétné vtomto piipadé sehravaji roli OOS profesni (napf.
Asociace specidlnich pedagogii, Ucitelské profesni sdruzeni a dalsi), dale pak NNO
angazujicich se v oblasti socialnich sluzeb, nebo lidskych prav, i skupiny romské, ¢ili etno-
emancipacéni/lidskopravni. Z hlediska interpretace se zde také prolinaji koncepty
demokratické participace, empowermentu (jako protircakce na spolec¢enskou a mocenskou
nerovnost) a profesni lobby. Rizné zajmy a hodnoty zapojenych aktérii se pak odrazi také
Vv medidlnim ohlasu novely ve zkoumaném obdobi. Hlubsi analyza medialniho diskursu je
mimo zaméfeni a moznosti této prace, dovolim si tedy alespon konstatovat, ze medidlni
vystupy tykajici se dané novely jsou zajimavym ukazatelem toho, jaké typy organizaci maji
v medialnim (a potazmo i ob¢anském) sektoru nejvétsi vliv, a ze legislativni zména vyrazné

ptispéla k rozvoji medialniho diskursu o inkluzi.

Vymezeni roli zkoumanych aktéri a koncepty k jejich zkoumani

Role jednotlivych aktérti ve vzdélavani jsou vymezeny V oficidlnich dokumentech, které zde
predstavuji, abych mohla nasledné tyto definice porovnat s tim, jak svou roli vnimaji sami
aktéfi a jak ji chapou u ostatnich.

Predstavim také teoretické koncepty, které 1ze vyuZit pro zkoumani roli a vlivu aktéri, a sice

koncept kultury organizaci, normativni profesionalismus a téma limitli a hranice roli.

Role $kol a pedagogu

Role uditelti a fediteld $kol je definovana Skolskym zakonem (novelizovan v roce 2017).
Ucitelé ateditelé jsou pedagogiCti pracovnici, ktefi realizuji (specidln€) pedagogickou
vzdélavaci a vychovnou &innost, jez sleduje zakony CR, cile Narodniho programu vzdélavani
— ktery ovSem dosud nevznikl a pracuje se prozatim S tzv. Bilou knihou, resp. Narodnim
programem rozvoje vzdelavani S ptivodné pldnovanym horizontem do roku 2010 (Eduin,

2012) — acile, které jsou pro jednotlivé typy astupné Skol dale definovany v RVP
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a konkrétnimi §kolami realizovany podle Skolnich vzdélavacich programi (dale SVP). Tato
soustava dokumentd je vSak velmi obecnd a jejich znéni abstraktni, coz dava pracovnikiim ve
Skolstvi velkou volnost pii interpretaci toho, co konkrétni cile znamenaji ve vyuce, V postojich
pedagoga a Vv pristupu K Zakiim a studentim.

Na prvni mist¢ v RVP stoji rozvoj kompetenci K uéeni, feSeni problémti, komunikativnich,
socialnich a persondlnich, obcanskych a pracovnich. Teprve na to navazuji jednotlivé
vzdélavaci obsahy. ,,Zdkladni vzdéldvani méa zdkim pomoci utvafet a postupné rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzdélani orientovaného
zejména na situace blizké zivotu ana praktické jednani.* (RVP, 2017, s. 9) Interpretaci
vzdélavacich cila v ramei této soustavy realizuje feditel skoly (jmenovany ztizovatelem podle
§ 164 Skolského zékona 561/2004 Sb.), ktery je zodpovédny za kvalitu vzd&lavani
a pedagogickou uroven skoly, v€etn¢ administrativni spravnosti jejiho provozu.

Prostor pro vlastni intepretaci konkrétnich a meéfitelnych cili je tak z hlediska feditelt
a uciteli zakladnich Skol ze zdkona velmi otevieny. Prvni hodnotici a srovnavaci moment
jejich prace nastava, kdyz jejich zéci/studenti prochazeji jednotnymi ptijimacimi zkouSkami
na stfedni Skoly a skladaji stdtni maturitu. Ta se vSak, spiSe nez na ovétovani kompetenci,
omezuje na vystupy V podob¢ znalosti.

Pokud jde 0 zaméteni a hodnoty zde zkoumanych $kol, ukazatelem mohou byt aktivity jako je
7akovsky parlament nebo $kolni projekty, z dokumentd jsou to pak zejména SVP a vyroéni
zpravy, ne vSechny Skoly je vSak poskytuji vefejné (resp. ke staZzeni na svych webovych
strankéach). Dostupné SVP se pak velmi 1isi v tom, co skuteéné 0 $kole prozrazuji. Vétsina se
zaméfuje na popis rozvoje konkrétnich kompetenci (v souladu S RVP) nebo predmétt
z hlediska znalostnich, ptipadné postup Skoly vaéi zakum se SVP. VsSechny deklaruji
spolupréci s rodi¢i a dal§imi organizacemi, jen jedna ze zkoumanych Skol explicitné rozvadi
své cile. Zajimavou kapitolou v SVP jsou informace 0 hodnoceni Z&kii, protoze mohou byt
indikatorem toho, jaké cile a ocekavani od zaki Skola ma. | zde se vSak informace velmi lisi.
Nekteré Skoly tyto informace nezvefejnuji, jiné naopak detailné rozvadéji formativni
a motivacni funkci hodnoceni, jak zapojuji sebehodnoceni, Ze nezohlednuji aritmeticky
pramér, ale ptihlizi k individualnim cilim, posunu zaka a jeho motivacim. Jina Skola naopak
uvadi kritéria toho, 0 ¢em znamka vypovida — vcetné estetiky pisemného projevu a schopnosti
sebefizeni, a uvadi také orientacni stupnici S procenty (neni jasné k ¢emu se procenta vztahuji
— znalosti, plnéni tkolu, chybovosti...), které odpovidaji jednotlivym znamkam. Protoze

Z dostupnych dokumentli nelze ziskat ptili§ detailni obraz o cilech konkrétnich Skol, spoléham
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se vtomto sméru na vypoveédi konkrétnich ucitelti a vedoucich pracovnikii, S nimiz vedu

V ramci vyzkumu rozhovory.

Role nestatnich neziskovych organizaci (NNO)

Nestatni neziskové organizace jsou soucasti ob¢anského, nebo také tzv. tretiho sektoru, ktery
vypliiuje prostor mezi stdtem, privatni sférou (rodinou) a trhem. Obcansky sektor je také
oznacovan jako intermediarni, tedy zprostfedkujici sféra, ve které se komunikuji politické
z4jmy obcanti vUuCi statni moci. V prostoru mezi obCany a statnimi organy se tak pohybuji
z4jmove, ale 1 natlakové skupiny, a méné organizovana socialni hnuti (Skovajsa a kol., 2010,
s.75, 76).

Nejcastéji se pouziva definice NNO z pohledu jejich funkce. Anheier je popisuje takto: 1.
Funkce servisni, tedy poskytovani vetfejnych sluzeb, pfedev§im minoritnim skupindm, které
stat neni schopen zajistit a pro trh jsou nerentabilni. Do této skupiny lze zafadit i veskeré
aktivity spojené S podporovanym zaméstnavanim, ale 1douCovani déti se socialnim
znevyhodnénim. 2. Funkce piedvoje Vv oblasti rozvoje inovaci, které vétSinou postupné ostatni
oblasti (stat, trh) pfebiraji. 3. Funkce strazce hodnot. Jedna se 0 moznost vyjadfit hodnoty,
které jinak vétSinova spolecnosti piehlizi. Sem se vétSinou fadi zajmové a,,svépomocné*
skupiny, jez prosazuji a prezentuji mensinové hodnoty Vv oblasti nabozZenstvi, politiky, kultury,
socidlni  oblasti. 4. Advokaéni funkce, tedy =zastupovani nereprezentovanych
a diskriminovanych skupin, hlasti minorit. NNO tak funguji jako ,,hlidac* (,,watchdog®) vlady
s cilem efektivné prosazovat zlepSeni politik (Anheier, 2005, s. 174).

Vsechny zde zkoumané NNO deklaruji své cile na svych webovych strankach. Jsou to
organizace, které nabizeji vzdelavani détem ze sociadln€é znevyhodnéného prostiedi, lisi se
vSak V definici své Cinnosti — U nékterych je to pomoc rodindm, jiné cili na uspéch déti
Vv dalSim (profesnim) zivoté nebo uspésnou Skolni dochézku. Specifika spocivaji také v tom,
zda je jejich Cinnost zaméfend na vyrovnavani existujiciho znevyhodnéni, prevenci neuspéchu
ve Skole, minimalizaci negativniho dopadu tizivé situace nebo aktivizaci klienti V jejich
sobé&stacnosti.

Markantni rozdily ve formulaci cili se objevuji Vv zavislosti na tom, jak organizace popisuji
sve klienty. Néktefi je oznacuji jako ,,socialné problematické™ (pojem je sice pozdé€ji upfesnén
— zda jde o duvody tizivé financni situace, déti S vychovnymi problémy, ¢i rodiny, kde péci
zajistuje jen jeden rodi¢ atp.), nicméné ,,problemati¢nost™ je ptfisuzovdna rodinam, nikoliv
podminkam. Jini kladou diraz na (pomoc) lidem V ,tizivé Zivotni situaci, kterou nejsou

schopni sami zvladnout”. Neékteré definice se zaméfuji na podminky, ve kterych rodiny
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funguji (znevyhodnéné prostiedi, neptizniva zivotni situace, ohrozeni socialnim vyloucenim),
jiné definice mluvi 0 Cinnosti, kterou klienti vykonavaji (rizikové), nebo naopak vykonat

neumi (pomoci si sami).

Role Organii socidalné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Cile OSPOD jsou definované zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999
Sb.) atykaji se socidlné-pravni ochrany déti z hlediska jejich fadné vychovy a piiznivého
vyvoje, obnoveni naruSenych funkci rodiny, ochrany prav ditéte, piipadné feSeni nahradni
rodinné péce. V této praci se vSak funkci OSPOD vénuji jen v souvislosti se Skolni dochdzkou
a prevenci tzv. zaskolactvim, protoze se zamétuji na otdzku vzdélavani, nikoliv na téma
nahradni rodinné péce. Také nevedu diskuzi o tom, co je ,,fadna vychova“. OSPOD jsem do
vyzkumu zatadila proto, ze je respondenti hloubkovych rozhovort zmiiuji jako dilezitého

aktéra ve spolupréci s rodinami se socidlnim znevyhodnénim a z nepodnétného prostredi.

Role rodici

Roli rodict s ohledem na vzdélavani déti definuje Novy obcansky zakonik v €asti rodinné
pravo:

89/2012 sb. § 855

(1) Rodice a dite maji viici sobe navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti
a prav se nemohou vzdat, ucini-li tak, neprihlizi se k tomu.

(2) Uéelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte.

§ 858

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani,
v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim
ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani arozsah rodicovské

odpoveédnosti miiZe zmenit jen soud.

To, jaké konkrétni cile, ambice a formy zaji§téni moralniho a hmotného prospéchu ditéte
jednotlivi rodice voli, je nanejvySe individudlni. Rodi¢e v tomto ohledu také nereprezentuji
zadnou instituci ani organizaci, proto je definovani jejich role velmi vagni. Tomu, co a v jaké
kvalité by rodi¢e méli svym détem zajistovat z hlediska vzdélavani, se vice vénuji v analyze

dat tykajici se spoluprace mezi aktéry a jejich vzajemnych oc¢ekavani.
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Role dalSich aktéri

Ve vyzkumu je dil¢im zpiisobem zatazeno také nékolik zastupct dalSich dvou organizaci —
Agentury pro socialni zaclenovani (dile ASZ) a Pedagogicko-psychologicka poradny (dale
PPP). Agentura pro socialni zadlefiovani je od roku 2008 ,nastrojem Utadu Vlady CR
k zajisténi podpory obcim V procesu socialniho zaclenovani®, coz tkvi pfedev§im v pomaoci
obcim zajistovat sluzby v oblasti podpory vzdélani, zaméstnanosti a socialnich sluzeb, véetné
pomoci pii Eerpani dotaci a zprostiedkovavani komunikace s dal§imi organy vefejné spravy.°
Pedagogicko-psychologicka poradna provadi diagnostiku déti, doporucuje pedagogiim
vhodny styl prace pro déti ajejich potieby. Po novele Skolského zakona také rozhoduje

0 zarazeni déti do konkrétniho stupné podptrného opatteni.

Limity a hranice roli

V pribéhu vyzkumu se ukazalo jako velmi dilezité téma limita roli jednotlivych aktért, proto
zde zatazuji jeho mozné teoretické zaramovani.!

Keupp mluvi 0 tom, Ze tzv. vyCerpané spolecnosti je obzvlast' dilezitad potfeba najit misto
a ¢as na definovani jasnych cilii a hranic konkrétni profese (Keupp, 2010). Tomu ale brani
neoliberalni pozadavek na neustalou flexibilitu, ktera rozmlzuje hranice roli. Aktéfi proto na
tyto hranice nedbaji a tim se Zenou do vy€erpani a profesniho vyhoteni. Jak varuje Vesely, ve
vzdélavani takova situace mize nastat velmi rychle. ,,Spousta pozornosti je vénovana tvorbé
dokumentil, ale jakmile jsou tyto dokumenty hotové, nikdo se jiz nezabyva jejich
implementaci.” (Vesely, 2013, s. 293) Konkrétni ptiklad pfinaSi Mulkau, kdyz popisuje
transformaci  byvalého vychodonémeckého vzdélavaciho asocidlnitho systému pfi
znovusjednoceni Némecka, pii které v rychlém sledu nastala fada zmén a spole¢nost zvykla
na striktni hierarchii se zacala rozvolnovat. Tam, kde byla diive na vrcholu autorita definujici
hodnoty, se v demokratickém uspotfadani objevila soutéz autorit, které cCasto prosazuji
protichtidné hodnoty. To pfi narlstajici komplexité vyvolalo nejistotu a zmateni. (Mulkau,
2014, s. 36-42). V takovém piipadé aktéti potfebuji jakysi kolektivni ,,naraznik®, neboli
schopnost definovat vlastni pozici ve vztahu Kriznym pozadavkiim, které se objevuji
V rychlém sledu za sebou. To vyzaduje empowerment jako reakci na postmoderni tlak na

flexibilitu. ,,Postoj, kdy zlistaneme klidn¢ stat a najdeme klid a misto, ze kterého se postupné
muzeme dat do dal§iho pohybu.* (Mulkau, 2014, s. 34).

10 Vize a poslani agentury viz http://www.socialni-zaclenovani.cz/vize-a-poslani.
11 7Zde vychazim ze svého ¢lanku pro Easopis Pedagogicka orientace (Felcmanova, 2016).
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Tento popis transformace se shoduje se zavéry Moree, kterd popisuje zménu role Skoly
Vv Ceské spolecnosti V poslednich tficeti letech, kdy velkou proménou prosly predevsim
hodnoty a oc¢ekavani rodi¢t od Skoly a napf. moralni a socialni dovednosti se dostaly do
pozadi (Moree, 2013, s. 141-142).

Mulkau dodava, ze pokud nejsou aktéfi (a to i ze stejné organizace) uspésni pii definovani
vlastnich cili, zacnou byt podrazdéni, navzajem se obviflovat a V prostiedi rychlych
politickych zmén zatnou vzajemné zpochybiiovat své kompetence. Casto se pak tvofi rtizné
nazoroveé skupiny, kdy jedna chce obvykle chce néco zménit a druhd naopak zachovat status
quo. Misto toho, aby se snazily vytvofit spolecny diskurs, propukaji mezi nimi konflikty ve
vztazich a rozviji se vzdjemna nedlivéra a neucta (Mulkau, 2014, s. 39).

Tento popis koresponduje se situacemi, které jsem ve vyzkumu mohla pozorovat a které budu
analyzovat. Misto aby aktéfi tvotili spole¢ny diskurs, ve kterém by si kazdy mohl definovat
svou roli ajeji limity a jasné formulovat své potieby formou politickych navrhi, sami sebe

I navzajem se podryvaji, chybi jim respekt a uznani jak vzajemné, tak vici sobé samym.

Normativni profesionalismus®

Moznosti jednotlivce interpretovat hodnoty V roli, kterou mu vytyCuje organizace, uzce
souvisi S empowermentem. Jaké jsou moznosti pohybovat s limity dané role pojednava prave
koncept ,,normativniho profesionalismu®. To je termin, ktery pouzivaji autofi Klaassen
a Maslovaty pro specifické prostfedi Skol aroli pedagogl, kdyZ zkoumaji rozdilné ptistupy
uciteld K jejich profesi, vliv uciteld coby moralnich autorit pusobicich na déti, ale i pfistup
ucitelt k implementaci vzdélavacich politik (Klaassen a Maslovaty, 2010).

Autofi se inspirovali definici Erica Hoyla, ktery v 70. letech 20. stoleti pracoval s pojmy
»extenzivni a restriktivni profesionalita® pedagogii, kdyZ popisoval angazmé uciteld nad
ramec prace ve tfid¢ ataké postoj pedagogl K jejich autonomii ve téidé. ikdyz Hoyle
v meziCase svij koncept rozvinul jinym smérem (Hoyle, 2008, s. 291,292), v kontextu
zkoumani organiza¢ni kultury pfinasi pojem normativniho profesionalismu zajimavy pohled.
A sice tim, Ze otevira prostor pro vyklad hodnot pracovnika organizace. Tento prostor vznika
piredevsim tehdy, pokud se jedna o0 ,slabou kulturu organizace“, kde na rozdil od ,,silné
kultury organizace* nejsou normy a hodnoty jednoznacné sdileny, ale naopak zde vznika

prostor pro individualni charakteristiku a osobni nazory (LukaSova, 2010, s. 32).

12V této pasazi pouzivam ¢asti ¢lanku Felcmanova, A. (2018). Sociokulturni diverzita organizaci ve vzdélavani.
Socialni pedagogika/Social Education, 6(1), 28—46.
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Klaassen a Maslovaty se domnivaji, ze na rozdil od jinych profesional statni spravy maji
ucitelé aktivngj$i roli, protoze vzdélavani neni nikdy hodnotou neutrdlni (Klaassen
a Maslovaty, 2010, s. 1). Popisuji tedy koncept tzv. normativni profesionality. Zkoumaji, do
jaké miry jsou ucitelé aktivnimi aktéry vzdélavaci politiky, itvorby kultury organizace
V konkrétni Skole. Popisuji rozdily v postoji pedagogt viici tomu, co je poslanim ucitele, co je
profesiondlové, kteti bud’ aktivné a védomé reflektuji a vyuzivaji svého vlivu na moralni
vyvoj zaku a vice se zapojuji do Zivota skoly, nebo naopak maji v tomto ohledu omezenou
normativni profesionalitu avice se zamétfuji na obsah a didaktiku vyuky, malo se vSak
zapojuji do aktivit nad ramec vyuky (Klaassen a Maslovaty, 2010, s. 1).

Na roli ucitela a fediteltl ve vzdélavani ma vliv fada faktorti od prostiedi organizace, pies
vnéj$i podminky, aZz po osobni piistup konkrétnich uditeld, ito, jak je v konkrétni Skole
stimulovan vedenim. Lze tedy zkoumat, do jaké miry maji ¢lenové organizaci moznost
a ambice vykladat hodnoty a cile organizace S vlastni invenci a jaky to ma vliv na moznou
spolupraci mezi organizacemi.

V tomto ohledu lze navazat i na Horakav koncept ,,rozhodovaci volnosti ufedniki‘, ktera do
zna¢né miry kopiruje faktory, které urcuji silnou nebo slabou kulturu organizace, jak o tom
mluvi Klaassen a Maslovaty. ,,Rozhodovaci volnost“ podle Hordka ovliviiuji tfi hlavni
faktory: 1. institucionalni prostfedi organizace (pracoviste), ¢ili vnitini faktory jako je velikost
organizace €i zpiisob kontroly, 2. vnéjsi faktory, jako je prostfedi a situace, politické vlivy,
ekonomické moznosti a mnozstvi klientd a 3. postoje ahodnoty konkrétnich osob, ¢i
kolektivni nebo neformdlni pravidla, jako jsou postoje ke klientim, zdjmy organizace,
hodnoty a zvyky zaméstnancii a osobni zkuSenosti (Horak, 2004, s. 37-48). Vykladu hodnot
v ramci kultury organizace se vénuje jaké Barrett, ktery se zabyva riziky a ptileZitostmi, které
vyklad hodnot pfinasi (Barrett, 2006). Vyvinul model, ktery ,,umoziuje sledovat soulad mezi
osobnimi hodnotami zaméstnancid, hodnotami, které mohou aktualné prozivat v organizaci
(soucasné hodnoty organizace) a hodnotami, které mohou podporovat rozvoj organizace
(zadouci kultura)*“ (Vavrysova, Seitl, 2016, s. 24).

Vsechny uvedené koncepty ukazuji prostor mezi zaméfenim organizace a interpretaci jejiho
poslani konkrétnimi ¢leny. MozZnost interpretovat jednotlivé hodnoty mimo jiné vypovida
0 tom, Ze kultura danych organizaci neni jasna a silnd, tedy Ze by jeji ¢lenové védéli, co se
V ramci organizace povazuje za ,.,hodnotove spravné®. Zaroven to ukazuje kulturu organizaci

I konkrétni jeji ¢leny z hlediska toho, zda maji odvahu se do interpretaci poustét. Nejasné
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definované hodnoty organizace Vv ramci jeji kultury nebo hodné rozdilné interpretace jejimi

¢leny mohou pfispivat K nejistoté, ktera zabranuje spolupraci mezi aktéry.
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Metodologie

Metodologicky ve své praci pouzivam analyzu aktéra (Schmeer, 2000; Varvarsovszky
a Brugha, 2000;Reed et. al., 2009) a hloubkové rozhovory, které vychazi z narativni analyzy
(Riessman, 1993; Hermanowicz, 2002; Gee, 2014).

Analyza aktérii nabizi vhodné nastroje pro zkoumani situaci, postoji a vlivu jednotlivych
aktéri ajejich vzajemné spoluprace. Poskytuje totiz uziteCnou strukturu pro rozhovory
a jejich analyzu z hlediska vztahli mezi aktéry, porovnavani agendy a jejiho nasledného vlivu.
Napomaha také hledat obdobné znaky ujednoho typu aktéri — vzhledem k jejich rolim
a funkcim.

Vliv asila jednotlivych aktért jsou kategorie, které nelze vycist z obecnych dokumenti ¢i
popisil pracovnich pozic, ale spiSe ze zkoumani postoji konkrétnich respondentli. Proto jsem
jako postup pro shromazd’'ovani dat zvolila hloubkové rozhovory, pii kterych respondenti
sami popisuji svou roli a vliv na vzdélavaci politiku. Podobny postup doporucuje i Strakova
a Vesely: ,,Potfebujeme se dostat za obecnd tvrzeni a odhalovat skute¢né zajmy a hodnoty
klicovych aktért.“ (Strakova a Vesely 2010, s. 406) Vesely navic pro inspiraci nabizi
strukturovani zkoumaného problému a jeho vymezeni z hlediska vetejné vzdélavaci politiky
(Vesely, 2009).

Analyza aktérti také umoziluje zohlednit rizné z4jmy a interpretace jednotlivych skupin
aktérli a zdroven mulze byt i participativnim procesem, ktery podporuje tvorbu konsensu

(Schmeer, 2000, s. 4).

Analyza aktéri

Analyza aktéru (,,Stakeholder Analysis®) je pivodné nastroj strategického managementu,
ktery umozZnuje optimalizovat komunikaci a spolupraci se zajmovymi skupinami, zadkazniky
a k navazovani efektivniho spojenectvi. Mél ulehéit definovani toho, kdo je pro konkrétni
Cavana, 2000). Postupné se zacal uZzivat ivramci zkoumani apldnovani implementace
vefejnych politik, véetné vymezeni problému, pochopeni soucasného stavu, hodnoceni pozic
avlivu skupin aktéri, zvazovani rlznych alternativ feSeni problému vzhledem
k proveditelnosti a prichodnosti politik (napt. Schmeer, 2010; Varvarsovszky a Brugha,
2012).

Analyza aktéri se vyuziva také v rozvojovych aenvironmentalnich studiich (Prell et. al.

2009). Je téz chapana jako pfistup, ktery mize posilovat marginalizované aktéry tak, aby
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mohli ovliviiovat rozhodovaci procesy (M. S. Reed et. al, 2009, s. 2). Reed dale rozvadi, ze
pokud chybi analyza aktért, hrozi nebezpeci, Ze velmi mocné a dobie propojené skupiny
aktérd budou mit vice vlivu na rozhodovani nez marginalizované skupiny. Zarovein vsak plati,
ze analyza aktéri miize byt pouzita nejen proto, aby urcité skupiny posilila, ale také je dale
marginalizovala. Analyza aktért se tedy Casto také prolina s participativnimi metodami (Reed
et. al, 2009, s. 3). Bryson navic s odkazem na Nutta (Nutt, 2000) tvrdi, Ze bez zapojeni
klicovych aktérti pfi strategickych rozhodnutich o vetejné politice hrozi selhdni procesu
zmény (Bryson, 2004: 5). Dokonce fika, ze ,,se ptesouvame do doby, kde budou sité aktéri
piinejmensim tak dulezité jako hierarchie a trhy* (Bryson, 2004, s. 6). Analyzy aktéra proto
mohou pomoci ve vefejné spravé vytvaiet prostfedi pro shodu a piijeti politickych zmén
(Bryson, 2004, s. 7).

V analyze aktért existuje i normativni ptistup, ktery pozaduje, aby do rozhodovacich procesii
byli zapojeni vSichni aktéti tak, aby méli pocit, Ze agendu ,,vlastni“. Takto analyza muze
poslouzit i jako ndstroj transformace vztahli a rozvoje diveéry a porozuméni mezi ucastniky.
To samoziejmé nemusi vést ke zmeéné postoji a chovani, ale mize to potencialné konfliktni
aktéry dovést kuzndni legitimity rGznych pohledi na véc ahledani novych cest, jak
spolupracovat (Reed et. al, 2009, s. 4).

Analyza aktéri je tedy nejen analytickym, ale také aktivizacnim néstrojem, proto se nize
intenzivné vénuji kritické reflexi vyzkumného postupu a svého vztahu — coby vyzkumnika
— k tématu.

Aktér (,stakeholder”) je definovan jako ,drzitel z4jmu*“ neboli ,zainteresovany
subjekt/zajmova skupina®. Jedna se o osoby, které mohou byt ovlivnény (postiZzeny) konkrétni
politikou, nebo tuto politiku mohou samy ovlivnit. Jsou to tedy osoby, které maji na dané
politice urcity zajem (Vesely, 2009, s. 173).

V kontextu této prace jsou to tedy ucitelé, vedeni Skol, zastupci ztizovatele, pracovnici NNO
ve vzdélavani, OSPOD a také rodice (jako zastupce déti).

Ve svém vyzkumu skrze analyzu aktéri zkoumam cile jednotlivych aktérd, jejich postoje,
interpretaci tzv. inkluzivni vzdélavaci politiky, jejich pfedstavu o vlastnim vlivu na vzdélavaci
politiku a vzdélavaci realitu, ataké jejich oCekavani od ostatnich aktéri a jejich predstavy
o vlivu ostatnich aktérti.

Vzdélavaci politika se jako predmét analyzy aktéri hodi, nebot’ odrazi kritéria, ktera analyza
popisuje (Schmeer, 2000, s. 5). V nasledujicim odstavci (kurzivou) dopliuji, jaky vztah maji

jednotliva kritéria k mému vyzkumu:
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e specificka a definovana politika — aby bylo mozné definovat konkrétni otdzky, na které
se aktérii ptam (v mém pripadeé je ramcem novela Skolského zdakona),

e politika ma byt socidln¢ a politicky kontroverzni, pak se zkoumad, jaké konkrétni
aspekty jsou kontroverzni, pro koho apro¢ — ptiklady kontroverznich aspekt
vzdélavaci politiky uvadim vyse v kapitole Vzdélavaci politika.

e politika musi byt natolik dilezita, aby bylo mozné obhdjit naklady na implementaci
doporuceni, které se objevi (viz predchozi bod),

e definovani politiky — identifikovat klicové mySlenky, které se aktérim predstavi/o
kterych se bude diskutovat — jednoduché a srozumitelné definice (v pripadeé inkluze

existuje rada ruznych definic a pristupii, coz je na zkoumani tohoto tématu zajimave).

Vysledkem analyzy je obvykle identifikovani nejdilezitéjSiho aktéra (z hlediska moci
a leadershipu), dale informace o znalosti jednotlivych aktérd, jejich pozice vic¢i dané politice,
vyhody anevyhody, které konkrétni aktéfi pro sebe vidi v implementaci dané politiky
a informace o tom, jaka spojenectvi aktéfi mohou tvofit (Schmeer, 2000, s. 24). Zajimavym
zjisténim muze byt také mira znalosti dané problematiky (analyza mlze pomoct urcit, jestli je
agenda dobfe vysvétlena a jestli je vSem jasna jeji podstata (Schmeer, 2000, s. 24-26). Dale se
z analyzy muzeme dozvédét, jaka nedorozuméni jsou mezi aktéry nejcastéjsi. Na zaklade
vypovédi aktéri k uvedenym bodiim 1ze sestavit matici nebo graf, ktery ukazuje moc a vliv
jednotlivych aktérii a jejich postoj k agendé (Bryson 2003, s. 11, 14, 38, 40). V této praci
analyza slouzi taktéz ke zmapovani pozic jednotlivych aktérti, pfedevSim z hlediska toho, jak
se stavi k antidiskrimina¢ni agend¢ a jaké podoby unich mize mit empowerment v této
oblasti.

,» Vlastnictvi agendy®, jak o ném mluvi Reed (Reed et.al, 2009: 4) a piedstava aktérti o tom, do
jaké miry mohou agendu ovlivnit, coz opé€t souvisi s pojetim empowermentu jak jej popisuje
Rowlands (7996: 87), je kliCovym tématem vyzkumu. V pribéznych vysledcich se ukazuje, ze
prave toto vlastnictvi agendy aktérim schazi. Bude proto potieba zjistit, do jaké miry je ve hie
tzv. zvnitinény utlak nebo dominance jednotlivych aktérti. Toto vlastnictvi agendy
(,,ownership*) Schmeer ve své kategorizaci pfili§ neakcentuje, pro tuto praci je vSak klicove,

nebot’ zaroven indikuje prostor pro empowerment.
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Aplikace analyzy aktéri

Pted vlastnim vyzkumem jsem zkoumala fadu analyz, které se problematice diskriminace ve

vzdélavani jiz vénuji, véetné vladnich a mezinarodnich dokumentti (MSMT, 2014; Amnesty

International CR, 2015; ODIHR 2013 apod.).

Pfi sestavovani scénaie pro rozhovory jsem se inspirovala strukturou analyzy aktért, se kterou

pracuje Schmeer (2000, s.14). Vybrala jsem nasledujici body, které jsem upravila tak, aby se

hodily na konkrétni prostfedi asituaci (komentafe k mému vyzkumu jsou v zévorce

a kurzivou):

Znalost politiky: uroven ptesné znalosti politiky, kterou ma konkrétni aktér; jak
jednotlivi aktéfi definuji zkoumanou politiku. Je dilezité identifikovat aktéry, ktefi
jsou v opozici ke zkoumané politice kviili nedorozuménim nebo nedostatku informaci.
(V mém vyzkumu se to tyka definice a popisu inkluzivni politiky spojené s novelou
Skolského zdkona. Aktéri jsou predevsim dotazovani na to, jaké vidi prekdzky
v implementaci politiky, pripadné jaké maji navrhy na jeji funkcni implementaci.)
Pozice: zda aktér politiku podporuje, je proti, nebo je k ni indiferentni. To je zakladni
postoj, ktery urcuje, jestli aktér bude nebo nebude blokovat implementaci politiky.
Zajem: jaky je aktériiv zajem na politice, nebo jaké vyhody ¢i nevyhody z jeji
implementace plynou jemu nebo jeho organizaci. Jde oto urcit, jaké zajmy jsou
aktérovi sveéfeny, pomaha porozumét jeho pozici a zjistit jeho ptipadné pochyby.
Aliance: sjakymi organizacemi aktér spolupracuje ve prospéch nebo proti
implementaci politiky. Tato spojenectvi mohou slabého aktéra posilovat nebo mu
umozni ovlivnit aktéra klicového. (Zde zjistuji, jak funguje spoluprace mezi

Jjednotlivymi aktéry nebo jak by fungovat méla.)

Schmeer dale popisuje kategorie, které jsou v rozhovorech obtizn¢€ rozpoznatelné, zaroven

vSak pomahaji indikovat miru posileni (empowerment) aktéri:

Zdroje: objem zdroji — lidskych, finan¢nich, technologickych, politickych a dalSich,
které ma aktér k dispozici, ajeho schopnost je mobilizovat. To je dulezita
charakteristika, kterou mizeme shrnout ,,indexem moci* a ktera urcuje, jakou ma aktér
silu ovlivnit uspéch ¢i netspéch implementace. (Tento bod se v analyze projevuje
spise v souvislosti s hranicemi role jednotlivych aktéru — jak ji sami definuji a jak je
Jjim pripisovdana. Respondenti totiz vetsinou oplyvaji zdroji, respektive vlivem, ktery se

projevuje v interakci, znalosti legislativy a castecné v moznosti rozhodovat.)
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e Moc: schopnost aktéra ovlivnit implementaci nebo také jeho schopnost vyuzivat
zdroje, které ma k dispozici.

e Leadership: ochota iniciovat, svolat nebo vést akce pro nebo proti dané politice. Je
predpokladem pro to, aby aktér jako lidr politice pomahal. ManaZzefi Casto cili prave
na aktéry, ktefi budou pravdépodobnéji podnikat aktivni kroky v podpoie nebo
opozici.

Tato struktura mi tedy poslouzila pii pfipravé scénaie rozhovora s respondenty, konkrétni

scénar uvadim v Pfilohach.

V analyze se zaméfuji na to, jaké jsou cile a z4jmy (agenda) jednotlivych aktért, jak se stavi
k implementované politice, jakd je jejich moc, leadership (empowerment) a jaké faktory
je posiluyji v implementaci své agendy, piipadné vzdélavaci politiky. Dullezitym bodem
analyzy jsou také vztahy mezi aktéry, a hledani oblasti a zptsobd, jak 1ze spolupraci pretavit
v potencidl pro zménu. V analyze tedy porovnavam vypovédi raznych aktérii o sobé

navzajem, a z toho usuzuji, jaké jsou spojitosti mezi jednotlivymi typy aktéra.

Hloubkové rozhovory

Konkrétni sbér dat jsem se rozhodla provézt hloubkovymi rozhovory, pfi¢emz kombinuji
strukturované a narativni rozhovory. Jak zaznélo vyse, zékladni struktura rozhovori vychézi
z analyzy aktérl, ale zaroven davam respondentiim prostor pro vlastni definici problému a pro
popis jejich pozice vném. Vychdzim zde ztextl téchto autori — Hermanowicz (2002),
Riessman (1993), Gee (2014), Rubin a Rubin (2012), a z kurzu Interpretative Interviewing
s Lea Sgier.!3

Jak uvadi Elliott, v narativnim pfistupu ve vyzkumu zélezi vzdy na konkrétnim zadméru
vyzkumnika (Elliott, 2005, s. 36). Podle Liebicha et al. (1998) vychazi narativni analyza
z rozboru rozhovort, piibéht a vypravéni rtiznych forem, ¢imz vyzkumnikovi umoziuje
piistup k lidské identité a osobnosti. Narativni analyzy navic poukazuji na to, jak velkou roli
pfi pribéhu rozhovorti hraje kulturni prostfedi, ucel (pracovni pohovor, pratelské setkani
apod.), kdo byl posluchadem ajaky je vztah mezi vyzkumnikem a vypravéfem. Lieblich
dodava, Ze lidé jsou organismy vytvarejici vyznam a smysl; konstruuji své identity v sebe-
narativech a k tomu vyuZivaji spolecnou kulturu, ktera presahuje jejich individudlni zazitky

(Lieblich et. al, 1998, s. 9). Elliott i Liebich tedy dochazi k piesvédceni, ze skrze narativy lze

13 Kurz jsem absolvovala v Bamberku v rdmci European Consortium on Political Research Winter School v roce
2015.
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objevovat nejen identity, ale také systémy vyznami vypravécovy kultury a socidlniho svéta.

S timto pfedpokladem V nasbiranych datech hleddm znamky toho, jak rtizné typy organizaci
(rodina, skoly, NNO) vytvareji specifické organizacni kultury a zaroven jaké mohou mit
spolecné rysy. Z postoje respondentl lze usuzovat, zda jsou rozdily Vv kulturach organizaci
spiSe osobniho razu nebo souvisi se strukturalnim nastavenim organizace.

Lieblich popisuje Ctyfi zakladni pfistupy K narativni analyze — 1. zaméfeni na obsah,
2. zaméfeni na formu, 3. kategorizacni ptistup a4. holisticky pfistup, pficemz jednotlivé
piistupy lze vzajemné¢ kombinovat (Lieblich et. al, 1998 s. 112). Ve svém vyzkumu jsem se
rozhodla pro pfistup, ktery se vénuje spiSe kategorizaci obsahu, avSak beru v tivahu i reflexi
svého vlastniho postupu — (zplsob kladeni otazek, tematické zamétovani, vztah
s respondentem a mozné piedpojatosti). Neprovadim tedy analyzu Zivotnich ptib&ht, protoze
postupuji podle dané¢ho scénéte, ktery obsah rozhovorli omezuje. V rozhovorech zaznivaji
spiSe osobni zdiivodnéni, cile a motivace respondentt ke zpusobu jejich prace, zminky o tom,
co by se m¢lo stat, aby inkluzivni vzdélavani fungovalo, jaka jsou jejich pfani a tloha v tomto
ohledu.

Vyzkumny vzorek

Ve svém vyzkumu jsem se chtéla zaméfit na to, jak se se vzdélavaci politikou potykaji aktéfi,
kteti ji pfimo provadéji nebo kterych se ptimo tyka. Mym cilem bylo mluvit nejen s aktéry,
kte¥i maji na prosazovani politiky formalné nejvétsi vliv (MSMT, CSI), ale i s témi, ktefi na
implementaci politiky nemaji velky vliv a nejsou nijak organizovani (Schmeer, 2000, s. 11,
12). Aktéti, kteti jsou z hlediska vlivu relativné ,,na okraji®, jsou nejcastéji cilovou skupinou
diskriminace. Proto je jejich pozice, zajem a potencial pro politiku anti-diskriminace stéZejni.
V prvni fadé jsem tedy vedla rozhovory s uciteli, vedenim Skol (zékladnich, praktickych
ajedné specidlni), s pracovniky NNO, kteti se v€nuji oblasti vzdélavani, a srodi¢i. Dle
moznosti jsem pak informace dopliiovala rozhovory s pracovniky OSPOD, PPP, Agenturou
pro socialni zaclenovani (dale ASZ) a zastupiteli a pracovniky ziizovatele, a experty. Hledala
jsem tedy aktéry, ktefi se podileli apodileji na riiznych fazich a v rlznych strukturach
implementace vzdelavaci politiky.

Mezi respondenty jsou piedev§im osoby plsobici ve dvou méstech se socidlné vyloucenou
lokalitou. V kazdém ze dvou mést jsem dale mluvila s pracovniky dvou NNO, které pracujici
s détmi ze socidln€¢ znevyhodnéného prostfedi a nabizeji individualni doucovani (socidlné-

aktiviza¢ni sluzby), organizuji ptedskolni klub nebo poskytuji piipravu pro predskolaky
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(ptipravnou tfidu). Tii ze zkoumanych NNO funguji také jako socialni sluzba (s vyjimkou
ptipravné tiidy). Vzhledem k zaméteni mého vyzkumu bylo dulezité, aby mezi dotazovanymi
rodici a experty byli také Romové. Osoby, se kterymi jsem rozhovor vedla, sami sebe jako
Romy oznacuji, jsou tak oznacovani iokolim aziji vsocidln¢ vyloucené lokalité.
Kontaktovala jsem je pfes oslovené zprostiedkovatele (vétSinou pracovniky socialnich
sluzeb). Vybér respondentil tak implikuje moznou intersekcionalitu.

Mym plvodnim pldnem bylo mapovat ptibéhy osob, které¢ unikly diskriminaci v systému
zafazovani do praktickych Skol. Po prvnim rozhovoru se vSak ukdzalo, ze stavét vyzkum
kolem konkrétnich piibéhii jednotlivet by bylo velmi naroné.'* Na respondenty to klade
velké naroky, ohrozuje to jejich socidlni vazby a jejich vypovédi neni mozné anonymizovat.
Mym cilem v této praci také neni dokazovat diskriminaci, ale spiSe poznat klima, zptisob
argumentace a postoje vSech zapojenych aktérti v mistech, kde k diskriminaci mize dochdzet
a dochazi. Nekladu si také za cil zpracovat reprezentativni vzorek populace, ale v ramci
vybraného vzorku objevovat vyznamy, které pomohou fenomén diskriminace
a empowermentu osvétlit. V tomto vychazim z autortt Luborskyho a Rubinsteina (1995).
Vyzkum provadim ve dvou ceskych méstech, kde funguji praktické Skoly a kde pracovnici
neziskovych organizaci indikovali ptipady diskriminace. Obé mésta nesou znaky prostredi,
kde obvykle k diskriminaci dochazi a pravdépodobné k ni v téchto ptipadech jesté dlouho
dochazet mize. Mésta maji podobny historicky vyvoj a aktudlni charakteristiku — jedna se
o mista, kde hrdla v minulosti velkou roli té¢Zba a primysl, dnes jsou ekonomicky v upadku,
panuje v nich vramci CR nadprimérnd nezaméstnanost anachazi se zde tzv. socialné
vyloucena lokalita.

Nad ramec srovnatelného vzorku respondenti z obou mést — (zastupci $kol, NNO, rodicu,
piipadn¢ PPP, OSPOD), jsem navic vedla rozhovor s feditelkou, uclitelkou a Skolnim
psychologem na jedné zakladni Skole v Praze, dale sjednim aktivnim pedagogem, ktery
je zaroven feditelem praktické Skoly, a byl mi doporucen pies odbory, a s jednim zahrani¢nim
expertem, které se veénuje vzdélavani studentli se socidlnim znevyhodnénim. Rozhovory
s experty mi poslouzily pro porovnani, zda vysledky mé analyzy neodrdzi jen specifika

zvolenych mést a zda néjakym zplisobem navazuji na Casteji se objevujici jevy.

Celkem jsem tedy vedla rozhovor s 5 uéitelkami, 5 fediteli (nebo zastupci fediteld), 1 $kolnim

psychologem, 1 pracovnici pedagogicko-psychologické pracovny, 6 pracovniky NNO

14 Mou prvni respondentkou byla expertka, Romka, které ma vlastni zkuSenosti s diskriminaci a zarove se
vyzna ve zkoumané problematice jak z hlediska legislativy, tak skrze konkrétni lidské pfibchy.
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pracujicimi s détmi ze socialni znevyhodnéného prostfedi (4 rtizné organizace); 4 rodici
(2 z majority, 2 z minority) a 5 experty.

Jsem si védoma toho, Ze zasadni vliv a rozhodovaci moc ve vzdé&lavani ma MSMT a kraje,
protoze rozhoduji o financovani i zaméfeni Skol a ministerstvo vydava vyhlasky a metodické
pokyny. Pfesto jsem jejich zastupce do zkoumaného vzorku nezahrnula a zamérn¢ se ve svém
vyzkumu pohybuji na Grovni mikro politiky.

Zaroven musim dodat, ze mij vyzkum nelze povazovat za konkrétni ptiklad (,,case study*),
piestoze se tyka dvou konkrétnich meést. Jak uvadi Baxter, format ,,case study* se pouziva pro
zodpovézeni otazky jak a proC, kdyz nelze manipulovat S chovanim téch, které¢ studujeme.
O ,,case study* se také uvazuje, kdyz chceme rozkryt podminky uréitého fenoménu nebo kdyz
neni jasné, jaké jsou vazby mezi fenoménem a kontextem (Baxter, 2008, s. 545). Baxter
zaroven upozoriiuje, ze velké nebezpeci ,,case study* je pfili§ Siroké zaméfeni a piili§ velké
mnozstvi aspektli pro analyzu. Také proto jsem se tedy rozhodla ve své praci nestudovat
konkrétni ptiklad diskriminace, protoze by bylo potifeba zohlednit pfili§ mnoho faktort

a nebylo by mozné sledovat souvislost se vzdélavaci politikou.

Vybér a popis zkoumanych mést

Oblasti pro realizaci vyzkumu jsem vytipovala skrze své pracovni a osobni kontakty. V dobé
vyzkumu jsem pracovala v NNO Clovék v tisni, kde mi kolegové a zastupci spolupracujicich
NNO pomohli vybrat dvé ceskd mésta.

Nize ob¢é mésta predstavuji jednotlivé a dopliuji informace o respondentech, které z tohoto
ramce vybocuji. Specificky se v popisu vénuji situaci ve Skolstvi v obou méstech a popisuji
své zkuSenosti s oslovovanim respondentil a s pribc¢hem sbéru dat. Mésta popisuji z hlediska
poctu zékladnich Skol a skladby jejich Zakl, a existence a charakteru vyloucenych lokalit.
Jedno mésto ma 25 tisic obyvatel, druhé 70 tisic obyvatel, obé tedy maji vlastni odbor
skolstvi. V kazdém mésté je 7—13 socialné vylougenych lokalit s 500—1500 obyvateli.'® Mésta
oznacuji jako ,,Vega“ a ,,Magion* (podle televiznich potadii pro déti ze zacatku 90. let), jména

jsou zvolena zcela libovoln€ a nemaji Zadny vyznam ani skryté hodnoceni.

VEGA

Vega je vétsi z obou mést. Funguje zde 18 zakladnich skol a jedna zdkladni Skola specialni,

jedna nékdejsi prakticka skola byla v pribéhu vyzkumu transformovana ve Skolu zakladni.

15 Udaje podle Mapy socialné vylou¢enych lokalit v CR, dostupné na: <https://www.esfcr.cz/mapa-svl-
2015/www/index2f08.html?page=iframe orp>.
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Motivem pro volbu meésta byla informace (jedné zrespondentek mimo zaznam), ze zde
dochéazelo k ptefazovani romskych déti z béznych skol do Skol ,segregovanych® (Skol
s vétsinou romskych zaku, ktefi jsou tim oddéleni od zakl z majority), coz bylo doprovazeno
velkym tlakem na dité a pak 1 jeho rodice.

Vega je specificka tim, ze mistni segregované Skoly nebyly vylu¢né Skoly praktické, alespon
ne na prvni pohled. Jsou zde Skoly, které jsou oficidln¢ zakladni, ale ¢astecné se v nich ucilo
podle RVP LMP, a pak zde funguje Skola z velké ¢asti segregovana. Zaroven v tomto meésté
doslo ve Skolnim roce 2013/2014 ke zméné spadovosti skol, takze vSechny déti z ubytoven
v socialn¢ vyloucenych lokalitdch spadaji do jedné Skoly, ackoliv ta se nenachéazi v blizkosti
jejich bydli§té a je to segregovana ZS.

Informace o Skolské situaci ve mésté jsem Cerpala predevsim z oficidlné zverejnénych zprav
jedné zneziskovych organizaci, sjejimiz zéastupci jsem vedla rozhovory (zdroj kvili
anonymizaci mést uvést nemohu). Na zdklad¢ téchto zprav jsem vytipovala Ctyfi Skoly — dvé
b&zné ZS a dvé segregované ZS. Pii oslovovani respondenttl jsem uspéla ve dvou z nich —
jedné b&zné ajedné segregované ZS, kde jsem vedla rozhovor vzdy s feditelkou a jednou
ucitelkou.

Déle jsem ve mésté Vega vedla rozhovor se dvéma pracovnicemi dvou riznych mistnich
NNO, které se vénuji doucovani déti ze socidln¢ vylouc¢enych lokalit. Organizace se od sebe
velmi lisi zpisobem financovani. Jedna znich je registrovana jako poskytovatel socialni
sluzby.

V tomto mésté¢ jsem také vedla rozhovor sjednou pracovnici OSPOD, jednou méstskou
zastupitelkou (Clenkou komise pro vzdelani, t€lovychovu a sport), a dvéma rodici (s romskou
matkou, jejiz déti vyuzivaji sluzeb doudovani a maji zkuSenost s odmitnutim v bézné ZS na
zaklad¢ etnicity, a s jednim otcem, kterého mi doporucila jedna z respondentek). Podaftilo se
mi domluvit rozhovor i s psycholozkou pracujici v pedagogicko-psychologické poradné.

Ze vsech oslovenych respondentl jsem tfi znala osobné skrze pracovni kontakt u souc¢asného
1 pfedchoziho zaméstnavatele. Jednu respondentku jsem pro rozhovor ziskala skrze
doporuceni pies pracovni kontakty.

Rozhovory ve méste¢ Vega jsem zacala realizovat v dubnu 2015, dalsi intenzivnéjsi sbér dat
jsem provadéla na podzim 2015 atfi rozhovory probéhly vroce 2016. Kromé rozhovoru
s jednim z rodict, ktery probehl v listopadu 2016, tedy sbér dat ve mésté Vega probihal pred

samotnou u¢innosti inkriminované novely Skolského zakona.

51



MAGION

Ve mésté Magion je 8 zakladnich Skol a z toho jedna prakticka a jedna specidlni. Magion
spolupracuje s Agenturou pro socidlni zaclefiovani.

Motivem pro vybér tohoto mésta byla informace od pracovnice jedné NNO (mimo zaznam),
7e zde funguje prakticka ZS, ktera je uzce navazana na matefskou a stiedni $kolu, a Ze tyto tii
Skoly se navzéajem zasobuji zaky a studenty. Existovalo zde tedy podezieni, ze jsou tyto Skoly
uméle ,,plnény* zaky a studenty, pfedevSim ze socidlné¢ vyloucené lokality. Jsou také
indikovany pfipady, ve kterych probihal pokus preradit romské déti z bézné do praktické
Skoly, aniz by m¢ly ptisluSnou diagnozu.

V Magionu jsem zacala sbirat data na jafe roku 2016. Rozhovory jsem zde vedla na jedné
b&zné ZS ajedné zakladni a praktické kole (se zastupkyni Feditele, ktera vsak odmitla, aby
byl rozhovor nahravéan), dale ve dvou NNO (registrované jako socialni sluzby, vénuji se
doucovani déti ze socialné vyclenénych lokalit), se dvéma rodici (jednim z majority a jednim
z minority a zaroven z velmi socialn¢ znevyhodnéného prostredi), a sjednou socidlni
pracovnici z NNO. Podafilo se mi zde také kontaktovat jednu matku pfes matetské centrum
a vedla jsem rozhovor s pracovnikem Agentury pro socialni zaclefiovani, ktery je kontaktni
osobou pro druhé zkoumané mésto, ale ma zkuSenosti zcelého kraje. Pracovniky
pedagogicko-psychologické poradny ani $kolského odboru mésta se mi pro rozhovor ziskat

nepodafrilo.

Rozhovory s experty a dalSimi respondenty

Nad ramec rozhovorl s aktéry ve vybranych méstech jsem vedla rozhovory s feditelkou,
ucitelkou a §kolnim psychologem V jedné ZS v Praze. Cilem bylo ovéfit, zda jsou scénaf
rozhovoru a sbirana data relevantni a podobného charakteru jako ve vybranych méstech.
Nekteti respondenti z této Skoly Vv rozhovoru vyjadiovali své pracovni frustrace a Skolni rok
ve vybrané Skole nedokoncili.

Dale jsem vedla rozhovor s jednou matkou z Prahy, kterou znam osobné a ktera mi vypravéla
piibeh, jez se velmi tésné€ dotykal tématu vybéru Skoly, zaméstnani a fenoménu ,,white flight™.
Také jsem vedla rozhovor S jednou romskou expertkou, feditelem némecké stiedni Skoly,
které ma velky podil Zakl se socidlnim znevyhodnénim a S migra¢ni historii, a s aktivnim
specidlnim pedagogem z fad Skolskych odbori, ktery je feditelem specialni Skoly ve stejném

kraji, do kterého patii i mésta Vega a Magion.
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Celkovy prehled respondentii s indexem jednotlivych rozhovoru v zavorce

Vega Magion Jiné
Bézna ZS 2 (P3, P4) 3 (P15, P16, P18) 3 (P17, P11, P24)
Prakticka ZS 2 (P1, P2) 1 (P10)
NNO 2 (P5, P8) 5 (P22 — R1,2 P13 — R1,2

P26)

OSPOD 1 (P7) 1 (P29)
Rodi¢ mensina 1 (P12) 1 (P21)
Rodi¢ vétsina 1 (P25) 1 (P14) 1 (P23)
ASZ 1 (P19)
PPP 1 (P27)
Méstské zastupitelstvo 1 (P20)
Expert 3 (P6, P9, P28)

Kontaktovani respondenti — uspéSné strategie i odmitnuti

Respondenty jsem oslovovala telefonicky, po e-mailu nebo kombinované. Pro vybér
a kontaktovani respondentii jsem pouzila kontakty od svych ,informatora“ a kontakty
dostupné na Internetu. Dale jsem si poznamenavala osoby, 0 kterych mluvili samotni
respondenti, nebo jsem zkousela oslovovat lidi pfimo Vv terénu, ale nikdy z toho nakonec
nebyl vystup V podob& domluveného rozhovoru. Takto jsem naptiklad ve mésté Vega oslovila
dvé Zeny V autobusu, které se bavily 0 konkrétni Skole, a o kterych jsem se domnivala, ze
pracuji V NNO nebo pro Skolni inspekci. Nakonec se ukédzalo, Ze jsou z mistni pedagogicko-
psychologické poradny, na kterou se rodice a Skoly nejcastéji obraci pti vzdélavacich obtizich
svych déti, resp. zakt. Kdyz jsem zminila, Ze délam vyzkum, vzbudilo to v nich obavy

a odkazaly mé na svou nadtizenou.

NNO

Obecné nejsnazsi pro me bylo v obou méstech kontaktovat pracovniky NNO. VétSinou jsem
nasSla popis jejich ¢innosti a kontakty na ptislusné pracovniky na jejich webovych strankéch.
Kdyz jsem jim poslala e-mail nebo zatelefonovala, ze 100 % s rozhovorem souhlasili.

Samoziejmé je nutné vzit v potaz, Ze pochdzeji z podobného prostiedi jako ja a mij
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zamgéstnavatel, Cili do zna¢né miry sdilime podobnou kulturu NNO.

Skoly

Dal§i skupinou respondenttl byli ugitelé a feditelé $kol. Skoly jsem vytipovala bud’ na
doporuceni nebo jsem vychazela z materialit Agentury pro socidlni zacleiiovani, z webovych
stranek jednotlivych Skol, ¢i z diskuzi rodic¢t na Internetu. Snazila jsem se kontaktovat vzdy
jednu ZS vstiicnou inkluzi (dle referenci a jejiho vlastniho popisu na webu), tzn. takovou,
ktera Ze ma romské Zzaky aneni segregovana (takova Skola zaroven Casto spolupracuje
s NNO). Dale jsem v kazdém mésté¢ kontaktovala mistni praktickou Skolu aaz na jednu
vyjimku jsem ziskala pozvéani k navstévé a rozhovorim. Jeden rozhovor ve mésté Vega se
nekonal, protoze feditel Skoly termin zrusil a pak se mi jiz nepodafilo domluvit novy. Pfi
kontaktovani Skol jsem vzdy nejdiive mluvila s feditelem nebo jinym ¢lenem vedeni Skoly,
ktery mi pak vétSinou sam zprostfedkoval kontakty na dalsi pedagogy.

Zcela odmitnuta jsem byla na jedné b&zné ZS z mésta Vega, kde mé feditelka odmitla s tim,
ze ,,;maji vyzkumi vic nez dost®. Ze vzajemné komunikace jsem navic vytusila, Ze u ni pojem
»inkluzivni vzdélavani nebudi velké sympatie. Podle mistnich NNO se jedna o Skolu, ktera
se intenzivné snazi zbavit zakl ze socialné vyloucenych lokalit.

Pti oslovovani skol jsem zvazovala, jak pracovat S pojmy diskriminace, inkluzivni vzdélavani
a empowerment. Nakonec jsem vét§inou vyzkum prezentovala tak, Zze jde orole apotieby
uciteld v ramci vzdélavaciho systému. Dale pak, Ze se vyzkum specializuje na debatu
0 inkluzi ve Skolstvi, na probihajici zmény ve Skolském zakoné a s tim souvisejici témata,

napiiklad praci s zaky se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami.

OSPOD

Kontaktovani zastupci OSPOD probihalo pomémné hladce (ve mést€é Vega e-mailem,
v Magionu Iépe po telefonu). V rozhovorech pak byly pracovnice OSPOD velmi vstticné
a oteviené. Vzdélavaci politika se jejich prace dotyka jen okrajové, proto v tomto ohledu

pfinaseji pohled pozorovatele a nejsou tak emocionalné zatizené.

Rodice

Pti oslovovani rodict jsem vyzkouSela nejvice strategii. Nechtéla jsem ziskévat jejich
kontakty od vedeni Skol, aby se rodice necitili svazovani nebo ohrozeni, kdyz maji mluvit
o zkuSenostech se vzdélavacim systémem. Cilené jsem proto také nevedla rozhovory s rodici

zakl ze zkoumanych Skol, coZ neznamend, Ze bych se o téchto skolach pii hovoru s nimi nic
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nedozvédéla.

Ve mésté Vega jsem se pokousela kontaktovat rodice, ktefi aktivné diskutovali na webu
www.rodice.cz o vybéru Skol a Skolek. V diskuzich se Casto objevovala vyjadieni o tom,
jakou Skolu povazuji za ,,Cernou’, a proto by tam svoje dité¢ nedali. Osloveni rodi¢e byli
ochotni odpovidat na mé otazky po e-mailu, ale nechtéli se sejit. Predpokladavam, ze
diivodem byla anonymita webové diskuze, kde Casto vystupuji pod prezdivkami a fesi velmi
osobni otdzky, a nechtéji z ni vystupovat.

Ve mésté Vega se mi také nepodaftilo sehnat ,,vétSinové* rodice pres mateiska centra, nakonec
jsem ziskala kontakty od své byvalé kolegyn¢.

Ve mésté Magion se mi naopak podatilo oslovit matku, které méla vazbu na mistni matetské
centrum, a tam jsem ziskala potfebné kontakty.

Kontakt na rodi¢e z menSiny (Romy) mi vzdy zprosttedkovaly NNO, s jejichz pracovniky
jsem také vedla rozhovory. Rodi¢e byli z fad klientd téchto NNO, diky ¢emuZ jsem méla

jejich divéru a dostala vzdy pozvani pfimo do domécnosti.

Experti

M¢ respondenty z fad expertl z vétSiny tvofi lidé, se kterymi mam osobni spojeni. Prvni
expertku jsem sice vytipovala z médii, ale shodou okolnosti se mi i na ni podatilo najit osobni
kontakt pfes spoluzaky z univerzity. Dalsi respondenty jsem také znala diky své soucasné
nebo predchozi préci, piipadné ze studii. Expertka, se kterou jsem vedla vstupni rozhovor je
napojend na mezinarodni aromské organizace podporujici rovny piistup ke vzdélani
romskych zakt. Hovorem s ni jsem chtéla ziskat §irSi pohled na zkoumanou problematiku,
coz se mi podafilo. Zaroven jsem se ujistila vtom, ze mé domnénky nejsou zcela

jednostranné.

Odbory skolstvi

Z hlediska kontaktovani bylo nejtézsi dostat se k odbortim skolstvi a to v obou zkoumanych
méstech. Podle mych zéapiski z terénniho deniku mé& ve mésté Vega odmitli dvakrat. Poprvé
na podzim roku 2015. Vedouci odboru byl po telefonu piijemny — i od vSech respondentii
jsem na né¢j méla pozitivni reference, jako na velmi ndpomocnou a vstiicnou osobu. Nicméné
odmitl setkani a nahravany rozhovor a odkdzal mé& na tiskové oddé€leni s odivodnénim, ze
nejde o zadné tajemstvi, ale zkratka politiku mésta. Kdyz jsem uvedla, Ze m¢ zajima;ji role
jednotlivych aktér ve vzdélavani, vedouci odboru reagoval slovy, ze ,,oni [odbor Skolstvi] nic

aktivné nedé¢laji, jen se snazi podporovat Skoly financné — coz je politika mésta,* a pak mé
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odkézal na konkrétni feditele Skol.

V tnoru 2016 mé pak ve mésteé Vega odmitla pracovnice stejného odboru a odkazala mé na
onoho vedouciho, ktery mé uz diive odmitl. Své odmitnuti zdtivodnila tak, ze ,,by mohla néco
placnout a nechce z toho mit problémy*.

Podobna situace prob¢hla iv Magionu na jafe 2016. Pracovnice Skolského odboru mi
o spolupraci jednotlivych aktérti nechtéla nic fict a odkdzala mé na nadfizenou se slovy:
,INemam k tomu co fict, nesouhlasim s tim.* Zjevn¢ tedy Cetla mij prvotni e-mail, ve kterém
jsem popisovala téma svého vyzkumu. V lednu 2017 jsem zkusila e-mailem oslovit jesté
jednoho zaméstnance Skolského odboru v Magionu, ktery mé odmitl slovy: ,,...sd¢luji Vam, ze
Vam pozadovany rozhovor bohuzel nemiizeme poskytnout. Informace k problematice
inkluzivniho vzdélavani v rdmci piisobnosti naseho tfadu lze nalézt v materidlu ,Mistni plan
inkluze v oblasti vzd&lavani‘, ktery je umistén na internetovych strankach mésta v sekci Skoly

a Skolska zafizeni.*

Sbér dat — pribéh rozhovoru

Na rozhovory jsem se pfipravovala studiem dostupnych strategickych dokumentti vybranych
Skol, NNO, mést, ministerskych strategii ke vzdélavani, ¢lank v médiich. Respondenty jsem
oslovovala prostfednictvim e-mailu (nejcastéji fakultniho) nebo po telefonu. Osloveni jsme
upravovala dle typu aktéra, tak abych zdiraznila jeho roli ve vzdélavacim systému (vzor
oslovovaciho e-mailu uvadim v Pfiloh4ch). Nejvice individualizované bylo oslovovani rodica,
nékdy jsem také vyuZzivala prostfedniky ¢i inzeraty.
Rozhovory byly strukturovany do hlavnich ¢tyt tematickych oblasti, tak aby korespondovaly
s kategoriemi, se kterymi pracuje Schmeer (2000, s. 14):
1. Cile ve vzdélavani (zaka, vlastnich déti) — z4jem respondenta,
2. Vlastni definice a ndzory na inkluzi a pfipadné diskriminaci, spojené s implementaci
novely Skolského zakona (znalost politiky, pozice),
3. Vztahy s ostatnimi aktéry — jak vidi respondent svou roli a roli ostatnich aktérti, co by
Jjim vzkézal (spoluprace, aliance),
4. Mira empowermentu — jak se dafi cile napliovat (zdroje, moc, leadership).
Konkrétni otazky, které k informacim v té€chto Ctyt oblastech sméfuji, jsou soucasti scénate
rozhovoru, ktery uvadim v Ptilohdch. V rozhovorech jsem nekladla otdzky vzdy ptesné stejné

formulované a ve stejném potadi, §lo mi spiSe o to pokryt vSechny tyto tematické oblasti.
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Rozhovory trvaly 45-200 minut, nejc¢astéji 60 minut. Pokud stim respondent souhlasil,
rozhovor jsem nahrala na diktafon a po jeho skonceni jsem nahréla vlastni reflexi rozhovoru.
Své reflexe jsem dale zpracovavala do terénniho deniku, ktery jsem vedla prubézné¢ béhem
celého vyzkum. Dva respondenti si neptali, abych rozhovor nahravala, proto jsem si d¢lala
pisemné poznamky a po skonceni rozhovoru jsem si nahrala svoje dojmy a vSechny detaily,
které mi utkvély.

Mista, kde rozhovory probihaly, se velmi liSila — od kancelaii respondentd, ptes kavarny
a restaurace, az po domacnosti. Az na tfi pfipady jsem vedla rozhovor vzdy jen S jednim
respondentem. Vyjimkou byly dva rozhovory — jednou s pracovniky NNO v Magionu, kde
jsem mluvila se dvéma zaméstnanci najednou, a podruhé rozhovor s rodici, kde byla ptitomna

Ve

$irsi rodina.

Transkripce

Rozhovory jsem nejprve ptepisovala bez interpunkcénich znamének, nebot’ mé zajimalo vice
sdéleni nez jeho forma. Cilem mého vyzkumu neni lingvistickd analyza, proto jsem do textu
nezaznamendavala ani pomlky v promluvé, nedokoncené véty ¢i vypliova slova. U vybranych
citaci, které jsem se rozhodla piimo zaclenit do textu, jsem interpunkci doplnila a v nékterych
ptipadech mirn€ upravila slovosled ve prospéch lepsi srozumitelnosti psané formy.

Pokud byla urcita pasdz v nahravce ze strany respondenta hodné emociondlné zabarvena
(zmény intonace, zvySovani hlasu, piehravani) nebo jsem si pamatovala, Ze se jednalo
0 emocionalné vypjaty moment, tuto informaci jsem V textu transkripce uvedla do poznamky,
coz mi pomohlo indikovat dilezita mista v rozhovoru. Stejné jsem postupovala Vv piipadé, ze
respondent v rozhovoru dlouho vahal nad né&jakou odpovédi nebo vypovédi ménil. Kdyz se
respondent roz¢ilil, vétSinou to znamenalo, Ze je to pro n¢j daleZité téma nebo informace.
Do piepisu jsem také zaznamenala, pokud se respondent smal, opustil mistnost nebo delsi
domu mlcel. Jak upozoriiuji Rubin a Rubin (2012), zména V hlase respondenta miize
indikovat napiiklad distancovani se od tématu ¢i udalosti, odmitnuti zodpovédnosti nebo
pfesouvani viny na druhé. Proto jsem pifi analyze nahravek nékteré pasdze poslouchala
opakovang, spiSe nez abych vSe zaznamenala do pfepisu.

Kdyz jsem pozdéji pfi ptipraveé dil¢ich ¢lankd nebo tohoto textu disertace chtéla uvadét konkrétni
citace respondentt, vybrané pasaze puvodnich nahravek jsem si poslechla znovu, abych ovétila,
ze je citace v kontextu a formulaci pfesnd, a Ze i s Casovym odstupem danou pasdz interpretuji

stejne.
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Anonymizace a autorizace dat

Néktefi respondenti pii rozhovorech vyjadfili prosbu, abych ve vyzkumu anonymizovala
i jejich misto piasobeni (mésto), coz jsem délala hned pti piepisu. Nejedna se 0 mésta ani
specificky velka nebo mald, ale pfi popisu situace by mohlo dojit k identifikaci jejich jmen
a konkrétnich skol. Proto jsem pfi finalizaci tohoto textu dbala na to, aby informace o0 méstech
zustaly co nejobecnéj$i. Zaroven jsem V popisu respondentii ndhodné zménila i pohlavi, aby
nebylo mozné identifikovat Skolu podle toho, zda ji vede feditel, nebo feditelka.

Po ukonceni analyzy a obhéjeni disertani prace ulozim sesbirana data mimo vlastni pocita¢
a tak, aby nebyla dohledatelné online.

Co se tyCe autorizace citaci, vzhledem Kk vysoké mife anonymizace jsem nedavala
respondentiim v§echny piimé citace ke kontrole.

Jak upozoriiuji Brinkman a Kvale (2009, s. 202-214), ukazat respondentovi pfesny piepis
rozhovoru muze byt citlivé astoji za zvazeni, jestli ajak pted publikovanim jazykovée
upravovat piimé citace, aby tyto nepfispivaly k dalsi stigmatizaci skupin, jejichz zastupci jsou
citovani. Posilala jsem proto k autorizaci vzdy nejen hruby piepis, ale také upravenou
a Ctivgjsi verzi, aby respondenti vidéli, Ze jsem v piepisu jejich vypovéd nezkreslila, ale
zaroven ji ve vybranych citacich upravuji do ¢tivé formy tak, aby se tim neménil vyznam.
Pokud jsem citace pouzivala v ¢lanku, ktery mél vyjit v angli¢ting, posilala jsem k autorizaci
1jejich preklad.

Zadné své respondenty jsem nechtéla diskreditovat kvili tomu, Ze se svym vyjadfovanim
(naptiklad pouzivanim vulgarismii) hodné odchyluji od bézné¢ mluvy, nebo pokud je jejich
volba slov z hlediska pozice, kterou zastavaji, stigmatizujici (napft. jak ucitelé mluvi o détech).
Takova vyjadieni jsem proto také jazykovée upravila, samoziejmé tak, aby se nezménil smysl

a vyraz pouZité citace.

Reflexe vedeni a priibéhu rozhovoru

Pfi préaci sanalyzou aktérii je tfeba zohlednit, zda analyzu provadi jedinec nebo tym.
V piipadé¢ vyzkumnika — jednotlivce je potfeba promyslet strategii kontroly, nebo externi
supervize, aby se tak ptedeSlo zkresleni dat (Varvarsovszky, Brugha, 2000, s. 5). Dtlezitym
krokem analyzy je také revize vlivii na vyzkum, aby se co nejvice piedeSlo zkresleni
vysledkt. Je tieba také zohlednit, jak mlize sdm vyzkumnik ovlivnit vyvoj sledované politiky,

pokud k respondentiim ptichdzi z pozice aktéra (nebo se jim postupné ¢im dal vice stava). Ke

vvvvv
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hraje roli predevsim v ptipadé, Ze je cilem analyzy indikovat a ovlivnit dal§i vyvoj politiky.
Pak je potieba najit rovnovdhu mezi roli vyzkumnika aagenta zmény (Varvarsovszky,
Brugha, 2000, s. 8).

Toto je tedy misto pro reflexi mé vlastni pozice. Tématu inkluze, diskriminace a predsudki se
vénuji profesné¢ zhruba od roku 2010 asice v kontextu vzdélavani dospélych a pedagogu
v oblasti prace s predsudky (kterou chépu jako ptedpoklad inkluzivniho vzdélavani). Pracuji
také v nestatni neziskové organizaci Clovék v tisni.

S blizici se zménou Skolského zdkona jsem stale intenzivnéji chtéla zjistit, zda procesy, do
kterych jsem profesné zapojena, vedou k deklarovanym cilim — tedy k rovnopravnému
zapojeni vSech lidi do kvalitniho vzdélavani. Po celou dobu vyzkumu jsem pracovala ve
spole¢nosti Clovek v tisni, ktera v oblasti inkluzivniho vzdélavani také piasobi (byla naptiklad
hlavnim partnerem pii pfipravé podptirnych opatieni pro MSMT v projektu Systémova
podpora inkluzivniho vzd&lavani v CR). Diky tomu jsem méla stile piisun aktualnich
informaci o vyvoji této politiky, ma pracovni néplin se vSak zminéného projektu netykala.
Jsem také Elenkou Ceské odborné spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani (COSIV), oviem
velmi pasivni — mé zapojeni konéi u toho, Ze od COSIV dostavam pravidelny newsletter.
Sama tedy v tématu plsobim jako aktér (,stakeholder”), nicméné informace, které jsem
béhem vyzkumu ziskala od respondentli, jsem ve svém zameéstnani nijak nevyuzila, nebo
vyjimecné az tehdy, kdyz se stejna informace objevila v médiich (online), nebo s ni pracovali
i dalsi kolegové. V takovém piipadé jsem ovSem s informacemi pracovala anonymizované
abez vazby na svij vyzkum. Svou pozici jsem také opakovan€ konzultovala se svou
Skolitelkou. Mého zaméstnavatele né€kteti respondenti znali, n€kdy jsem jim tuto informaci
sdélila v pribéhu nebo ke konci rozhovoru, jindy jsem to nezminovala vibec, pokud mi to
z v ramci rozhovoru pfislo irelevantni nebo kontraproduktivni.

Za ucelem reflexe, zaznamenani postupu a prevence mozného zkresleni dat jsem si v prib¢hu
celého vyzkumu vedla terénni denik a svou praci jsem pravidelné¢ konzultovala se svou
Skolitelkou. Do deniku jsem zapisovala, jak konkrétn€ jsem jednotlivé respondenty oslovila
(jiz zplsob osloveni mize rozhovor do znacné miry ovlivnit, podle toho, jaké téma je
zdiraznéno) a jak kazdy rozhovor probihal (jakym tématim jsem se kde vyhnula, nebo
naopak v otdzkach hodné rozvijela). Terénni denik tedy obsahuje mé vlastni hodnoceni
a zapisy o prubéhu vyzkumu (jednotlivé kroky, které jsem podnikla), ale také odkazy na
zajimavé teorie a dokumenty, které me oslovily.

Jak wupozoriiuji Kvale a Brinkmann (2009), subjektivni vedeni rozhovorli ze strany

vyzkumnika, stejné jako subjektivni vypovédi respondentli piinasi otazku, nakolik jsou
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vystupy takového vyzkumu validni, pienositelné azda je mozné na jejich zakladé
generalizovat (Kvale a Brinkmann, 2009, s. 241). Proto jsem v prubéhu svého vyzkumu
provadéla intenzivni reflexi toho, jak podle mého nazoru rozhovory probéhly a v jakych
oblastech hrozi z mé strany néjaka jednostrannost nebo predpojatost.

Dalsim tématem kreflexi je to, do jaké miry zvoleny scénaf rozhovoru umoziuje
respondentim skute¢né fici, co je napada. Pii rozhovorech jsem se snazila témata vyzkumu
(inkluzivni vzdélavani a politika novely) predestfit a zjistit ndzor respondenta na n¢. Zaroven
jsem do vyzkumu vstupovala s jasnym postojem, ze inkluzivni vzdélavani je zadouci, stejné
jako zamezeni diskriminaci. V tomto ohledu tedy mohl nastat rozdil mezi tim, jaka témata
jsem naptiklad akcentovala ve Skolach a jaka v NNO. Diky struktufe rozhovoru (tedy nejdiiv
zjistit, jaké jsou cile, zajem a motivace respondentl pro jejich praci nebo ulohu), se mi vSak
dafilo na respondenty vhodné reagovat a zaroven se mi dostalo zji$téni, Ze motivace a cile ve
vzdélavani jsou pro konkrétni pozice hodné rizné, k cemuz jsem posléze piihlizela pfti
analyze sebranych dat a rozsifila jsem kviili tomu své interpretace.

Na zavér je nutné dodat, Ze rozhovory nebyly Cisté narativni v tom smyslu, Ze by respondenti
zminovali jen své vlastni koncepty, ale Ze jsem je Castecné nabizela ija. Bylo totiz mnohdy
obtizné zjistit, do jaké miry jsou respondenti silni a schopni prosadit své cile. VéEtSinou jsem
se ptala, jak se jim dafi jejich cile napliiovat aco by ktomu potifebovali. U nekolika
respondentil jsem konkrétn¢ zminila ito, Ze zkoumdm koncept empowermentu. Jejich
odpovédi se vSak poté vétSinou nevymykaly tomu, jak na stejnou otazku (tedy jak se jim dafi

naplnovat své cile) odpovidali ostatni, se kterymi jsem o konceptu empowermentu nehovofila.
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Vysledky analyzy

Analyzu dat provadim na zakladé kodovani dle typt (Rubin a Rubin, 2012, s. 206). Pro
koédovani vyuzivam program pro kvalitativni analyzu dat Atlas.ti. Kody jsem zvolila podle
prabéhu rozhovoru a konkrétnich polozenych otazek — objevuji se stejné tematické skupiny jako ve
struktufe rozhovorii. Hlavni kategorie kéda byly dany jiz strukturou rozhovort a vychézeji z analyzy
aktéra (Schmeer, 2010, s. 14):
1. Cile ve vzdéelavani (zaku, vlastnich déti) — z4jem;
e cile, vypovida o jednotlivych aktérech
2. Vlastni definice a ndzory na inkluzi a pfipadné diskriminaci, spojené s implementaci
novely Skolského zakona (znalost politiky, pozice);
e diskriminace, segregace, vypovidd o Romech
e inkluzivni vzdélavani (co pro n¢ znamend a neznamend); limity
3. Vztahy s ostatnimi aktéry — jak vidi respondenti svou roli a roli ostatnich aktéri, a co
by jim vzkazali (spoluprace, aliance);
e jak mluvi jednotlivi aktéfi o Skolach, o ucitelich, o NNO, o OSPOD,
o zfizovateli, 0 MSMT, o rodi¢ich
e kodem byla i vlastni definice aktéra (napf. ucitelé o sob¢)
4. Moc, zdroje a empowerment.
Témto kategoriim jsem postupné prifadila dal§i koédy ve volném kodovani, které rozepisuji
u kazdého shrnuti analyzovanych dat.
Pro interpretaci a hledani faktori empowermentu jsem se pak vénovala vzajemnym vztahlim
mezi aktéry. Vyznamnou korelaci je naptiklad definovani cili @ empowerment. Dalsi faktory
pak vyplynuly z kategorii, které vznikly na zéklad¢ otevieného kodovani.
Celkem jsem v analyze vygenerovala 190 kodi. Neékteré z nich jsem pak podle vyznamu
a navaznosti na roli aktéri v rozhodovacich procesech vybrala jako dilezité. Tyto jsem se pak
snazila ptifadit k velkym uvedenym nadfazenym skupinam.
Priklad:
Jako vyjadieni spadajici pod kategorii Vztahy S ostatnimi aktéry jsem oznacila tyto: ,,nés
ucitell se nikdo na nic nepta*, ,,povést skol*, ,. davéra®, ,,nikdo nés nerespektuje®, ,,respekt.
Objevily se kody, které tuto strukturu protinaly abyly vazany na silné dojmy aemoce
— ptedevsim kody ,,respekt®, ,orientace na vykon®, ,,strach®, ,,dvéra®.
Pti kodovani jsem poslouchala n€které pasaze nahranych rozhovorti opakované, abych si byla

jista, ze je interpretuji ve spravném kontextu i vzhledem k atmosféie rozhovoru. V pasazich,
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kde respondenti projevovali nejvétsi energii, vztek, radost nebo odhodlani, jsem byla
nejpozornéjsi.

Dulezitym krokem analyzy bylo také hledani korelaci mezi kddy a skupinami respondentt.
Diky programu Atlas.ti se mi podafilo dobie filtrovat odpovédi a kody a piifazovat je
skupindm aktéri podle jejich funkce nebo organizace. Vytvofila jsem tak tyto skupiny
»primarnich dokument: Agentura pro socidlni zaclenovani; experti; pracovnici ve Skole
— vedeni Skoly a ucitelé; pracovnici v NNO; Romové; rodice; psychologové, ziizovatel;
OSPOD.

Nasledujici vysledky analyzy ¢lenim Vv ramci jednotlivych témat vzdy podle typu aktért.

Cile a agenda aktéru

Cile, hodnoty aimplicitni pfedpoklady jsou stéZejni motivaci pro c¢innost jednotlivce
a zéroven také stavebnim kamenem kultury organizaci. Cile se projevuji v jejich praxi
a strategiich. Za nimi se skryvaji hlubsi vrstvy pfedporozuméni, o kterych zde bude jesté fec.
Proto jsem v rozhovorech kladla diiraz na otdzky sméfujici k cilim jednotliveidl (i v ramci
organizace) a k zjiStovani toho, jak a nakolik se aktérim dafi své cile napliiovat. Z informaci
o tom, zda se respondentiim dafi plnit jejich cile a pro¢ ano/ne je mozné identifikovat faktory
empowermentu. NiZze postupné predstavuji, jak své cile definuji jednotlivi aktéii a teprve poté,
co je definovdna agenda, posuzuji u kazdého aktéra miru empowermentu, protoze ten se
vztahuje ke konkrétnim cilim i k diskriminaci. V analyze této kategorie se jednalo také
o zajem, jak jej popisuje (Schmeer, 2010, s. 14): Pti dotazovani na zdjem jde o to zjistit, jaky
je aktérliv zdjem na dané politice, nebo jaké vyhody ¢i nevyhody z jeji implementace plynou
jemu nebo jeho organizaci. UrCit z4jmy, které jsou danému aktérovi svéfeny, pomaha
porozumeét jeho pozici a oslovit jeho ptipadné pochyby vzhledem k inkluzi a diskriminaci.
Pfi analyze jsem hledala ,,Cile vzhledem k oblasti vzdélavani® (kod mél stejnojmenny nazev):
e C(ile jednotlivych aktéri — ceho chtéji dosdhnout (ve své organizaci a diky své
organizaci), co se ma stat ve prospéch vzdélavani zakt/klientd;
e Co aktéfi popisuji jako dualezité a smysluplné ve své praci nebo ve vztahu ke
vzdé€lavani déti;

e Co aktéfi chtgji, co je jejich zdjmem.

Nasledujici schéma znazoriiuje deklarované cile ve vzdélavani u riiznych aktéri. Schéma

ukazuje Cetnost odpovédi u jednotlivych respondentt. Velikost poli se odviji od toho, kolikrat
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se dany cil opakoval (v zavorce je uvedeno, kolik respondenti ho zminilo). Jedna se
o absolutni C¢isla (napf. obé dva pracovnice OSPOD se odkazovaly na zdkon, proto jejich
vysek zabird dvé pole).

Ve schématu se neobjevuje zajem formulovany jako ,,potieba jednotného naboje Skolniho

sboru a péce 0 ucitele* (P24, P4), protoze byl specificky jen pro Skoly.

Cile

wychova [3)

Imena akademicks
prostredi a dovednosti
rodicd [2) socialni a znalosti

dovednost pro prad a Fivot soudrinost (3} (2)

(=)
socialni dovednosti a

hodnoty (2) inkiuze (1) [ S2Mmostatnost

seberefexe (1)

ist, psat + utit se udit spokojenost
priprav na daléi vedélani (3) | znalosti (1) (1) klienta [2)

W ikola ™ NNO ™ rodice OSPOD

Pro zjednodusené zobrazeni jsem vybrala obecnéjSi kategorie, které zahrnuji vice obsahll
a interpretaci. Napiiklad ,,spokojenost klienta® zahrnuje V jednotlivych interpretacich tyto
ruzné hodnoty: ,respekt”, ,bezpeci®, ,pocit soundlezitosti“, ,spoluprace S rodinou*
a ,,vytvafeni podpurného prostiedi“. Podobné hodnoty se pak nalézaji urodict Vv sekci
,»socialni soudrznost™ a ,,respekt™; U Skol v sekci ,,socidlni dovednosti a hodnoty* a u NNO
Vv sekci ,,spokojenost klienta®.

V kodu ,,akademické dovednosti a znalosti* jsou zahrnuty piedevs§im ,,schopnost a znalosti,
kter¢ umozni dal§i studium na vysSich stupnich®, ,logika“, ,,umét se ucit“, ,orientace
v predmétech®, , kritické mysleni®. Podobné by to mohlo byt i u skol v sekci ,,pfiprava na
dalsi vzdélani®“ a u NNO ,,ucebni uspéch®.

Tyto nejsilnéjsi segmenty, znazornéné ve schématu, zaroven ilustruji silnou dichotomii,
piitomnou ve vzd¢lavani obecné — orientace na znalosti a dovednosti versus orientace na

socialni vazby a mékké dovednosti. Podle toho, co je zrovna Vv ur¢itém kontextu povaZzovano
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za prioritni, se také bud’ podporuje predevSim inkluzivni vzdélavani, nebo tzv. ,,vykonnost*
Skol (nikde pfitom neni specifikovano, co to znamena).

Zminéné cile maji spolecné to, ze akcentuji rozvoj déti. Da se z nich ale také vycist, jaka jsou
ocekavani od déti obecné a jaka od déti se socidlnim znevyhodnénim. Jestlize vétSina aktért
prohlasuje za svijj cil ,,rozvoj kompetenci déti a jejich ptipravenost pro zivot ve spolenosti‘
— nehledé na jiz zminéna ocekéavani toho, co by déti mohly dosdhnout — maji vlastné vSichni

aktéti velmi podobné cile, ovSem s rliznymi akcenty.

Ucitelé a vedeni Skol

Nejcastéji zminovanym cilem ze strany pracovnika Skol bylo pfipravit déti na zivot a dalsi
vzdélavani, dosdhnout toho, aby déti pokracovaly v dalSim vzdé€lavani a ziskdvani kvalifikace,
podporovat je Vsob&staénosti. Casto zmiflovana byla také mezilidskd komunikace
a atmosféra, kterd podporuje rozvoj osobnosti. Nekteti pedagogové také zdurazinovali
vychovu a schopnost ,,ucit se ucit™.

Na cilech se také odrazi rozdilna ocekavani pedagogi od déti s LMP nebo SVP (vyuceni) a od
téch ostatnich (dal$i studium na stfedni nebo vysoké Skole). U rozhovort S pracovniky
b&Znych ZS se vyudeni jako ,.cilova stanice” objevilo jen v hovoru o détech se socialnim
znevyhodnénim, z prostiedi ,,vzdaleného od vzdélani*®.

Cilem 8kol, fungujicich blizko socialné vyloucenych lokalit, je navic poskytnout zakim
zazemi, zajistit jim kulturni vzdélani a zazitky typu navstévy ZOO, nebo divadla, a ¢astené
prejimat vychovné funkce — od hygieny a sebeobsluhy (né¢kdy dokonce supluji roli rodiny),
dale pak rozvijet sob&stacnost.

Pracovnici béznych ZS &ast&ji jako kyzeny cil zdiraziiovali dobré vztahy ve $kole, vztahy
zak—rodi¢—ucitel, spokojenost, spolupraci, respekt. Kladen byl diraz také na mezilidskou
komunikaci, prezentacni dovednosti adalsi mekké dovednosti. Profilaci k mezilidské
komunikaci, stejné jako rozvoj respektu a moralnich hodnot intenzivné zminovala také jedna
predstavitelka praktické Skoly. Spokojenost abudovani vztahl S ostatnimi jako cil mezi
pracovniky praktickych Skol zaznival méné casto. Je tedy otadzkou, jestli jsou mezilidské
vztahy v praktickych skolach pfirozenou soucdasti kultury, ktera nestoji za zminku, nebo

zaméieni na vztahy skutecné absentuje, pfipadné zda existuji jiné prekazky, které to

16 Zde se odkazuji na termin z némecké odborné literatury ,,bildungsfern®, ktery pfenesené znamena ,,vzdaleny

od vzdélavani®. Jsou jim popisovany skupiny lidi, které Ziji v prostfedi, kde neni zastoupeno vyssi dosazené
vzdélani, vyznam a hodnota vzdélani ve velké mife absentuje a tito lidé maji tak ke vzdélani ztizeny pfistup.
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neumoznuji. U praktickych Skol je také silné zaméieni na individualni péci, které miize
zastinit diraz na interakci.

Tam, kde respondenti na trovni vedeni Skol zduraziovali dllezitost rozvoje vztahi
a komunikace, stejné stanovisko Casto zastavali iucitelé dané Skoly. To ukazuje, Ze
minimaln¢ ve dvou béznych Skolach je silna orientace na lidi a vztahy soucasti jejich kultury.
U zkoumanych skol tedy lze spatfovat vidét rozdilné cile, vSichni se ale drzi v rdmci RVP
a SVP. Jen u jedné skoly z vypovédi i dokumentd vyplyva silna kultura organizace zaméfena
na vztahy.

Celkové byla vSak jak vrozhovorech, tak ve zkoumanych dokumentech formulace cild
a hodnot spise vagni, coz zaroven dava prostor pro intepretaci.

Velky rozdil byl naptiklad v tom, jak respondenti popisovali ,,slusné lidi* a ,,nase hodnoty*,
coz jsou Casto oznaceni, kterd se zdaji byt samoziejma, ale kazdy je interpretuje jinak. Jeden
feditel Skoly ve mésté Magion uvedl: ,, Nas cil je prosté vychovat spolecné s rodici z tech deti
slusné lidi, kteri budou védet, ze | neiispéch je zdravy, ze za uspéchem je prosté jejich tvrda
prdce, zodpovédnost, pile. Ale i to, Ze musi respektovat druhé a nejakym zpiisobem S nimi
vychazet. “ (P15) Reditel jedné praktické $koly ve mésté Vega pak popisoval: ,,Ja si myslim,
ze nase (hodnota) je teba jit do prace nebo mit uklizeno pfed domem. Nebo ze po sobé
uklizim, kdyz mame spole¢nou chodbu, respektuji sousedy, ve dvé rano jim tam nebudu
vyivavat.“ Reditel tak vymezoval ,,nase hodnoty* viiéi rodinam zéki jeho $koly.

Nikdo z respondentii pak pii pojmenovavani cili nezminil, Ze by vzdélani mélo zajist'ovat
vyrovnavani Sanci nebo mélo byt prevenci diskriminace. V tomto smyslu vSak zdiraziovali
vyznam individualizace, ktera timto smérem jde. Cile a zamétfeni pedagogi a skol se pak
objevovaly, kdyz respondenti mluvili o vlastni definici role uciteld a kol obecné.

Pracovnici praktické skoly z Vegy upozoriovali, Ze z hlediska role a fungovani skoly, je tfeba
vzdy brat vpotaz konkrétni zaméfeni Skoly (matematickd, jazykovy, specialni) a také
podminky, ve kterych ptlisobi a jaci zaci do ni dochazi. Proto lze jen téZko hledat spolecny
popis toho, jak ma Skola fungovat a jakou roli ma. Svij limit jednozna¢né definuji tak, ze
nemohou spolupracovat s rodi¢i a zde pak nastupuje spoluprace s OSPOD. Ve mésté podle
nich funguji ,,ambicidzni Skoly*, které se snazi vyvarovat toho pfijimat romské déti a nemaji
zkusenosti S inkluzi. V tomto ohledu hraje roli socialni prostredi déti a jejich rodin. ,, Kdyz
pokud mozno zadarmo. Vim, Ze treba rodice by nezaplatili skolu prirodeé, tak to proste resime

jinou formou. A zase jsou skoly, kde by si nedokdzali predstavit, Ze by trida na skolu v prirodé
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proste nevyjela. A to dite, které tam ziistava, tak pro néj to je (...) Taky by rado odjelo, ale
musi do jiné tridy. Jo, takze Skola ma sva specifika. “ (P2)

V oblasti zajisténi vychovy, individudlniho ptistupu a kulturniho vzdélani se tato Skola velmi
profiluje, naopak (po zkuSenostech pedagogt s cilovou skupinou — zaky se socialnim
znevyhodnénim, ¢asto Romy) zde pedagogové nemaji ambice vyssi nez takové, ze bude
uspéchem, kdyz nékteré déti jejich Skolu dokonéi a ptijdou na vyuéni obor. V tomto ohledu
potvrzuji trend, ze kde nejsou ambice a podpora rodi¢t, neni velka Sance na socialni postup.
Na jiné zakladni Skole ve Veze pak zaznélo, ze roli Skoly je naplnovat potiebu loajality
a profesionality mezi uciteli, a vyslySet touhu po profesnim semknuti ucitel, aby ucitelé
nemuseli jen podléhat narokim zvenci a ,,fesit problémy spole¢nosti® (P3). ,, Cokoliv se v ¢é
spolecnosti stane, tak chvilicku (dva dny) se nékdo zamysli a treti den se rekne: ,Vite, kdo to
da dohromady? Ve skole je to naucej...* TakZe posledni aféra — to nestastné ubodani
chlapce... Kdo zvysi bezpecnost? Skoly. CO myslite, Ze délame? Béhdame dolii, odemykdme.
Instalovali jsme kamerovy systém, 7 uklizece jsem udélal jesté cdstecne vratného, tak aby do
Skoly nikdo neproniknul. Co se stane, kdyz je néjaké dité prepadené? Skoly to zajisti...
Téhotné v 9. tiidé? Skoly to zajisti... Nékoho srazilo auto? Skoly zajisti dopravni vychovu.
Neumi prvni pomoc? Skoly je to nauci. Neumi se chovat U stolu? Skoly je to nauci. Nemaji
zaklady zdravych stravovacich navykii? Kdo jiny nez skoly... Boze, mame tlusté déeti, oni se
nam nehybou — kdo to udéla? Skoly to udélaji. A to mé stve. A my jsme presné takovi, jak
jsem se zminil, Ze se vSechny profese semknou, nds by nikdy nenapadlo Fict: ,A vite co? My to
délat uz nebudeme.* To neni soucdsti toho, abychom vzdélavali V déjepise, zemépise,
matematice — tam, kde po nas chcete vysledky. Kdyz bych to shrnul jednou vétou: prosté at' uz
po nas vic nechtéji, ucitelé délaji, co muzZou, a narvat vSechno tohle vzdélani a vychovu deéti
nad ten bezny ramec, do RVP, do osnov, najit tam pro to prostor a cas, neni ni jednoduchého.
Ale vérte, my uz se stavame odborniky kde v cem. A cokoliv se objevi jako problém, tak to
Skoly zaridi, a to mi vadi. Penize nam na to nedaji.*“ (P3)

Otazka, do jaké miry si Skoly mohou autonomné stanovovat cile, nebo jen reagovat na
spoleCenskou a politickou poptavku, je velmi dulezitd z hlediska definovani cili
a porovnavani jejich napliovani. Dva respondenti (P10, P3) zminili, Ze u¢itelé sami také ¢asto
nejsou schopni se semknout a protestovat se spolecnym cilem. V toto ohledu respondenti
zdtraziovali, 7e $kola svym programem &asto musi vychazet vstiic pozadavkim MSMT,
které tendencné pfipravuje vyhlasSky tykajici se naptiklad zdravé vyzivy, pohybu

a bezpecnosti, podle toho, co se zrovna ve spolecnosti odehrdva. Jak upozornil jeden
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respondent (P15), souvisi to také s tim, do jaké miry maji ucitelé¢ jasné srovnané své vlastni
hodnoty a jsou v tomto ohledu schopni détem slouzit jako vzory.

Skoly jsou &asto poméfovany jen podle znalosti svych Zakd, nikoliv podle vlastniho
vynalozeného Usili (o kompetencich v ramci RVP nemluve): ,, Jestlize proste dité na to nema,
tak diky inkluzi a diky podpore, které se mu na té skole dostava, je schopno se alespon vyucit.
Nebo ziskat ucebni obor s maturitou. Ale pak se nemiizeme ocitnout nékde na dolni polovine
stranky jako neuspésna skola. (...) Ja jsem 11 let puisobila na jazykové Skole, kam samoziejmé
chodily vybéerové déti a my jsme byli vidycky prvni, ale ten ucitelsky sbor byl stejny jako tady.
A tady oni vyvinou dvakrat takové usili, apresto téch vysledki Utéch deti ne vsichni
dosahnou. ** (P3)

Podle jedné z ucitelek skola a ucitelé mohou 0 obsahu uciva vyjednavat spise S rodici, nez se
snazit komunikovat s MSMT. Vliv §koly na ziizovatele a MSMT je podle ni maly.

Témét zadny z pedagogh ze zkoumanych mést nepouzil pii definovani cili pojem
»kompetence. Naopak n¢kolikrat od respondentli zaznéla nespokojenost se zavedenim RVP,
které pojem zavedly. Kompetence zminil jediny respondent z pedagogického prostiedi, a to

v souvislosti s jejich kritikou, kdyz je oznadil za ,,nicnefikajici®.

NNO

Na rozdil od $kol zkoumané NNO uvadéji jasné definované cile na svém webu. V zaméteni
své Cinnosti se vesmé&s shoduji na ,,podpofe déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi pro
uspésné vzdélavani®, i kdyz zde je rozdil v tom, jaké vlastnosti svym klientim pfipisuji.

Cili NNO, tak jak je formulovali respondenti, je podporovat déti v predskolni a Skolni
ptipravé, aby mély dobré znamky, dale studovaly a staly se v budoucnu vzory ve svém okoli.
NNO pievazné chtéji nabidnout détem nové moznosti aaspon na cas je ,,vyjmout
Z nemotivujiciho prostfedi“ a obecné U nich posilovat hodnotu vzdé€lani a pfipravit je na
ptedskolni a Skolni dochéazku.

Ve mésté Vega, kde existuje n€kolik segregovanych Skol, mé¢li pracovnici NNO také za cil
zafadit déti ze socidln€é znevyhodnéného prostiedi do hlavniho vzdé€lavaciho proudu, aby
neselhavaly v prospéchu a nekoncily ve specialnich (diive praktickych) Skolach. V tomto
smyslu se naopak pracovnici NNO z Magionu nevyjadiovali. Jedna z pracovnic NNO
V Magionu naopak praktické Skoly shledava jako dobrou a bezpecnou alternativu pro své
klienty. Pfipad této pracovnice NNO je z hlediska zkoumdani kultury organizaci klicovy,

a jesté ho blize rozeberu.
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Z hlediska cilt hraje dalezitou roli i to, jak se citi klienti. Respondenti zminovali naptiklad:
., Aby [deti] zazily zajem 0 sebe, uspéch, coz je casto V zarizenich NNO poprvé.*“ Nebo: ,, Aby
byly stastné.* Pripadné: ,,Aby zazily radost, tu opravdickou, Ze se jim néco podari, zZe je
nekdo prijme, Ze je ma nékdo rad, Ze 0 né nekdo stoji, 0 takové, jaké jsou. “ Respekt, piijeti,
vztah, to jsou hodnoty, na kterych se shodli nezavisle vSichni respondenti, a vidi jako svij cil
prispivat K jejich rozvoji. Jednozna¢né prevazuje cil umoznit détem zazit Gspéch, radost,
azajem 0to, co de¢laji, ataké jim umoznit chodit do béznych Skol. Tento cil pak mél
Vv rozhovorech vétsi dulezitost nez znalosti, které déti ziskaji, coz nelze tvrdit 0 zkoumanych
Skolach. O cilech z pohledu znalostniho a dovednostniho hovofili pracovnici NNO spise
okrajov¢ a pokud, tak jen jako o kompenzaci znalosti, které ¢asto v socialné znevyhodnéném
prostiedi déti neziskaji v rodiné (napi. znalosti barev). SpiSe se naopak jednalo o celkovou
podporu rozvoje osobnosti, sebevédomi, doméciho prostiedi. Tento vzorek respondentt tedy
spi$ inklinuje k tomu, Ze je dilezité prostiedi, ptistup a osobni prozitky. Rozdily u NNO jsou
Vv tom, do jaké miry aktivné prosazuji politiku inkluzivniho vzdélavani, do jaké miry reflektuji
diskriminujici struktury i na rovni mésta a usiluji 0 spolupraci se ziizovateli $kol, nebo spise
nabizi sluzby, které tento trend beztak podporuji.

Lze tedy fici, Ze prioritou pracovniki NNO V této oblasti je déti motivovat, povzbudit
a ¢astecné podporovat rodiny, aby zvladaly samy ptedskolni pripravu svych déti. Zastupci
NNO se shoduji na tom, ze je dulezit¢ do vzdelavani predskolnich déti zapojit irodiny,
vysvétlovat jim vyznam vzdélani apokud moZno jim ukazovat, jak se S détmi doma
pfipravovat (od zékladnich véci jako je hygiena, procvi€ovani barev apod.) nebo je
informovat o specificich a dasledcich rtiznych vzdélavacich cest (napt. rozdil mezi béznou
a praktickou Skolou, prava apovinnosti rodi¢t, styk s pedagogicko-psychologickou
poradnou). Respondenti vSak méli rozdilny nézor na to, kdo by mél tuto praci S rodinami délat
— pracovnici socidlné-aktivizacnich sluzeb, ktefi dochazi do domacnosti, to vidi do znacné
miry jako svou roli, jiné NNO to vidi jako svou roli ¢aste€né nebo také jako deficit OSPOD.

Z rozhovori vyplynulo, Ze ¢im mén¢ je dand sluZba institucionalizovand (napft. skupina déti
Vv klubu), tim vice umoZiluje praci S rodinami. Nejvice se tedy dafi ji délat v rdmci socialnich
aktivizacnich sluzeb s doucovanim déti v rodinach, nejméné Vv predSkolnich klubech nebo
pfipravnych tfidach. Neni to tak, Ze by posledné¢ jmenované sluzby vV této oblasti
neposkytovaly zadnou podporu, ale jejich zéastupci by radi vidéli vétsi zapojeni pracovnikl
OSPOD, kteti by individudlni pfistup ke klientim dopliovali.

U jednotlivych pracovnikiit NNO jsou téz znat rozdilnd ocekéavani vici détem/klientlim, coz

nejspis souvisi 1 S uvédomenim si nebezpeci socidlniho vylouceni a diskriminace ve Veze

68



a Magionu. Zatimco jedna pracovnice Z Vegy explicitné zminuje, ze jejim cilem je, aby déti
mohly vystudovat vysokou Skolu astaly se soucasti spoleCenské elity, jiné pracovnice
Vv Magionu podobn¢ jako uditelky povazuji za Gspéch, pokud se déti vyuci a v tomto smyslu
nehraje roli, zda chodi do b&Zné nebo praktické ZS.

V tomto ohledu tedy NNO plni rizné funkce — nékteré spiSe servisni, jiné vice advokacni
nebo strazce hodnot. Je otdzkou, do jaké miry se V této oblasti daii komunikovat zajmy cilové
skupiny, nebo do jaké miry je Vv socidlnich sluzbach cilova skupina pfredmétem napliiovani
piedstavy NNO 0 kvalitnim vzd¢€lani.

Stejné jako je soucasti prace V NNO jista volnost, je to také nejistota dalsi prace a nejistota

wrwe

S

financi a realizace projektl, které se pak odrazi i na redefinovani cilii organizaci a obtizném
poméiovani jejich napliovani.

Pti definovani cili NNO také hraje roli, jestli jsou konkrétni organizace zaroven registrované
jako socialni sluzby a tim padem zavisi definovani zakazky a cil spoluprace vice na klientovi,
nez na organizaci. To, do jaké miry se sdm klient podili na definovani zakazky, urcuje
specificky mocensky vztah mezi klientem NNO a lisi se od vztahu mezi Skolou a zakem. Je
pak také otazkou, do jaké miry jde ze strany NNO 0 servis, sluzbu klientovi nebo ,,pomoc*
Vv prosazeni jeho agendy. V tomto smyslu je casto prace NNO limitovana i finan¢né

konkrétnimi projekty, které maji své specificke cile.

OSPOD

Pracovnice OSPOD byly ve formulovani cilli své prace velmi stru¢né, obé respondentky
odkazali na to, Ze se ¥idi Umluvou 0 pravech ditéte a zakonnou tipravou s jasnym vymezenim
svych kompetenci (Zakon ¢. 359/1999 Sb.). V tomto ohledu jsou naprosto v souladu
s oficidlni definici cil své organizace. Nad ramec této jasné definice dané zakonem dodavaly,
ze jejich cilem je: mit ¢as na klienta, zajistovat spolupraci S dalSimi aktéry ve prospéch zajmu
ditéte, vratit déti do rodiny, zrusit dohled OSPOD nad rodinami a zajistit styk ditéte s rodinou.
V oblasti vzdélavani si pracovnice Zadné cile nedefinovaly.

Pii upfestiovani vlastni role jedna z pracovnic zvedla, ze a¢ ma OSPOD represivni
kompetence, ona sama vnima OSPOD jako podpiirnou organizaci, ktera pouziva represivni

prostredky az V nejkrajnéjSim ptipad€. Dillezitd je proto podle ni spoluprice a soucinnost

s dalSimi aktéry.
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Rodice

U rodi¢u lze cile rozdé€lit na dvé zdkladni tendence. V té prvni jsou cilem akademické
dovednosti a znalosti v zdkladnich pfedmétech, které podpofi dalsi studium, dale pak
kompetence jako je kritické mysleni, ¢i dovednosti typu samostatnost, sebereflexe
a sebekritika. Druha ¢ast respondentt z fad rodic¢t formuluje cile vzdélavani spiSe z hlediska
socidlni soudrznosti a zajisténi respektu vici détem. Prostfedky k rozvijeni socialni
soudrznosti (spoluprace ve tiid€, ochota vstfic ostatnim, empatie) jsou vSak kompetence, které
podporuji vSichni dotazovani rodice. Jedna romska matka navic velmi zdiirazituje potiebu
respektu a ochrany ptfed vyclenovani, vzhledem ke zkuSenostem své rodiny s predsudky
a diskriminaci. Nelze tedy fict, Ze by rodice byli rozdéleni na tabory, které se zamétuji bud’ na
znalosti, nebo na pfistup k détem, ale data ukazuji u jednotlivych pola znatelny akcent.

Ostatni
Nad rdmec ¢tyf hlavnich skupin respondenti (NNO, skoly, rodice, OSPOD) jsem vedla

rozhovory s dal§imi typy aktér, které se vSak nepodafilo ziskat pro vyzkum z obou mést, tato
cast tedy predstavuje omezeny vysek zkoumaného vzorku.

Dotazovana pracovnice PPP z Vegy jako sviij cil oznacila podporu déti pomoci diagnostiky
a své interpretace potieb déti se SVP tak, aby rodice i pedagogové porozuméli, jak tyto déti
,funguji“ a jak je s nimi potieba pti vzdélavani pracovat. ,, Pomiizu [détem] najit cestu, jak se
vzdelavat, aby to prineslo co nejmin bolesti.” Zminila také, Zze napor klientd na PPP je
nezmérny: ,, Pomoct chce kazdy, ane kazdému jde pomoct.” Pro konkrétni praci PPP to
znamena odhalit hendikep ditéte: ,, Co nejpresnéji to pojmenovat tak, aby tomu rozumél rodic.
A pokud mozno 1 trochu ucitel. A na zdkladé toho aby oni dokdzali tomu ditéti prosté
pomoct.* (P27)

Dal$im respondentem byl pracovnik ASZ v Magionu, ktery uvedl, Ze ASZ se zaméfuje
predev§im na koordinaci vSech aktérti v oblasti (8koly, mésto, OSPOD, NNO) a podporuje
jejich vzajemnou komunikaci, protoZe: ,,Jsou to jakoby oddélené svéty.“ Cilem AZS pro
oblast vzdélavani je podle n&j to, aby déti chodily do bézné ZS, aby nepfechazely jinam.
V tomto ohledu ASZ podporuje inkluzi. ,,My se snazime presvédcovat vsechny aktéry
V oblasti vzdeélavani, zZe vlastné je to pro dobro nas vSech, kdyz tyhle deéti budou chodit do
bézny zakladni skoly. Pak piijdou na ucnak a budou nekde pracovat. Z té prakticky skoly, kam
pak mizou jit? Cesta na ucndk je taky mozna, ale jdou do takovych oboru, ktery uz jim tieba
neumoznuji fungovat néjak lépe. *“ (P19)

Dotazovand zastupitelka mésta vidi jako cil ve vzdélavani zavedeni vSesportovni Skoly nebo
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zavedeni Skol s celodennim zajmovym programem. Problematicky vidi spiSe (ne)zapojeni
rodi¢t do vzdélavani. Skola by podle ni hlavné méla déti pfipravit na to, aby ,, mohly kvalitné
vystudovat néjakou kvalitni stredni skolu . Respondentka se zaroven snazi prosadit zajisténi
nabidky sportovniho (¢i jiného) programu pro zaky ZS po vyudovani, aby rodi¢e mohli déti
vyzvedavat ze Skoly az po téchto odpolednich aktivitach. ,, 4by prosté rodice dostali moznost,
Ze dite muze sportovat za celkem nevelké financni naklady. A za druhé, kdyz rodi¢ prijde
z prace, ma dalsi minimalné tii hodiny, kdy se ditéti fakt miize vénovat, je tam prostor pro

rodinu. Ne Ze rodic prijde domu, musi vzit auto a dité vézt nekam na krouzek. “ (P20)

ZkusSenosti s diskriminaci

Tématem rozhovoril S respondenty bylo také to, jak vnimaji diskriminaci Romskych zakl ve
vzdélavani. V nékterych hovorech to bylo velké téma, jinde spiSe okrajové, umérné ke
zkuSenosti respondenta — at’ jako obéti nebo jako (tohoto stavu reflektujiciho) pozorovatele.
Za nedulezité téma to povazovali ,,vétSinovi“ rodice a zastupci OSPOD. Nejvice zkuSenosti
S diskriminaci uvadeli sami Romové, ale také socidlni pracovnici, pracovnici NNO
i pedagogové, ktefi jsou intenzivné s Romy v kontaktu.

V rozhovorech bylo n¢kdy tézké rozlisit, kdy mluvi respondent 0 dospélych a détech se
socialnim znevyhodnénim azda mezi né¢ zahrnuje | Romy. Ja sama z pozice vyzkumnice
i respondenti se totiz jasnému oznacovani toho, kdo je a kdo neni Rom, vyhybali. Zkoumané
rodiny spliuji obé dvé kritéria (socialni znevyhodnéni a romsky piivod), v tomto ptipadé tedy
miize zmateni podporovat I prolinani nerovnosti (intersekcionalita).

V analyze jsem se pak zamcfovala na vyroky O existenci nebo pojmenovani fenoménu
»diskriminace* a,segregace” anasledné¢ jsem tyto srovnavala s explicitnimi vyroky
respondentll na adresu Rom1, ale také s vyroky, které se tykaly kodu ,,tyhlety déti* a ,,rodiny

ree
1

vzdalené od vzdélani, coz je popis rodin, ktery Casto vystihoval tento stav: ,, NemuiZu rict, zZe
pro vsechny, a je jedno jestli je to romsky dité, nebo neromsky, pro tyhle lidi, je to tahleta
skupina, pro né vzdeélani neni nic. “ (P2)

Znacny rozdil v pojeti fenoménu diskriminace nastal mezi Vegou a Magionem. Ve mésté
Vega existuji dve siln¢ segregované Skoly a dalsi dve€ vznikajici, naopak v Magionu rozdily ve
vzdélavani vétSinovych a romskych déti nejsou tak markantni. Existuje zde prakticka skola,

kde neni jasny pomér romskych déti, podle obyvatel blizké ubytovny jich vSak ,,neni malo®.
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V fadé ZS v Magionu jsou pak romsti Zaci piitomni pfirozeng, ve $kolach blizko vylouéenych

lokalit pak cetnéji.

Uc¢itelé o diskriminaci

Nazory pedagogi z praktické a ZS na diskriminaci ve mésté Vega jsou velmi rozporuplné. Na
jednu stranu respondenti uznavaji, ze diskriminace existuje, na druhou stranu ji Castecné
popiraji, nebo pro ni hledaji jiné vysvétleni.

Specialni pedagozka tamni praktické a zakladni Skoly (P1) je pfesvédéena O tom, ze
diskriminace romskych déti (ve vzd€lavani) neptfedstavuje takovy problém a je pfecefiovana
médii a zahranicnimi NNO. Na druhou stranu uvadi, Ze romsti rodice si podle ni $kolu vybrat
nemuzou, coz potvrzuje stavajici segregace. Sama respondentka ma S romskymi détmi
a rodinami podle v§eho dobré vztahy. Uvadi o nich fadu jak stereotypnich, tak pochvalnych
tvrzeni — od toho, Ze jsou ,,zvykli na oheii* a ziji ,,ze dne na den*, az po velké ocenovani
jejich socialnich kompetenci. Nutno fici, Ze do $koly, kde pusobi, dochazi fada zakd z rodin
ze socialné vyloucenych lokalit, které jeji zkusenosti masivné formuji. Pies tyto rozporuplné
vyroky 0 Romech je ptesvéd€ena, Ze diskriminace Romil vV zaméstnani je velkd, uchazeci jsou
Casto po telefonu pfijati, ale kdyz se dostavi fyzicky, jsou odmitnuti. Podle ni je také pro déti
malo romskych vzoru Vv profesich i na vefejnosti. Dale popisuje, Ze piedsudky vi¢i Romim
ma (i pedagogicka) vefejnost, a to nejen vuci détem ze segregovanych Skol, ale i vici jejich
pedagoglim. Aby se V tomto ohledu néco zménilo, je podle ni dilezité, aby se vétSinovi rodice
snazili poznavat romské déti i Skoly, kam dochazeji, cemuz se sama respondentka snazi
piispét: ,,...Aby se rodice vidycky prisli podivat, kdyz jsou na vazkach. Vzdyt se miizou prijit
podivat arict, tak sem teda opravdu ne. Ale aby si to zkusili. ProtoZe ono je uzasny néco
odsoudit predem, nez vim, 0 cem to je. TakzZe takhle si to predstavuju. Ale kdyz tady pordadame
dny otevienych dveri, tak sem prosté nepachne ani noha. (P1)

V kontrastu s touto pedagozkou se dotazovany feditel stejné skoly (P2) tématu diskriminace
zamérn¢ vyhyba, roz€iluje ho pry, ze se z diskriminace Romul délé ,,takové téma*. Hovoii
o diskriminaci naruby a uvadi piiklady Sikany ze strany romskych déti vii¢i neromskym. Zde
jisté hraje roli pomér zaku (na této Skole prevazuje pocet romskych déti, i kdyz skola v tomto
ohledu zadné statistiky nezvetejnuje). Respondent zéroven tvrdi, ze nezdlezi na tom, jak deti
vypadaji, odkud jsou, ale jak se jim Skola vénuje. Tvrdi tedy, Ze segregace neni prekazkou pro
rozvoj a kvalitni pé¢i déti na Skole. Na druhou stranu vidi padné davody, pro¢ k segregaci
dochézi a pro¢ vétsSinovi rodice své déti do segregované Skoly neposilaji: ,, Vy prosté [jako

rodic] vite, mate zkuSenost S romskou populaci, vite, co dokdzou V negativnim smyslu, a mate
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pred sebou tridu, kde bude treba 50 % déti romskych. Piijdete a reknete: ,Jo, to je presné to
ono pro moje dite‘? Aby védélo, jak se bude socializovat...” (P2) v rozhovoru také zaznéla
fada nepravdivych stereotypli 0 porodnosti ¢i vysi socidlnich davek, které romské rodiny
dostavaji apod.

Jiny feditel z b&Zné ZS ve méstd Vega (P3) situaci segregace a diskriminace nevyvraci
a ocekava, ze se situace bude jesté zhorSovat, protoze K segregaci podle néj bude dochazet jak
na zaklad¢ socialni situace rodin, tak na zéklad¢ etnicity. Romové se podle néj sdruzuji ve
stejnych skolach: ,, oni sami je vyhleddvaji “.

O tom, Ze skupiny Romi drZi ,,kmenové® spolu, hovoii i dalsi ucitelka ve mésté Vega (P4),
ale také zdiraziluje, Ze tuto situaci legitimizovalo a potvrdili mésto nastavenim spadovosti,
¢im jedna lokalita a vSechny osoby, které¢ jsou nahlaseny na uradé s trvalym pobytem, spadaji
do jedné skoly. Zminuje také, ze ne vSem feditelim se chce do pfijimani romskych déti, ale
né¢ktefi je neodmitaji vSechny.

V Magionu téma diskriminace V porovnani s Vegou Vrozhovorech tolik nerezonovalo.
Zastupkyné feditele praktické Skoly v Magionu se s despektem vyjadtila o rozsudku v piipadu
,D. H. a ostatni proti CR¢, ktery podle ni nastartoval ,,umély problém®. Uvedla, Ze na dané
praktické Skole romské déti neptevazuji, a ze tak je tomu spiSe ve Skolach blizko socialné
vylou¢enych lokalit, i kdyZ matka z nedaleké ubytovny tvrdila opak. Na bézné ZS v Magionu
pak téma diskriminace romskych déti nebylo nijak zdlraznovano, protoze romské déti jsou
pfirozenou soucasti Skoly. Respondenti spiSe jako diileZité téma zminovali socialni vylouceni.
Ani ja jsem se V této Skole na Romy a diskriminaci explicitné neptala, nicméné z rozhovort
bylo znat, ze pracovnice této Skoly reflektuji spoleCenskou nerovnost asnazi se ji svym

ptistupem nereprodukovat.

Rodice o diskriminaci

Zasadni rozdil ve vniméni diskriminace byl v tom, zda dotazovani rodice jsou nebo nejsou
Romové (ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi). S ohledem na to jsou jejich zazitky
a postoje zcela odlisné.

ZkuSenosti S diskriminaci zahrnovaly Sirokou S$kalu projevii, od pejorativnich vyjadieni
ucitelli na adresu romskych déti (naptiklad ,,Cernd huba*), aZ po ponizZujici poznamky pired
celou tfidou 0 tom, Ze se romsky zdk pieci musi ,,vyznat V druhu kovi*“. Matka romského
puvodu z Vegy (P12) uvedla fadu zkusenosti s diskriminaci, které zazivaji jeji déti ve Skole:
., Prihuci pani ucitelka arika detem, Ze ji Stve, Ze ,cikani‘ ni¢i pamatky. Nebo znamad

vypravéla, ze kdyz ucitelka ukazovala kovy, treba méd, tak rika, Ze oni nemusi [si to psat], zZe
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to znaji.“ Respondentka mé s diskriminaci vlastni zkuSenost ze svych Skolnich let aze
aktudlni segregace ve Skolstvi je zoufala: ,, Kdyz mi dcera nastoupila do 1. tridy tak jsem
myslela, Ze budu brecet. Protoze asi zhruba 30 Zaku, bylo tam 25 nebo 26 romskych deti.
Nevadi mi to, protoze jsem taky [Romka]. Ale byly nékteré taky z téch rodin, ktery jsou
probléemovy. “ (P12) Segregace je pro ni velky problém, zaroven tak vaznou situaci ze svého
détstvi nepamatuje. Potvrzuje také to, co uvadeéla pracovnice mistni NNO, ze nékteré skoly ve
mésté Romy zdsadné nepfijimaji nebo se jich brzy ,,zbavuji a skolu ,.Cisti“. Jeji dcera chodi
do segregované Skoly, odkud se ji nepodafilo piefadit, i kdyZ ma vyborny prospéch a je
,jednickatka“. Pokus 0 piefazeni dcery do ZS, kde jsou déti z rtiznych rodin, ztroskotal na
tom, ze feditelka se bala dit¢ pfijmout, aby neméla v jedné tfid¢ vice nez tfi Romy, v obavé
z nechténé dynamiky ve tiidé. Respondentka o0 jednani s feditelkou popsala takto: ,, Ta mi
normalné rekla narovinu, Ze tam ma néjaky romsky deti 2-3 a ze tam dalsi nevezme. A t0 jsem
Jji Fikala, ze jsem do té skoly chodila a ze jsem tam i volala. Ja nemdm prizvuk, takze ona:
,Ano, prijdte, to se domluvime, co se da délat.* a kdyz jsem tam prisla, tak zménila nazor.
Rekla mi, Ze toho ma hodné, Ze je to ted’ hodné spadovy, Ze mi tam jakoby nepatiime, Ze byla
blizko ubytovna a odtamtud ma ty deti. No, a protoze tam ma uz dvé nebo tFi, tak proto
nemiize vzit dalsi, Ze se boji, Ze by se tam ve tridé spojily a ze by delaly problémy. “ (P12) Toto
zdivodnéni si podle respondentky od feditelky vyslechla i sama dcera: ,, Prosté dcera tam
sedela. Div se tam nerozbrecela a méla dole hlavu jako sedmiletd, a prosté nevédela. * (P12)
Respondentka dale uvedla, Ze v té dobé zaroven hledala praci a méla naro¢né obdobi, proto se
rozhodla, Ze situaci dal fesit nebude, i kdyz vi, ze ze strany feditelky to bylo diskrimina¢ni
jednani améla by pravo na odskodnéni, neméla na to vSak energii. Uvedla, ze zdsadni
problém vidi Vv tom, Ze jsou vSichni Romové ,,davani do jednoho pytle®, feSenim by podle ni
meélo byt, aby rodice sami nepodporovali déti V nendvisti. A jako dalsi problém vidi to, Ze déti
musi pykat za liknavost svych rodi¢t. Pokud naptiklad dit€ chodi Spinavé, je odsouzeno
v kolektivu dité, nikoliv rodi¢. Zaroven si respondentka mysli, Ze déti potiebuji zvlastni péci
a podporu ve vzdélavani, pokud to nezvladaji rodi¢e. Velkou zménu vnima ivtom, jak
probiha diskriminace mezi samotnymi détmi: ,,Mé naucily déti rozdélovat. Kdyz mi dcera
prijde a rekne uz v prvni tride: bilej, bilej a cernej. Ja jsem teda [o sobé] Fekla vidycky bud
,cikanka * anebo ,Ceska*.“ (P12)

Dalsi matka Romka z Magionu vypravéla piibéh o tom, jak byla jeji dcera naicena z kradeze,
které se nedopustila. VSechny jeji déti dochazi do specidlni a praktické Skoly, a neni s tim
spokojena. Sama mé predsudky vici détem se zdravotnim postizenim.

Na druhé strané¢ stoji vypovédi neromskych rodicl, ktefi diskriminaci prakticky
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netematizovali. Jen jedna matka z Magionu uvedla, Ze za jeji Skolni dochazky bylo obvyklé,
ze jsou romské déti v pomocné Skole, ze vSak nema informace, jaka je situace nyni.

Jeden z dotazovanych rodict z Vegy se tématu diskriminace vyhnul. Na otazku, zda s jeho
détmi chodi do skoly 1 dé€ti z ubytoven, odpovédél, ze netusi, jak by to nékdo mohl poznat.
Dodal, ze segregace déti ve Skolach je strategie pro ziskdvani dotaci. Segregované skoly podle
n¢j o bézné déti nestoji, protoze by jim to ni¢ilo dotacni zamér. Podle néj je to problém skol,
ze nejsou dost atraktivni, aby prildkaly i jiné dé€ti, navic pii svych navstévach skol (véetné
segregovanych), kdyz vybiral ZS pro své dité, usoudil, Ze segregované Skoly predevsim
nemaji zajem na skute¢ném rozvoji déti.

Oba dotazovani neromsti rodi¢e se shodli, Ze je pro né zdsadni, jak se Skola détem vénuje,
0 coz se uspesné snazi zakladni Skola v Magionu a pfinasi ji to ispéch v podobé zajmu rodicu.
Propast mezi vnimanim vzdélavani a diskriminace u ptislusnikii menSiny a vétSiny ilustruje
napiiklad vyjadfeni jednoho otce z Vegy, ktery uvedl, Ze si nedovede piedstavit, Ze by pro
n¢které rodiny mohl byt problém v dostupnosti Skoly, protoze ,.kazdy ma preci auto*. Nebo ze
by mohl byt pro rodice problém, aby je piijal feditel a bavil se s nimi o tom, jestli je Skola pro
jejich dité¢ vhodna. Respondent si zjevné nedovede predstavit, Ze existuje realita, kterou
popisuji romsti rodiCe. Jeho zkuSenosti se zcela neslucuji s faktem, Ze existuji rodiny, které si
nemohou dovolit zaplatit MHD, natoz vlastnit auto, nebo ze je Skoly nechtéji piijimat kvuli

jejich etnicité. Ukazuje, ze svéty rodicl jsou Casto vzajemné neptedstavitelné.

NNO o diskriminaci

Dotazované pracovnice NNO ve mésté Vega uvedly mnoho informaci 0 fungujici segregaci
a diskriminaci. Ob¢ existenci diskriminace potvrzuji, vSechna opatieni jejich NNO cili pravé
na desegregaci. Maji zkuSenost s tim, Ze napfiklad mistni logoped automaticky predpoklada,
7ze romské déti pujdou do segregované Skoly, ikdyZz maji vySetieni od PPP, které jim
doporucuje Skolu béznou. Ob¢ respondentky uvedly, Ze romské déti jsou témét automaticky
posilany (nebo chodi) do dvou mistnich segregovanych Skol. Ve mésté podle nich existuji
také Skoly, které se snazi romskych zakl zbavit, coz maji doloZené svédectvim rodiclh
a znalosti déti, kterych se to tyka: ,,Vic nebo mii nepokryté se je snazi vystipat a povede se jim
to prosté... Pokud uz se jim [romskym détem] podari do téch skol dostat, obvykle tam
nevydrzi. Nebo tam vydrzi par mésicu, ato je rekord.* (P8). Popisuji, ze romsti rodice
nakonec s piefazenim ditéte do segregované Skoly souhlasi a je to pro né Casto jedina volba,

protoze prostiedi b&zné ZS je vii¢i jejich détem tak neptatelské, Ze jim nestoji za to nechavat
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tam dit¢ za kazdou cenu. Segregované Skoly podle pracovnic NNO ,,nemaji velkou kvalitu®,
a déti jsou pak ,,nepouzitelné pro zivot™. (P8)

Respondentky dale ptfipousti, ze nékdy vidi, jak se pfedsudky vici socidlné vyloucenym
rodindm V praxi potvrzuji, na druhou stranu ale vétSina nedava témto lidem Sanci, aby jednali
jinak nez podle stereotypu. Zminuji také diskriminaci v bydleni, které romské rodiny celi. |
kdyz by si mohly dovolit platit ndjem za bézny byt, nikdo jim ho nepronajme. Toto potvrzuji
pracovnici NNO v obou méstech, i jedna ucitelka z Vegy.

Pracovnice NNO maji zkuSenost S tim, ze se problematikou diskriminace romskych zakt ve
vzdélavani nikdo vazné nezabyva — ani Skoly, ani Ufednici. Nové nastaveni spadovosti ve
mésté Vega naopak problém segregace jesté prohloubilo.

Jedna pracovnice jako feSeni navrhuje, ze by mélo vedeni Skoly odménovat ucitele, ktefi
Romy Iépe ptijimaji (P5). Jako klicovou vidi roli vedeni $kol, které by se nemélo vyhybat
détem rizného puvodu a pripivat tak k segregaci. Jako dalsi opatieni zmifiuje smisené tiidy
s omezenou velikosti a intenzivni podporu pro déti se socidlnim znevyhodnénim V prvnich
tydnech skolni dochazky, aby zvladly zaclenéni a tempo Skoly.

Podle pracovnice NNO v Magionu (P13) se Romové bohuzel ¢asto smifuji se svou $patnou
bytovou situaci. V tomto ohledu se je NNO snaZzi povzbudit, aby si diskrimina¢ni jednéni
nenechali libit a stavéli se za sva prava. Pracovnice tak popisuje zvnitinény utlak a jeho
projev pasivity anaucené bezmocnosti (Schmidt, 2009; Koopman, A., a Robb, H., 1997,
s. 19; Batts, 2005 s. 9).

Podle jedné ze socialni pracovnic v Magionu (P26) se romské déti setkévaji S rasismem uz ve
Skolce, proto tam Casto nechtéji chodit.

Opét se tak ukazuje rozdil mezi obéma mésty, zatimco ve mést¢ Vega je diskriminace
a segregace ve vzdélavani velké téma, v Magionu neni tak markantni. Pracovnice NNO
vV Magionu spiSe jako problém popisuji nepfipravenost déti ze socidlné vylouceného prostiedi
na vstup do Skoly a jejich nizkou motivaci k ¢emukoliv. Respondentky ale nereflektuji mozné

strukturni ptesahy.

Ostatni o0 diskriminaci

Vsichni dotazovani pedagogové a psychologové uvedli, ze stoji za kvalitou vySetfeni, které
poskytuji pedagogicko-psychologické poradny (PPP), a odmitly, ze by na zdklad¢ vySetfeni
byly diskriminovany romské déti. Jedna pracovnice poradny sice potvrdila, ze jsou romské
déti ze socialn€ vyloucenych lokalit Casto segregovany V praktickych Skolach, ale na viné

podle ni neni Spatni diagnostika ze strany PPP. Pracovnici specialni $koly v souvislosti s tim
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mluvi 0 ,,socialnim LMP*. Pracovnice PPP uvedla, Ze pedagogové béznych ZS nékdy nejsou
integraci romskych déti naklonéni, ale do vyuky se tento jejich postoj podle ni nepromita.
Respondentka potvrdila existenci fenoménu ,,white flight”, tedy situaci, kdy vétSinovi rodice
stahuji své déti ze Skoly, kam podle nich chodi moc Romii.

Podle dotazovaného pracovnika ASZ je naplni jeho prace poskytovat méstim a aktérim
takové podklady, na zdkladn¢ kterych si mohou uvédomit, Ze problém diskriminace ve
vzdélavani je velky. Podle né¢j méstiim casto segregované skoly vyhovuji, ale neuvédomuyji si,
jaké negativni dopady to pfinese v budoucnu. Respondent uvedl, ze vnima trend ,,rozevirani
socidlnich ntizek* ve spolecnosti.

Z rozhovori vyplynulo, ze diskriminace ve vzdélavani (i dalSich oblastech) existuje.
Respondenti to ale tematizuji jen do té miry, do jaké maji osobni nebo zprostfedkovanou
zkuSenost. Silné v tomto ohledu pusobi kontrast mezi vypovédmi rodi¢t z Vegy, kdy na
jedné strané matka Romka popisuje, Ze feditelka ZS nepfijala jeji dceru na zékladé etnicity,
ana druhé stran¢ vétSinovy otec uvadi, ze si nedovede piestavit, ze by mu vedeni $koly
odmitlo schizku nebo Ze by pro nékoho mohl byt problém zjistit svym détem dopravu do

Skoly.

White flight v analyze

Z hlediska toho, jak systém reprodukuje diskriminaci, hraje vyznamnou roli také strach
feditel, ze pokud budou pfili§ inkluzivni a budou naptiklad pfijimat vice romskych déti,
nechaji ,,bili“ rodi¢e prefadit své déti jinam a postupné dojde k segregaci Skoly. ZkuSenost
nékterych kol (napf. ZS Merhautova v Brné)'” ukazuje, jak miZe nastat dojit k tomu, Ze
ucitelé a feditelé, ktefi se snazi plisobit proti diskriminaci a ve prospéch inkluze budou za
svou snahu ,,po zasluze potrestani®, nebot’ jednaji proti vefejnému minéni, a z jejich Skoly se
tak stane Skola segregovana.

Ve mésté Vega je fenomén ,,white flight* velmi silny. Mluvi 0 ném piedevsim feditel bézné
Z8S, ktera se opakované potyka s tim, Ze si ,,bili* rodiGe pti zapisu zjistuji poéty romskych déti
ve $kole. Reditelka pak ze strachu, Ze pfijde 0 rodiny ,,s bé&znymi détmi*, je timto p¥istupem
ovlivnéna a ma pro sebe definovany limit romskych déti na ttidu. CozZ pocitila jedna z matek,
jejiz dit¢ tfeditelka z tohoto divodu odmitla. Vznik4 zde tedy paradoxni situace, kdy ma

feditelka sice upfimnou snahu o0 inkluzi, ale aby ji mohla na Skole realizovat, saha

177 &lanku Je tady moc Romi, vekli rodice a dali déti na jinou $kolu, dostupného na:
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/je-tady-moc-romu-rekli-rodice-a-dali-deti-na-jinou-
skolu/r~3dc9b0alee7d11e497be0025900fea04/>
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k diskrimina¢nim praktikam, ze strachu, aby se jeji Skola nestala segregovanou. ,, Prijdou
a zeptaji se, kolik teda Vv té tridé bude romskych déti. A ja se nikdy netajim, pokud vim, kolik
tam bude romskych deti, tak jim samozrejmé tuhle informaci podam. Samozrejmé je
ubezpecim, Ze tyhle rodiny mame a ze S nimi nejsou zZadné problémy a pak je na rozhodnuti
toho rodice, jestli sem to dité da, nebo nedd. Ale na to si budou muset rodice zvyknout. * (P3)
Takova situace se ale muze tykat i déti S postizenim. Pravé na této Skole ve mésté Vega
nastala situace, kdy bylo ve tfidé sedm déti s Individualnim vzdélavacim planem (IVP)
a n¢kolik romskych déti, a dynamika tidy byla tak slozitd, ze nakonec fada rodict vzala své
déti pry€. To je tedy uskali inkluzivniho vzdélavani, které ukazuje na limity, které je tieba
jasné ur€it. Jinak podle dotazované feditelky hrozi ve Skolstvi dalSi segregace na zaklade
socialniho statusu rodin. ,, Vlastné byla prevaha toho ,jiného ‘ nad tim ,normalnim’, tam jsme
se dostali do minority a ¢ty [,normalni‘ deti] okamzité byly vzaty pryc. Okamzite. S tim Ze, to
bylo velky pomlouvaini skoly, vlastné ztoho vznikla i takovd socidlni fama.* (P4) Kvili
predchozi negativni zkusenosti tedy na této Skole nyni prosazuji limity v poc¢tu zaka se SVP,
I romskych. Dotazovani rodice, ale i odbornici a pedagogové se v rozhovorech v ramci tématu
,,limity inkluze* shodovali v tom, Ze pocet zaki s IVP nebo SVP by ve tfidé nem¢l piesahovat
30 %, spiSe hovofili maximéln¢ 0 20 %.

Zde se opét ukazuje, ze inkluzivni vzdélavani a jeho cile nejsou prezentovany tak, ze maji
prospét vsem détem, ale naopak tak, Ze maji zabranit vét§imi socialnimu rozkolu — to se vSak
muZze stat sebenaplitujicim proroctvim.

V Magionu podobny ptiklad fenoménu ,,white flight* respondenti nepopisovali, coZ miiZze byt
dano napftiklad velikosti mésta.

Z riznych ptibéht tedy vidime, ze strach z ,,white flight™ neni jen pfekazkou v mysli uciteld,

ale realnym fenoménem, ke kterému dochéazi i v CR.

Vztah k agendé inkluzivniho vzdélavani

V ramci vyzkumu pro mé bylo stézejni zjistit, jak respondenti sami definuji inkluzivni
vzdélavani a jaké jsou jejich ndzory na inkluzi spojenou s implementaci novely Skolského
zakona. Vychazeje z analyzy aktérii jsem zkoumala kategorie ,,znalost politiky* a ,,pozice*
(Schmeer, 2010, s. 14). Postoje jednotlivych skupin aktért k politice inkluzivniho vzdélavani
jsem zjistovala otazkami: ,,Co pro vas inkluze znamend?*, ,,Co si myslite o vzdélavaci

politice inkluze, jaky je vas postoj?*
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Pro vyhodnoceni dat jsem zavedla kody ,,inkluze®, ,,inkluze — co pomaha, co je potieba®,
,individualizace brzdi* a ,,limity inkluze®.
Ptedpokladala jsem, ze se ve vysledcich objevi néjaké korelace mezi tématem ,,inkluze*

a ,,diskriminace®, Zadny z respondentii vSak tyto dva koncepty dohromady nedal.

Znalost politiky

Pro vytvoteni pfehledu o mife znalosti inkluzivni vzdé€lavaci politiky jsem zvolila tyto tii
stupné:
e laik — neoperuje spojmem inkluze nebo inkluzivni vzd€lavani, ale popisuje
situace, které jeho vyznamu odpovidaji, nepousti se do polemik o vyznamu
a pfinosu obecné, spise stav vztahuje k vlastni zivotni situaci (co chtéji rodice pro
své deti, pracovnici pro své klienty)
¢ informovany — vi, co znamend inkluze nebo inkluzivni vzdélavani, vi, Ze probihaji
legislativni a praktické zmény, ale neni schopen vlastni interpretace toho, co to
piinese Skolam a zakiim
e odbornik a praktik — orientuje se v teorii, vi, co znamena inkluze a inkluzivni
vzdélavani, znd pojem inkluze ajeho vyznam pro fungovani Skoly (s vlastni

interpretaci), zna novou legislativu a vi, co pfinasi

Z rozhovorl vyplynulo, Ze vSichni dotazovani pracovnici kol jsou velmi dobtfe informovani
o tom, co inkluzivni politika pfinese. Druhou nejvice informovanou skupinou byli pracovnici
NNO, jejichz znalosti se odvijely od délky pracovnich zkuSenosti a zkuSenosti v oblasti
vzdélavani.

Znalost rodict byla velmi pestrd, vzhledem k jejich zkuSenostem z oblasti vzdélavani (prace
ve Skole) a byli také dobfe obezndmeni s fungovanim vzdélavaciho systému.

Pracovnice OSPOD jsou o agendé informovany, ale neni to stéZejni slozka jejich prace,
a proto se do vétSich interpretaci nepoustély.

Z ostatnich respondentll projevili velkou znalost agendy pracovnici ASZ a PPP, naopak

zastupitelka mésta nema pfili§ odbornou znalost.
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Znalost politiky

koly odbornik a praktik
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Postoje vii¢i inkluzivni politice

Zcelé¢ skupiny respondentd inkluzi podporuje, nebo podporuje s pfipominkami
stanovisko.

Z téch, kdo inkluzi podporuji, jedenact vyzaduje, aby pro jeji fungovani byly splnény urcité
podminky. Sedm respondent inkluzi podporuje tak, jak probiha, néktefi jen uvadéji
dopliujici prani, jaké podminky by mély existovat, ale nevyzaduji je bezpodminecné jako

ptedchozi skupina.
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Pti analyze toho, jak se ndzorové shodovaly skupiny aktérd, se neobjevila zddné jednoznacna
tendence, ktera by skupinu aktéri néjak vystihovala a sjednocovala. Nelze tedy naptiklad fici,
ze by pracovnici NNO inkluzi bez vytek pfijimali, nebo ze by ji Skoly — v¢etné praktickych
— odmitaly. Vétsi roli hrala ptfedevSim osobni zkuSenost aktéri — jak zrodiny s détmi
s postizenim, nebo s klienty se socidlnim znevyhodnénim, nebo s pfedchozim i soucasnym
zamg&stnavatelem.

I respondenti, ktefi sinkluzi souhlasi, poukazuji na nutné podminky, ahlavné finan¢ni
udrzitelnost, které zajisti podptirny personal. Zaroven i zastanci inkluzivniho vzdélavani tvrdi,
ze by neméla probihat za kazdou cenu, rodi¢e by méli mit moznost volby, nebot’ velké
kolektivy mohou byt pro nékteré deéti stresujici. Zaroven inkluzivni vzdélavani vyzaduje
intenzivni zapojeni rodici.

Podporu inkluze v hlavnim vzdélavacim proudu jako mozZnost, jak zajistit détem bezpeéné
prostfedi ve tfidé, podporuji oba dotazovani romsti rodice, ktefi maji zkuSenost se
segregovanym $kolstvim a s diskriminaci ve Skole jak osobng, tak skrze své déti.
Respondentt, kteti inkluzi odmitaji, jako zdiivodnéni nejcastéji zminovali, Ze v navrhované
formé se nejednd o inkluzi, protoZze chybi pfili§ velké mnozstvi speciadlné-pedagogického
personalu ve Skolach. Varuji také, ze inkluzivni vzdélavani a ptipadny zénik praktickych
a specialnich §kol netnosné pretizi b&zné ZS.

Jedna zrespondentek (P10) argumentuje, Ze aby mohla inkluze fungovat, musel by byt
individudlni pfistup prioritou [celého] ceského Skolstvi, coz neni, individudlni pfistup je
prioritou specialniho a praktického Skolstvi, a ne toho béZného.

Kiritici inkluzivni politiky také kritizuji Podpirné opatteni, kterd podle nich neptinasi inkluzi,
ale integraci. Opakované se tak objevuje otdzka, zda inkluzivni vzdélavani skute¢né détem
pomdha, nebo naopak Skodi (nebudou se citit dobte, budou Sikanovani, nezaZziji uspéch).
Odpiirci inkluze vétSinou nerozumi tomu, pro¢ se ma transformovat (potenciondlné zrusit)
systém specidlniho Skolstvi, ktery dobtfe fungoval, a varuji, ze hrozi snizeni kvality hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Respondenti, kteti maji zasadni vyhrady, argumentovali tim, Ze nelze vSechny ,,inkludovat*.
Opét se tedy dostavame k tomu, ze se nevede dostate¢na debata o tom, kdo by mél byt
inkludovén ajaké jsou vtomto ohledu limity Skol. Zarovenn je ve Skolach tfeba posilit

specialné-pedagogicky personal, ktery v béznych ZS chybi.
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Skoly

Ze skupiny dotazovanych pedagogl a zastupct vedeni $kol méli vSichni respondenti velkou
znalost tématu a postojoveé u nich jednoznaéné ptevazuje podpora inkluzivniho vzdelavani
s menSimi nebo vétSimi podminkami, které se casto opakovaly. Zde je shrnuti téch

nejcastéjSich tipl, vetné nuanci v konkrétnich pozadavcich.

Podminky pro inkluzi

- Snizit pocet déti ve tiid¢ (optimalni pocet 20, max. pocet 15-20 nebo 20-24),

- Omezeny pocet zaki se SVP (vCetné romskych) ve tfidé — 5 zakl z 24 je na hranici
mozného (ptipadné 1/10 nebo 1/5)*8

- Asistent pedagoga

- Spoluprace se Specialné pedagogickymi centry (SPC)

- Schopnost vysvétlovat rodi¢iim, co inkluzivni vzdélavani pfindsi a co jednotlivi Zaci
potiebu;ji®

- VéEtsi zapojeni rodict do vzdélavani

- Déti ze socidlné vyloucenych lokalit potfebuji zvlastni péci a odpoledni podporu, kterd
bude kompenzovat a dopliiovat moznosti rodin

- Zrusit znamkovani

- CSI ma byt v tomto ohledu podporujici prvek

- Udrzitelné financovani

- Piiprava a informovani o zméné ze strany MSMT?°

- Jednotné nastaveni ucitelského sboru (pfechod na 2. stupeni) + podpora vedeni

Mezi uciteli také zazniva obava z toho, jak budou na inkluzi reagovat ambicioznéjsi rodice,
coz je spojené sobavou zpoklesu kvality aprohlubovani socidlni nerovnosti skrze

vzdélavani: ,, Do téch statnich [sSkol] budou chodit déti at’ uz ze socialné slabych rodin, at uz

18 Jak uvedl respondent P1: ,, Mit 8 IVP na jednu tiidu, by bylo prilis. “ Podle vyhlasky MSMT (Hlava IV, § 17)
nesmi pocet zakl s pfiznanym podplirnym opatienim ve tfidé presahnout 1/3, viz: Pfehled zmén ve vyhlasce €.
27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych.
19 7 vyjadteni respondenta P15: ,, Obcas samoziejmé dojde k néjakému stietu, tieba i téch zikonnych zdstupcii,
kdy prosté nékomu uz ta hranice preroste a ten rodic rekne: ,Mné se to nelibi, jo. Chapu, ze on md poruchu, ale
dela pak v té tride tohleto. To je Spatné. Ohrozuje to moje dite. * Takze samozirejmé sedime potom s obéma
stranami dohromady, hledame Feseni. “ a také: ,,Je zapotiebi si s tim rodicem sednout. Rict mu, jsou tam tyhle
plusy a jsou tam tyhle rvizika. A kdyz rodic i pres rizika to dite bude chtit umistit do zakladni skoly, my se s tim
budeme muset poprat. Nezbude ndam nic jiného. Samoziejmé jako to resime ted, tak to budeme resit i potom.
Vnimame to tak, Ze stejné tady s téma détma uz pracujeme. *
2 7 vyjadieni respondenta 26: ,, Skola musi byt pripravena, postupny proces, ucitelé ztotoznéni, narizeni
nefunguje.
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deti se znevyhodnénim a podobné a do téch soukromych skol budou rodice davat deéti, kterym
o to vzdelani jde a je na prvnim miste. Kdyz tam mate vice takovych déti ve tride, tak vam
dokazou tu hodinu natolik narusit, ze co téch zbyvajicich 26 deti? Vy nejste schopna to néjak,
nejakym zpusobem usmeérnit. “ (P3)

O fenoménu odchodu vétSinovych déti ze Skol, kde se koncentruji déti urcité etnicity nebo

z urcitého socialniho prostredi, pojednava cast ,,White flight v analyze*.

Odmitani a vyhrady K inkluzi

Dv¢ respondentky inkluzi v souc¢asné podob¢ odmitaji, nebo k ni maji velké vyhrady, v obou
ptipadech se jedna o vedouci pracovnice praktickych skol z obou mést. Dlivodem ani neni tak
odmitani myslenky inkluzivniho vzdélavani jako takového, ale spiSe zpisob provedeni
a nejisty ptinos pro déti se SVP.

Jedna z respondentek upozoriiuje, Ze kdyz dit¢ se SVP skolu nezvlada, tak ho kolektiv
spoluzéki po 3. tfid¢ zane sam vylucovat, coz rozhodné neni inkluze, podle ni je tedy termin
inkluze $patné zvoleny, protoze podpiirna opatieni nejsou cestou ke splynuti.

Respondentky uvadéji obavy z netispéchu a nepftijeti déti se SVP do béZnych skol, coZ tyto
zéky bude tak demotivovat, Ze je to ve vysledu poskodi vice nez oddélené¢ vzdélavani. Jedna
z respondentek to dokladéd vlastni anketou mezi rodi¢i déti s LMP, ktefi si béznou zékladni
Skolu pro svoje déti nepteji. Anketa probihala v praktické Skole, kam chodi, dle informaci
jedné z matek, vétSina déti z jedné ubytovny v socialné vyloucené lokalite. (P22)

Jako vyznamny problém jedna z respondentek také uvadi limity zapojeni a podpory rodici
déti s LMP ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. LMP samo o sobé jako ptekazku nevidi,
ale vkombinaci se socidlnim vylou€enim ano: ,..tyhle deéti, z néjakého socidlné
znevyhodnéného prostredi, to je uplné specificka skupina. Kromé pomoci ve vzdeélavani
potrebuji pomoct i ve vychoveé, teda nadstandardni pomoc, kterd se tyka i odpolednich véci
a prace s rodinou. “ (P2) a dale: ,, Napriklad mentalni retardace neni vylécitelna. Takze tyhle
deti maji nejvic limitii, protoze se to tyka mentdlniho postizeni. Nevidim viibec problém v tom,
aby se deéti s nejakym jinym hendikepem vzdelavaly v béznych tridach, myslim, Ze za pomoci
asistenta to je mozny. U nékterych deéti, které maji vyborny zazemi rodiny, je jedno, jestli maji
lehké mentalni nebo stiedné tézké mentalni postizeni, tak neni problém v tom, aby se do urcity
miry zaclenili do kolektivu. Ale pokud nema podporu v té rodiné, tak to pro je neskutecné
tezky, neskutecnée obtizny a v podstate bez vysledku. *“ (P2)

Argumentem proti inkluzi je také obava z poklesu kvality vyuky. Obé respondentky zde

hovoti jako zkuSené specialni pedagozky, s dlouholetymi zkuSenostmi s individualizaci ve
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vyuce: ,, Vezmeéte si, ze hodina ma 45 minut a Ze kdyz tam budete mit opravdu od mentalné
postizenyho po nadany dite, tak jako rozdélite tech 45 minut na nekolik latek? To tak jako
nejde. A je jedno, jestli se tam bude prekiikovat jeden nebo dva ucitelé ve tride. Coz by ziejmée
mohlo byt mozny, a jesté k tomu asistenti. Ten vysledek to neprinese. “ (P2)

S argumentem o poklesu kvality, zpasobeném inkluzi, se poji inejasné zaméieni Ceského
Skolstvi. Podle jedné respondentky bézna ZS vzdy klade vyssi naroky na ty ,,nejslabsi®, proto
je pro inkluzi tfeba individudlni pfistup. Pro individudlni pfistup je zase nutné mnoZzstvi
specialnich pedagogh na bé&Znych ZS, kteii by méli stejny status jako ugitelé ZS. Podle
respondentky vSak individudlni pfistup neni prioritou Ceského Skolstvi jako takového, ale
prioritou specidlniho a praktického Skolstvi, které se ted’ novela paradoxné nabourava. Klade
proto otazku, zde se Ceské (vysoké) skolstvi kvili inkluzi zméni.

V odmitani inkluzivniho vzdélavani ale muize hrat také roli obava z mozného zaniku
praktickych Skol: ,, Ty prakticky Skoly zacaly viastné upadat. Zdalo se nezbytny se prizpusobit
tomu modernimu trendu a opravdu déti treba do prvnich tiid nabirat bez néjakych predsudki,
nebo vySetreni, prosté rovnou. Kdo prijde k zapisu, toho vezmeme. I kdyz u zapisu treba dité

neuspeje. “ (P1)

NNO

Nestatni neziskové organizace zapojené do vyzkumu maji velmi podobné zaméfeni i cilovou
skupinu (déti ze socidlné vyloucenych lokalit), pfesto se v této skupiné respondentli objevilo
jedno odmitnuti inkluzivniho vzdélavani v podobé, v jaké nyni probihd. Dana respondentka,
dnes pracovnice NNO, je byvala ucitelka.

VeétSina respondentil vSak s inkluzi souhlasi, 1 kdyz néktefi zminuji podobné podminky, které
by mély byt splnény pro lepSi fungovani, jako uclitelé — informovani rodicli, spoluprace
s rodi€i, potieba asistenta pedagoga, nutnost ptipravy Skol na zménu, podpora pedagogt.

Na rozdil od pedagogli pracovnici NNO opakované upozornovali na potfebu poskytovat
podporu ziizovateliim Skol. NNO v tomto ohledu maji velmi jasnou pfedstavu o moZnostech
a prostoru, ktery mize zfizovatel zaujmout: ,, Magistrat, kdyz zrizuje Skoly, tak maji reditelé
velkou autonomii. Ale urady by to mély néjak vic oSetrit. Vzdyt kvili tomu tady jsou a kviili
tomu se plati. Ty neziskovky to nemiizou samy zvladnout. [Urady] by mély dat smér, tohle je
nase politika, nas zamer. A vykonavat ten nas zamer se bude takhle a takhle. “ (P5)

I respondenti, ktefi souhlasi s inkluzivnim vzdéladvanim zaroven nezpochybiiuji dilezitost

existence specialnich Skol: ,,Ja mam v pribuzenstvu a v okruhu svych znamych postizeny deéti
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a nevim, jestli by jim dochazka do bézny skoly s béznou populaci prospéla, protoze ten pristup
opravdu potrebuji specificky. Takze uvidime, jak se to bude provadet v praxi, ale je to prosté
Jjind parketa. * (P5)

Ohledn¢ skol praktickych, které vsak s novelou v podstaté zanikly, se nazory respondenti
ruzni. Zatimco pracovnici NNO z Vegy se explicitné snazili, aby déti ze socialné vyloucenych
lokalit co nejméné dochazeli do praktické Skoly, situace v Magionu je jina: ,, Myslim si, Ze je
velka cast deti, co navstevuji prakticky skoly a zvladly by navstévovat klasickou zdkladni skolu
se specidlni péci, s asistentem nebo tak. Ale za sebe bych nebyla pro to rusit praktické skoly
a fakt vsechny deti za kazdou cenu vzdéldvat. “ (P13 R1)

Tento rozdil ovsem miize byt zpisoben naptiklad nerozliSovanim mezi praktickou a specidlni
Skolou u nékterych pracovniki NNO, nereflektovanim diskriminace ve vzdélavani, nebo také
mensi rozmérem segregace ve meéste.

Inkluzivni vzdélavani samo o sob¢ podle pracovnikli NNO nemtiZze vyiesit vSe. I z nabizenych
sluzeb NNO vypadavaji skupiny, které by podporu ve vzdélani pottebovali nejvice.
Nezastupitelnou roli rodiny v procesu inkluzivniho vzdélavani zminuji nejen ucitelé, ale
1 pracovnici NNO. ,, Nam taky vypadavaji déti, ktery by to potrebovaly nejvic, protoze jejich
rodice jsou predné ti, co nejsou schopny splnit jakykoliv podminky, nékam prosté dojit, to je
ten prusvih. Protoze jak to doucovani, tak ta Skola uz ma ten prah nastaveny, pro tady ty lidi
vysoko, ale to jsou pak ty deéti, co jsou uplné v hdji. A tady ty rodiny by asi bylo potieba
zachytavat prostiednictvim pediatrii nebo ODSPODu. “ (P8)

I daldi pracovnice NNO pfiznava, Ze bez spolupracujicich rodi¢t velké zmény u déti
dosahnout nelze: ,, Ted’ se mné jedna matka téch, co jsem ucila, stézovala, Ze dostavaji spoustu
domacich ukolu domii. A ja Fikam: ,No, tak se nediv, kdyz to ta ucitelka prosté v té hodiné
nestihne probrat, protoze se musi vénovat tem nejpomalejsim, ostatni by rddi pracovali, ale
kdyz se tam zaseknou tyhle ty tri, ctyri, jo, plus nektery [dité], ktery je tam s vychovnym
problémem, tak neni sance ani s tou asistentkou se dostat dal. Takze ja to vidim jako takovy
krok zpatky. “ (P22)

Respondentky zjedné NNO v Magionu zpochybiiuji, ze inkluzivni vzdélavani méa vzdy
pozitivni vliv na inkludované dité. Opét se tady objevuje argumentace, stejn¢ jako u néktery
ucitell, ze slabsi déti budou frustrované ze slabSich vysledkt. Dilezitd v tomto ohledu je
spisSe kvalita vyuky a individudlniho pfistupu, kterého se ditéti dostane, nez samotny fakt, ze
chodi na bé&znou ZS: ,, /A4 co Fikdte na ten argument, Ze kdyz déti ziistanou v té specidlni nebo
praktické skole, vyhlidky do budoucnosti se jim snizuji. To je casty argument.] a v cem se

snizuji? Oni pak maji moznost jit na ty skoly, které jim jsou uzpiisobeny, prizpiisobeny. Na tu

85



praktickou navazuje hned vyucni obor, takze maji moznost pokracovat dal. (R2) ,,Kdyby treba
V. byl na té zakladni skole s deviti pétkami, tak nevim, kam by ho vzali... Na gympl urcité ne.
Na vysokou Skolu taky nemd moc Sanci, takze mi to prijde takovy zvlastni argument, jakoby
otoceny. Mné prijde, Ze kdyby zustal na ty bézny skole, tak ma jesté min sanci, protoze bud’ se
na to uplné vykasle anebo bude na pétkach... “ (R1)

Pracovnice NNO také upozornuji na nebezpeci, ze inkluzivni vzdélavani nemusi zvladnout
ucitelé. Nekdy dité se SVP vnese do tiidy takovy neklid, Ze ho pedagog nezvladne. Déti, které
silné narusuji klima ve tfid¢, tak mohou negativné ovlivnit dynamiku celého tfidniho
kolektivu. Reseni vidi respondentky podobné jako ugitelé v limitech podtu déti se SVP na
tiidu.

Jedna zpracovnic NNO popisuje svou zkuSenost stim, ze tada déti, které by podle
diagnostiky PPP mély spadat do praktické skoly, zde pfijata neni, protoze se rozsifila obava,
aby déti nebyly zatazeny do praktické Skoly nepravem, a proto jsou zafazovany spiSe do
b&znych ZS, ikdyZ to neodpovida jejich potiebam. , Jesté viastné pied tou inkluzi se mi
podarilo prendat chlapce uz béehem prazdnin z normalni zdkladky na specialni Skolu, protoze
on v Sesté tride mél devét pétek. A to uz se s nim prosté tahlo. Ten to prosté vzdal, zabalil to.
Nemeél Sanci na tom nic zménit. Takové déti, které nejsou tak bystré, tu pomoc potrebuji.
Dneska vlastne dyslexie, dysgrafie neni uz ditvodem prerazeni na specialni skolu, takze téchto
deti je spousta v té tride. Nemluvé o hyperaktivite, plus néjaky to [dité], které je rychlejsi,
takze opravdu venovat se tem detem je hodné narocné. A treba tenhle ten kluk pracuje, kdyz
u néj proste nékdo stoji. “ (P22 R2)

Jina socialni pracovnice v Magionu ma naopak pozitivni zkuSenosti s inkluzi. Jde podle ni jen
o to, jestli si z toho Skola dovede udélat devizu a dovede sviij pristup dobfe komunikovat na
venek, ale i1dovnitf. Je potfeba, aby persondl Skoly s myslenkou inkluzivniho vzdélavani
souznél, jeden mize praci zbytku sboru podkopévat. Zaroven ale respondentka uznava, ze
nelze nutit lidi pracujici s lidmi, aby jednali proti svému piesvédceni, nebot” by je to zbavilo

autenticity.

OSPOD

Pro pracovniky OSPOD neni povaha vzdélavani a strategie ve vzdélavani tématem, které by
podle nich pfimo souviselo s jejich praci. To, do jaké Skoly chodi déti, o které se staraji, neni
primarné relevantni. Proto se v jejich postojich vice projevuji osobni z4jmy a zkuSenosti.

Pracovnice OSPOD z Vegy méla k inkluzi vétsi vyhrady, uvedla, ze nevi, pro¢ je nutné rusit
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fungujici systém. Nevidi jasny piinos inkluze, 1 kdyz na druhou stranu uznava, ze existence
segregované Skoly ve mésté a zatazovani vSech romskych déti z vyloucenych lokalit do jedné
Skoly neni optimélni. Zaroven si nemysli, Ze by zména systému mohla détem pomoci zlepSit
vyhlidky na budoucnost a uplatnéni, pfedevsim proto, Ze nemaji podporu z domova: ,, Proc je
cpat nekam, kam nepatri, vidyt je spoustu moznosti, kde se prosté na 100 % osvédci vic. Vim,
Ze se to nenosi dneska, ani nerikam, Ze jsem psycholog, ale byla jsem na nékolika se
seminarich, myslela jsem, Ze si treba poupravim nazor, a to co jsem tam slysela, mé vzdycky
utvrdilo v tom, Ze si to myslim.*“ (P7) Dale Pracovnice OSPOD vyslovila podezieni, Ze si na
inkluzi chce hodné lidi udé€lat kariéru: ,, Vzdyt' ale prece v tech [specialnich] skolach jsou
specialni pedagogove, vzdyt to studovali, maji letity zkuSenosti. Jsou déti, ktery se nenaucily
nikdy nic, ani nechtéj. Je to tak, prosté. Ne Ze by nemohly se naucit, ale prosté nechtej. Ale
vzdycky je néjaky procento, kde se to povedlo, zZe dité se dostalo na ucnak, néktery se i vyucily,
ale pokud to dité ziistane na ZS, tak nema Sanci, piijde s pétkami. " (P7)

Pracovnice OSPOD z Magionu k inkluzi moc komentaiti neud¢€lala, jen zminila, ze se mésto
zapojilo do projektu ASZ, coz poskytlo Skolam asistenty, kteti se stavaji spojkou mezi skolou
a rodinou, a nov¢ ve Skolach ptisobi psychologové, coz je podporou i pro OSPOD. V Magionu
také funguje spoluprace a vyména informaci mezi Skolami a OSPOD intenzivnéji nez ve
meést¢ Vega. Pracovnici OSPOD se zde pravidelné setkavaji s vychovnymi poradci

a preventisty. Diky tomu, ze je Magion mensi mésto, OSPOD zde neni tak pfetizeny.

Rodice

VSichni rodiCe, ato jak ti z majority, tak romsti s inkluzi vesmés souhlasi, 1 kdyz také maji
podnéty pro podminky, které je tfeba plnit, aby inkluze fungovala. Rodi¢e vétSinou nepracuji
s pojmem inkluze tak jako odbornici, spiSe popisuji stav tfid, kde jsou pohromadé déti
s riznymi talenty, obtizemi a rodinnym zdzemim. Romsti rodice vyzdvihuji potiebu prevence
diskriminace ve Skoldch arespektu vici détem. Sami maji zkuSenosti s predsudky
a diskriminaci ve Skole jak u sebe, tak u svych déti.

Matka z Vegy (P12) popisuje podminky, které by mohly nékteré rodice podpotit. Vidi smysl
Vv tom, ze by na Skolach byly socidlni pracovnice, které by dle potieby feSili zalezitosti
s rodinami, vysvétlovali potfebné informace a od rodin zjiSt'ovali proC jejich déti napiiklad
nechodi do $koly, pro¢ nemaji hotové tkoly, jaké je situace V roding. Casto mohou k témto
situacim vést potize, které rodice nezvladaji sami vyiesit a potiebuji podporu a spolupraci ze

strany skoly nebo dalSich instituci.
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V rozhovorech s rodi¢i také zaznélo, ze fada pedagogl i ostatnich aktért mluvi o potiebé
limitovat pocet déti se SVP ve tfid¢, na druhé strané jsou rodice, kterym tento limit znemozni
kvalitngj$i vzdelani pro jejich déti. Jedna z matek popisuje zkuSenost, kdy byla z velmi
pro-inkluzivné naladéné Skoly odmitnuta, protoze ve tfid¢, kam chtéla dat svou dceru, byli uz
tf1 Romov¢ a feditelka se bala, ze by dalsi romské dit¢ mohlo spustit dynamiku ,,white flight*.
Dalsi z romskych rodict popisuje zkusSenost s tim, Ze jeho syn, ktery je na praktické Skole
proto, Ze m¢l problém s psanim a drzenim tuzky, je ve tfidé spole¢né s téZce postizenymi
1 béznymi détmi, jako je on. To ukazuje, Ze segregace déti se SVP neni pfijemna ani pro déti
v systému, nehled¢ na to, Ze se v takovychto skolach stale vyskytuji déti bez vétSiho postizeni,
které vSak ziji v socialné vyloucené lokalité ve velmi nepiiznivych podminkéch.

Jiny rodi¢ (s ditétem bez SVP a SZN) zase vyzaduje, aby inkluzivni vzdélavani probihalo do
takové miry, jakou zvlddne konkrétni ucitel (pfipadné za pomoci asistentl): ,, Pokud bude
Jjedno takové dité v té tride a ti ostatni spoluzaci budou vidét: ano, on jednd takovym urcitym
podivnym zpiisobem, ale my ho respektujeme, pak se nemyslim, Ze by to mel byt problém. *
(P14)

Timto se vyvraci domnélé obavy ucitelll, ktefi se obavaji, Ze samotny vyskyt déti se SVP ve
tfide rodice odradi a daji své déti radéji do jiné Skoly. Dokud situaci zvladne pedagog, nemaji
rodi¢e diivod k nespokojenosti.

Posledni dotazovany rodi¢, ktery byl z hlediska teorie a politiky inkluze nejvice informovan
a sam m¢l také zkuSenosti se vzdélavanim, vyjadril specifické poZadavky na skladbu tfid.
Podle néj nejde o to, kolik déti ve tfide se specidlni potiebou je, ale o jaké potieby jde. Pokud
je jich moc, tfida se ,,rozlozi* a pak se ,,rozlozi“ i Skola. Dilezitym aspektem je podle n¢j také
kapacita Skoly a jeji vyucovaci prostory: ,, Tricet deti sedi v patndcti lavicich. To jsou tFi Fady
po péti. Pak jdete na standardni Skolu, model, vsichni to zname. Jestlize tam budete mit pét
deti takového typu, tak to znamend, zZe tam potrebujete minimalné dva, az tii asistenty. Za prvé
si nemaji ty deti kam sednout. Za druhé se do té tridy nevejdou. Za tieti ty déti musite posadit
tak, aby knim ti asistenti mohli. TakZe prostredni Fada je mrtvad, protoze tam se pobiji.
Venkovni rady, budiz, takze oni [asistenti] vam obihaji okolo, ¢imz z principu prosté tu hodinu
néjakym zpiisobem trochu rusi. No a kdyz tohle slozite do sebe, tak nemiizete podle meé
mechanicky udelat tFidu, kde bude deset deti s néjakou inkluzivni potrebou, protoze se vam to

v té tride zabije. “ (P25)
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DalSi aktéri

U dalsich aktért pak pozice vici inkluzi vychéazi vétSinou z povahy jejich funkce a profese.
Pracovnik ASZ pftirozené inkluzi podporuje, Agentura dokonce za inkluzi aktivné lobovala
v Poslanecké snémovné a inkluzi vysvétlovala poslancim. ,, Prosté mi prijde, Ze to je o tom
vytvorit néjakou tolerantni [spolecnost]. Jestli multikulturni? Ten vyraz spousta lidi nesndasi.
Prosté jina cesta neni, nez zZe se vsichni domluvime a nepozabijime se“ (P19)

Méstska zastupitelka z Vegy, kterd se angazuje v oblasti vzdélavani, principalné inkluzi
neodmita, ale téz vidi limity v poc¢tu zakt a typech postizeni. Obavu mé predevsim z toho, aby
neklesla kvalita vyuky. Jeji postoj je rozporuplny, protoze ma osobné zkusSenost s tim, jak
pro-inkluzivni pfistup prospivda rodinam, sama by podporovala pomoc détem ze
socio-ekonomicky neptiznivého prostiedi, ale o inkluzi obecné¢ mluvi velmi opatrné: ,,Jd si
myslim, Ze u deti, ktery maji néjaké tezsi mentalni postizeni, to miize byt na skodu pro obé
strany. Samoziejme to dite vidycky bude outsider v té tride. Kdezto v nejaké jiné tride miize
i vyniknout, mize se nekam posunout. Tady moc nevidim tu cestu jak. “ (P20) a dale: ,,Ja mam
teda i osobni zkusenost, protozZe dceru jsme ve dvou letech ucili viechno znova. A samozrejmeé
s tim pak prisly problémy. Skolu jsme zvladali iiplné v pohodé, u ni teda nebyly Zadny velky
nasledky, ale potrebovala individuadlni pristup, ktery spocival pouze v tom, Ze nesméla byt
vystavena stresu. TakzZe jsme byli domluveni, Ze ji zkousSeli treba jen z jednoho predmétu
denné. To je cely. Ale i tak uz od téch ucitelii byla potieba urcita individualni péce a musim
Fict, Ze ja jsem se setkala vidycky s pochopenim. Ale to, co ted’ se asi pripravuje nebo to, co je
mysleno v tom inkluzivnim, je zarazovani deti, které maji ten hendikep mnohem tezsi. “ (P20)
Psycholozka z PPP inkluzi v zdsadé¢ podporuje, ovSem velmi intenzivné mluvi o potiebé
podpory pro ucitele a jejich limitech. Limity vidi i v mozZnosti podpofit ucitele ve tfidach
z pozice externisty, PPP, nebo SPC anavysit jim kapacity. ,, Tak mi prijde, Ze je vetsi
pravdepodobnost uspésnosti, zZe ten ucitel se tam nebude citit az nezdrave, prosté pretizeny. *
(P27) Podle respondentky také nebyl zcela splnén pivodni zdmér, aby novy systém spis
podpoiil inkluzi, protoze ptedev§im z hlediska PPP se cely systém znacné zkomplikoval, coz
nepiinese zlepSeni ani PPP, ani §kolam, ani détem: ,, Vypadalo to, Ze navrh zjednodusi praci
poradnam, protoze i vytvareni tech individualnich vzdeélavacich planii nebo téch podkladii pro
ne, muze byt jednodussi diky tomu, zZe se bude vybirat z néjakych katalogi jako podpurnych
opatreni. Ale zatim to na mé déla dojem, zZe to tu praci poradnam pridéla. To, Ze poradna to
mad podrobné vyplnit tak, aby se ulehcilo skole, to je spravny krok, ale neoSetieny mnozstvim

lidi, kteri to jsou schopni délat. Nemluvé o tom, Ze je tam tolik prace mnepsychologické
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[administrativni], Ze se troSku bojim, Ze, Ze to lidi bude odrazovat od nastupu do tohodle
odvetvi. *“ (P27)

Tato obava se ostatné potvrdila po zavedeni novely do praxi, jak potvrzuje zprava CSI (2017)
i vyzkum OSF (Moree, 2018).

Dotazovand psycholozka dodava, Ze vzdélavaci systém by téZ mél byt flexibilné;si
a zohlednovat skladbu konkrétnich tfid, potieby jednotlivych déti a to, jak mohou efektivné ve
tiidé spolupracovat (zde by méla byt flexibilni 1 velikost tfid apod.). ,, Ideologicky boje, prave
proto jsem taky mluvila o panice. Protoze mné pripadd, zZe se vidycky nékdo chyti jedné véci
na tom. Jednoho negativa nebo jednoho pozitiva a na tom se tocime. A mné jako praktikovi
vzdycky prijde, Ze to je uplné to posledni, co bude ta komplikace. Jako napriklad deti
S mentalnim postizenim. To je zvladnutelné. Veétsi vyzva jsou autisti, a nejvic vychovné potize,

na to neni nikdo pripraven, malokdo to umi.*“ (P27)

Vztahy s ostatnimi aktéry

Pfi zjiStovani moci (empowermentu) jednotlivych aktéri hraji dilezitou roli jejich vztahy
s ostatnimi aktéry a schopnost komunikovat (své cile) a spolupracovat. Proto se v této ¢asti
analyzy zaméfuji na to, jak vzajemné interakce hodnoti jednotlivi aktéti. Usuzuji z toho, jakou
moc avliv si aktéfi pfipisuji navzdjem ato pak porovndvam s jejich roli, kompetencemi
a vlastnim odhadem vlivu v kontextu inkluzivniho vzdélavani.
V analyze se opct odkazuji na kategorie, jak je definuje Schmeer (2010):
e vztahy s ostatnimi aktéry — jak aktéfi vidi svou roli aroli ostatnich a co by jim
vzkézali (spoluprace, aliance)
o kod dostala kazda skupina aktérii a vedle téch dotazovanych ptibyly déti
(,,tyhle ty déti* — rozuméj déti se socialnim znevyhodnénim/problémové déti),
MSMT, CSI, zfizovatelé, mezinarodni NNO; kodem se stala i vlastni
sebedefinice aktéra (napf. ucitelé o sobé jako o ucitelich)
e aliance — organizace, které spolupracuji pro nebo proti implementaci politiky, tato
spojenectvi mohou aktéra posilovat nebo umoznuji vétsi vliv na klicové aktéry.
(V tomto ohledu jsem se zamérila na zjistovani toho, jak funguje spoluprace mezi
Jjednotlivymi aktéry, nebo jak by fungovat méla.)
Analyza je fazena podle jednotlivych typt aktérii, v obvyklém potadi — Skoly, NNO, OSPOD,
rodiCe, ostatni. V kazdé Casti pak nejdiive shrnuji, jak spolupraci s danym aktérem vidi

ostatni, a to srovnavam to s vlastnim pohledem aktéra na spolupraci.
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Pti hodnoceni spoluprace a vztahii mezi jednotlivymi aktéry se objevuje n¢kolik oblasti, které
se prekryvaji. Nejmarkantnéjsi je oblast spoluprace s rodinami a nejasné hranice toho, kde
kon¢i a kde zacina role ostatnich aktérti. To se tyka predevsim zaskolactvi (v komunikaci
skola — OSPOD), a to i piesto, Ze zde existuje metodicky pokyn MSMT jak postupovat, a dale
se to tyka poradani vychovnych konferenci vedenych OSPOD.

Velkym tématem je také vzdjemna komunikace aktérti 0 jejich cilech akompetencich.
Ukazuje se, ze komunikace vazne, protoze si aktéti nedokazi vzajemné vysvétlit své pristupy
a priority. N&ktefi si mezi sebou nerozumi, protoze neznaji vzajemné prostiedi a kultury
svych organizaci anereflektuji rozdilnd nebo nejasnd hodnotova vychodiska, kompetence
a zodpovédnosti. Je pro né proto obtizné v komunikaci tyto rozdily tematizovat. S tim je pak
Casto spojena i nediivéra ve schopnosti druhych aktérti nebo obava ze znevazeni vlastni prace.
Tato témata sice pfindseji fadu zajimavych zjisténi, nicméné obsahové se odklanéji od
vyzkumné otazky, kterd se vénuje politice inkluzivniho vzdélavani, proto je V této Casti

analyzy zminuji jen okrajove.
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Schéma spoluprace

V nasledujicim schématu jsou zachyceny interakce mezi aktéry, jak je popisovali respondenti.
Jde 0 nejCastéji zminované sméry spoluprace mezi aktéry (Cerchovana ¢ara znamena nejasny
smér spoluprace nebo jeji absenci). Nasleduje také shrnuti nejcastéji zminovanych oblasti
spoluprace, nebo naopak nevyjasnénych kompetenci a vzajemnych pozadavkd.

Nejvétsi pocet interakei je namifen na Skoly a NNO, tyto aktéfi tedy jednoznacné komunikuji

Prakticka 25

. . pedagogové
s Prakticks 75

pedagogové Vedeni kaly

Pracovnici
NMNO

Rodige

QSPOD

s nejvice aktéry, coZ potvrzuje intermediarni funkci organizaci ob¢anského sektoru. Mohla by
to platit i 0 ASZ, ta nicmén¢ pusobi jen V jednom ze zkoumanych mést, atedy to nelze
porovnat.

Dilezitou ¢innost vybranych NNO — dou€ovani — hodnoti vétSina aktérti pozitivné. Pracovnici
NNO pracuji pfimo s détmi (Casto i s rodi¢i) na posilovani kompetenci k uceni. Nejvetsi

nejasnosti panuji ve spoluprdci NNO a Skol, neni jasné, jak (ne)funguje jejich vzdjemna
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komunikace. Divodem mohou byt osobni antipatie, nedivéra pedagogl v kvalifikaci
pracovnikiit NNO a zaroven neduvéra pracovnikit NNO k nékterym typim Skol. U nékterych
konkrétnich skol a NNO zjevné komunikace a spoluprace nefunguje, coz ma negativni dopad
na konkrétni déti. Pomoci v tom mize ASZ, které aktérim navzajem ,,otevira dvere®.
Ztizovatel ma v kompetenci $koly i socialni sluzby a OSPOD. V tomto ohledu se soustiedi
vice na financovani, nez zpracovavani podnétl afizeni Vv téchto oblastech. Tak to alesponi
Casto popisuji respondenti. Ztizovatel by mohl rozvijet koncepci Skolstvi atu ucinné
podporovat, coz piedpokladd zaméstnavani dostatecného poctu dostatecné kvalifikovanych
lidi a péci 0 né (supervizi). Ziizovatel mé moc, kterou v tomto ohledu ¢asto nevyuziva, svou
pozici Casto nereflektuje, nebo naopak zneuziva, a spiSe se zaméfuje na technické zalezitosti
a financovani. Jeho potencial vice — i obsahové — zasahovat do chodu skolstvi, je vyuzivan
V rizné mife (transparentnosti). Nicméné autonomie Skol ve vzdélavaci politice je velka
a mezi respondenty cenénd, vetsi aktivity ziizovatele by tak mohly vyvolat napéti.

Nekteré Skoly by mohly vice spolupracovat s NNO, nicmén¢ prekazkou v tomto ohledu je
Casto neschopnost vzajemné komunikovat své cile a definovat ramec spoluprace tak, aby byl
oboustranné vyhodny.

Spoluprace s PPP probiha ve velké mife a je pro vSechny aktéry velkou podporou inkluze.
Slabinou je omezena kapacita PPP kvili ptiliSné administrativni zatézi.

Nejednoznacény je obraz spoluprace mezi Skolami arodinami — v této oblasti Skoly casto
predpokladaji velké zapojeni rodict do inkluzivniho vzdélavani, brani se vEétsi mife vychovné
slozky a ¢asto nereflektuji a nezohledniuji zkuSenosti romskych rodict s diskriminaci. V tomto
ohledu by na vzdé¢lavani a podporu rodict do urcité miry mohly ptsobit NNO, které jsou
NNO vsak nejsou pro n€kterymi aktéry povaZzovany za rovnocenné partnery.

Rodic¢e mezi sebou ¢asto maji piedsudky, nicméné se snazi byt docela otevieni a komunikovat
se Skolami, a¢ nékdy neuspésné.

ASZ ma koordina¢ni a mediatorskou roli, tedy spiSe ,.krouzi“ kolem OSPOD, skol a NNO.
Problémy v komunikaci auznani jsou imezi OSPOD a Skolami. Mezi aktéry (ani zfad
OSPOD) neni shoda na tom, jaky by mél byt ptistup OSPOD — zda spiSe spolupracujici nebo

naopak represivni.
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Spoluprace se Skolami

Pii analyze vztahu jednotlivych aktéri ke Skoldm jsem zahrnula i vztah aktérti K ucitelim
obecné, ke konkrétnim ucitelim a k vedeni $kol. Pfi analyze jsem rozliSovala, jestli se jedna
0 $kolu praktickou (pokud 0 tom mam informace) nebo b&znou ZS. V nékterych otazkach je

toto rozde¢leni irelevantni, nékde roli hraje.

Pohled ostatnich na spolupraci se $kolami

NNO o Skolach

Pro NNO je spoluprace se Skolami velmi dulezita, protoze podporuje dité pii zvladani skolni
dochazky a uceni. Neni vSak vzdy automatickd, zaleZi na typu sluzby, kterou NNO poskytuje
a jak moc je jeji interakce se Skolou zapotiebi. 3 ze 6 dotazovanych pracovnic NNO jsou také
byvalé ucitelky. Spoluprace NNO se skolami funguje nejlépe, pokud nabizi nekonfliktni
aktivity, jako napftiklad hry pro celé tymy déti.

U NNO provozujici pfipravnou tfidu je spoluprace se Skolami diilezita v tom smyslu, Ze NNO
usiluje o to, aby vyhledové byly déti, se kterymi pracuje, do Skoly pfijaty. To je zdsadni
predevsim u déti ze socialn€ vyloucenych lokalit, které maji ,,romsky vzhled®. ,, Samoziejme
citime uz tedka od néjakych ucitelii, ze jakmile tam prijde dite urcitého vzhledu, zacne se tam
trochu zakoktdvat, tak uz je budou prosté tlacit, aby slo do specidlky. Ale na to my je musime
pripravit. “ (P5)

Ptekazkou spoluprace mezi NNO a Skolami se tedy ukazuje byt strach — Skoly maji strach, ze
jim NNO ptivedou déti, které jim pfinesou problémy a Spatnou povést. Pokud uz ve Skole
takové déti maji, boji se, Ze NNO Skolu kritizovat za pfipadnou segregaci a potazmo
pozadovat jeji zruSeni.

Jedna z dotazovanych pracovnic NNO ma také zkuSenosti s odmitnutim spoluprace s nékolika
Skolami (pronajem prostor), protoze se baly, Ze by jim spoluprace s NNO, ktera pracuje
s détmi ze socialné vyloucenych lokalit, mohla poSkodit povést a také se obavaji, Ze by jim
tato spoluprace pfinesla vice problémul. Druhéd pracovnice NNO doplituje svou zkuSenost se
Skolami o to, ze kdyz uz nékteré Skoly déti ze socialné vyloucenych lokalit pfijmou, vétSinou
se jich do pil roku zase ,,zbavi* (zafidi ptefazeni jinam).

Obé& pracovnice NNO z Vegy si mysli, Ze feditel¢ Skol by se méli snazit zajistit takové
podminky, aby Skoly mohly asponi n€¢kolik romskych déti ze socidlné vylouc¢enych lokalit

piijmout a nepodporovat tak stavajici segregaci v jedné ¢i dvou Skolach. Segregace je podle
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nich nejen neetickd, ale také neekonomickd, protoze segregované Skoly nejsou naplnéné
a ostatni jsou zase preplnéné. Také by podle nich feditelé méli zajistit supervizi pro ucitele,
kteti jsou pretizeni.

Nutnost péce o personal vyzdvihuji také socialni pracovnice z Magionu (P26).

Jedna z pracovnic NNO (také byvald ucitelka) si mysli, Ze Skoly nevyuzivaji vSechny
moznosti spoluprace, které se nabizeji, napiiklad — a zde se shoduje s jednou z matek— Skola
by méla mit vlastni socialni pracovniky. To by bylo jedno z patieni, které by skoldm pomohlo
pii komunikaci s rodici ze socidln¢€ vyloucenych lokalit: ,, Chtélo by to také veétsi spolupraci
s rodici, informovat je o tom, co se bude dit, uz od prvni tridy, a méla by je obchdazet socialni
pracovnice, aby tam dosli, rodice by meli chodit jednou tydne.” (P5) Dalsi respondentka,
byvala ucitelka, dnes pracovnice NNO k tomu dodava: ,, Kdyz si ty rodice pozves do skoly, tak
oni neprijdou. A z téhle té pozice ja za nimi muzu domiu. Ne, Ze bych predtim nechodila, byla
to jind role. * (P22)

Nékdy pomahaji NNO v komunikaci mezi skolou a rodinou, protoze je pro ob¢ strany snazsi,
kdyz maji zprostiedkovatele. Zaroven pravidelnd komunikace 0 vSech détech neni redlna
z kapacitnich divodi jak NNO, tak skol. Nékteii pedagogové také zvlastni péci pro nékteré
déti vidi jako nespravedlivou, nebot’ to vidi jako podporu navic. Jak zminil respondent P26,
Skolam tak chybi zkusenost S nizkoprahovym pfistupem.

Pracovnici NNO maji tedy mnohem vétsi vhled do toho, jak déti ze socialné vyloucenych
lokalit ziji a Sjakymi problémy se potykaji. Maji knim proto jiny pfistup nez $koly.
Respondenti z NNO opakované zminuji rozdilny pfistup k zéktim/klientim ze strany $kol
aNNO, coz je jeden z faktorli, které spolupraci ztézuji. Spolupraci by tak zjevné pomohla
vzajemna znalost obou prosttedi. Pro rodice je spoluprace S NNO dobrovolnégjsi (coz klade
vétsi naroky na rodinu), naopak pfistup Skoly je Casto direktivné&jsi. ,, Myslim, zZe kdyby se
S tema rodicema jednalo jako S partnery, nemuseli by mit viibec obavy jit na schizku
S ucitelem. A vic trpélivosti ze strany tech ucitelii, 1 kdyz to nevim, jestli bude mozny. Prosté
citim, zZe kdyz ty rodice sem [do NNO] prijdou na den otevienych dveri nebo s nimi nékde
Jjsme, tak se sem vracej, protoze jsou tady prijimany stejné jako ty deti. “ (P13)

Jedna z respondentek také navrhuje, Ze by pomohlo mit ve skole prostor a ¢as, pro hodiny
s ucitelem, kde by si déti mohly jen povidat si, rozvijet komunikaci a socidlni kompetence
a moci tak vytvaret spolecenstvi (néco jako ttidnické hodiny). ,, Mé mrzi, Ze uz je strasné malo
autorit pro déti V ucitelich. Ze ten vztah je takovy hodné nadrazeny. Nerikam, Ze vsichni, ale

hodné casto to tak je. Tak néjak zkusit, aby byl blizsi ten vztah. * (P22 R1)
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V jednom z rozhovoru s pracovnicemi NNO, z nichZz jedna pracovala diive ve S$kole, se
ukazal rozdil v pfistupu K détem, ktery umoznuje role NNO oproti Skole. Zaroven to
naznacuje, ze zména V piistupu ve Skolach muze udélat velkou zménu: ,,Ja jsem do téch
rodin tenkrat, kdyz jsem byla ucitel celé té tridy, Sla jako pedagog. Kdyz to preZenu, jdu vam
néco nakdzat, prikazat. Je potieba tohle atohle. To dite potrebuje mit orezané tuzky.
Potrebuje mit pravitko. A ted jakoby 7 druhé strany do té rodiny prichdzim, abych jim S tim
pomohla a vysvétlila daleko vic, co, co je potieba, a ze je to potieba S tim ditétem pripravit.
Z pozice pedagoga nemam tolik casu. Zatimco ted’ téch rodin mam min amiuZu se jim
vénovat, miizu jim tieba stokrat vysvetlovat, proc to pravitko S tou ryskou [dité] potrebuje.
A ted’ ja vlastné 7 té druhé strany prichazim do té rodiny a ucim se S tim ditetem a s téemi
rodici, jak se ma ucit, jak ma drzet kruzitko. Coz by bylo uzasny, | kdybych byla ta ucitelka,
ale prosté clovék na to nema kapacity. “ (P22 R2)

Takové detaily pak mohou piispivat k nepochopeni tsili NNO ze strany $kol, pro které
pokroky, jichz dosahuji u déti NNO, nejsou dost velké.

Dalsi ptekazkou pfti spolupraci NNO a skol je to, ze skoly ¢asto nevnimaji posun, ktery dité
déla diky doucovani. O tom, Ze nevidi rozdil, mluvila ijedna z dotazovanych uditelek.
Pracovnice NNO pro to ma své vysvétleni: , I presto, zZe ty déti se evidentné nékam
podsouvaji, tak cesky Skolsky systém je nastaveny tak, Ze to neni casto vubec videt. Ty S tim
ditétem strasné zamakas, ono nedéla 30 chyb, ale déla jich 5, coz je obrovsky posun, ale furt
je to koule. Protoze nas systém to vitbec nezaznamend, ani moc uciteli to nezaznamend.
Takhle to prosté je, za 5 je 5, nazdar... Mné prosté prijde, Ze ceskd Skola je nastavena na
prumérny dité a jakmile vybocujes tam anebo tam, tak je to problém. Oni si neuméj poradit
ani s téma, co jsou na tom lip a pak se jim tam nudi. Protoze maji ty osnovy a oni to maji
hozeny tak, Ze K nim jako pristupuji stejné, ale to je pristup uplné pitomy.* (P8)

A pravé negativni vnimani (zejména rodi¢i) toho, Ze ,,slabsi déti v béznych ZS selhavaji
— zhlediska znamek a znalosti, je pak c¢asto uvadéno jako argument pro zachovani
praktickych Skol. Jak uvedl respondent P2, integrace je pak prezentovéana jako netispé$na.
Situace kolem spoluprace NNO a $kol je vyrazn€ jina v Magionu, kde spiSe Skoly NNO
doporucuji. Komunikace s NNO a Skolami probihd dobie. Jedna z dotazovanych NNO se
Skolou komunikuje iohledné toho, co potiebuji v doucovani jednotlivé déti, jak uvedl
respondent P22.

Otéazkou tedy je, zda je rozdil zpisobem jinou celkovou situaci ve mést€¢ nebo piistupem
konkrétnich NNO a jejich pracovniki, které v Magionu neni tak intenzivné zaméfeny na to,

aby déti ze socialné vyloucenych lokalit chodily do béznych skol, protoze v Magionu sice
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funguje jedna Skola prakticka, kam chodi fada déti z ubytoven, ale dalsi segregované skoly
(zatim) ve méste nejsou.

Spoluprace NNO a skol v Magionu probiha na konkrétnich akcich, 0 konkrétnich détech ale
pracovnici NNO vétSinou S uciteli téz nemluvi. izde vS8ak ve spolupraci brani piedsudek
0 nekompetentnosti pracovnikit NNO, ktery ale vétSinou vychazi od praktické Skoly, stejné
jako ve mésté Vega. V tomto vyseku zkoumaného vzorku se tedy zda, ze 1épe funguje
spolupraice NNO s b&znymi nez S praktickymi a specidlnimi ZS v obou méstech. Takto
predsudky ze strany praktické skoly popisuje pracovnice NNO: ,, Mam dojem, Ze nas uplné
neberou. Zname nejaky holky, co tam uci, a je tam mozna predsudek viici nam, zZe sem si deti
chodi hrat a ze tady vlastné S nimi nic moc nedélame. Je to mozna takova nevédomost 0 té

sluzbe. * (P13)

OSPOD o $kolach

Podminky spoluprace skol s OSPOD se vesmés kryji s tim, jak popisovaly Skoly spolupraci
s OSPOD.

OSPOD S$kolam vytyka malou komunikaci, potieboval by od nich vétsi soucinnost, ktera
selhdva nejspisS na jejich nedostate¢nych kapacitach anebo na pfistupu OSPOD, ktery Skoly
moc ukoluje (tak 0 tom mluvi pracovnik ASZ). Opét se také objevuje vzajemnd nediivéra
a despekt. ,, Me stve, ze skoly nam prosté reknou, ze jsme tady K nicemu. My jsme si védomy
toho, Ze to 0 ndas Fikaji. Ale co si budeme povidat, my si taky rekneme: ,No jo, bldznivd
ucitelka. * Prosté tak to je, bylo to tak vidycky a asi to tak bude. “ (P7)

Naopak v Magionu se spoluprace OSPOD se Skolami, alespon podle vyjadieni respondentky
— pracovnice OSPOD, intenzivnéjsi. Funguji zde Skolni asistenti z projektu OPVVYV, kter¢ ve
mésté zprostiedkovala ASZ. Tito asistenti se pak stali spojkami mezi $kolami a rodinami.
Probiha spoluprace ise Skolnimi psychology avychovnymi poradci ve mésté, Casto na
piipadovych konferencich. Setkani s vychovnymi poradci a preventisti z OSPOD probihaji
dvakrat rocné€ (od roku 2013) a spole¢n¢ sdili témata inkluze, (kyber)Sikany apod. ,, 7o je ted’
docela problém, ze déti (po navratu SVP) si stézuji na Sikanu, takze se tam v té trideé, vtom
kolektivu, néco stalo a oni prestanou chodit. Nikdo ani potom nenajde divod, proc¢ dite
nechodi. Ono Fika, Ze mu ublizuji, Ze si nerozumi S kantorem. Ta Skola se samozrejme brani,
Ze to neni pravda, Ze délaji vSechno proto, aby diteti ty podminky vytvorili takovy, aby se do

toho kolektivu vratil, ale v podstaté se to stava. “ (P29)
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V takovém ptipad¢ je nejdiive na tiidnim uciteli, aby zasahl, K OSPOD se podobné ptipady
dostanou, az kdyz problém naroste. OSPOD také nemuize za skoly fesit vSe. Ve spoluprace

muze pomoci piipadova konference.

Rodice 0 Skolach

Ze spolupréce se Skolami maji rodi¢e velmi rozdilné zkuSenosti. Romské matka (P12) z Vegy
ma stejné jako jeji syn zkuSenosti S diskriminaci a rasistickymi poznamkami nékterych
pedagogl na svou adresu. Také si posteskla, Ze Skola nechce spolupracovat s NNO, ktera
doucuje jejiho syna. Jeji syn ma ADHD, proto ucitelku zadala, aby dohlizela na to, Ze si syn
zapisuje ukoly, aby na n¢j doma mohla dohlédnout. Ucitelka to ale odmitla. Matka si obecné
mysli, ze by uéitelé meli byt K rodi¢tm vsticnéjsi, a ze by déti nemély trpét za nedbalost
rodictl, napiiklad zostuzovanim, kdyz ptijde Spinavé — to je vina rodicl, ne ditéte. Zaroven si
mysli, ze by ucitelé méli dbat na psychohygienu a pokud uz na déti ,,nemaji nervy*, méli by
praci opustit.

Matka z Magionu (P14), svétlé barvy pleti, zkusenosti S diskriminaci nema. Ze své zkusSenosti
popisuje hlavné spor, ktery méli rodi€e déti ze tfidy, kam chodi jeji dcera, s ucitelkou
a feditelem ohledné toho, ze ucitelka déti pretézuje, dostavaji ptili§ mnoho tkold. Ackoliv se
rodi¢e opakované snazili situaci zménit — nejdiive s ucitelkou, pak s feditelem — zadné zmény
nedosahli. Ucitelka i feditel trvali na tom, ze zvolené metody jsou adekvatni, i kdyz pak
rodi¢iim neosvétlili ani jejich ucel. Problematické na kauze bylo, ze rodice méli dojem, Ze
nebyli ani vyslySeny jejich argumenty. Dotazované matce V tomto ohledu vice zaleZelo na
tom, aby se dcera citila ve Skole dobfe a nebyla vystresovana. Nejde ji tolik 0 ucebni vykony
dcery.

Druhd matka z Magionu Zije V socialn¢ vyloucené lokalité. Problémy s détmi nastaly, kdyz
mél syn fadu neomluvenych hodin. Rodina se ocitla Vv patové situaci, protoze Skola
pozadovala omluvenku od doktora od prvniho dne Zakovy absence, a doktorka chtéla vystavit
omluvenku az za tfi dny. Respondentka také nema dobré zkusSenosti S chovanim ucitelti viici
jejim détem (vSechny — 3 déti a1 vnuk — chodily na praktickou $kolu, kam podle ni chodi
vSechny déti z jejich ubytovny).

Obecné si respondentka mysli, Ze Skola ma Srodi¢i 0 problémech déti vice komunikovat.
Vnima také rozpor V tom, jak jsou rodi¢e informovani na tfidnich schizkach a jaké zndmky
a poznamky nosi déti domt. ,, Mluvi 0 nich, oni jsou takovi a takovi. Nezlobi. Ve finale pak
[déti] prinesou Zakovsky, Ze jsou zli, a Ze to museji [ucitelé] nahlasit, Ze nemaji pomiicky...

(P21) Déti z této rodiny si st€Zuji na pfistup pedagogl, naopak do nizkoprahového centra
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chodi rady. Rodina ma také financni problémy zajistit détem pomucky do Skoly.
Respondentka vnimd, ze Skola nema zadné pochopeni pro jejich Zivotni situaci. Naopak se
pred ni udajné€ pedagogové vyjadrovali souhlasné 0 odebirani déti do ustavni péce, kdyz méli
tict: ,, Uz mu prisel nastup! No to jsme radi. *

Zcela jiny pohled na spolupraci se Skolami pfinesl otec z Vegy, pro kterého nebyl problém nic
zafidit a sam si nedovede piedstavit, ze by mohli mit rodi¢e problém s tim prosadit svou viili.
Podaftilo se mu zorganizovat si na osmi Skolach setkani s vedenim, aby si 0 Skolach ud¢lal
obrazek a mohl vybrat vhodnou tfidu pro své dité. Situace romské matky ze stejného meésta,
kterou sice feditel Skoly pfijal na schiizku, ale zarovenn odmitl pfijmout do Skoly jeji dite,
protoze je romské, je pro tohoto respondenta neptedstavitelnd. Otec méa sdm zkuSenosti jako
pedagog a ma jasné piedstavy 0 tom, co by Skola méla pfinést a jaka atmosféra by na Skole
méla panovat. Napiiklad odmita — co zminovali pracovnici NNO i jedna z matek — Ze by méla
Skola déti arodiny ze socidlné vyloucenych lokalit vice podporovat. ,,Neni podle mého
nazoru ulohou tridniho ucitele, aby ty déti naucil pozdravit, ucil je zdakladni véci, aby prosté
nejeceli V hodiné a podobné. To musi zjevné vyresit rodice doma, protoze to je zcela bézny.
Jakmile skola viibec debatu 0 tom pripusti, tak to uz je spatné. Proto je 7 mého pohledu skola

Jjednoznacné instituce sice vychovné-vzdélavaci, ale primdrné vzdeélavaci. ©“ (P25)

Ostatni

Agentura pro socialni zaclenovani pfichazi do interakci S ostatnimi aktéry jako koordinator,
jeji zastupci tedy spiSe hodnoti vztahy ostatnich aktérii mezi sebou. Podle ASZ je spoluprace
NNO a skol nedostatecna, kvili vzajemné nediivére, ale NNO by se Skolami mély intenzivné;ji
spolupracovat, protoze mohou zdiraziiovat komunikaci Srodinami. Obecné ASZ vidi
problém V tom, ze Skoly si chtéji problémy fesit samy. ,, A¢ nechtéji mit porad stejny hodny
deti, ktery se nabifluji a hezky se hlasej. A nezlobi... At akceptuji realitu, ktera tu je. Ty deti
Jjsou jiny, nez byly pred deseti lety. At se podle toho prosté nastavuji, at’ se prosté meni podle

toho, jak se méni ty déti. ** (P19)

Zastupitelka mésta ma za to, ze ve vetSiné rozhodnuti maji Skoly autonomii v tom, jak se
chté&ji profilovat. V kontrastu s tim vsak respondentka tvrdi, ze mésto mtize Skoly podporovat:
,, Mate tenhle krouzek, dobie, my vas podporime. Nebo déti vyhraji néjakou soutéz, postoupi
dal, ano, zaplatime vam dopravu, takze tyhle moznosti tam jsou. Ale to je asi cely.* (P20)
Z toho se zd4, mésto jako zfizovatel Skol podporuje spiSe vykon a ,,reprezentovani mésta“ nez

posilovani socidlni soudrznosti ve Skolach. Zastupitelka si je také v€doma toho, Ze na skolach
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lezi spousta povinnosti, a protoZze rodi¢e maji na déti stdle méné¢ Casu, budou povinnosti
Skolam spiSe piibyvat. Proto hovofila 0 celodennim programu sportovni Skoly, ktery mésto
pilotuje, ktery je koncipovéan tak, aby na vyuku rovnou navazovaly odpoledni ve Skole
arodice si mohli déti vyzvednou az v 16 hodin. Tato aktivita mésta je ale hodn¢€ urCovana

0sobnim zajmem zastupitelky a jejimi vztahy s feditelkou podporované sportovni $koly.

Psycholozka PPP oznacuje za nejvétsi vyzvy ve spolupraci se Skolami komunikaci
abudovani duvéry (vzajemné naslouchani). Skoly jsou podle ni ¢asto nejdiive v odboji,
protoze déti se SVP pro né predstavuji velkou zatéz. Osobné se snazi diagnostikovanym
détem pomoci, ale jako pracovnice PPP mize jen poradit, ve tfid¢ je vétSinou ucitel sam nebo
s asistentem. Co by spolupraci se Skolou pomohlo, respondentka popisuje takto: ,, Ze strany
ucitelii je to spis intenzivnéjsi, duvernejsi spoluprace a vzajemna diivera ve schopnosti. A na
strané rodicii je to schopnost dat néco do toho systému, néco do toho investovat vcéetné penez,

Ze si nekoho jesté zaplatim nebo prosté néco pravidelné delat.*“(P27)

Pohled Skol na spolupraci

VétSina Skol potvrzuje, Ze spolupracuje s celou fadou aktéri. Vedle zkoumanych instituci je
pro Skoly dulezita také spoluprace s SPC, nékteré skoly spolupracuji i S azylovym domem,
Cervenym kiiZem, vysokymi $kolami, s m&stem. SnaZi se také poradat akce i pro dalsi skoly
v daném mésté. Jak uvedla respondentka P1, i8koly by si pfaly intenzivngjsi spolupraci
s OSPOD, problematicka je zde narusena diveéra.

Hlavnim tématem $kol je spoluprace srodi¢i. Reditel ZS ve méstdé Vega také zmifuje
specidlni podpiirny program, ktery V jeho Skole vytvafti: , Ucitelé se S rodici ase Zdakem
setkavaji, nejpozdéji jednou do mésice, kdy hodnoti vysledky, jak se ta prace dari a jakou
meérou prispiva rodic a jakou mérou prispivaji oni vyucujici. * (P3)

Co se tyCe spoluprace mezi Skolami navzajem, tak zde z Casti rozhovord vyplyva, ze mezi
Skolami neexistuje intenzivni spoluprace, spiSe konkuren¢ni vztah. Velkym tématem je také
vyjednavani s rodi¢i, pokud ma jedna rodina pocit a obavu, Ze je jejich dité¢ ohroZovéano jinym
ditétem. V téchto piipadech pak Skoly intenzivné pracuji s rodici a ucitel funguje spiSe jako
moderator.

Reditel ZS z Vegy by si pial intenzivnéjsi spolupraci mezi §kolami, ale nevéii tomu, Ze by
mohla fungovat plosn€. ,,Taky jsou dlouholeté a zakorenéné neprilis dobré vazby nebo vztahy

mezi Skolami. Myslim, Ze obecné Skolstvi v tomhle nemd charakter. Za tu mou dlouholetou

praxi ve Skolstvi jsem se spis setkaval s tim, a to mé teda dokaze opravdu nadzvednout, Ze se

100



treba nektery z kolegii nehezky vyjadruje o kolegovi druhém. Semknout se rozhodné
nedokazeme. A stejné tak je to mezi témi Skolami. TakZe nemyslim si, Ze bychom byli
jednotni. * (P3)

Zastupci jinych zkoumanych Skol (P4, P15) naopak Vrozhovorech vyzdvihovali, Ze

spoluprace je dilezita a ze maji jednotnost v tymu.

Spoluprace s NNO

V oblasti spoluprace NNO s ostatnimi aktéry a jejich vzdjemnych nazort na spolupraci se
objevuje n¢kolik zasadnich témat, ktera analyzuji nize v souvislosti s kulturou organizaci. Jde
orozdilné cile, nejasné kompetence a jejich limity, aneschopnost tyto (v nékterych
ptipadech) komunikovat adale nedlivéru, kterd je z vétSsi miry ovlivnéna kontextem
konkrétniho meésta a osobni historii vztahi mezi pracovniky jednotlivych instituci. Tato
nedvéra mife prertstat az do oso¢ovani z nekompetentnosti. Kli¢ové se v tomto ohledu tedy
zda schopnost komunikace a ,piekladu® mezi jednotlivymi kulturami organizaci, ato
pfedevsim Vv oblasti cili. Teprve pokud jsou jasné formulované cile dovniti organizace
i navenek, lze hodnotit, do jaké miry jsou nebo nejsou aktéfi ,,posilnéni* (maji nebo nemaji

empowerment).

Pohled ostatnich aktéri na spolupraci s NNO

Pohled $kol

Vsechny oslovené $koly maji zkusenost se spolupraci s NNO a hodnoti ji riizné. Dvé ZS jsou
se spolupraci spokojené, i kdyz maji i podnéty pro zlepsSeni. Pedagogové jedné z téchto Skol
maji ke spolupraci s NNO vétsi vyhrady, které se vétSinou tykaji komunikace a stylu préce.
Respondenti z (b&ézné a praktické) ZS z Vegy hodnoti spolupraci s NNO jako jednostrannou:
, [NNO] s nami tady spolupracovala, ale nam prislo, Ze ta spoluprace neni nic moc a spis
z nds tahaji rozumy. My jsme tady sedeéli do péti do Sesti odpoledne, nas stary kantory ucila
takova mlada holcicka s chlapeckem. A jeste nam prislo, Ze ty vystupy jsou spis pro né, nez
aby nam s détmi pomohli. “ (P1)

Kritika NNO ze strany Skol n€kdy hrani¢i i1 s obvinovdnim, ze NNO parazituji na situaci
Romt: ,, Kdybych si chtela privydelat, tak bych si asi taky napsala néjaky projektech na
chudaky Romy.* (P2) Zda se tedy, Ze néktefi pracovnici Skol zdmérim NNO vilbec

nediaveéfuji. Stim je spojend kritika pracovniki NNO, ze jsou pfiliS mladi, nezkuSeni
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a nekompetentni (,,hol¢icka z gymplu®). Podle skol je tak moznost podpory Skol ze strany
NNO omezend, nehledé na to, ze neprobihd dostate¢nd komunikace o tom, kam chtéji NNO
v praci s détmi dojit. ,, Nevidim, ze by to dite, ktery doucuji, umélo vzit lip do ruky tuzku nez
to, ktery nedoucuji. Délat treba pomoc rodinam, co se tyce socialna, ale do toho vzdelani by
se asi nemeéli motat a nebo s nami spolupracovat. ProtozZe kdyZz si predstavim, Ze tam jde
Jholcicka z gymplu * jako brigadnice, vi teda opravdu nic... Zkuste presvedcit, aby chodily deti
do skoly. ,No, to my nemiizeme. My nemiizeme prijit do rodiny. “ Ja to nechdpu, protoze ja do
té rodiny bych taky neméla chodit jako pedagog. Ja tam prosté prijdu, rozrazim dvere, dam si

s nimi kafe a je to. Nechapu. Oni nemuiZou jit do rodin, rodina se musi prihlasit sama. VZdyt je
to uplna blbost, jak ta cikanska ‘rodina se sama prihlasi? Vzdyt ani nevi v podstaté, co ta

[NNOJ je, kde je najde.” (P1)

Pracovnici jedné ze zkoumanych skol by si od NNO ptali vice informaci a aktivnéjsi piistup
k rodindm: ,, Nam by pomohlo, kdyby sem ten clovek prisel a nam by predestrel, kde ma
priority, tieba doucovani. Rict jim teda, jaky je nase SVP, kde to dité pokulhdvd, na co by se
u predskolaki meéli zamérit. No a obcas se treba prijit podivat do téch hodin a hlavné, ty
rodice sami kontaktovat a sami vyhledavat.“ (P1)

Paradoxné ve stejném mésté pracovnici zkoumané NNO mluvi o tom, ze pfesné€ to, co zminuji
zastupci skoly, udélali. ,, Prestoze jsme se jim snaZili vysvetlit, co délame, tak jako volali, Ze
mad tohle dité vsi, at' si ho dovedeme domu. My jsme se jim opakované snaZili vysveétlit, zZe
timhle zpusobem nepracujeme, a jakym pracujeme. a oni z toho ziskali dojem, Ze jsme uplnée
nanic, protoze nepracujeme tim zpusobem, jakym by si predstavovali. “ (P8)

V tomto piipadé probiha slaba komunikace mezi konkrétni skolou a NNO a komunikace je
zaroven zanesena fadou predsudkli Skol vi¢i NNO, ale také NNO vuc¢i praktickym
a segregovanym Skolam.

Na druhou stranu pedagogové z b&znych ZS (P15, P16, P3) ve Veze iMagionu maji
zkuSenosti S dobrou spolupraci s NNO (naptiklad béhem sportovnich a jinych spole¢nych akci
ve $kole i mimo ni, nebo skrze doucovani). U¢itelé dokonce danou NNO doporucuji rodi¢um
svych zaki, a oznacuji ji za ,,prima® a ,,bajecnou (podle vyjadieni respondentky P13). Jedna
z ucitelek schvali NNO, ze ptichazeji se zajimavymi napady, ale doporucovala by, aby NNO
Iépe poznaly prostiedi Skol. ,, V nezisku to funguje trochu jinak nez Vtom statnim, mit
zkuSenost z obou dvou by mi prislo zajimavy, protoze pak by se mozna naslo ijiny pole
komunikace. Dost si v§imam, Ze statni pracovnice, nebo na téch statnich skolach zacinaji byt

otraveny tim, zZe nékdo z NNO ndam bude néco rikat. Myslim, ze by clovek mél mi praxi z obou
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dvou sektoru. At je to prosté propojeny. Jestli teda chceme inkluzi, jestli teda inkluze znamenda
propojovani, tak pojdme mit zkusenost Z obou dvou. Hledani cest je prosté uskali.” (P4)
Respondentka navic kriticky hodnoti konkurenci mezi NNO, které se zabyvaji stejnymi

tématy.

Pohled OSPOD

Pracovnici OSPOD s NNO spolupracuji bézné, casto maji stejné klienty. Dotazované
pracovnice OSPOD hodnoti praci aspolupraci S NNO velmi riizn€. Zatimco pracovnice
Z Magionu hodnoti praci NNO (doucovani, volnoCasové aktivity apod.) vesmés pozitivné,
pracovnice OSPOD z Vegy nema s NNO tak jednozna¢né pozitivni zkuSenosti, coz je dano
z ¢asti komplikovanou historii a osobnimi antipatiemi nékterych zaméstnanci uradu
s nékterymi NNO ve mésté. Pracovnici NNO by podle ni také méli chodit pfimo do rodin
a pracovat s nimi. Problém ve spolupraci vidi v tom, ze financovani NNO vyZaduje neustalou
inovaci, coz komplikuje spolupraci, kterda by méla byt spise kontinualni.

,,Malo jich pracuje s klientem a kdyz uz, tak madlo umi spolupracovat — délaji Ze jednaji na
prani klienta, ale ten chce, co mu nabulikovali“ (P7)

V tomto zdanlivé logickém vyroku se ale odrézi nepochopeni fungovani neziskového sektoru,
které je projekty Casto existencné€ vazano.

Podle této pracovnice OSPOD je problémem c¢innosti NNO to, ze NNO nemaji zdaleka
takovou zodpovédnost jako OSPOD, ktera ji vyplyva ze zakona. Netvrdi sice, ze by NNO
byly nezodpovédné, ale ani nijak nehodnoti, Ze NNO se zodpovida donorovi, ktery spise fesi
indikatory uspeSnosti projektu.

OSPOD ve mést¢ Vega by kvuli pfetizeni potfeboval, aby NNO pravidelné¢ pracovaly
s rodinami, protoZe jeho pracovnicim na to nezbyvéa kapacita. Chtél by tedy, aby NNO
kompenzovaly to, co sam OSPOD nezvlada. A také by podle jeho pracovnic NNO by mély
délat véci dle potieby klientd, nikoliv podle cili svych projekti. ,, Kdyz zjistim, Ze v tomhle
meéste neni tahle sluzba, kdyz budu chytra neziskovka, tak si tuhle sluzbu zavedu, protoze vim,

Ze po ni bude poptdvka. Ale tady vsechny tyhle neziskovky furt mapuji, to je hlavni.* (P7)

Pohled ASZ

Pracovnik ASZ popisuje, ze vyhodou prace NNO je, Ze maji Casto uzsi vazby ke klientovi nez
Skoly. Pro spolupraci s dalSimi subjekty vidi omezeni Vvtom, Ze jsou NNO omezené
anonymitou svych sluzeb, a tim, Ze je ¢asto Skoly neberou vazné, ¢im hrozi NNO izolace.

NNO by naopak podle né¢j mély pracovat na propagaci a ovlivilovani vzdelavaciho prostiedi,
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k cemuz maji potencial. Respondent radi, ze by NNO mohly skoly inspirovat v praci
s rodinami. ASZ je ze strany NNO vétSinou vitana, protoze jim pomaha ,,otevirat dveie* ke

Skolam a méstum.

Pohled PPP
Pracovnice PPP vidi pfinos NNO hlavn¢ v pomoci s konkrétnimi détmi, coz mize zaroven
pomoci nebo odlehcit Skolam. ,, Centrum, kde bude nékdo, kdo bude odpoledne déti doucovat,

to mi prijde, zZe je nejvetsi kus prace, | kdyz se ty déti douci treba jenom tii. “ (P27)

Pohled rodici

Rodi¢e maji SNNO velké zkuSenosti. PredevSim romsti respondenti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi sluzeb NNO vyuzivaji pro doucovani déti a ocenuji ho. (Kontakty
na rodice jsem dostala ptes tyto NNO). Jedna z matek si v§ak mysli (podobné jako OSPOD
a skoly), ze by NNO mohly svou &innost vice rozsifit. Rika, Ze ti socialné nejslabsi by
potfebovali intenzivnéjsi intervenci, aby jim nékdo ,,promluvil do duSe“ a aby jim nékdo
,pomohl pomahat détem*. Potvrzuje tedy tvrzeni OSPOD i $kol 0 nedostate¢né podpote
rodin. Zaroven tika, Ze sluzby NNO V terénu ¢asto nejsou tak znamé.

Dalsi matka (klientka NNO) velmi ocenuje lidsky pfistup pracovnikit NNO pti doucovani.
Tvrdi, Ze jeji syn se pii doucovani v NNO nau¢i mnohem vice nez ve skole. ,,Je to fakt rozdil,
protoze tem détem vyjdou vstric. Pochopit ty déti... Jsou na né jiny. Ty déti je maji radi. Uz
cekaji, kdy bude hodina, uz cekaji vsichni venku. Fakt, kdyby ta Skola byla U nich, tak deti tam
chodi radi.* (P21)

Cinnost NNO uznava i vétiinovy otec, i kdyz si mysli, Ze by to mé&lo byt ukolem statu.

Pohled NNO na spolupraci

Pro srovnani stru¢né shrnuyji, jak spolupraci s ostatnimi aktéry hodnoti pracovnici NNO.

V oblasti spoluprace se Skolami se ve mésté Vega potvrzuje problém s predsudky Skol viici
NNO. Jedna respondentka z fad pracovnikti NNO uvedla: ,, Takova neochota se s tebou bavit,
protoze my jsme ty aktivisti tady. A maji pocit, asi | opravnéné, zZe kdybychom tam viezli, tak
bychom mohli do ledasceho stourat. * (P8)

To, z¢ mohou NNO vV segregovanych $kolach (v nasem piipadé ZS praktické) vzbuzovat
strach, bylo ziejmé jak z rozhovoru s vedenim této Skoly, tak s pracovnici NNO. ,,A pak jsou

ty skoly segregovany. Ale nas vnimaji zase jako néjaky ohroZeni, protoze vedi, ze nam se
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nelibi ten stav, jak to je... Protoze jsme spis pro to, aby se takovy Skoly rusily, a ne aby se
transformovaly. To je jenom formalni zmeéna. ** (P8)

Spoluprace se Skolami pii douCovani déti pak probihd v rizné kvalité. Prekazkou ke
spolupraci mohou byt jak postoje uciteld, tak kapacita pracovnikli NNO, jak ptfiznava sama
jedna z pracovnic. Nékdy jsou ucitelé ochotni, ale fada z nich podle ni 0 spolupraci nestoji.
wProtoze to berou jako néjakou praci navic, nebo nékdy argumentuji, ze musi K tem détem
pristupovat ke vSem stejné a tohle berou jako takovou podporu navic. “ (P8)

O tom, jak roz$ifena je nedtivéra mezi nékterymi NNO a skolami, svéd¢i i fakt, Ze tak jako
tvrdi nékteii pedagogové (napf. z praktické ZS ve mésté Vega), Ze spoluprace skol s NNO je
jednostrannad a ze NNO se chtéji jen obohatit, tak to samé jen obracené tvrdi NNO 0 jedné
segregované Skole. Pracovnice NNO kritizuje, Ze spoluprace je jen formalni a ze Skoly se
chtgji skrze NNO obohatit. ,, Prislo mi, Ze to bylo jen, aby si mohli odfajfkovat, Ze S nami
spolupracuji. Coz jsem byla prekvapend, kdyz jsem to objevila ve vyrocni zprave, Ze je tam
zminénd spoluprdce s nami, to mé pobavilo. [...] Ze tam jako viechno maji a maximalné jestli
nechceme napsat néjaky grant, aby z toho méli vybaveni do skolni dilny. “ (P8)

Je zde také nepochopeni toho, jakym zpiisobem NNO pracuji a ze jejich cile se odviji od piani
klientil, nikoliv od ptéani skoly. ,,4 vadi jim, Ze my tam chceme byt jako podpora rodice, ale
my nejsme ty resitelé toho problému. A to jestli rodic¢ nakonec ty podpory vyuzZije, nebo ne, to

Jje na ném. My za néj nebudeme rozhodovat. “ (P8)

Spoluprace s OSPOD

Role zkoumaného OSPOD je specifickd, protoze nepracuje se vSemi détmi, kterych se
inkluzivni vzdélavani tyka, avSak mé v péci fadu déti ze socidlné vylouceného prostiedi, které
jsou ohrozeny vylou¢enim ze vzdé&lavacim procesu. OSPOD je také klicovym
spolupracovnikem pro Skoly, zejména v otazkach masivniho zaSkolactvi a spoluprace
s rodinami pod dohledem OSPOD a déti v ustavni péci. V analyze se tedy zaméfuji jen na
aspekty spoluprace, které pitimo souvisi s inkluzivnim vzdélavanim.

| v oblasti spoluprace s OSPOD se objevuji jista Gskali, které jsou ale jiného charakteru nez
v ptipadé NNO. Vzhledem k tomu, Ze OSPOD ma jasné definované kompetence Vv zakong¢,
jde v tomto ohledu spise 0 jejich interpretaci a miru intervence OSPOD vV rodinach, kterou by
si prala tada aktért. Objevily se i piipady nezdafilé spoluprace se Skolami, které¢ Casto
pramenily z neznalosti dopadl takového postoje na praci OSPOD a zivot danych rodin.

Napfti¢ rozhovory se vSemi respondenty panuje shoda na tom, ze OSPODy jsou pfetizené
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a personaln¢ nedostatecné pokryté. Zda se tedy, Ze problémy nastavaji zejména tehdy, pokud

spolu aktéfi dostate¢né nekomunikuji a nesdili své postoje a strategie postupu.

Pohled ostatnich aktéra na spolupraci s OSPOD

Pohled $kol

Skoly obecné s OSPOD pravidelné spolupracuji. Intenzita a forma se vsak lisi piipad od
piipadu. Ve mést€¢ Vega jako piiklad fungujici spoluprace s OSPOD respondenti uvadéji
vychovné komise, jinak se v rozhovorech objevilo rozporné téma komunikace a nahlasovani
zaSkolactvi. Ve Veze si pracovnice OSPOD stézovala, ze jsou Skoly schopné zpétné omluvit
desitky neomluvenych hodin, které OSPOD nahlésily, ikdyz mezitim OSPOD pfijal
restriktivni opatfeni. Podobné si stéZuji zastupci Skol, ze OSPOD zlehcuje jejich praci.
A objevuje se vzajemna obava, Ze pracovnice OSPOD nerespektuji dostatecné Skoly a ucitele
dostate¢né nerespektuji (zejména ve meésté Vega). Naopak feditel Skoly z Magionu je
v intenzivnim telefonickém kontaktu s OSPOD. Na této Skole by si od OSPOD prali vétsi

pfisnost v tom smyslu, aby tlacil na rodice v otazkach vychovy.

Pohled NNO

NNO by si od OSPOD praly vice informaci o tom, jak s konkrétnimi rodinami pracuji, aby se
v préaci vzajemné podporovaly. ,, Délame praci v podstaté za né, za magistrat, za skoly.* (PS)
v podobné duchu — ze OSPOD terénné nepracuje s rodinou — se vyjadiuje 1 druhd pracovnice
NNO z Vegy. Tuto situaci ostatné ptiznava 1 pracovnice OSPOD, ktera popisuje, Ze tamni
pracovnice maji na starosti 2,5krat vét§i mnoZstvi spist, neZ je zdkonna norma. Casto se proto
nedéje, ze by pracovnice OSPOD chodily pii delsi neptfitomnosti déti ve Skole do rodin,
a naopak toto pozaduji od NNO.

PietiZzeni pracovniki OSPOD jsou si védomi pracovnici NNO i v Magionu, zaroven uznavaji,
ze pracovnici OSPOD nejsou platové motivovani, jejich prace je ndro¢na a ¢asto vyhofi.
Vztah NNO k OSPOD je velmi rizny, v jednom z mést se vztahy zlepSuji jen pomalu po

zablokovaném stavu, zptisobeném vedouci odboru a jeji antipatii kK NNO.

Pohled ASZ
ASZ z povahy své prace spolupraci mezi aktéry spise koordinuje. Dotazovany pracovnik ASZ
vSak spiSe doporucuje, aby pracovnici OSPOD vice partnersky spolupracovali S ostatnimi

aktéry. ,,Dost casto to ten OSPOD vlastné vnima tak, ze dalsi subjekty jsou tady proto, aby
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jim pomohli s néjakym problémem a maji trosku tendenci diktovat, co maji délat. Tak [je
zapotrebi], aby tam opravdu nastalo to partnerstvi.“ (P19) Respondent by si téz od OSPOD
pral vétsi otevienost a spolupraci S ostatnimi.

Ze by mé&l OSPOD vice pracovat S rodinami si mysli i dotazovana zastupitelka. ,, Protoze ty
rodiny nefunguji tak, jak ten model byl zazity driv. Myslim, Ze ted’ rodice nemaji tolik casu,
tak prosté nefunguji a snazi se spoustu véci prenést na Skolu ico se tykd vychovy, coz
samozrejmé neni mozné.“ (P20) Podle ni, je pfedev§im potieba preventivni prace s rodinami,

protoze OSPOD muze chodit do rodin.

Pohled rodici

ZkuSenosti rodi¢t se spolupraci s OSPOD jsou velmi razné. Otec z Vegy, podobn¢ jako
pracovnici NNO, mini, Ze NNO d¢la za OSPOD praci, které by méla byt zajiSténa statem.
Zatimco jeden respondent by si pfedstavoval vétsi tlak ze strany OSPOD na rodiny, které
napi. neposilaji déti do Skoly, ostatni respondenti nejsou ve svych pozadavcich tak piisni.
Mozna proto, ze Stim sami maji zkuSenost nebo znaji lidi, ktefi jsou v dohledu OSPOD.
Specificky nazor méla jedna z respondentek, zijici ve velmi nevyhovujicich podminkach na
ubytovné, V jejiz rodiné€ byly nedavno odebrany déti do tstavni vychovy. Z jejiho pohledu se
socialni pracovnice nesnazily situaci rodiny pochopit nebo ji néjak podporit a déti zkratka
odebrali. V situaci, kdy Zije vice osob V malém byté, matka déti je na matefské s nékolika
détmi aotec ve vykonu trestu, je nepravdépodobné, Ze by matka mohla sehnat lepsi

ubytovani. Navic déti jsou umistény Vv ustavu daleko od mista bydlisté rodi¢t a pro ty je tedy

extrémné t8zké i finanéné naroéné déti navstévovat.

Pohled OSPOD na spolupraci

OSPOD obecné velmi intenzivné spolupracuje Sriznymi aktéry — predevsim s rodinami
a Skolami, dale s PPP, NNO a dalsimi subjekty, jako je policie apod. Spoluprace je zékladnim
piedpokladem pro zdarné vykondvani jejich prace.

Pracovnice OSPOD z Vegy vnima, Ze spoluprace hodné zavisi na konkrétnich lidech. Nékdy
je spoluprace perfektni, jindy vazne. Jeji zkuSenosti se Skolami jsou takové, ze Skoly jsou
,V pozoru®, aby nebyly nachytany, ze chybuji. Respondentka by si proto se Skolami prala
oteviengj$i komunikaci, bohuzel mé Spatné zkuSenosti S krytim zaskolactvi u nékterych skol.
Zde Skoly nerespektovaly doporuc¢eni OSPOD nahlasovat zaskoléactvi, kdyz ptekroci 25 hodin
absenci, nebo naopak pfi nahlaseni zaskolactvi nesdé€lily aktudlni adresu rodiny, ikdyz ji

znaly, coz pro OSPOD znamenalo zbyte¢nou préaci navic. Ty skoly V tom uz nedélaly viibec
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nic. Oni se vlastné (jen nekteré Skoly) ani nesnazili ty rodice kontaktovat.” (P7). Po
nepodaiené spolupraci (Skola nakonec vynulovala neomluvené hodiny, kdyz OSPOD uz
zahajil restrikce) se proto rozhodli pracovnici OSPOD striktné vyzadovat doporuceny postup
MSMT. Respondentka popisuje také $patné zkusenosti, kdy $kola podcenila soudni jednani
0 umisténi ditéte do ustavni vychovy.

Vsichni dotazovani, z Vegy i Magionu, si naopak pochvaluji nastroj pfipadovych konferenci.
Oproti méstu Vega se vV Magionu spolupraci OSPOD se Skolami dafi 1épe. Zavedli zde
pravidelnd setkani S preventisty Skol dvakrat rocné€. Zaroven spolu sdili dalezitd témata
(kybersikana, inkluze apod.). Od pracovnic OSPOD ale zaroven zazniva lehky despekt vici
Skolam (,,ucitelé chtéji vSechny poucovat®™). V rozhovorech se objevuje také téma neuznani

prace OSPOD ze strany Skol. Zde je tedy despekt vzajemny.

Spoluprace s rodici

Pohled ostatnich na spolupraci s rodici

NNO o rodicich

Podle vyjadieni zastupcti NNO, jejich spolupraci fada rodici ze socialné vyloucenych lokalit
vita, protoze vidi, ze vzdélani je pro jejich déti Sance. Jedna organizace dokonce détem
arodicim z ubytoven zafizuje | svozové asistenty, snazi se tady svou nabidku ptizpisobit
moznostem rodin (které si napt. nemohou dovolit platit MHD na cesty do Skolky).

Naopak NNO jsou podle slov svych pracovnikli nékdy bezmocné v tom, Ze nemohou podpofit
rodice, aby zapsali déti do Skoly, kam si pfeji, pokud je ve mésté mala socidlni propustnost
a velkd segregace Skol jako ve Veze, kde probéhla zména spadovosti, jez podle pracovnice
NNO konvenuje vétSinovym rodi¢lim, protoze bude zachovano rozdé€leni §kol podle typu déti,
které ji navstévuji. ,, Myslim, Ze kdyby to rodicovska verejnost sledovala, tak je to vitany krok.
Z rad rodicovsky verejnosti, vétsinovy verejnosti, protoze tyhle déti se odklidi a pro vetsinu je
to takhle v porddku. *“ (P8)

Vétsinové rodi¢e pak podle jedné z pracovnic NNO z predsudkd vyléci jediné kvalita
vzdélani. ,, Samozirejme nemiizou tolerovat, pokud kviili par détem ta vyuka nebude stat za nic.
To bych se jim nedivila, Ze budou volat potom, aby se to zmenilo. Ale pokud to bude V té Skole

dobre osetreny a ta vyuka bude za néco stat, tak proc¢ by tam nemohly chodit ty déti romsky? “
(P5)
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Je tfeba pocitat stim, Ze rodiny V dlouhodobé nezaméstnanosti ze socialné¢ vyloucenych
lokalit nezvazuji dlouhodobé vyhlidky, spise ziji ze dne na den. ,,Oni do té prdce nepijdou,
nedostanou ji, nebo tam nevydrzi. Dvakrat, tiikrat zaspi. Takze tak. Ale to je vSechno furt
dokola. To je zkusenost vsech pracovnikii, ktery délaji s mensinami.** (P5)

Podle NNO je spoluprace srodi¢i ze socidlni vyloucenych lokalit ¢asto obtizna, protoze
rodice sice vSe odsouhlasi, ale nakonec nékdy nedorazi, kam maji, a ostatni aktéfi je musi
hodn¢ premlouvat, vysvétlovat, kontaktovat. Tento styl ma NNO, ale také praktickd skola.
Cilem vs$ak je, aby rodiCe tyto Cinnosti zastavali sami. ,,Snazime se, aby ty kompetence
prechazely na rodinu, ale je to obtizny, coz vam potvrdi kazdy pracovnik socialni, ktery
S rodinami pracuje, Ze tam oni uz maji jiny Zivotni tempo. A neni to tim, zZe jsou Romové, ale
Jje to tim vytrzenim Z prace. ** (P5)

Naptiklad pracovnice NNO z Vegy (P8) dokonce tvrdi, ze se podminky pro spolupréci
s rodinami zpfisnily ve smyslu, Ze rodiny musi splnit vice véci, aby mohly programi vyuZzit.
Neni mozné, aby dobrovolnik ptebiral zodpovédnost za rodi¢e. Podle této respondentky
bohuzel ze sluzeb Casto vypadaji ty nejpotiebnéjsi déti, protoze jejich rodi¢e nejsou schopni
dodrzet ani minimalni pravidla a napiiklad dovést dit€¢ na doucovani. Podobné problémy
podle vyjadieni respondentky P13 tesi i NNO v Magionu, kde NNO téz ukonc¢uji podporu,
pokud rodice masivné nespolupracuji. Socialni pracovnice z Magionu také upozoriuji, zZe je
tieba vzit V potaz, ze zivot V rodinach ¢asto spise fidi déti nez rodice. ,, Dluzno rict, ze ty deéti
0 sobé dost rozhoduji. Takze kdyz Skolkové dité rekne, Ze tam nechce, tak tam prosté nejde.
(P26) Podle ni proto NNO musi rodi¢im vysvétlit, ze 0 nékterych vécech déti rozhodovat
nemohou.

Pracovnici NNO (P22, P5) uvadi, Ze rodice je tfteba povzbuzovat, aby m¢li ambice a vili, aby
dodrzeli cil, ktery si vyty¢€ili a vyrovnali se s naroky, které z toho plynou, od discipliny az po
finan¢ni naklady. Pracovnici NNO chapou obtiZznou situaci rodin, ato Ze vzdélani déti je
zZ jejich perspektivy okrajova zaleZitost, pfesto by se 0to podle nich mély snazit zajimat.
Respondentka P22 mini, ze tento nez4jem 0 vzdé€lani je spojen S tim, Ze rodiCe neumi déti ve
vzdélavani podporovat, neumi je ucit se ucit.

Obecné je cilem NNO, aby rodi¢e doucovani zvladali s détmi postupné sami. Dobrovolnik
ukazuje rodictim, jak déla s détmi ukoly a rodi¢e by to méli postupné prevzit. Nejde o to, aby
rodi¢, ktery méa sam s ucebni latkou problémy, dé€lal tkoly za dité, ale aby dohlédl, Zze ma dit¢
ukoly zapsany a Ze si je plni, a aby kontroloval Zakovskou kniZku. Timto smérem jdou pfi své
praci i pracovnici Magionu (P13). Obecné tedy pracovnici NNO skrze praci S détmi uci

rodice, jak pracovat S détmi. ,, TakZe bych chtéla, aby to doucovani nebylo jenom 0 zlepseni
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zndmek tech déti, ale aby to bylo 0 té interakci V té rodiné, aby zacali fungovat i ti rodice.
(P22)

Jeden z pracovnikid NNO (P13) uvadi, ze pokud by bylo mozné organizovat napi. doucovani
na ubytovné¢, mohla by to byt piilezitost, aby se rodice pfisli podivat, co a jak pracovnici NNO
s détmi délaji, a inspirovat se.

Komunikace s rodinami je vyzvou ptedevsim pro mlads$i dobrovolniky NNO, kteti chodi
doucovat do rodin. Dostavaji se totiz do choulostivé situace, kdy ,,radi* Casto az 0 dvacet let
starSim rodictim, jak se ucit se svymi détmi. (P8) Zakladni dovednosti dobrovolnika v takové
situace je jednat s rodiéi ,,jako se sobé rovnym, jako s partnerem* (P13), tak aby se rodice
citili bezpe¢né. Tento pfistup se osvédCuje a pak se vraci. Je tieba dospélé i déti piijimat
takové, jaci jsou anedoufat, Ze budou jini. Jak uvadi respondent P13, n¢kdy je vSak
komunikace s rodi¢i obzvlast’ problematicka, pokud jsou poskytovatelé sluzeb vuéi klientim
— détem vazani mlcenlivosti. Nékdy maji navic pracovnici NNO pocit, Zze rodiny S nimi
spolupracuji jen proto, aby se zalibily OSPOD a mé&ly potvrzeni 0 spolupraci. (P13) Nekdy je
tieba, aby pracovnici NNO doprovazeli déti a rodice i k logopedovi nebo do SPC, nebo jim to
alesponl opakované ptipominaji (P1, P22). Proto je nékdy pro NNO prace S rodinami imorna

a jejich pracovnici ztraci nervy i respekt.

Skoly 0 rodi¢ich

Zajimavy pohled na spolupraci s rodi¢i pfinasi specidlni pedagozka z Vegy (P1). Rika, ze
tématem, které mize brzdit spolupraci S rodi¢i pro inkluzi, jsou jejich pfedsudky. Neékteti
rodice naptiklad mini, Ze ucitelky z byvalych praktickych skol nebudou schopny kvalitné ucit
Vv ramci inkluzivniho systému: ,,Boji se, Ze ty ,cikanata‘ tém jejich détem budou ublizovat.
Boji se, zZe my specialni pedagogoveé, kteri jsme leta ucili ,cikany‘, nebudeme umeét ucit ty
Jjejich uzasny déti. A takhle se to propoji a je konec.” (P1) Tito rodi¢e maji kromé predsudkil
také strach 0 své déti. Zaroven pry rodi¢e musi pfijmout, Ze pii inkluzi budou ve tiidach i déti
S postizenim, coZe neni samoziejmosti. Dotazovanid pedagozky by si proto ptala, aby
,,vetsinovi* rodi¢e neodsuzovali déti ani celé Skoly, ale zjistovali si, jaky je pfistup k détem
Vv konkrétni Skole, aby se snazili tyto nejdiive poznat, nez je zavrhnou. (P1, P4) Ptredsudky
pak panuji nejen vici praktickym Skolam. Obecn€ ma povést Skol velky vliv arodice se ji
ridi. (P1, P2, P3)

Rodi¢e se ¢asto na b&znych ZS ptaji na poéty romskych déti ve tfidé apodle toho 3koly
vybiraji. (P3, P4). Jedna feditelka ZS uvedla, Ze rodi¢e 0 tom upiimné informuje a ubezpeduje

je, ze maji V jejich Skole s romskymi zaky dobré zkuSenosti.
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Skoly musi také puisobit jako mediatofi, pokud né&jaci rodide citi ohrozeni od ditéte jiné¢ho
rodi¢e. Jak uvadi respondentka P15, je proto dulezit¢ facilitovat diskuzi smérem ke
vzajemnému pochopeni. Rodice z mensiny by nabadala, aby se vénovali predskolni ptiprave
a déti vodili do skolek nebo predskolek. Protoze jinak maji déti nedostate¢nou slovni zasobu
a ve skole pak fatalné selhavaji (,,nerozumi vyznamu slov — P2). Proto aby vice fungovala
spoluprace s rodinou, $koly intenzivné spolupracuji s OSPOD a SVP (P15), a to v piipadech,
kdy se nelze s rodi¢i domluvit naptimo. VétSina feSeni skrze OSPOD je pak spise zptisobeno
pristupem rodict, nez problémy déti (P15).

Pro dotazovanou ucitelku (R1), kterd ¢asto u¢i déti svych byvalych zakl, neni komunikace
s rodi¢i problém. Do rodin dle potieby sama zajde, aby vyiesila, co je tfeba. Kompetence
potvrzuje i feditel ZS v Magionu (P2), ktery se snazi rodi¢im vytvafet otevienou atmosféru,
aby se ,,vypovidali ukafe* apro sva rozhodnuti se snazi dat vzdy rodi¢im vysvétleni. V
nékterych Skolach maji komunikaci s rodici nastavenou tak, ze vSe okamzité fesi po telefonu,
jak uvadi naptiklad respondent P18.

Jedna respondentka popisovala situaci, kdy se dité z praktické Skoly tak zlepsilo, ze ho Skola
chtéla nechat pietradit na béznou ZS, ale rodi¢e to odmitli, protoze se obavali, Ze S tim budou
mit vice prace. Jak se shoduje n€kolik respondentd, inkluze totiz znamena zatéz i pro rodice
(P1, P4, P16). Podle jedné z dotazovanych ucitelek (P2) je mozné, pokud jsou rodi¢e hodné
aktivni, zapojit v kolektivu i dit¢ se stfedné tézkym mentalnim postizenim. Bez podpory
rodiny vS8ak inkluze téZko nastane. Spojenectvi rodi¢e — §kola proto oznacuji respondentek P1
a P2 za kli¢ové. Zaroven jsou si védomy toho, ze existuji rodiny, které toho nejsou schopny
a potiebuji podporu. Podle respondentky P2 to n€kdy jde tak daleko, Ze Skoly rodiny supluji
(pokud déti nemaji hygienické navyky apod.). Co Skoly zajistit nemohou, je to, aby bylo
Vv rodin€ vzdélavani chapano jako dilezitd hodnota. Naopak vidi, Ze na déti jsou doma ¢asto
kladeny povinnosti (starat se 0 mladsi sourozence), ¢imz vlastné rodi¢e détem brani se
vénovat Skole. | s timto fenoménem se tedy ucitelé snazi pracovat. Jak upozoriiuje dotazovana
pedagozka P3, je také potieba, aby déti do Skoly chodily pravideln€, nepravidelna ptitomnost
naru$uje proces uceni a dynamiku kolektivu. Nejde tak ani o socialni status rodiny, ale 0 jeji
nastaveni, které pfispéje, nebo naopak zabrani tomu, aby se déti spésné zapojily do Skoly
(P16).

V nékterych Skolach vSak dobie funguji vtomto ohledu smlouvy s zaky arodici, které
zajistuji détem podpurny program a zaroven vyzaduji spolupraci rodict (P3,4). Tento postup

vyzaduje domluvu na postupu, pravidelné setkavani srodinou azakem a pribézné
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vyhodnocovani prace jednotlivych aktérii. Ve Skole se snazi také synchronizovat piistup
rodici déti ve stiidavé péci, pokud ma dité ndpadné vykyvy chovani.

Nékdy rodice inkluzi brani sami tim, ze odmitaji pro své déti podptirné programy. Jak uvedla
respondentka P4: ,,Rodi¢ nechce pro dité néco jiného, nez maji ostatni.” Takovi rodice
nechtéji pro své déti zadnou ulevu, a to i za cenu Spatnych znamek ditéte. Respondentka P10
zminila prazkum, ktery provedla mistni praktickd Skoly mezi rodi¢i ohledné toho, zda by
chtéli pretadit svoje déti do bézné skoly. Vétsina odpovedéla, ze jednoznacné ne.
Respondentky rozporuplné hovoiti 0 kompetencich rodict, jednou tvrdi ze NNO nahrazuji
praci rodin, jindy zase Ze rodiCe nejlépe znaji své dit¢ a dovedou se kvalifikované rozhodnout
0 jeho budouci vzdélavaci draze, a zaroven tvrdi, ze n¢které rodiny nemaji vztah ke vzdélani,
nemaji ho jako hodnotu. Uvadi také ptiklady, kdy rodi¢e odmitaji, aby jejich déti pokraCovaly
na stfedni skolu.

Rodic¢e maji podle feditelky P2 velky vliv na to, jak bude $kola vypadat. Maji vliv na to, do
jaké Skoly dit¢ zapisi, Skolu si vybiraji. Stézejni vV tomto ohledu je informovanost rodica

0 jejich pravech a moznostech.

Ostatni 0 rodicich

Pracovnice OSPOD na adresu rodica a ke spolupraci S nimi nemaji moc co dodat, nebot’ je to
hlavni naplni jejich prace. Snazi se zajistit dobré podminky pro dit€¢ a pomoci rodi¢im,
pfipadné je ptesvédcCit (nebo donutit), aby jednali ve prospéch ditéte. Z hlediska OSPOD
»fungujici rodi¢* znamena, Ze se vyiesi problémy ditéte. Jak upfestiuje respondentka P29,

OSPOD neni na strané rodicu, ale déti.

Podle ASZ Rodice ¢asto voli snazsi a pfijemnéjsi cestu pro déti — praktické skoly, i kdyz se
ASZ a NNO snazi 0 osvétu, Ze to neni dlouhodobé& ptinosné. Tim se potvrzuje tvrzeni uciteld,
ze inkluzivni vzdélavani pro rodi¢e znamena skutecné praci navic. ASZ také vidi tendenci, ze
zase spousta rodici, kteri by byli radi, aby to Skolstvi bylo porad stejny, jako kdyz oni chodili
do skoly.” (P19) Podle zastupce ASZ je vsak zivot V individualizované spolec¢nosti téz$i nez
ve spolecenské kultufe, proto je snaha 0 inkluzi dobrou cestou. Rodi¢e ze socialné
vyloucenych lokalit by chtél podpofit v tom, aby nerezignovali a zlstali sami sebou. ,, At si
nenechaji nadiktovat tou veétsinovou spolecnosti, jak a co maji délat. At se brani. At propaguji
ten styl Zivota nebo ty hodnoty, ktery maji, protoze maji spoustu véci, ktery jsou hodnotny pro

nas. " (P19)
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Pracovnice PPP z Vegy se ke spolupraci s rodi¢i specificky nevyjadrila, jen zopakovala, ze za
neuspechem déti jsou ¢asto nefunkéni rodice. Zaroven by vétSinovym rodicim rada vzkézala,
at’” zachovaji klid. ,,A¢ prosim nepanikari a tolik se toho neboji, nemusi to prinést tolik
negativ. Ale jak rikam, muselo by to probihat za urcitych podminek, protoze jinak se jim
nedivim. Rodicim téch deti se specialnima potrebami prosté jenom [chci vzkdzat], aby to
vydrzeli. Protoze si myslim, Ze si spousta Z nich vyslechne jesté vic negativnich soudii nez
predtim, protozZe vic budou na ocich. Budou vic konfrontovany S ostatnima rodicema, takze
bude asi hodné tezky tohle vitbec ustat. “ (P27)

VeétSinovi rodice se podle ni boji, ze inkluzivni vzdélavani snizi kvalitu vyuky, ¢aste¢né to
nelze vyloucit, ale rozhodné je to spi§ panika a nezohlednuje se tim, jaké inkluze pfinese

obohaceni.

Me¢éstska zastupitelka z Vegy vidi zdroj problémi ve Skolstvi Casto V rodinach a zménach,
které ,,pfinesla doba®. ,,Ted’ jako rodice nemaji tolik casu, tak prosté nefunguji a snazi se
spoustu veci prenést na tu Skolu i co se tyka vychovy, coz samozrejmé neni mozné. A po téhle
strance Skoly opravdu jsou ted V tezky pozici. Bylo by myslim diilezité pracovat S téemi
rodinami, ale nevim, za jaky konec to vzit.” (P20) Apeluje na moralku, kterd musi vzejit
z rodiny, jinak ji nikdo nemtze nahradit. ,, Moralni pravidla musi ¢lovek ziskat z rodiny a ta je
nad zakonem. Protoze pokud clovek nema moradlni pravidla, tak pak samozirejmé opomiji ity
legislativni.“ (P20) ReSeni ale respondentka nevidi. O&ekava viak, ze se bude proméiovat

role Skol, napft. tak, aby nabizely celodenni programy.

Pohled rodicii na spolupraci

Matka z Magionu ma dobrou zkusenost se spolupraci mezi rodi¢i v SRPS. Bohuzel se jim ani
pies intenzivni akoordinovanou snahu nepodatfilo zajistit, aby ucitelka vyslechla
a respektovala jejich pozadavky stran vnimaného pretézovani déti na prvnim stupni a vstfic
jim nevysSel ani feditel, ktery se za ucitelku postavil. ,, Neni to zas takové, Ze ted’ si dupneme
na pana ucitele, na pani ucitelku, protoze to deld spatne. Ale opravdu ta mira tech ukoli...
Nebo to ,ucte se néco doma"... | tohle patri na druhy stupen.* (P14) Mezi témito rodic¢i také
funguje informovani 0 tom, jaky je ktery ucitel arodiCe na tato doporuceni od ostatnich

rodi¢i zpravidla daji, i kdyZ se je samoziejmé snazi oveéfit z vice zdroja (P14).
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Jako ,,problematické déti“ oznacuje dotazovand matka déti, které podle ni jejich rodice
nevychovavaji, déti nemaji hranice ani respekt viici ucitelim, problém podle ni nastava, kdyz
se takovych déti sejde vice v jedné tride.

V takovém piipadé je dilezité, jak zareaguje Skola a konkrétni ucitel. A to plati také o0 Sikané.
Trend vzajemnych doporuceni mezi rodici (peer-to-peer) tedy posiluje vyznam poveésti kol
a zaroven piinasi uskali v tom, ze povést §kol ma negativni dopady na pedagogy i déti.
Respondentka dodava, ze rodice by si méli uvédomit, ze déti se chovaji jinak doma a jinak ve
Skole. ,, Prosté vénovat se jim. SnaZzit se je vyslechnout, co délaji ve skole a nenechat se odbyt
odpovédi ,dobry, vsechno dobry ‘. A uvédomit si, zZe tieba to dite na néco ma a na néco nema.
Respektovat i to, zZe je dité v nécem slabsi a v nécem zase silnejsi. ** (P14)

Romska matka z Vegy by — podobn¢ jako pracovnici NNO — doporucovala, aby ve Skolach
pusobili socidlni pracovnici, jez podpofi rodice, ktefi neumi podporovat své déti ve
vzdélavani. Budou je intenzivn€ informovat 0 déni ve Skole ,,Ja tFeba jsem naddvala synovi,
e bude akoradt chodit na Zelezo, kdyz se nebude ucit (smich). Ze si vezme kdru.“ (P12) Ma
zkuSenosti stim, ze Skola nespolupracuje s NNO, ktera doucuje jejiho syna a ucitelka ji
odmitla pomoct Vv tom, ze by kontrolovala, zda ma syn zapsané domaci tkoly. Matka je sama
kontrolovat nemtize — nema podle ¢eho. Podle ni je v komunikaci s u¢iteli velmi dilezité, aby
se zamezilo nedorozuménim. Ucitelé by méli také védét, v jakych pomérech dité zije, a zde
by mohl fungovat socialni pracovnik jako zprostfedkovatel. Navrhuje také potfadat spolecné
akce pro rodice, které by jim umoznily poznat se navzajem bez ohledu na barvu pleti. Zarovei
by méla byt spolend setkani Vv piipadé€, Ze maji déti mezi sebou rozpory a pienasi se to do
rodin. ,,A taky i z jedné strany, | Z druhé strany apelovat, aby ty déti prosté neresily, jestli je
nékdo ,cikan ‘ nebo ne, anebo aby neresili, ze je to Cech.“ (P12) Vnima také rozdil v chovani
uditeld k détem podle jejich rodinnych pomérd. ,, Ty deti jakoby neprivitaji takovym zpiisobem
jako ostatni. Takze 0 tom to je, aby uz trosku si lidi na sebe zvykali, méli by se zacit ucit
prosté zit mezi sebou. A rozdélovat se jenom tim, Ze tenhle ten je Spatny a ten dobry. A ne tim,
Ze tohle je cerné a bilé. Protoze mezi nami je spousta lidi, co chodi do prdce, i co nechodi do
prace. A takovych je imezi Cechama, Ze?* (P12) Na adresu vétsinové spolecnosti pak
respondentka vzkazuje, ze by neméla uz v malych détech podporovat nenavist. ,, Ty maly déti
si to zafixujou, atim to zacind. Uz maly déti maji zafixovano: ,cikani‘ kradou a znasiliuji
aruzny.” (P12)

Matka z ubytovny v Magionu v rozhovoru opakované apelovala na to, ze je tieba rodice

zapojit do feSeni problémi ve Skole vcas.
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Otec z Vegy polemizuje nad tim, do jaké miry by méla §kola krom¢ vzdélavani i vychovavat.
Zcela to nezavrhuje, ale mysli si, ze zdklad maji mit déti z rodiny. Naptiklad neni podle n¢j
ulohou ucitele ucit déti zdravit nebo jak se chovat ve skupiné a respektovat ostatni. ,, Neni
mozné, aby to dité prislo do tridy a nekoho zacalo mydlit nebo néco takového. To je prosté
neprijatelny. Ta vychovna cast, kdyz si teda domyslim, Ze sedmileté deéti by z 95 procent
Chovani mely umet, tak suplovat to mi neprijde uplné dobre. * (P25)

Tim tento rodi¢ trochu zpochybniuje socializa¢né vychovnou slozku Skoly. Zaroven je na
ostatni rodi¢e velmi ndroc¢ny, kdyz naptiklad vytknul jiné matce, kdyz si stézovala, ze
nerozumi domdacimu ukolu svého syna ve 3. tfid¢, Ze si to mé& dostudovat. Skladbu
a schopnosti rodici a potazmo déti ve skole respondent vysvétluje Gaussovou kiivkou
a dédi¢nosti, mysli si, ze nekompetentnost rodi¢i vzdy odnesou déti. Rad operuje
S pfedstavou normality, normdalniho chovani, arozumnosti, coz jsou Vjeho pojeti velmi
narocné kategorie.

Zaroved je srozumén S tim, Ze chod $koly je v rezii $koly nikoliv rodi¢d. ,,Rada rodi¢t se
domniva, ze skola bude organizovana podle jejich pozadavki. To samoziejmé lze do velmi
malé miry. ProtoZze pokud by se mélo vyhovét zhruba 700 rodicim, krat dva, tak to je
samoziejm¢ Z principu nesmysl. To je na zavieni [Skoly], okamzité.“ (P25) Respondent
varuje, ze rodi¢e nenesou zodpoveédnost za pozadavky, které chtéji prosadit a jejich dopad na
chod skoly, pozadovat tedy mohou leccos. Podobné¢ je zastancem domacich ukolt, protoze jak
tika, ,, deti maji povinnosti, a nejen prava, a musi si néco dostat do hlavy .

Tento rodi¢ mize byt interpretovan jako zastupce téch, kteti se boji sniZzeni kvality vzdélavani
v dusledku inkluze, protoze uz ted’ vlastné skolsky systém vétSinou nedosahuje jejich ambic
a predstav.

Otazka, zda si déti, které jejich rodi¢e nezvladaji dostatecné pfipravit na Skolni dochéazku,
zaslouzi zvlastni podporu, je tématem, které v rozhovorech s respondenty hodné rezonovalo.
Otazka, za co jsou zodpovédni rodice a co je roli Skoly a ostatnich aktérti ve vzdélavani, je
Jisté zasadni. Pfitom nejde 0 (ne)ochotu, ale spiSe 0 miru individualizace ve Skolstvi. Podpofit
zdka se zdravotnim znevyhodnénim casto neni tak rozporuplné jako podpofit Zidka se

socidlnim znevyhodnénim.
Spoluprace s Agenturou pro socialni za¢lenovani

O spolupraci s ASZ se zmifnuje jen pracovnice OSPOD z Magionu, ve Veze Agentura

nepusobi. Pracovnice OSPOD kvituje, ze Agentura sehnala penize na Skolni asistenty, ktefi
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funguji jako spojka OSPOD — skola — rodina. OSPOD s nimi nyni pravideln¢ komunikuje.
Stejné tak projekty, které diky Agentute zacaly, podle ni uspésné bezi.

ASZ o0 ASZ

Roli zprosttedkovatele prisuzuje Agentuie sam jeji pracovnik, konkrétni cile jejich projekta si
urcuji jednotlivé strany. Pracovnici ASZ pfinaSeji informace o legislativnich novinkach
a trendech v oboru. Snazi se nabizet feSeni, pomdahat s financovanim. ,, My se snazime ten
problém ukazat vSem. VZdycky rikame, je vas tady X zdakladnich skol, tak resime probléem

spolecné. Nenechte to proste, aby to padlo na jednu nebo dve skoly. “ (P19)

ASZ o spolupraci

V moznostech spoluprace s ostatnimi aktéry ve vzdélavani vidi dotazovany pracovnik ASZ
deficity. ,,Jsou zvykli, Ze spoluprace znamenda, Ze se sejdou jednou za cas a reknou si: ,Tak co
Jje u vds noveho? ‘ — u nds je nové to, to a to. Tak fajn. A co je uvas?‘ a vlastné tam neni to
propojeni. Spoluprace znamend propojeni aktivit a ne jenom, Ze se zname, mdame na sebe
kontakty, kdyby néco, tak si zavolame... My je dost casto ucime, aby uz v pocdtcich toho
problému volali nekomu dalsimu. A ne, Ze si lamou sami hlavu s tim, jak to vyresi. JeZiSmarja,

to nikomu nerekneme, protoze to vlastné znamenda, zZe neumime ten problém vyresit. *“ (ASZ)

Spoluprace s Pedagogicko-psychologickymi poradnami (PPP)

PPP jsou ve vzdélavani klicovi aktéfi, protoze vystavuji doporuceni o (ne)zatfazeni do
specialnich skol. M¢ly by také vypracovat plan podpory pro Skoly. Novelou zdkona vSak na
PPP padla velkd administrativa — podle jejich posudkii a doporu€eni dostavaji Skoly pfidélené
penize na podplirna opatfeni. Uz predtim byly dlouhodob& pietizené a nyni ptibyl dalsi

administrativni narok na jejich ¢innost, ktery ma velky dopad na déti a Skoly.

Ostatni 0 PPP

(situace pied novelou Skolského zakona)

PPP vyhotovuji psychologicky a pedagogicky posudek, rodi¢e jsou o véci informovéani, pokud
je doporuceno zatrazeni do praktické Skoly, tak jsou rodi¢im vysvétlena specifika jednotlivych
typt skol, vzdy musi jit o informovany souhlas rodin (P1). Kazdé dit€ ale nejdiiv zacne chodit
do b&zné Z8, az kdyz selhava, jde do PPP na vyseteni (P2). N&kteti nicméné mluvi o tom, Ze

na vySetfeni chodi ipfedskolni déti (P5). Nékdy rodicim doporuci vySetieni déti v PPP
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1 NNO (P5, P22). Maji k tomu riizné motivace, nékteii chtéji potvrdit, ze jsou déti v poradku,
jini jim zase chtéji ,,ulehcit* a poslat je do praktické skoly.

Jedna z pracovnic NNO z Magionu (byvala ucitelka), popisuje jako uspech, ze se ji podatilo
jesté pied platnosti novely ziskat pro klienta doporuc¢eni od PPP do praktické (specialni)
Skoly. Podle ni od novely vydavaji PPP doporuceni do praktickych (specialnich) skol mén¢
(P22).

Rodi¢e maji s PPP zkuSenosti také kvili tzv. odkladu (pozd¢jSimu nastupu ditéte do prvni
tfidy). Jeden z dotazovanych rodict zminuje, ze navstéva PPP miize byt dobry zpusob, jak se
o ditéti poradit s odbornikem (P14).

Podle vypovédi matky P21 neni pravda, Ze by dit& mohlo nastoupit na b&Znou ZS a teprve
v pripadé problému pieslo do Skoly praktické. V ptipad¢ jejiho syna PPP rozhodla o zarazeni
do praktické Skoly uz pted zacatkem Skolni dochazky. , Tam se zjistilo, Ze je pomalejsi a na
zakladni Skole by to nezvladal. Takze mi rovnou rekli, Ze [nastoupi] tady na tu specidlni skolu.
A kvuli té imunite. “ (P21) Respondentka zjevn¢ nemé informace nebo nerozumi tomu, co se
v PPP odehrava a jaky to ma vliv na jeji déti. ,, Mého si tam taky rovnou nechali. On Spatné,
osklive pise. Ale rekli, ze kdyz budu chtit, Ze ho klidné miizu prendat na zakladku. Rikdm,
kdyz uz je tady od prvni tridy, tak uz ho tam teda necham. A taky kolikrat si kluk stézZoval, kdyz
prisel ze skoly.: ,Mami, ale oni do nas rejpou. Vy to nevidite. Tam nejsem jenom ja zIy. Vsichni
jsou tam zIi. * Tak co mame délat? *“ (P21B)

Nechat dit& prefadit zpét do ZS, kdyz si na praktickou §kolu opakované stézovalo, bylo

v tomto pfipadné nad sily dotazované matky.

PPP o spolupraci

Podle pracovnikii PPP pomaha, kdyZ se do spoluprace PPP a rodict zapoji 1 dalsi lidé (ucitelé,
specidlni pedagog ve Skole, asistenti). Rodice by pak méli naslouchat jejich doporucenim
a s détmi systematicky pracovat. Respondentka z fad PPP v rozhovoru vyvracela spekulace,
ze by poradny zatazovaly do praktickych Skol déti, které tam nepatii, nikdy o tom podle svych
slov neslysela.

Pracovnici PPP konstatuji, Ze novela Skolského zdkona velmi zvysila administrativni naroky
na né. Podobné to popisuje jak sprava CSI (2017), tak vyzkum OSF (Moree, 2018). Zamér,
aby PPP ulehcily skoldm, byl v zasad¢ dobry, ale nebyl dostatecné personalné osetfen. Krome
administrativy bude pracovnikiim PPP nartstat rozsah komunikace s ostatnimi aktéry, na coz
nejsou vsichni pracovnici PPP pfipraveni. Specidlni pedagogové jsou na praci ve Skole a se

Skolou vice ptipraveni nez psychologové, jejichz doménou je diagnostika.
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Obecné ma respondentka z fad PPP obavu, zda bude mozné podpofit Skolu, kde budou déti se
zadvaznymi vychovnymi obtizemi. ,, Bohuzel na to nejsou poradensky pracovnici vybaveni
a kompetentni, aby tohle uméli vyresit a poradit jim s tim. Takze pak si samozrejmé pripadaji
bezzubi. Ti ucitelé jsou nespokojeni, takze reknou, no, tak to mi teda nepomohli. Jako

zacarovany kruh. “ (P27)

Spoluprace se zrizovateli

Pohled ostatnich na spolupraci

Skoly o0 ziizovatelich

Skoly povazuji za dilezité, aby si jich zfizovatel vazil (P1). Ve zkoumané byvalé praktické
Skole by také potiebovali rozsifit spadovou oblast, aby neméli zdky jen ze socialné
vylou€enych lokalit (P1). Jejich zfizovatel udélal spad z vyloucenych lokalit vyhradné do této
praktické 8koly, protoze bézné ZS se pry branily, aby tyto déti spadaly k nim a ziizovatel je
vyslysel.

Reditel $koly ve Veze se 0 zfizovateli vyjadiuje korektng, ziizovatel $kole pomaha hlavngé
s rekonstrukcemi, hiistém apod. (P3)

Do postoji pedagogti viéi zastupcum ziizovatele se samoziejmé promitaji i politické postoje.
(P4)

V Magionu — podle vyjadieni respondenta P15 — spoluprace se zfizovatelem probiha vyborné.
Maji zde otevienou a ucelnou komunikaci, nejen kdyz se vyskytne néjaky problém, ale
i prubézné.

V zajmu inkluzivniho vzdé€lavani skoly potiebuji od zfizovatelti hlavné hradit asistenty.

NNO o zrizovatelich

Rada ¢innosti NNO viigi §koldm nebo vzd&lavani obecn& by méla byt v kompetenci mésta,
jako zfizovatele $kol. Jedna z pracovnic NNO popisuje, jak mésto vyslovilo podporu jejich
¢innosti, pficemZz meéla dojem, Ze mésto je predevSim rddo, Ze po ném organizace nechce
penize. Kooperace s méstem je ale pro tento Ucel nutnd. , Stejné tak chceme navaizat
[spolupraci] s odborem skolstvi, tady ale trochu citime ostny. Odbor skolstvi vlastné tim, Ze se
tady zrizuje tahle organizace (zatim to nebylo vysloveno, ale citime to), se jim vlastné pleteme
do néceho, co maji na starost oni a vlastné jim tim vyslovujeme jakousi nediivéru, bych rekla.

Jo, Ze oni to nezvladaji, to jsme nechtéli. “ (P5)
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Podle respondentky P5 by se mél ziizovatel angazovat iV otazkach socialniho bydleni.
Obecné by se podle ni mésto mélo vice angazovat, takhle za n¢j praci délaji NNO. Zarovei by
mél zfizovatel znat situaci ve Skolstvi a Vv oblasti socidlni apecovat 0své pracovniky
(supervizi, dalSim vzd€lavanim), aby nevyhotivali (P5). Také by zde m¢li pracovat ana
politickych funkcich slouzit kvalifikovani lid¢, ktefi sféfe vzdélavani rozumi (P8).

Pracovnice druhé NNO ve Veze Vv oblasti vzdélavani pracuje dlouhodobé a ma pocit, Ze tato
oblast neni pro mésto skute¢nou prioritou. Naopak zde byla zménéna spadovost segregacné.
Zaroven vnima, ze inkluzivni vzdé€lavani je politicky haklivé téma. ,,Pokud je to vnimany jako
problém, tak je to nakolik nepopuldrni, ze se to kazdy boji otevfit. Protoze jakykoliv politik,
radni, ktery s tim pfijde, ze tohle je n&jaky problém, ktery se musi fesit, tak okamzit¢ ma
strasné body dole. A i kdyby chtél, tak si to asi stra§n¢ malo kdo dovoli.* (P8)

V mésté¢ Vega také maji zkusenost s vazbou mezi pracovniky socialniho odboru a starostou.
Pro danou NNO tedy bylo téZké si na tento odbor piipadné st€Zovat a osobni antipatie pak
byly velkou piekazkou pro praci NNO Vv socialni oblasti. Bohuzel je tedy i pozice ztizovatele
velmi personalné zavisla. Pomoci ve spolupraci pomohou pravidelné schiizky S riznymi
aktéry, ale zfizovatel se musi pravideln¢ ucastnit.

V Magionu mésto socidlni oblasti podporuje a je zapojeno do spoluprace s ASZ.

Spolupraci se zfizovatelem na agend¢ inkluze skrze Agenturu si chvali i pracovnice OSPOD.

Pracovnice zde nejsou pretézovany tak jako ve Veze.

Rodice 0 zfizovatelich

Otec z Vegy ma zkuSenosti S praci ve Skolstvi, a podobné jako je kriticky viici ostatnim
rodi¢im i Skolam, neSetii ani kritikou zfizovatele. Kritizuje také kompetence pracovniki
skolského odboru i inspekce. Podle n&j naprosto chybi, zZe by zfizovatelé nebo pracovnici
odboru Skolstvi viibec védeli, jak to ve Skolach vypada. Kdyby podle n&j chodili do terénu,
mimo jiné by vidé€li, ze jsou nckteré Skoly ve Spatném (ne fyzickém) stavu. Rodi¢ také
kritizuje, kdyz se zfizovatel 0 své Skoly nezajimd anecha je rozpadlé, nebo dosazuje do
vedeni ptatele, ktefi jsou schopni kvalitni Skolu zdevastovat béhem chvile (P25). To navic
stavi feditele do velmi nejisté role, zda bude moci svou praci vykonavat dlouhodobég, coz ma

z hlediska kvality smysl.

Pro ASZ je pak skv¢la spoluprace s vedenim mésta, které problematice rozumi. ,,Jsou mésta,
kde je Sikovny vedouct, nebo Sikovna vedouct toho odboru skolstvi. A ta to dokaze dostatecné

dobre vysvetlit vedeni mésta. A nasledné to zrizovatel prendsi na ty reditele. Pak se tam
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pracuje samoziejmé snadnéji, kdyz vedeni mésta tomu nedava prioritu.” (P19) Vedouci
odboru skolstvi je Casto klicova osoba, kterd mize rozhybat zmény pro celé mésto, pokud se

této role ujme.

ASZ o ztizovatelich

Podle pracovnika ASZ maji zfizovatelé mnohem vétsi moc, nez si mysli, a nevyuzivaji ji.“
., Skoly viastné bojuji 0 déti, chtéji co nejvice déti a tim padem se snazi specializovat a ukdzat,
Ze oni jsou lepsi. Tady by zase méla byt nastavena ta role zrizovatele, ktery prosté rekne:
,Ano, dobre, vy budete jazykova Skola‘. Nenechat to uplné na téch reditelich, at’ si urcuji, jak
se budou profilovat jednotlivy zakladni Skoly. Zrizovatel by néjakym zpiisobem mél nastavovat
specializace, anebo treba uplné treba upustit od téch specializaci. * (P19)

Pracovnik ASZ si se také védom toho, Ze aktivita mést se odviji od aktivity a kompetenci
konkrétnich pracovnikti $kolského odboru nebo vedeni mésta. Pokud zde neni iniciativa
a znalosti, v&tsinou se ve $kolstvi nic fizeného nedgje. Reditelé $kol maji velkou autonomii
a vedeni mésta Casto obsahovou koncepci nefesi a stara se jen 0 finance (budovy).

I na trovni mé&st Casto chybi koncepce vzdélavani se stanovenim priorit. Coz je pravda i na

celostatni rovni.

Z¥izovatel 0 spolupraci

Ze zéstupcu zfizovatele jsem vedla rozhovor jen Sjednou zastupitelkou, kterd se vénuje
zejména sportu aneni ani pracovnici V odboru Skolstvi. zjejiho pohledu je ceské Skolstvi
kvalitni a pokud néco funguje, neni tteba de€lat ptili§ mnoho zmén. Ma konzervativni nazory,
zajimavy je jeji pohled, ktery je v rozporu s tim, jak o roli zfizovatele mluvi pracovnik ASZ.
,,Ono mésto tady vV tom moc nemuize. To spis asi celostatné, aby se nastavil systém, ktery bude
fungovat viude V urcity mire stejné. Mésto V tom md docela omezeny moznosti. Samozirejmé
miize nejakym zpusobem kontrolovat ty skoly, ale ono je kontroluje po strance hospodareni,
po strance toho, jak Skola funguje na té spravni nebo provozni roviné, ale ne z pohledu kvality
vyuky. To mésto fakt nemiize. Samoziejmé mésto muze ovlivnit takovy véci jako spadovy
oblasti treba. Ale, ale to je asi tak cely. Do vyuky jako takovy tézko miizeme zasahovat. “ (P20)
Zastupitelkyné tedy vidi tedy roli zfizovatele piedev§sim ve finan¢ni podpofe a Vv tom, Ze

respektuje, ze kazda skola ma sviij vzdélavaci program.
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Moc, bezmoc a empowerment

Moc a zdroje aktéri jsou poslednimi ze zkoumanych kategorii v analyze aktérd. Jsou
podminkou pro ,,vznik empowermentu® aktérd. Moc a zdroje jsem identifikovala podle
popisu nize, pro empowerment jsem hledala vyroky, podle kterych respondenti naplnili sviij
potencial k prosazeni svych cild, nebo se o to alespoii, byt netspésné, pokusili. Jedna se ¢asto
piimo o odpovéd’ na otazky zkoumajici, co se aktériim podafrilo nebo jak se jim dafi napliiovat
své cile. Aby bylo mozné urcit, co uaktéri vede k empowermentu, vyhledavala jsem
pii analyze rozhovort také pasaze, které indikuji protiklad empowermentu neboli ptiklady
bezmoci — tedy vyroky typu ,,nemtzu®, ,,nejde®, ,,nedélam®, ,,nedati“. Takto tedy definuji jak
momenty empowermentu, tak dilezité cile, které se respondentim zatim nedafi realizovat.

V nékterych oblastech jsou tyto v protikladu s tim, jak pfedtim aktéti deklarovali svou moc.

Z kategorii, které¢ uvadi Schmeer (2010, s. 14), jsem analyzovala tyto kategorie:

e Zdroje: objem zdrojui — lidskych, finan¢nich, technologickych, politickych a dalSich — které
ma aktér k dispozici, a jakd je jeho schopnost je mobilizovat. (V analyze to byly spise
prostredky, které respondenti zminovali, nebo které vyplyvaji z role a kompetenci aktéra.
Do této kategorie byly zarazeny vypovédi aktérii, které indikovaly jejich kapacity a zdroje,
a to, jak vlastni, tak pripisované ostatnim aktérim. Byly to také odpoveédi na otazku ,,Co
vam dava silu? “ Vysledkem analyzy jsou na prvnim misté oblasti a faktory, na kterych se

shodli sami aktéri i s ostatnimi, popisuji ale i ty, u kterych shoda nepanuje.)

e Moc: schopnost aktéra ovlivnit implementaci dané politiky, nebo také jeho schopnost
vyuzivat zdroje, které ma k dispozici. (Tento aspekt jsem analyzovala z hlediska moci
pripisované aktérum ostatnimi, nebo kterou aktéri explicitné pripisuji sami sebe. Vychdzim
z kodii s temito slovy: ,,moc”, ,vliv", ,,pomoc*, , bezmoc*, ,, mizu*, , udélam®, , chci*

(prolina se s cili a empowermentem). Jedna se o pasaze, ve kterych aktéri sami popisuji

sviij viiv — deklaruji, Ze maji moc, vliv, mohou néco ovlivnit, rozhoduji o nécem, ale také ve

kterych popisuji moc aktéru ostatni — zde jsem vybrala pasadze, kdy respondenti hovori

jasné o jiném aktérovi a popisuji, o cem rozhoduje, na co ma vliv,)

e Leadership: ochota iniciovat, svolat nebo vést akce pro nebo proti politice. Je zdkladem pro
to, jestli bude aktér viid¢im zpiisobem dané politice poméhat.
(Tento faktor se v rozhovorech prakticky neobjevil, zaznél jen v rozhovorech s experty,

kteri moznou vudci roli reflektuji, ti ale nebyli predmétem analyzy. Jedinou
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reflektovanou podobu leadershipu, kterou se mi podarilo ve zkoumaném vzorku objevit,
byla zminka zminila feditelka ZS z Magionu (P16), kdyz své roli pripisovala byt vzorem

pro zaky a ostatni ucitele v chovani a hodnotach, které vyznava.)

Empowerment jednotlivych aktérGi byl indikovan dle postupu operacionalizace, popsaného
v metodologické ¢asti této prace. Slo tedy o situace, kdy respondent v rozhovorech popisoval,
co se mu podafilo prosadit z deklarovanych cili. Kdyz explicitné pojmenoval, ze se citi
posileny/silny/schopny dosdhnout néceho diilezitého, predevsim v opozici vici stavajici praxi,
nebo kdyz uspéje v oblasti, kde diive selhaval. Miize to byt také zména narativu, tak Ze
mluv¢i sdm sebe popisuje, nebo zacne popisovat jako aktivniho tviirce déje a ne postavu,
které se véci d&ji a ona na né¢ musi reagovat. Krom¢é jsem vénovala pozornost tomu, jaké
vyrazy respondenti pouZzivaji, aby popsali svou (ne)¢innost nebo (ne)aspéch, konkrétné:

O W [13 r [13 ~1.L. [13 166 : (13
,,mizu‘, ,umim®, ,udélam®, ,,chci®, ,,vliv*.

Skoly: utitelé a Feditelé

Skupina ucitelti a feditell byla mezi respondenty nejvétsi, proto zde bylo mozné nejlépe
identifikovat oblasti, které¢ jsou zdroji moci.

Vsichni pedagogové uvedli, ze jejich sila je v praci s détmi — ovliviuji to, jaka bude ve tfide
atmosféra, jak se budou déti citit a jestli se budou citit bezpe¢né a jak bude probihat uceni.
Velky zdrojem aspéchem je pro ucitele také spolupriace v tymu a spoleény cil (ktery
zahrnuje 1 vlastni motivaci jedince). Minimaln€ ve dvou Skoldch tym v tomto ohledu tidajné
funguje velmi dobie. Jedna z respondentek zdlraznovala, ze stézejni je byt vzorem koleglim,
détem a vSem ostatnim, tedy byt disledny v pfistupu, ktery Skola prosazuje, zaroven to
znamena mit odvahu a nebét se selhani.

Diilezita a pedagogy velmi oceniovana je soudrznost v tymu (ucitelském sboru). Fungujici tym
(Cetn€ vedeni) pro pedagogy znamena divéru, pozitivni zpétnou vazbu, sdileni — pokud toto
plati, je to pro pedagogy velkym zdrojem sily.

Oblast, kde podle respondentli kolegialita pokulhdva, je spoluprace mezi Skolami a jejich
konkurence. Selhdva podle nich také schopnost ucitell se semknout alobovat za své
podminky, coz je strategie, kterou by doporucovala jedna respondentka mladsim kolegtim.

Se schopnosti definovat si cile souvisi také schopnost stanovovat si hranice. O téch sice
néktefi pedagogové hovoii, ne vSichni je ale umi prosadit. Stanovit a udrzet si hranice je

vyznamnym projevem empowermentu. To se bohuzel ne vzdy dafi — na jednu stranu nejsou
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hranice definovany shora a na druhou si je pedagogové netroufaji prosazovat.

Zdrojem pro empowerment je u nékterych pedagogl také jejich zkuSenost s predchozim
uspéchem, a tedy vira v to, ze intenzivni snaha o to dosahnout svého cile mtize byt tispés$na.
Dilezitym zdrojem pro prosazovani vlastnich cili je pro pedagogy také spoluprace,
piedevsim se ziizovatelem nebo s NNO a dalsSimi subjekty. Vlivnou spolupraci s méstem
(ztizovatelem) nezazivaji vSichni, zfizovatel Skoly podporuje spise financné, nékde jsou vsak
zastupci skol zapojeni do komunitniho planovéni (pro¢ to tak u nékterych skol je a u jinych
nikoliv, neni vSak z rozhovoru zifejmé).

Diilezitym zdrojem uspéchu je také schopnost ziskavat finance, coz zdiraznovali vedouci
pracovnici Skol.

VSsichni respondenti svym zptisobem dosahli néjakého cile. Jejich uspéch se vSak velmi lisi
v tom, o jaky cil jde a ve schopnosti a ambicich konkrétnich respondenti ovliviiovat déni

kolem sebe. z vypovedi obecné vyplyva, Ze ucitelé maji vliv na interakce ve tfid€ a s rodinou

zéaka. To, co ovlivnit nemohou, je pak vzdé€lavaci politika, systém porovnavani skol.

Moc

Zdroje

Pedagogové se jednoznacné shoduji na tom, ze fidi
interakce déti ve tfidé a procesy uceni, vybér uciva
a formu podani — v tomto ohledu jsou velmi autonomni
(P1, P4). A nekdy inavzdory wvuli rodica.
Dale pak ucitelé rozhoduji 0 prospéchu zakti. Maji moc
nad pristupem K détem a interakcim ve tiidé. Do

znacné miry ovliviiuji, jak se budou déti ve tride citit.

V piistupu K rodinach uditelé rozhoduji 0 zptisobu
komunikace, mohou nabizet pomoc (P2) a maji moc

ovlivnit prubéh komunikace S rodici (P4).

Pedagogove si na urovni fungovani tfidy/Skoly mohou
stanovovat své cile a vize (P4). Na urovni $koly se to
déje bud’ skrze teditele nebo (idealné€) shodou v tymu.

Kazda ucitel ma moc stanovit si hranice toho, co bude
anebude délat (P15), ale ne vSichni to zvladnou

a dokazi celit vnéjsimu tlaku (P3).

V oblasti pristupu k détem ucitelé Cerpaji
z pedagogické kompetence
(individualizace, prace Vrezimu inkluze)
a osobniho hodnotového nastaveni. Maji
také rozhodovaci pravomoc 0 prospéchu,
pripadné 0 navrhu na pierazeni zéka do jiné

skoly.

V této oblasti je zdrojem pedagogli jejich
energie akreativita. Pedagogim pomaha
sdileni know-how s kolegy, které ovsem ne
vzdy probiha (P3).

Zdrojem Vvtéto oblasti jsou jejich
schopnosti, interakce, osobniho pfistupu

a casu (P1).

Dulezitym zdrojem i moci pro pedagogy

i vedouci pracovniky $kol je (jak explicitné
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Dulezitou oblasti, kde maji ucitelé moc, je spoluprace
avliv na dalsi aktéry. Pedagogové jsou dulezitym
informacnim zdrojem pro dalSi orginy (OSPOD,
Skolsky asociadlni odbor mésta), protoze mohou
naptiklad nahlasovat zaskolactvi (coz mtze mit dopad
na zivot rodiny daného zéka).

Pedagogové mohou také ovliviiovat a ovliviiuji
komunitni plin mésta (P2), vytvaret preventivni
programy meésta, mit vliv na spadovost. V otazce
spadovosti se ale respondenti na vlivu neshodnou. |
sama jedna feditelka tvrdi, Ze ma mensi vliv nez jini
reditelé. O zasadnim vlivu fediteltt naopak nepochybuji
NNO. Vliv konkrétniho teditele se, ale muze lisit podle
jeho pozice a osobnosti.

skol

Specificky vedouci

autonomii Skoly haji v prvni fad¢ fteditel, ktery ma

pracovniky plati, ze
moznost podpofit pedagogy V konkrétnich postupech
(P3). Toho

Jeden z dotazovanych fediteli ve Skole védomé ptisobi

jsou si reditelé védomi.
jako leader v oblasti dodrzovani hodnot a pravidel

(P15).

Reditel ma moc ovlivnit sloZeni pedagogického sboru
(P3), a miize shanét dodatecné finance (P15, P3, P2).
Otom, ze dokazi pro svou Skolu sehnat penize,

mluvily tfi feditelky.

uvadéji) mit jasny cil avizi, srovnané
hodnoty (P15) akapacitu tyto napliiovat
(P15, P16), neboli také schopnost stanovit
si_ priority. Tyto vSak musi byt sdilené
Vtymu. V tomto ohledu je pro ucitele

dulezita podpora vedeni (P4).

Na urovni tymu je zdrojem spoluprace,
schopnost sdilet a daveéra (P15, P3, P4).
Sdileni Casto funguje Vtymech, ne vSak
vzdy aproblematické mize byt mezi
Skolami (P3), coz vede ktomu, ze se
nedostatecné formuji zajmové skupiny
ucitela, ikdyz potencial k tomu existuje
(P3).

Sebevédomi pedagogim dodava zkusenost
S predchozim uspéchem, pozitivni zpétna
vazba od absolventii a pevnost v hodnotach
(P15).

Ze své pozice maji ucitelé snadngjsi
pristup k OSPOD i odborim zifizovatele
(nez napf. NNO), ajsou automatickym
partnerem pro fadu dalSich instituci (napf.
Utad prace, stfedi koly, azylové domy)

a mohou si volit své spojence.

Zdrojem feditele jsou jeho kompetence
nabirat nové zameéstnance, skladat tym, byt
autonomni V rozhodovani, vliv na sloZeni
tiid asméfovani  Skoly, ale také
financovani, napf. projektovy fundraising

(P2, P3, P15).
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Bezmoc ve Skolach

Co se tyce popisu bezmoci, respondenti ze §kol zminovali ve velké vétsin€ predev§im bezmoc
ve vlivu na politiku, na zfizovatele (ale i napf. nastaveni spadovosti) a na MSMT.

Podle jedné z feditelek Skoly slouZzi jako vzorek pro zjistovani znalosti zakli a k porovnavani.
Tlak na porovnavani skol skrze plosné testovani zakl se nelibi vice respondentim, protoze
nejsou zohlediiovany rozdilné vychozi pozice a moznosti déti.

Bezmoc se u pedagogii dale objevuje vici piebujelé a vysilujici administrativeé, ktera navic
budi obavy. Proti administrativé se nicmén¢ vymezovali jen néktefi respondenti. Bezmoc se
tyka také mnozstvi legislativnich zmén, povinnosti tvofit RVP, metodickych pokynt apod.,
které se na Skolach bez konzultace suciteli zavadéji, coz se netykd jen inkluzivniho
vzdélavani, ale napt. I bezpecnosti ve Skole nebo zdravého stravovani a celkové zplisobu
stanovovani normativul. ,,V tom normativu ja vidim problém, normativ na Zdaka je nesmysl,
myslim si, Ze by se to mélo upravit. A druha véc, méli by se zamyslet nad tim, ceho jsme jesté
[jako ucitelé] schopni. [Ale my jim to nerekneme], protoze nas se na to nikdo nepta. Déti
budou pristi tyden pocitat matematiku, ale kdyz dostaneme dotaznik, tak je, prominte mi, tak
prihlouply, nevypovida nic o skole, a v podstaté nevim, proc jsem ho dostala a nevim, co s nim
délaji, jestli ho pak néjak zpracovavaji... “ (P3)

Tento ptiklad ilustruje, jak u ucitelti selhava artikulace potieb a jejich sdruzovani na trovni
obcanské spole¢nosti.

Jedna z dotazovanych feditelek uvadi, ze nema (oproti jinym feditellim z mésta) vliv na
spadovost, se kterou neni spokojend. Vliv mlZe v tomto pifipad€é hrat povést skoly a jeji
segregovany charakter, ktery pak ma vliv 1 na pocit bezmoci jejich zaméstnanct. Nejedna se
vSak jen o vnitini pocit, ale o zkuSenost s despektem, ktery zaziva ucitelka ze stejné Skoly.
., Priserny. Byla jsem na supervizi, protoZe jsem jesté zapojend do projektu prevence
ohroZenych deti v prvnich tiidach. Kdyz jsem se predstavila, odkud jsem, jedna ucitelka rekla:
,Jéé, jste z tamté Skoly, jo? * Ty zakladky maj prosté k nam despekt. Pripada jim, Ze se tady
kopeme do zadku a Ze jsme néco min. A protoze toho tolik neumime, tak ucime prave tady.
Pan psycholog jenom koukal a rikal: ,Vy jste docela silnd osobnost.‘ a ja vikam: ,Po téch
letech . TakzZe i oni nami pohrdaji. V podstate jsme se s tema détma na stejny lodi. “ (P1)

Tento priklad ilustruje také jistou nekolegialitu a neschopnost spoluprace mezi pedagogy,
o které mluvi i feditel z Vegy. (P3)

Zda se, ze povést Skoly na netransparentnim Zebticku toho, co je hodnota ve vzdélavani, se

promité i do $irsi populace pedagogii a vetejnosti. o tom, ze povéest a porovnavani §kol plisobi
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na pedagogy negativn¢, mluvi i druhy feditel z Vegy. Podle n¢j se porovnavaji vysledky zakii,
nikoliv jejich posun a vykon pedagogt.
O bezmoci hovoti také jedna ucitelka z Magionu v souvislosti s tim, ze n¢které déti nejezdi na

vylety. Dvé pedagozky z Magionu piiklady bezmoci neuvedli zadné.

Empowerment ve §kolach

V této oblasti ucitelé jednoznacné vyzdvihuji uspéchy ve tfid¢, coz také odpovidd moci
a zdrojim, které popisuji. Jednd se bud’ o vytvofeni bezpecné atmosféry ve Skole, o situace,
kdy zaci néco pochopi, nebo o kompetenci pracovat inkluzivné a individualizovat, jak uvedla
predevsim specidlni pedagozka z praktické skoly, ale 1 pedagogové ze skol, znamych tim, ze
se zamé&fuji na socialni rozvoj déti a jsou velmi inkluzivni (P1, P2).

Skoly, které pracuji inkluzivné, si toho jsou védomy a hodnoti to jako svou silnou stranku
a zaroven silny zdroj, i pfesto, ze to neni ve spolecnosti vniméno pozitivné a nese s sebou
nalepku ,,byt skolou pro socky*. Pedagogové, kteti zastavaji pro-inkluzivni postoj, tuto svou
schopnost hodnoti pozitivné (P15, P16, P18).

Na jedné ze zkoumanych Skol se naptiklad diky spolecné vytvofenému programu vsech
pedagogli podafilo, Ze nikdo z zakli v daném Skolnim roce nepropadl, coz byl vysledek
intenzivni prace uciteli a jejich spoluprace s zaky a rodi¢i. Vedeni Skoly nabidlo, ze bude
chodit na naslechy, aby podpofili kolegy v tom, ze zména je mozna. Podminkou pro to je
otevfenost, divéra v tymu a presvédceni jit za spole¢nym cilem. ,, Taky se setkame s tim ,ono
to nejde, ono to nefunguje’, ale ukazuje se, ze to jde, ze to funguje. Takze my tady i vzajemnée
delame mezi uciteli naslechy, aby ti, kteri se k tomu stavi negativné, videli, ze opravdu to
funguje a Ze to lze a Ze to opravdu neni zas tak hrozny problém. “ (P3 —71:72)

V tomto piipadné byla tedy také splnéna podminka spoluprace v tymu a spolecného cile.
Zaktim dané praktické $koly se pak podafilo uspét se svym projektem v celostatni soutézi
v konkurenci béZnych Skol, coZ bylo pro cely kolektiv velkou satisfakci a motivaci.

Jeden z dalsich priklad uspéchu popsala specidlni pedagozka ze zakladni a praktické Skoly,
kam dochazi i fada romskych déti z lokalit. PedagoZzka uk4zala dvéma matkam, jak funguje
vyucovani ve Skole. Matky pfijaly pozvani do hodin aintenzivné (,,na vlastni kiizi*) se
s chodem S$koly seznamily. Jeji snahou bylo jednak ukdzat kvalitni individualni pfistup
k détem a zaroven bojovat s predsudky. ,, Byly tady dvé maminky, jako z nasi casti spolecnosti,
se podivat na moji hodiné, protoze taky méli strach strasny. Byly tady na cestiné a odesly
nadseny, Ze sem ty deti opravdu daji. Tak ono jako to chce opravdu vyzkouset. Ano, je tady

vetsina Romu, ale ty deti si neublizuji. V té prvni tride uz vitbec ne, tam je to dobry. Takze
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chce to prosté tu osvétu. Aby ty maminky se zvedly a prisly se sem podivat a nerekly rovnou:

,No jo, tam jako své dité [nedam], to je hrozny!‘ Tak by to bylo fajn. “ (P1)

Reditelé své Gspéchy vidi ve schopnosti zajistit financovéni i pro nadstandardni aktivity, napfi

penize pro doucovani ucitell, aktivity pro déti ze socialn¢ slabych rodin apod. Uvadéji také

svij vliv na zfizovatele ve prospéch Skoly. Jeden feditel dale vyzdvihuje roli leadershipu

v chovani ve Skole a v propagovani vytéenych hodnot: ,, 7o znamena, ze ty pravidla, ktery

Jjsme si dali, tak platej nejenom pro ty déti, nejenom pro rodice, ale i pro nds, predevsim pro

nas. Takze kdyz po nich chceme, aby byli slusni, a aby poprosili, tak nemusime poprosit,

nemusime podekovat? “ (P15)

Pracovnici NNO

Zdrojem a uspéchem NNO je jejich zkusSenost a postoj, ze usili nese uspéch a ze za cilem je

tieba jit konkrétnimi kroky neboli mit plan a nevzdavat se. K tomu je dulezity spolupracujici

a podporujici se tym s jednotnymi cili. Tyto podminky se u vétSiny zastupci NNO ve

vyzkumu potvrdily.

Moc

Zdroje

Moc pracovniki NNO tkvi — podle jich samych

i ostatnich — Vjejich moZnosti ovlivnit rodiny

ajedince pfimou podporou — informovanim,
doucovanim, socialnimi sluzbami apod. Mezi ostatnimi
respondenty se objevuje pozadavek, ze by to NNO
mély délat jesté intenzivnéji a chodit do rodin a vice je

ovliviiovat. (P2, P7)

Pracovnici NNO maji také pristup ke vzdélavaci
politice a schopnost lobovat (alesponi jista ¢ast NNO) —
jak se domniva jak pracovnik ASZ, tak nekteti feditele.
Predevsim z praktickych Skol zaznivalo, Ze tento vliv

NNO je pro praktické Skoly ohrozujici.

Moc maji také konkrétni dobrovolnici a pracovnici,

oproti napf. klientl, diky informacim a svym

kompetencim (P8). Z ¢ehoz mize vznikat nepiijemny

Zdrojem pro moc ovlivilovat politiku
i rodiny, je relativni nezavislost, flexibilita
NNO, které vyplyvaji zjejich role. Dale
svoboda v definovani svych cild a postupt
(v kontextu standardii socialni prace),

a vicezdrojové financovani.

Devizou NNO je také uzSi a otevienéjsi
vztah ke U skol
a OSPOD (jak tvrdi pracovnik ASZ). NNO

klientim, nez napft.
jsou si samy védomy kvality komunikace
s rodinami, kterou dokazi zajistit.

To by mohl byt také zdroj anabidka pro
dalsi rozvoj spoluprace se Skolami (PS,
P19), ktera nyni probihd v rizné intenzité

a kvalité.
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pocit ,zasahovani do vychovy“. Tak to aspon | Podptrné pro praci NNO je také fungujici
reflektuje jedna pracovnice NNO. spoluprace mezi aktéry, jez zvySuje dopad
aktivit NNO (P13).

NNO maji, naptiklad podle respondenta
P19, velky potencial na prosazovani

systémovych zmén, ale nevyuzivaji ho.

Jako zdroj pro dalsi uspéchy oznacovali
respondenti také wuznani okoli (P13),
fungujici tym (P13) a predevsim schopnost
mit cile aplany atyto realizovat (P5). V
tomto ohledu jsou dulezité i postoje
a hodnoty jedincu — ktefi pracovnici NNO
opakovan¢ zminovali jako svij zdroj. Je to
- vira V moznost néco zmeénit, pokud vSichni

budou délat to, co maji (P5).

Dtlezitym zdrojem, 0 kterém mluvili pouze
pracovnici NNO, je vlastnictvi (vytvareni)
misto (fyzického prostoru), kam mohou
klienti pfijit akde se pro né mohou

odehravat potiebné zmény.

Situace bezmoci u pracovnikit NNO

Dilezité pro dalsi praci NNO je uznani ostatnich aktéri, coZ pro NNO znamend moZnost
spoluprace a uplatnéni jejich schopnosti facilitace. To se ale Casto ned€je, a proto jsou
pracovnici NNO v téchto oblastech mnohdy bezmocni.

Pokud nefunguje spoluprace se Skolou (Skola pracovniky NNO nepfijima a neuznava jako
partnery), nelze dosdhnout postupu ani ve spolupraci s klienty a jejich vysledky ve Skole se
nezlepSuji.

Dale NNO nemaji vliv na zfizovatele, na spadovost Skol a nékdy ani na rodice. I pracovnici
NNO se napftiklad potykaji s tim, ze rodice piestanou deti budit, aby pfisly vcas na doucovani,
a tim nabourdvaji celou sluzbu. NNO spolupraci s nimi v takovém piipade ukonci.

V tomto ohledu je n¢kdy nejasnd hranice mezi NNO a rodinou, protoze neni jasné, co vSechno
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by méla NNO za rodiny délat, a to je faktor spiSe oslabujici nez posilujici. Kdyz dit¢ nemiize
jeji sluzby (napt. doucovani) vyuzivat kvali rodi¢im, ktefi nespolupracuji, budi to

v pracovnicich NNO také pocit bezmoci.

Momenty empowermentu u pracovniki NNO

Empowerment u pracovniklit NNO nastava, kdyz jejich klient (dit€) zaziva uspéch a zajem
o0 svou osobu a své vzdelani. Pracovnici NNO jsou podle svych slov ¢asto prvni, kdo takovy
zajem détem projevuje.

Na rozdil od skolnich pedagogt povazuji pracovnici NNO u déti za Gispéch ani ne tak zlepSeni
znamek (prospéchu), ale obecné posileni jejich zdjmu o uceni a rozvoj kompetenci k uceni,
coz nemusi byt hned métitelné vykonnostné.

Uspéchem je proto také vytvofit prostiedi, do kterého se klienti (déti i rodige) radi vraci, citi
se tam bezpecné, kde mohou byt pfijimani. Pracovnici NNO proto uvadi, Ze jejich silou je
také zprostfedkovavat komunikaci mezi Skolou a rodinou, nebot’ s tim maji dobré zkuSenosti.
Pro respondentku z Vegy uspéch nasleduje po tvrdé praci apti sledovani jasného planu.
,,Samozrejmé je to nelehky ukol. Ale podarilo se nam tu [predSkolni] tFidu oteviit a naplnit ji
deétmi. ProtoZe je samoziejmé znamy problém, Ze rodice nejsou moc motivovany tam ty deti
davat. Takze presvédcit je, aby skutecné kazdy rano vstali, dovedli tam to dité, odpoledne pro
nej zase dosli, je uspéch. Pujde to, pokud budou vsichni délat to, co jsme si nalajnovali. Nam
asistentky deti rano privezou. Spoluprdace s rodici probehla. Pokud ucitelka ma dobre
pripravenou vyuku, deéti reaguji, nejsou nemocny, nemaji vsi, nejsou hladovi, protoze mnohdy
se to stava. Tak to pujde, kdyz vsichni udélaji sviij dil, ale musime taky cekat, Ze ho neudélaji,
Ze rodice [déti] nepripravi, neumyji, neobliknou. Nemaji mnohdy zimni véci. Do urcity miry to
suplujeme a jsme schopny to vykryt, ale musi byt prosté vsichni pripraveny na to, Ze to neni
Jjednoduchy. Bude to trvat. “ (P5)

Jenda z respondentek jako uspéch zminuje také to, ze je NNO bréana jako rovnocenny partner
Skoly (P13). Jedna se tedy spi$ o cil z oblasti fungujici spoluprace s dal§im aktéry, ktera neni
vzdy jednoducha.

OSPOD

Moc a zdroje OSPOD vSichni respondenti pfipisovali jednozna¢nym pravomocim a cilim
definovanym legislativou. To je zdroj vlivu OSPOD a vymezuje také moc, kterou maji na

konkrétni Zivot rodin. Tato zahrnuje moZnost dat podnét dalSim orgdnim, které rozhoduji
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0 socialnich davkach, odebirani déti apod. Ale také mohou podporovat déti, tlacit na Skoly,
svolavat vychovné konference, zajistit opatieni na podporu rodin s détmi a zprostfedkovat je.
V tomto ohledu ma OSPOD vliv a pravo ,,akolovat* ostatni aktéry. Moc a zdroje ve formé
represi pracovnici OSPOD, podle svych slov, vyuzivaji jen v krajnich situacich. Snazi se

0 dlouhodobou spolupraci s klienty a ostatnimi aktéry.

Bezmoc OSPOD

Pocit bezmoci se pracovnikim OSPOD dostavuje naptiklad piitymové nepohod€ na
pracovisti a pii neshodach s vedenim, které blokuje spolupraci s dalSimi subjekty (napiiklad
NNO). Osobni invektivy pak mohou mit dopad na kvalitu prace idlouhodobé. Situaci
OSPOD pak také oslabuje nedostatek kvalifikovaného personalu se zdjmem o tuto narocnou
praci. Tézkosti maji n€které OSPOD také se Skolami, zde pak Spatnd zkuSenost Casto trva
dlouhodobé. Oslabujici je také chybé&jici uznani ¢innosti OSPOD jak ze strany vefejnosti, tak

od potencionalnich partnert pro spolupraci.

Empowerment pracovnic OSPOD

Uspéch zazivaji pracovnice OSPOD tehdy, kdyz se daii dlouhodoba prace a piinasi kyzené
vysledky, tedy kdyzZ OSPOD nastavi vztahy v rodiné a ta za¢ne 1épe fungovat nebo kdyz se
povede piipadova konference za Ucasti ruznych aktérd. To pak ukazuje na fungujicich
spolupraci a jeji zprostfedkovani ve prospéch ditéte.

Uspéchy OSPOD maji pak také pozitivni vliv na vzdélavaci dréhu ainkluzi déti, i kdyz

v tomto sméru pracovnice OSPOD svou roli tolik nereflektuji (nemluvi o ni).

Rodice

Rodice sviij vliv pfili§ explicitné nepopisuji, mluvi 0 nich v tomto smyslu spiSe ostatni aktéfi.
Rodice zminuji radéji cile nez svlij vliv na jejich napliiovani.

Na rozdil od ostatnich aktérti najdeme U rodict nejvétsi rozdil mezi moci a zdroji, pficemz
vétsina zdroju je ptipisovanych ostatnimi, nikoliv deklarovanych. Rozdily jsou také v tom, jak

velkou moc pfipisuji rodi¢tim feditelé skol a jaké zazitky a vliv popisuji rodice.

Moc Zdroje

Rodi¢e maji piedev§im vliv na postoje déti ke | Zdrojem pro vliv rodici muze byt

vzdélavani i ke spoluzakim, ovliviiuji samoziejmé | informovanost 0 moznostech vlivu,
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také kulturu a prostfedi, ve kterém déti vyrastaji.

Rodice jako jedini oficialné rozhoduji 0 vzdélavaci
draze ditéte a otom, jak se postavi naptiklad
k doporu¢eni PPP nebo K rozhodnuti 0 zafazeni
ditéte do urcité Skoly (v ramci spadové oblasti).
Reditelé si mysli Ze rodi¢e maji vliv i na konkrétni
podobu skoly (P3, P2). To pak mize vést napt.
k fenoménu white flight (P2, P3).

Podle ostatnich maji rodice nejvetsi moc podpofit
inkluzi svych déti tak, aby byla tspésna. (Tvrdi to
respondenti z fad NNO, §kol, OSPOD.)

Jen jeden otec — ktery byl podle rozhovoru ve vlivu
na Skoly skutecné Gspésny — vyzdvihuje vliv, ktery
mohou mit rodice skrze sdruzeni rodi¢i nebo ve

Skolské radée (P25).

kterou deklaruje jeden z respondentt
(P25),

NNO tyto znalosti rodi¢im casto

nicméné podle pracovniki

chybi, véetné toho, jakou roli hraje
spadovost nebo jaky je rozdil mezi
Skolou bé&znou a praktickou a jaky to
ma dopad na dalsi kariéru ditéte (MK,
P8).

témeét  vSech

Silnym  zdrojem

dotazovanych  rodici je jejich
motivace a viile, aby se jejich déti
mély, pokud moZno lépe nez oni
sami, byly schopné obstat ve sveété.
(P25, P12), aaby skola podporovala
jejich sebevédomi (P14).

Cim jasngjsi a konkrétngjsi cile rodi¢t
VvV tomto ohledu jsou, tim snazsi je pak
pro né komunikace 0 téchto cilech se

Skolami (P25).

Zdrojem pro zménu amoc jsou pak
predevs§im hodnoty a postoje, které
rodice Casto zminovali — jejich vira, ze
,»vsechno jde, kdyz se chce® a Ze jasny
cil (napf. myslet na budoucnost)
pomaha (P12), ze prekazky je tfeba
piekovavat a zneuspéchu tézit. To
vSechno i pfesto, ze respondenti zazili

fadu neuspéchu, i diskriminaci.

Rodictm vV jejich vlivu pomaha také koordinace s ostatnimi rodici, ne vZdy vSak spoluprace
rodi¢li znamena prosazeni jejich vile. Zdrojem uspéchu je, kdyz jsou rodice informovani
otom, skym maji feSit které otdzky neboli jaké jsou kompetence pracovnikl Skol nebo

dalsich organi.
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Z rozhovorl spiSe vyplyva, ze jejich moznosti jsou velmi omezené, pokud se jim Skoly

rozhodnout nevyjit vstfic.

Bezmoc rodici

Rodice se Casto citi bezmocni v interakci se Skolou. Dochdzi k tomu, kdyz jejich pozadavky
nejsou vyslySeny, kdyz ucitelé zastavaji a vyjadiuji rasistické postoje (a pak to popiraji
a nereflektuji) nebo kdyz jsou ucitelé neochotni s né¢im pomoct (naptiklad zapisovat ukoly
zékovi s ADHD).

Pocit naprosté bezmoci zazila dotazovana matka z Vegy, kdyz feditelka Skoly odmitla jeji
dceru zapsat kvili etnicité. Bezmoc popisuje také matka z Magionu, kdyZ marné bojovala
proti pfetéZzovani déti tkoly ve 4. tfidé. Zde nepomohla proti strategii Skoly ani spolupracujici
skupina rodicu.

Bezmoc dotazované matky, kterd Zzije na ubytovné abyly ji odebrany déti kvuli
nevyhovujicim podminkdm (ma 5 déti, nemize sehnat praci atedy ani lep$i bydleni), snad
nezna mezi.

Naopak ani jeden piiklad bezmoci nezminuje otec z Vegy, pro kterého je ziejme& mozné vse.
Dotazovani rodice se aktivné pokusili ve zminénych situacich bezmoci néco zmeénit, aktivné
kontaktovali Skolu, ne vSichni vSak mohli dosdhnout svych cili. U romskych rodic¢i je
bezmoc cCasto zplisobena predsudky a diskriminaci ze strany pracovnikli Skol a vétSinové

spole¢nosti. A pokud naptiklad §kola odmita spolupracovat i S NNO, jsou opravdu bezmocni.

Empowerment rodic¢i

Priklady empowermentu u dotazovych rodict jsou velmi rlizné. Respondenti zminovali §kalu
zkuSenosti od rodiny na ubytovné Zijici v chudobé a zakousejici diskriminaci, az po rodice,
vedouciho pracovnika firmy, bez zjevnych existencidlnich problémt. Pfesto bylo ziejmé, ze
energie rodicl plyne z jejich jasného cile, aby se jejich déti ,,mély dobie* a byly sebevédomé.
V tomto ohledu jsou rodice ochotni investovat hodn¢ energie a (n¢kteii) maji zkusenost s tim,
ze 1 navzdory piekazkam lze dosahnout zmény.

I ptesto, Ze nékteré snahy rodict nevedly k naplnéni kyZeného cile, jejich aktivita je dikazem
empowermentu. Matka, jejiz dceru Skola odmitla z etnickych divodi, je v tomto ohledu plna
odhodlani a vede tak i své déti: ,, Tobé nemusi zalezet na ostatnich, co si o tobé budou myslet.

Rikam: Dilezity je, Ze prosté budes mit néjakej cil, kterej dodrzis.” (P12)
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Pro¢ nékteii rodice v interakcei se $kolou uspéje a jini nikoliv? Uspé&iny se zda byt piedev§im
otec, které kvili vybéru ZS pro svou dceru navstivil hned nékolik $kol aseSel se vzdy
s vedenim Skoly. Vzdélani je pro néj naprostou prioritou: ,, Protoze tim rozhoduji o deseti
letech Zivota toho ditéte, a to celkem zasadné. (P25) Respondent ale neocekava, ze se Skola
kvili rodicim bude ménit, naopak jeho cile sméfuji ke znalostnim kompetencim ditéte, nema
zadné pozadavky na vychovu a kulturni vzdélavani svych déti. Podobné jako mnozi ucitelé
predpoklada, ze za socialni kapital zodpovidaji vyhradné rodice.

Dotazovani rodi¢e sice maji rozli¢né cile, ale maji rizné velkou kapacitu a zdroje k jejich
naplnéni, které mnohdy nesouvisi ani tak s jejich odhodlanim a znalostmi, jako s jejich

etnicitou ¢i genderem.

DalSi aktéri

U dalsich aktérti byl zastoupen vzdy jen jeden respondent, rozhovory tedy pfinesly spise
osobni vypovédi anedd se znich usuzovat na skupinovou dynamiku. Proto se v analyze
snazim zdiraznit faktory, které se tykaji pozice, atyto pak jasné odd¢lit od téch osobnich

(osobnostnich) charakteristik.

Agentura pro socialni zaclefiovani

Pracovnik ASZ popisuje svou moc predevsim ze své funkce spojovatele a mediatora mezi
jednotlivymi stranami. M4 moc (moZnost) informovat aktéry a pomoci jim ziskat finan¢ni
prostiedky na inkluzi.

Agentura uplatiiovala svij vliv aznalosti (lobovala) ipti projednavani konkrétni podoby
Skolského zdkona. V tomto ohledu je moc pracovnikli ASZ déna legislativné (povérenim

Vlady CR) a z pozice Utadu vlady jistou moc sama 0 sobé slibuje.

Zdrojem moci ASZ je pak pfedev§im povéfeni VIaddy, informovanost (znalost ostatnich
aktérd), kontakty na odborniky, moZnost financovani inkluzivniho vzdélavani z vlastnich
zdroji @ pomoc pii jejich zprostiedkovani ¢i poskytovani poradenstvi.

Znalost problematiky inkluzivniho vzdélavani ijednotlivych typu aktéri a jejich prostedi
pomahd pracovniki ASZ byt jakymisi piekladateli, jez moderuji spolupraci smeérem
k socidlnimu zaclenovani. Zaroven se ASZ dafi ve méstech vytvaret a facilitovat sité

spolupracujicich aktérti.
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Zdrojem pro konkrétniho dotazovaného pracovnika ASZ je ptesvédCeni, ze dlouhodoba

a cilend prace vede ke zmén¢.

Empowerment ASZ

Podobné jako ostatni aktéfi i pracovnik ASZ je toho nazoru, Ze skrze pravidelnou praci lze
dosahnout zmény, pokud je to prace dlouhodoba a sjasnym cilem. V tomto ohledu ASZ
Gisp&sné ovlivnila podobu novely Skolského zikona. Sam respondent vidi sviij aspéch v tom,
kdyz diky dlouhodobé spolupraci miize sledovat, jak se méni mentdlni nastaveni

spolupracujicich aktért, protoze to je znamkou udrzitelnosti.

Zastupitelka mésta Vega

O zfizovatelich Skol maji ostatni aktéfi fadu piedstav a ndzorli na to, jaky je jejich vliv
a zdroje. Dotazovana meéstskd zastupitelka nebyla v dobé vyzkumu pracovnici odboru
Skolstvi, itak vSak zjevné muze mit ze své funkce vliv na fungovani skolstvi. Jedna se
nicméné opét o jeden piipad, ktery nelze zobeciiovat aneni mozné srovnani s aktérem
stejn¢ho typu ve druhém zkoumaném méste.

Kompetence ztizovatele viici skoldm jsou jasné dany zdkonem — jde o moZnost nastavovat
spadovost, rozhodovat o financovani (nejen Skol ale 1idalSich aktérd jako jsou NNO
a OSPOD), ztizovat/rusit Skoly ajmenovat/odvolat feditele. V tom, jak své kompetence
konkrétni zfizovatel miZe uplatiiovat, je vSak prostor pro individualni interpretaci.

Jak potvrzuji dotazovani feditelé a zastupitelka z Vegy, financné se ziizovatelé ¢asto podileji
hlavn€ na udrzbé Skolnich budov, Jejich potencidl je v tomto ohledu vSak vétsi a v nékterych
ptipadech je i vyuzivan (P4).

Podle zastupitelky zfizovatel naopak nema vliv na obsah, zpiisob prace a kvalitu Skoly. To je
ovSem nutné povazovat za jeji vlastni intepretaci, u ostatnich aktérii v tomto neni jednota
a z definovanych kompetenci zfizovatele tato bezmoc neplyne. Podle pracovnika ASZ ma
ziizovatel moznost ovlivilovat 1 zameéfeni Skol a zavadéni inkluzivniho vzdélavani, coz ale
Casto nedéld. Dale ma vliv jak na komunalni plan (P2) a mtze také podpofit spolupraci mezi
aktéry. Z hlediska své moci je pro vSechny aktéry kliCovym partnerem.

Respondentka se sama angazuje v podpoie mistni sportovni Skoly. Vysvétluje to tak, Ze sport
je jeji vasen a chce v tomto sméru podporovat i déti. VEfi, Ze skrze pies sport Ize vychovavat
k moralce. V tomto ohledu muZe zajem zastupiteli nebo nékoho z odboru Skolstvi pro

konkrétni Skolu s konkrétnim zaméfenim znamenat pfiznivou situaci.

134



Bezmocna se zastupitelka z Vegy citi kvili tomu, Ze ztfizovatel podle ni ma na Skoly vliv po
strance spravni nebo provozni, ale nikoliv na kvalitu vyuky. Ostatni respondenti to vSak

hodnoti opacné.

Empowerment clenky zastupitelstva spociva V jejim pifesvédCeni, ze jasny cil spojeny
s vlozenou energii nese vysledky a ze je lepsi mit mensi, ale redln¢jsi cile. Jejim tispéchem,
ktery nepfimo zminila, je pfedevSim jeji spoluprace S vedenim konkrétni Skoly na rozvoji

odpoledniho programu pro Zaky, v ¢emz se angazuje | Z pozice externiho sportovniho klubu.

PPP

Moc a kompetence PPP se béhem vyzkumu ménily — od klasické diagnostiky a vydavani
doporuceni pro zatazovani do typu Skol, ptes praci s détmi, az po (po novele) kompetenci
rozhodovat o zafazeni déti do podplrnych opatieni, na nichZ jsou zavislé finance pro danou
Skolu.

Respondentka ze svého pohledu vidi nejvétsi moc v tom, ze mize podpotit dité a pedagogy
svymi odbornymi kompetencemi.

Zdrojem jsou pro tuto pracovnici PPP piedchozi Uspéchy, zkuSenosti a znalosti, schopnost
diagnostiky a zkusenost se spolupraci s uliteli. Lituje vSak, ze vétSinou nema ¢as na fyzickou

podporu uciteld v praxi.

Bezmoc PPP

Slabinou pracovnik PPP je to, Ze nemayji kapacity na to fyzicky podporovat ucitele ve tiide.
Mohou tedy jen poskytovat teoretické rady a navic jich neni potiebné mnozstvi. Nemaji také
moznost tlacit na rodice, ktefi se ditéti nevénuji a zanedbévaji jeho specificky rozvoj.
Dotazovana pracovnice PPP ma obavy z pretiZenych ucitelii, kteti mohou vyhotet a nebudou
pak moci kvalitné vykondvat svou praci. Na to vSak pracovnici PPP nemaji vliv, protoze
neovliviiuji rdimcové podminky vyuky jako je napft. pocet zakl ve tride.

Respondentka také vyjadtila obavu, ze inkluze je zavadéna v situaci, kdy na ni ,.,terén* neni
ptipraven, coz povede k nebezpeci vyhoteni a odchdzeni pedagogi a psychologti ze Skolstvi.

Nézory pracovnikt PPP nebyly pied zavedenim novely brany v potaz.

Empowerment PPP
Respondentce se daii (zaziva empowerment), kdyZ jeji rady a podpora ve Skole funguji a kdyz

se do prace s ditétem zapoji co nejvice lidi. ,,J4 umim poradit uciteli, co ma udélat nebo umim
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poradit asistentovi, jak s nim mé pracovat, aby to dit€¢ mohlo fungovat. Jsem si tém¢f jista, ze

zbytek tfidy, kdyz s tim dobie pracuju, to dité ptijme.* (P27)

Shrnuti

Moc

Pti analyze moci a zdroju, které respondenti identifikuji, se u vétSiny vétSich analyzovanych
skupin (Skoly, NNO) prolina vliv, ktery si piipisuji sami aktéii a ktery jim je pfipisovan
ostatnimi. Jediny velky rozdil se tyka rodi¢i. Zde jsou kompetence pfipisované a pocitované
velmi rozdilné, predev§im pokud také vezmeme v tivahu situace bezmoci, které dotazovani
rodi¢e ve vztahu ke vzdélavani zazili. Neznamena to, Ze rodice nemaji zadny vliv, ale téch,
kteti jsou schopni sviij vliv a zdroje vyuzit, je jen ¢ast z nich.

Zajimavym mistem analyzy byla kategorie mista (prostoru), kterou jako sviij zdroj popsali
pracovnici NNO. U respondentll z fad NNO byla reflexe vlastni moci a zdroji velmi pestra
— nektefi svou moc nereflektovali, jini naopak feSili nerovné postaveni klientd vaci
pracovnikiim/dobrovolniktim z hlediska informaci a urovné vzdé€lani. Pracovnici skol naopak
tento nepomér vétiinou nezmitovali, s vyjimkou inkluzivni ZS v Magionu.

Pracovnici OSPOD maji jednozna¢né netransparentnéjsi cile, kompetence a vliv ze vSech
respondentli. Zde se rozpory mezi vlastnim vnimanim a okolim neméni a v rdmci celého
vyzkumu v tomto ohledu ziistavaji konsekventni. Pfimy vliv OSPOD na vzdélavaci politiku je

nicméné maly (nikoliv v§ak jejich vliv na Zivoty rodin).

Bezmoc

Analyza ukazuje, Ze faktory, které jsou na jedné stran¢ zdrojem moci, mohou byt i zdrojem
bezmoci. Je to predev§im vliv na samotnou vzdélavaci politiku ze strany ucitelll, ktefi jinak
tvrdi, Ze interakce ve tfid€ jsou zcela pod jejich vlivem. Otazkou tedy je, jestli se vzdélavaci
politika v chodu $kol viibec neprojevuje, nebo jestli respondenti nereflektuji, Ze implementace
politiky je zcela v jejich rukou.

Je to také otazka vlivu fediteld na nastaveni spadovosti a tim 1 vliv na zfizovatele, ktery se zda
v konkrétnich vypovédich velmi nevyrovnany. Zda se, ze néktefi feditelé vliv maji a jini ne.
Zdavodnéni, které se v tomto piipadé nabizi, spoc¢iva v ,,povésti Skoly*, pfipadné ve vztazich
se zfizovatelem.

Oblast vykonu a porovnavani skol je bolavym mistem, které¢ zmiiluji pfedevsim pedagogové
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z Vegy, kde je to jisté citlivé téma. Navic neni zfejmé, jaké jsou priority ve Skole — je prioritou
inkluzivni vzdélavani nebo vykon (znalost)? Neboli jde o to, podle ¢eho se uspéch pométuje.

Dalsi velkou oblasti bezmoci je spoluprace mezi aktéry. Je to velka Sance a i slabina, coz plati
jak pro pracovniky NNO, tak pro samotné Skoly a pedagogy. Zde muze hrat roli vyjasnéni

cilt, které je pro vzajemny uspéch a prospéch zasadni.

Empowerment

Ptiklady empowermentu, které¢ bylo mozné v rozhovorech identifikovat, tvoii malé uspéchy,
pocit dobie vykonané prace, ale i pokusy o zménu, které staly za to, i kdyz byly neuspesné.
Nejcastéji slo o situace, kdy se rodi¢iim nepodatilo prosadit svoji vili proti skole.

situace, kdy se respondenti aktivizovali pro sviyj cil a n¢kteti z nich uspéli. Pojitkem v tomto
ohledu je, Ze se jedna o situace, ve kterych se ¢lovéku dafi to, co si pieje.

Vzhledem k deklarovanym zdrojim a moci respondenti se malo vyskytuji aliance a snahy
napi. na zajiSténi podminek pro inkluzi, na kterych by se fada respondentl napftic

organizacemi spojila. Aktivita v tomto sméru v rozhovorech zminéna nebyla.
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Diskuze a zavéry

Nyni pfichazi cas shrnout vystupy analyzy ajeji interpretaci tak, abych odpovédéla na
vyzkumné otazky a ptipadné¢ navrhla jiny interpretacni ramec pro hledani odpoveédi.
Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jakou roli hraji jednotlivi aktéti ve vzdélavani v kontextu
anti-diskriminacnich opatieni a zavadéni tzv. inkluzivniho vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani
v tomto ohledu vnimam jako nastroj, ktery pomaha odstranovat diskriminaci ve Skolstvi.
V tomto kontextu jsem také analyzovala podoby empowermentu jednotlivych aktért
a faktory, které jej podporuji. Podle vyzkumnych otdzek nasledujici diskuzi ¢lenim do
n¢kolika tematickych oblasti.
V prvni ¢asti shrnuji vysledky k hlavnim otazkam:
e Co podporuje anti-diskrimina¢ni/inkluzivni praxi na poli vzdélavani?
o Jaké situace a podminky podporuji jednotlivé aktéry, aby mohli agendu prosazovat. Co
je posiluje? (empowerment)
o Jak aktéfi definuji svou agendu?
Dtlezitym tématem, které se v rdmci vyzkumu objevilo a které do zna¢né miry hraje roli
vzhledem k empowermentu aagendé aktéri, je také reflexe hodnot, vlastni moci
a spoleCenské situace, ve které se aktér nachazi, vtomto piipad¢ tedy jde o reflexi
diskriminace. Pti diskutovani reflexe diskriminace a moci jednotlivych aktéri zéaroven
dopovidam na otazku:
e Jaky vliv mé struktura, jeZ vytvari diskriminaci, na empowerment v ni zapojenych
aktéra?
To souvisi také s tim, zda viibec a do jaké miry aktéfi reflektuji spolecenské struktury a jejich
vliv na své moznosti, chovani a rozhodovani. Se strukturou, ve které aktéfi funguji, souvisi
také téma spoluprace a duvéry. Jde tedy o odpovédi na tyto otazky:
o Jakou roli hraji jednotlivi aktéfi, jaké jsou jejich moznosti a co jim pomaha, aby byli
schopni aktivné ovlivitovat vzdélavaci politiku?
e Kdo jsou jejich spojenci?
V zévérech pak shrnuji faktory, které ovlivituji roli aktérli v oblasti diskriminace, inkluze

a vzdélavani.

K inkluzivnimu vzdélavani — pro¢ to nékde jde, aneb co by se mélo stat

Jak ukazuji vysledky vyzkumu, vétSina respondenti podporuje inkluzivni vzdélavani.

Zaroven vSak vétSina respondentt dopliuje, ze je potifeba upravit ramcové podminky inkluze.
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Na jejich konkrétni podobé se témetr vSichni respondenti shodli, seznam pozadovanych
podminek uvadim nize. Jak uvadi Moree (2018), k podobnym zjisténim dochézi i zprava CSI
z roku 2017 i vyzkum OSF z roku 2016. Zajimavé ovSem je, Ze jen malo respondenti v tomto
ohledu podnika konkrétni kroky a vénuji intenzivnéjsi snahu tomu, aby tyto podminky byly
splnény, z ¢ehoz se d& usuzovat, ze zajisténi rovnych Sanci ve vzd€lavani neni pro fadu
pracovnikl ve Skolstvi (ani mimo né&j) prioritou. To miZe znamenat, Ze sice pfijimaji inkluzi
jako moznou strategii vzdélavani, ale neni to pro n¢ takovou prioritou, aby se 0 ni zasazovali,
nebot’ maji ijiné cile apriority, zejména na turovni znalosti a dovednosti. V povédomi
respondentl tedy neni inkluzivni vzdélavani automaticky povazovano za kvalitni vzdélavani,

jak to deklaruje naptiklad UNESCO (1996).

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze inkluzivni pfistup neni mezi prioritami ¢eského vzdélavaciho
systému. Ani ze strany MSMT neni akcentovana kvalita, kterou by inkluzivni vzd&lavani
mélo piindSet. Misto vyjastiovani pozic MSMT naopak po intenzivni medialni diskuzi

413

0 ,,8kodlivé inkluzi“ pfislo s terminem ,,spole¢né vzdélavani®, ¢imz se cely koncept alespon
V o€ich vefejnosti mohl promeénit a jesté vice znejasnit. Tato nejasna prioritizace se odrazi ve
vétsiné zminovanych obav a zpochybiiovani inkluzivniho vzdélavani, které v rozhovorech
zaznivaly jak ze strany pedagogii, tak n&kterych pracovnikii NNO, OSPOD, i rodi¢t. Rada
respondentll potvrdila, ze individualizace neni prioritou Ceského Skolstvi, ve kterém jde
pfedevS§im 0 vykon. Tomuto tématu se intenzivnéji vénuji V té ¢asti diskuze, kde rozebirdm
podminky empowermentu, konkrétné (ne)existenci jasnych cilt a reflexi hodnot.

Nejasné smérovani Ceského Skolstvi je zjevné negativnim vlivem, ktery reflektuje vétSina
zkoumanych aktérii. Ani rodic¢e si nemysli, Ze inkluzivni vzdélavani musi nutné znamenat
pokles kvality $kol, nicméné maji obavy z ,,hodnotového rozkladu skol a z nekonzistentnosti.
Nekdy jsou také obavy z inkluzivniho vzdélavani spojeny s obavou ze zruseni fungujiciho

systému specialniho Skolstvi, které je propojeno Stématem neuzndvani prace specialnich

pedagogdi.

Z hlediska definice inkluzivniho vzdélavani se ve vyzkumu objevilo nékolik vykladovych
linii, podle toho jak jednotlivi aktéti odpovidaji na otazku, pro koho inkluze vlastné je — zda
pro zaky se znevyhodnénim, nebo pro vSechny. Kviili této neshod¢ se zda tfistit spousta sil ve
vzdélavani. Nekteii ucitelé, a zprostiedkované i rodice, sdili obavu, ze inkluzivni vzdélavani
ubira pozornost ,,normalnim* détem, které nemaji Zadné ,,problémy*. Jini naopak vnimaji

inkluzivni jako vzdélavani prostiedek zrovnopravnéni a emancipace. Také Slee (2011) hovori
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0 tom, ze V prfistupu K inkluzivni politice existuji rizné skupiny, z nichz né€které nechapou
diskriminaci a jeji odstranovani jako hlavni téma vzdélavani. Tak se to tedy zjevné projevuje
I v ¢eské inkluzivni politice.

Prestoze vétSina pedagogli vyslovuje inkluzi podporu, objevuji se argumenty proti ni, které
naptiklad varuji, ze inkluzivni vzdélavani posili Sikanu vici détem v SVP. Tim vsak zaroven

potvrzuji, ze ve Skolach existuje klima, které takovou dynamiku vy¢lenovani umoziuje.

Podminky pro lepsi fungovani inkluzivniho vzdélavani
Respondenti uvadi nasledujici podminky, které by mély byt splnény, aby inkluzivni
vzdélavani 1épe fungovalo. V jednotlivych oblastech shrnuji, co si pieji respondenti napiic

skupinami.

Z hlediska fungovani $koly:

- Personalni zajisténi — vice asistentli pedagoga a ucitelti se specialn¢ pedagogickym
vzdélanim i v b&Znych ZS.

- Prace navic by méla byt placend (napf. doucovani, tvorba IVP aprogrami pro
podporu Skolni ispésnosti) a Gsili uciteli o inkluzi by mélo byt finanéné ohodnoceno.

- Meéla by se zvazit zména zpiisobu financovani Skolstvi, zména normativu na tfidu,
misto na pocet zaki, omezeni velikosti tfid na max. 24 zaki a omezeni poc¢tu zakl se
SVP ve tfid¢, pripadné moznost flexibilné snizovat pocet zakl ve tfidé s ohledem na
jeji sloZeni.

- SniZeni administrativy spojené s individualizaci a inkluzi ve Skolach i v PPP a s tim
souvisejici zména piistupu CSI, kterd by v tomto ohledu, méla méné kontrolovat
administrativu a vice ptsobit jako podpirna slozka (naptiklad poskytovat pedagogtim
oporu v tom, jak inkluzi posilovat).

- Zrusit zndmkovani jako zptisob hodnoceni zakd.

- Supervize jako prevence vyhofeni pedagogl ajako zdroj motivace, mensi zatéz na
ucitele.

- Posilit pfedSkolni vzdélavani.

- Pracovat sklimatem ve tfidé — naptiklad zavést odlehené¢ hodiny zaméfené na
komunikaci zakt s u€itelem a mezi sebou, usilovat o mensi stres pro déti.

- Bojovat proti vzajemnym predsudkiim mezi pedagogy.

- Rovny a respektujici ptistup k rodinam.

- Komunikace s rodinami — vysvétlovat principy a ptinosy individualizace a jejiho vlivu

140



na dynamiku Skolni skupiny, posilovat schopnost pedagogii vysvétlovat rodictim
specifické potfeby déti se SVP, vysvétlovat principy a pfinos inkluze vétSinovym
rodicim.

- Komunikace s détmi — vysvétlovat détem fungovani inkluzivni tfidy, aby se v ném
orientovali (jasné cile).

- Vice persondlu v PPP aSPC amensi administrativa — prostfedky na podporu

konkrétnich uciteld v terénu ze strany pracovniki PPP.

Z hlediska pripravy uciteli:
- Priprava pedagogii by meéla vice reflektovat inkluzi a individualizaci arozvoj

kompetenci s nimi spojenymi.

Z hlediska (socialni) politiky:
- Aktivita zfizovatele $kol by méla zahrnovat:
o feSeni neutéSené situace rodin Zzijicich na ubytovnach v socialné vyloucenych
lokalitach,
o ziizeni a spravovani fondu pro rodiny na predskolni pfipravu,
o spolupraci s NNO.
- Posilovani spoluprace mezi aktéry (ztizovatel, Skoly, NNO, OSPOD, ASZ, rodice).
- Podpora rodin, socidlni pracovnici ve Skolach a Skolni asistenti, kteti mohou dochazet
do rodin a poskytovat jim asistenci (informovat, vysvétlovat, pfipominat...).
- Supervize, vice persondlu a zlepSeni platovych podminek pro OSPOD.

- Garance zachovani kvality $kol pfi zavedeni inkluzivniho vzdélavani.

- Pokracujici podpora ASZ pro spolupraci mezi aktéry.

Vétsina respondentll ze své praxe nereflektuje inkluzivni vzdélavani jako cestu, kterd by méla
vyrovnavat existujici diskriminaci. Nékteré Skoly se nicméné k tomuto ptistupu hlasily uz
pred novelou Skolského zakona. Jedna ze zkoumanych $kol je velmi proinkluzivné nastavena,
coz se odrazi vjasném a sdileném postoji a hodnotach vedeni a ucitelského sboru. Ucitelé
z této Skoly v Magionu zaroven reflektuji spoleCenské nerovnosti a jim navzdory chtéji ve
Skole vytvaret prostor, kde déti funguji spolecné, ato iza cenu toho, Ze je jejich Skola

pejorativné oznac¢ovana jako ,,8kola pro socky*.
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Podminky empowermentu

Na zékladé provedené analyzy zde shrnuji faktory, jez vedou k empowermentu zkoumanych

aktérd. Respondenti uvedli, Ze k napliiovani jejich cili napomdhaji nésledujici faktory, a to

Casto bez ohledu na to, zda respondenti reflektuji souvislost se spoleCenskymi strukturami, ve

kterych se pohybuji.

Jasné cile a role — mit jasny cil, plan a vytrvat u n¢j — vnitini motivace.

Vnitini koheze tymu — sdilené hodnoty, vzadjemna divéra, podporujici management,
otevienost a stejné cile, vzajemna podpora v tymu.

Artikulace potieb a limit — reflexe vlastni role a hodnot.

Transparentni informace — o zdmeérech, spolupraci a cilech.

Dalsi vzdélavani ainformovani — jak pedagogickych pracovnikid, tak rodicl
i ufednikd, nebot to aktérim pomuize ziskat informace, které v jejich situaci hraji roli,
uvidét souvislosti, a poznat, jaké dalsi strategie mohou volit pro napliiovani svych cilt
a pro prevenci diskriminace.

Vice respektu a diivéry — davat 1 dostavat.

ZkuSenost s uspéchem.

Jasné cile a role

Z analyzy vyplyva, ze vSichni respondenti uvedli osobni motivaci, jasné cile a hodnoty jako

zdroj pro svou moc a vliv. Ne vSem se vSak dafi své cile realizovat. Vedle oc¢ekavatelnych

faktorti, které brani jejich empowermentu, respondenti jako pifekazky nejcastéji uvadeli

nedlvéru a nejasné limity roli jednotlivych aktért.

Faktory, které oslabuji aktéry (zptisobuji bezmoc):

Nejasné hranice roli a nejasné (rozttisténé) cile ve vzdélavani:

o Pro koho je inkluzivni vzdélavani?

o Jaké jsou priority ¢eského Skolstvi? (znalosti a vykon versus individualizace)
Povést skol — nejasné deklarované priority zptisobuji, Ze neni jasné, na zakladé ¢eho
jsou Skoly hodnoceny (absolutni vykon Zaku ¢i socialni slozeni $kol), s tim souvisi
také vznik fenoménu ,,white flight*.

Pocit neuznéani a nedtvéry, které brani spolupraci mezi aktéry.

Rasismus — jak na tirovni osobni, tak celospolecenské i strukturni.

Je tedy zfejmé, ze faktory, které empowerment povzbuzuji nebo naopak oslabuji, jsou Casto

dveé strany téze mince a sice — cile, schopnost jejich artikulace a ohraniceni, (sebe)divéra
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a diivéra v kolegy, a téma diskriminace.

Vzhledem k tomu, ze vétSina respondentli popisuje jasné cile jako sviij nejvétsi zdroj
a motivaci pro prosazovani svych cilt, i to navzdory strukturam (empowerment), shrnuji zde,
jak (ne)jasné a explicitné respondenti své cile a hodnoty reflektuji.?!

Propojuji zde dvé interpretace — neoliberalni tlak na vykon a nejistotu aktérii ohledné jejich
roli a hodnot, zplisobenou transformaci. Soudim, Ze oba tyto vlivy umociiuji stejnou tendenci
— jakési hodnotové vakuum ve spolecnosti a neschopnost aktéri jasné definovat své cile
a hranice.

Podle nékterych autort (Keupp, Mulkau) je trendem v soucasné spolecnosti, ze neoliberalni
tlak na flexibilitu zté¢zuje schopnost najit klid a prostor pro definovani cild, jejichz absence
pak vede aktéry k vyhoteni. Nedafi se podle vSeho ani tvorba spole¢ného diskurzu pro aktéry
se stejnou agendou. TotoZny proces nyni probihd iv souvislosti se zavadénim inkluze
v ¢eském Skolstvi, potazmo v neziskovém sektoru. V oblasti vzdélavani je tento tlak na
flexibilitu je oto vétsi, ze se ocekava, ze uclitelé budou drzet krok s politickym vyvojem
a novymi poznatky pedagogické védy. Tento stav — absence cilii a hranic profesionalni role
— je pak casto zastiran v diskuzich o kompetencich a usti v neuznéni a nespoluprici mezi
aktéry. Misto aby aktéfi alesponi definovali své potieby a ocekavani od ostatnich, vedou
nadale vagni debaty o vzdélavaci politice a zavadi se zmény bez logické navaznosti (napiiklad
inkluze versus jednotné piijimaci zkousky na stfedni skoly).

Pokud nejsou cile a limity jasn¢ nastaveny, dochazi podle Keuppa (2010) k tomu, Ze si aktéti
navzajem ,,okopavaji kotniky* a rozmahé se mezi nimi nedtvéra. Pfipadné jim cile a hodnoty
nastavi né¢kdo zvenci (shora). To se odrazi v povésti §kol. Ve vypovédich respondentti se oba
tyto fenomény objevuji a jsou zdrojem frustrace. Pokud neni jasné, v ¢em spociva kvalita
Skoly, jini aktéfi si ji interpretuji podle vlastnich hodnot. Ja tuto absenci cilt a limit chapu,
vedle rasismu, jako jeden z podstatnych divodu k ,,white flight*.

Ucitelé, ktefi maji jasn¢ definované cile asvou roli vsystému, se citi ajednaji vice
»posilnéni“ (,,empowered*), coz ukazuje piiklad zékladni Skoly v Magionu. Je pro n¢ pak
snazsi Celit kritice a pfipadnym piekdzkdm. Navic pokud si budou ucitelé jasné stat za svymi
prioritami, mohou byt vzorem pro empowerment zakl. Zaroven to ukazuje, Ze 1 ve vycerpané

spolecnosti tlacici na flexibilitu 1ze mit klidny a jasny postoj.

2LV této pasazi pouzivam &asti ¢lanku Felcmanova, A. (2016). Teachers as Mighty Stakeholders?(Dis)
empowering Moments during Advancement of ‘Inclusion’Policies in Education 1. Pedagogickd orientace, 26(4),
631.
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Z analyzy moci aktért vyplyva, Ze z hlediska vyuky a interakce ve tfidé¢ maji ucitelé podle
svych slov (a shoduji se na tom i ostatni aktéfi) moc nad tim, co se ve tfidé déje. Tato
autonomie jim umoziuje interpretovat a volit si své cile, i kdyz vzdélavani obecné poskytuje
jen vagni ramec. Pfesto ma fada ucitelll pocit, Ze nemaji vliv na vzdélavaci politiku, coz plati
v oblasti legislativnich zmén a pifibyvajici administrativy, neplati to vSak v samotném
fungovani tfid a Skol a ve volbé dil¢ich vzdé¢lavacich cili. Jak uz bylo nékolikrat feceno,
nejasnost cili vede u pedagogi k vyCerpani a vyhoteni. Zaroven je paradoxni, Ze se ucitelé
neexistenci cili hromadné nebrani a nestanovi si vlastni priority — otevieny RVP jim to
umoziuje. Naopak se zda, ze uz od 90. let ucitelé stale t¥isti své sily (Bouda, 2018).

Objevuje se opét i strach ucitell ze ztraty ,,vlastnictvi své profese (moc definovat si, jak
spravné svou profesi vykonavat) a mald odvaha konkrétnéji interpretovat natfizeni, vyhlasky
nebo 1 RVP, piestoze ucitelé sami sebe ve tfidé oznacuji jako autonomni. To, Ze se ucitelé
Casto nedostatecné¢ berou osva prava anestoji si za svymi rozhodnutimi, potvrdili
i respondenti z fad vedeni Skol.

Z hlediska vzdélavaci politiky neni zcela jasné, kde je hranice toho, co vSechno ma skola
zajist'ovat, ani jaka je role Skoly ve spolecnosti. Neni jasnd délici ¢ara mezi vzdélavanim,
vychovou a roli $koly a rodiny. Tato nejasnost 1 vzdjemné ocekavani aktéri od sebe navzajem
znaéné ztézuje aktéram jejich pohled na to, co by méli a mohli ze své pozice ménit. Dlivodem

je také slaba reflexe hodnot.

Reflexe hodnot

Na nereflektovani cili a hodnot aktérd v oblasti vzdélavani upozoriuje ve svém vyzkumu jiz
Moree (2013, s. 169, 170), ktera tento jev vysvétluje ve spojeni se spolecenskou transformaci
po roce 1989 aznejisténim hodnot v postkomunistické spolecnosti. S touto nejistotou
z hlediska roli a priorit ve spole¢nosti se pak poji upinani se na autority nebo nejistota
v urcovani si vlastnich cilti. Podle Moree se ucitelé pohybuji v ,,hodnotové vyprazdnéném
systému®, doporucuje proto zkoumat roli centrdlnich Skolskych organti. Tento pokus se,
alespont na urovni Skolskych odbort,, v pfipadé mého vyzkumu nepovedl. Neochota
pracovniki odboru skolstvi zapojit se do vyzkumu podle mého nézoru také potvrzuje jejich
nejistotu v definovani a formulaci cild. O zmateném vyvoji vzdélavaci politiky ze strany
centralnich organti mluvili i néktefi respondenti. Na urovni MSMT se od roku 2013 mnoho
nezménilo, naopak stfidani ministrti a koncepci nabird dalSi obratky — spolu se zavedenim

inkluzivniho vzdé€lavani (a tim podpory individualizace) byly zaroven zavedeny jednotné
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piijimaci zkousky na SS, k podobné nelogickym a asto protichtidnym zménam nyni dochazi
i v souvislosti s povinnym piedSkolnim rokem. Jak konstatuje Moree, stile tedy plati, ze
»centralni uroven vsak zlstava jaksi zahalena v mlze a bylo by dobré védét, jaci hybatelé
posunuji vyvoj na centralni urovni dopiedu® (Moree, 2013, s. 171). Autorka dale uvadi, ze
ceské Skolstvi po postsocialistické transformaci stale jest¢ hleda své priority (Moree, 2013,
s. 171; Moree, 2018). Absence priorit pak podporuje dynamiky, které piispivaji
k prohlubovani segregace a diskriminace ve Skolstvi, coz nemd dopad jen na zéky, ale i na
praci pedagogli. Jak upozorniuje Moree, nejasné hodnoty ve spolecnosti a politice pak
nenabizi orientaci ,,pro piebrani kliCovych roli v naSich zivotech — co to znamena byt
ucitelem, jak ma fungovat rodi¢, kde jsou hranice respektu, co je to vyjednavani apod.*
(Moree 2013, s. 171).

Tyto nejasnosti zaznivaly iod fady respondentii, nejen zftad ucitell a feditelt, ale
1 u nékterych pracovnikit NNO. Nejvice nejasné hodnoty se pak ukazovaly u NNO, které jsou
svou povahou spiSe servisni nez advokacni. Servisni NNO totiz ¢asto supluji roli statu, jehoz
nejasné hodnotové zaméfeni se tedy v jejich praci vyrazné odrazi. Casto realizuji ¢innosti,
které si zastupci statu netroufaji vefejné prosazovat (jako naptiklad podporu a doucovani pro
socialn€ znevyhodnéné).

Od toho, jak jasné maji respondenti srovnané hodnoty, se cCasto odviji mira jejich
empowermentu. Cim jasnéjsi hodnoty a cile maji, tim 1épe se jim dai#i jich dosahovat. Dilezita
je také schopnost o svych cilech komunikovat s ostatnimi.

Jen maloktery respondent se pustil do popisu a vyjadieni svych hodnot. Velky rozdil byl
naptiklad v tom, jak respondenti popisovali ,,slusné lidi“ a,naSe hodnoty“, coz jsou cCasto
oznaleni, ktera se zdaji byt samoziejma, ale kazdy je interpretuje jinak. Reditelka $koly ve
mésté¢ Magion uvedla: ,, Nas cil je prosté vychovat spolecné s rodici z téch deti slusné lidi,
kteri budou vedet, Ze ineuspech je zdravy, Ze za uspéchem je prosté jejich tvrda prace,
zodpovédnost, pile. Ale i to, Ze musi respektovat druhé a néjakym zpiisobem s nimi vychdzet. *
Reditelka praktické $koly ve mésté Vega vymezila ,,nase hodnoty” vii¢i rodindm z4kd své
Skoly: ,,Ja si myslim, Ze treba nase [hodnota] je jit do prdace nebo mit uklizeno pred domem.
Nebo ze po sobé uklizim, [kdyZ] mame spolecnou chodbu, a zZe respektuji sousedy, ve dve rano

Jjim tam nebudu vyivavat.

V oblasti vzdé€lavani, kde jsou cile ahodnoty jsou rozmlzené, pak Casto diskurz ovlada
neoliberalni orientace na vykon. Respondentka z praktické skoly v Magionu k tomu uvedla,

ze zavedeni inkluze zpUsobi pfetézovani béznych ZS, kde jsou ucitelé limitovani tim, co musi
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splnit z hlediska osnov, coz vzdy klade vys$i naroky na ty ,,nejslabsi, ale inkluze vyzaduje
individudlni ptistup. Podle respondentky vSak individudlni pfistup neni prioritou ,,bézné¢ho*
ceského Skolstvi, ale toho specialniho. To koresponduje s vypovéd'mi pracovnic NNO z Vegy,
podle kterych je Skolstvi vice orientovano na primérmné dité a neumi reagovat na to, jaké déti
skutecné jsou a individualizovat, naopak se zaméfuje na to, jaké by si déti pralo mit. Ve
stejném smyslu vyznivaji i tvrzeni nékterych respondentii, Ze Skola by méla vice vzdélavat
nez vychovavat. Toto napéti by se dalo pojmenovat jako rozdil mezi ,,orientaci na vztah*
(NNO) a ,,orientaci na vykon* (Skoly). Moree, téz s odkazem na G. Hofsteda, G. J. Hofsteda
a Kolmana (2007), tyto antagonismy oznacuje za soucast hluboké a nereflektované vrstvy

kultury (Moree, 2015, s. 59).

Orientace na vykon

Podle vyzkumu Moree (2013, s. 141-142) méli rodi¢e pfed rokem 1989 vice Casu, ktery
travili s détmi. V soucasnosti vice hledi na jejich skolni vykon a znamky, protoze chtéji, aby
déti uspély v kompetitivni spolecnosti, a moralku a socialni dovednosti nevnimaji jako
prioritu. Zménilo se ito, co rodi¢e ocekavaji od skoly, jak to popisuje Moree s ohledem na
zménu role Skoly ve spolecnosti v poslednich tficeti letech. Rodice, se kterymi pfi svém
vyzkumu vedla rozhovory, od Skol ve vétsi mife nez pred rokem 1989 vedle vzdélavani
oc¢ekavaji také vychovu.

Z hlediska kultury Skoly se zd4, ze orientace na vykon ma ptednost pied socidlni soudrZnosti
a budovanim vztaht, coz je v pfimém rozporu s inkluzi.

Na obhajobu zachovani praktického Skolstvi oddéleného od bézného Skolstvi Casto zazniva
argument, Ze déti se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu nedosahuji tspéchu a Ze si z béZzné
Skoly casto neodnéseji takové znalosti, jaké by ziskaly ve Skole praktické. Tuto zkuSenost
z praxe potvrzuji 1 néktefi pracovnici NNO. Nicméné vedle zavéru, Ze je pro déti lepsi byt ve
skole praktické nebo jinak specializované, to mize také znamenat, Ze nékteré bézné ZS neumi
podpofit a ucit zdky se SVP, a misto znalosti jim naopak davaji spiSe Spatné znamky, coz
nevede k dal§i motivaci k u€eni. Souvisi to také s nizkym poctem specidlnich pedagogi
v béznych ZS, i s tim, Ze specialni pedagogové nejsou pro vyuku na ZS aprobovani.

Rozpor mezi orientaci na vykon a na vztahy se ukazuje nejen mezi Skolami a NNO, rozdilné
preference v této oblasti maji i rodi¢e. Tuto tendenci ve vyzkumu nezavisle na sobé potvrdili
jak ucitelé, tak pracovnici NNO. Podobny trend ve svém vyzkumu vysledovala i Moree
(2013, s. 139-147). Zavedeni inkluze tento rozpor v ¢eském vzd€lavacim systému jesté vice

prohloubilo. Jak jiz bylo feceno, inkluzivni vzdélavani zdlraznuje orientaci na lidi a vztahy.
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Zaroven Snim vSak byly za ministryné Skolstvi Valachové plosné zavedeny jednotné
prijimaci zkousky na stfedi Skoly, které podporuji spiSe orientaci na vykon. Tento nejasny
ramec tedy aktériim ve vzdélavani sice nabizi volnost interpretace hodnot, ale stejnou mérou
obéma sméry, tedy V pozitivnim i negativnim smyslu.

Opakované¢ se tedy ukazuje, ze Ceskému Skolstvi chybi jasnd prioritizace v tom, co je cilem
a uspechem vzdélavani — zda jsou to dobré znamky, ispéchy ve znalostnich a dovednostnich
soutézich, mira znalosti (,,probrat vSechnu latku®), anebo schopnosti individualné rozvijet
zéky a vytvorit klima, které je podporuje v uCeni bez ohledu na znadmky, ale s ohledem na
osobni pokrok a schopnost se ucit. Pokud by prioritou méla byt individualizace a inkluzivni
vzdélavani, mé&lo by to byt deklarovano i na politické trovni (ze strany MSMT a ziizovateli).
Zatim se vSak zda, ze porovnavani znalosti je na urovni vzdélavaci politiky dilezitéjsi nez
individualni rozvoj a spokojenost zakd.

Orientace na vykon je charakteristickym rysem $kol a odrazi se v jejich interakci s dal§imi
aktéry. Hodnoceni vykonu je ve Skolach casto provadéno znamkovanim, na néz maji
respondenti z fad ucitelti velmi rozdilné nazory: od chapani znamkovani jako pfirozené
soucasti prace Skol, az po jeho odmitani coby limitujiciho pro praci s zaky. Protoze je
znamkovani proces, ktery se tyka nejen zaku, ale i samotnych $kol, zdaji se pak byt Gspésné
jen ty Skoly, jejichz zaci vykazuji nejlepsi znamky, bez ohledu na kvalitu vyuky a usili, které
museli pedagogové vynalozit.

Orientaci na vykon povazuji mnozi pedagogové za problematickou, pfipravenost na zménu je
vSak podle nich mald, protoZe jsou na vykonnostni model zvykli nejen ucitelé, ale také
rodice. Sami ucitelé casto chapou jako problém, ze kvalita Skoly neni poméfovana podle usili
pedagogt, ale podle znamek. Jini vSak stejnym metrem neuprosné¢ méii praci a vysledky
doucovani NNO. Ze zkuSenosti jedné z pracovnic NNO je tento styl také charakteristicky pro
celé Skolstvi. A¢ pracovnice sama svoji praci S zaky hodnoti jako pfinosnou pro déti, ve
Skolnich vysledcich se toto usili neodrazi, protoze neni hodnoceno zlepSeni, ale absolutni
pocet chyb, které dit¢ udéla. Toto dobie ilustruje rozdil v kultufe organizaci (v tomto ptipadé
skol a NNO), a v tom, co pro sebe organizace definuji jako cil a uspéch u konkrétniho ditéte,

se kterym pracuji.
Orientace na vykon, i kdyZ omezena na porovnavani s ostatnimi, je pievladajici logikou, ktera

se promita do riznych sfér vzdélavani. Z hlediska toho jak funguji $koly je to pfemira

pozornosti vénovana znamkam a srovnavani vysledki mezi skolami, coz pak do zna¢né miry
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urcuje jejich povést, kterou se nasledné tidi rodice pti vybéru Skoly pro své déti, pokud jim

neni nabidnuta jina definice kvality.

Reflexe diskriminace

V tivodu této prace popisuji teorie, které predpokladaji, ze diskriminace a utlak tvoii systém,
do kterého jsou zapleteni jak ,,utlacovani®, tak ,,utlacovatelé¢* a neni pro jednu stranu piinosny
(Schmidt, 2009, s. 64; Freire, 1970 s. 40). Cestou z této situace je pak empowerment nebo
Freireho ,,uvédoméni (,,conscientizagdo), které nds uci ,,vnimat socidlni, politické
a ekonomické rozpory ve spolecnosti a jednat proti utlacujicim elementim reality” (Freire,
1970, s. 17). Analyza situaci diskriminace a fenoménu ,,white flight “v tomto ohledu pfinasi
nékolik zjisténi.

Skupiny aktérii reflektuji diskriminaci ve spolecnosti a Skolstvi v rizné mite. Mezi aktéry je
Vv tomto ohledu rizna mira informovanosti, zkuSenosti areflexe. Zatimco vSichni roms§ti
respondenti maji osobni zkusenost S diskriminaci, rodi¢e z majority ji vétSinou nereflektuji.
Nejkomplexnéjsi zkuSenost Vtomto sméru meély dotazované pracovnice NNO z Vegy
— zaméfeni jejich prace je vice advokacni, nez u NNO pusobicich v Magionu, kde pracovnice
NNO diskriminaci jako téma tak silné reflektovaly (sluzba doucovani je vSak v obou NNO
V Magionu relativné¢ nova a respondentky ji poskytuji cca jeden rok — mohou tedy mit
0 diskriminaci méné informaci, zdroven charakter jejich organizaci je spiSe servisni
— poskytuji socidlni sluzby).

Dotazovani ucitelé Castecné uznavaji, ze Romové diskriminovani jsou, odmitaji vSak, Ze by
k tomu dochazelo v jejich skole. Tvrdi, Ze zde selhavaji ,,jen* déti z rodin ,,vzdalenych od
vzdélani“. Mozné prolinani nerovnosti (intersekcionalitu) vtomto ohledu nereflektuji.
Vyjimkou je ZS v Magionu, kde téma diskriminace nebylo explicitné zmifiovano, nicméng
zZ vyjadreni respondentl bylo znat, Ze reflektuji nerovnosti z hlediska prostiedi, ze kterého déti
pochazeji, asnazi se snimi pracovat. V obou zkoumanych praktickych Skolach doslo pfi
rozhovorech na piipad arozsudek v piipadu ,D. H. A ostatni proti Ceské republice®
— respondenti ho oznacili za ,umélou kauzu“. V tomto ohledu se vyjadiila i dotazovana
pracovnice PPP, kterd sice potvrdila, Ze néktefi ucitelé ,,mohou mit S Romy problém®, ale ve
vyuce se to podle neodrazi.

U nékterych respondentli se objevuji rozporuplné vyroky, kdyZz nejprve uznaji, Ze dochazi
k diskriminaci a nasledn€ pronesou na adresu utlacovanych vyrok plny predsudkt (napt. ,,ze

to maji v krvi) z toho Ize tedy odkazovat i na vyskyt ,,zvnitinéné dominance®.
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Ukazuje se, Zze délici linii v reflexi diskriminace je do zna¢né miry osobni nebo pracovni
zkuSenost s diskrimina¢nim chovanim. Jedna respondentka se ke konci rozhovoru zamyslela
nad dobrovolnosti zaclefiovani déti do hlavniho vzdélavaciho proudu, a také pii tom nepiimo
popsala efekty zvnitinéné dominance. Vyslovila otazku, jestli je vlastn¢ spravné, ze jsou
rodiCe se socialnim znevyhodnénim tlaceni do toho, aby se oni a jejich déti zaclenili. ,,Je fakt,
Ze V nasi spolecnosti se ty Romy snazime zaclenit. Tak oni 1ty deti, ity nasi ,cikanci’, si
pripadaji obcas ménécenny. A protoze jsou podcenovany a furt se museji do néjakych
mantinelii tlacit, tak treba i proto zlobi a jsou agresivni. “ (P1)

Pedagozka tedy situaci reflektuje, ale je v ni spiSe bezradna. Popis situace také napovida
»zvnitinénému utlaku® u jejich zaka (Freire, 1970; Derman-Sparks, 2012; Schmidt, 2009;
Derthick, 2014; Pyke, 2010; Batts, 2005). Alternativy, které navrhuje, napiiklad vytvoteni
segregované obce, vSak nova feSeni nenabizi, naopak potvrzuji stejny diskriminujici ptistup.
To je ostatné Casto projevem ,,zvnitinéné dominance®, ze vyzyva K izolaci marginalizované
skupiny nebo ji samotnou obviiluje za jeji selhavani.

Na druhou stranu nékteti pracovnici NNO popisuji situace, kdy jsou jiz klienti rezignovani
a zaujimaji pozici ,,zvnitinéného utlaku“. Rezignace se pak objevuje i U nékterych pedagogd,
kteti se snazi pracovat inkluzivné, nicméné nezvladaji Celit tlakiim ideologické diskriminace,

napft. ve formé ,,white flight a ztraci viru v to, ze lze situaci jakkoliv zménit.

V indikovanych piikladech diskriminace byly zastoupeny vSechny roviny, jak je popisuje
Schmidt (20009, s. 65):

Rovina interakéni/mezilidska

Sem mulZeme zafadit vSechny zkuSenosti romskych respondentli, které se tykaji slovnich
utokl na jejich etnicitu, poniZovani zakd ucitelem tim, Ze je pfed ostatnimi détmi ve t¥ide
oznacuje negativnimi stereotypy O jejich etnické skuping, i vyroky pedagogt 0 tom, ze maji
zkuSenosti spiSe S diskriminaci obracenou, tedy Ze Romové diskriminuji vétsinu.

Tato figura navic ukazuje ,,zvnitinénou dominanci* v oblasti ,,obviniovani znevyhodnénych*.
Objevuje se zde také ,,barvoslepy piistup a vyroky 0 tom, ze je jedno, jestli je dité ,,Cerné*
nebo ,,bilé“, v pfipad€, ze neni poznat socialni znevyhodnéni (otec z Vegy) — protoze jak
statistiky, tak zaZitky znevyhodnénych o tom nesvéd¢i. Navic napiiklad pedagogové ze Skoly
Vv Magionu reflektuji, Ze si v§imaji socialnich rozdilli mezi détmi, které se projevuji naptiklad

oblecenim, které déti nosi, ale védomé na to nereaguji.
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Rada aktérti — jak Rom, tak pracovnikti NNO, ale i pedagogii — potvrzuje, Ze Romové jsou
diskriminovani na trhu prace a na trhu s bydlenim. V této oblasti se ale uz dostavame na
hranici osobniho pfistupu, k tomu, Ze podobna rozhodnuti jsou legitimizovana na wrovni

struktury.

Institucionalni rovina

Zde jako priklad diskriminace mizeme uvést jiz zminovanou segregacni spadovost, ktera
sméruje déti ze socialné vyloucené lokality do jediné skoly. Jedna se tak nejen o diskriminaci
rasovou, ale i 0jeji prolnuti s diskriminaci socialni/ekonomickou. Ne vSichni socialné
znevyhodnéni — Casto rodiny dlouhodobé nezaméstnanych zijicich na ubytovnach — jsou
Romové, nicméné spojeni téchto dvou znevyhodnénych skupin implikuje intersekcionalitu.
Diskriminace je zde navic reflektovana také v tom ohledu, ze pro aktéry bylo tézké oddélit
skupiny se znevyhodnénim a Romy — respondenti zmituji prosté ,.,tyhlety déti“ nebo rodiny
vzdalené od vzd¢lani.

Tuto tendenci potvrzuje i ptipad, kdy logoped ve Veze automaticky predpokladal, ze dité
tmavé barvy pleti piijde do jedné ze segregovanych Skol, aniz by znal posudek PPP. On sice
0 zatazeni nerozhoduje, ale reflektuje v tomto ohledu institucionalni praxi.

Institucionalni diskriminace se vztahuje na to ,,co je dominantni kulturou a ideologii nazirano

jako spravné, dobré, normalni, hezké a co funguje jako métitko k hodnoceni a znevyhodnéni

osob a skupin, které jsou konstruovany jako ,jiné‘ kvili urcitému znaku nebo aspektu®
(Schmidt 2009, s. 65).

Ideologicko-diskurzivni rovina

Sem patii diive zmiflovany ptiklad odmitnuti romské zakyné, proto, Ze v dané tiid€ uz bylo
nékolik romskych déti romskych, afeditelka se obadvala spuSténi fenoménu ,,white flight.
Podobné piipady jsou dokumentovany napiiklad i v Ostravé (Bunova, 2017). Diskrimina¢ni
chovani tedy jedné stran¢ vychéazi z osobniho rozhodnuti feditele, je ovSem opifeno obecny
nazor na to, co je ,spravné” akolik ,jinych® déti ve tfidé mize byt, aby to nevadilo
,,normalnim rodi¢um®.

Ukazuje se tedy, Ze je dileZité na strukturni nerovnosti upozorfiovat, coz by méla byt
pfedevsim prace advokacnich NNO, které vSak Vv této oblasti nejsou pfili§ aktivni, vice nez
funkci advokacni Casto zaujimaji funkci servisni avice se piiklang&ji K postoji statnich
instituci. Jejich roli v tomto pak vice plni statni Agentura pro socidlni zaleniovani, které se

snazi dusledky diskriminace vysvétlovat ziizovatelim a podpofit je V jejich feseni.
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Tento ideologicky piedpoklad se objevuje v oblasti o¢ekavani od rodin a déti, ktera
respondenti prubézné¢ zminovali. Odkazuje to tak na oblasti diskriminace, které ve spole¢nosti
nejsou piili§ reflektované a tykaji se socidlniho, kulturniho a eduka¢niho kapitalu, ktery se
intersekcionalné prolind nejen etnickou, ale také ekonomickou diskriminaci, jeZ se pak
masivné projevuje ve Skolstvi. Nazor, ze by se rodiny mély détem vice vénovat (i kdyz
k tomu nékteré zjevné nemaji kompetence), se objevil U pedagogl i nékterych pracovniki

NNO.

Ocekavani od rodin a déti

Ocekévani od rodict, a to, do jaké miry je kvalifikace rodict a jejich ,,blizkost ke vzdélavani®
predpokladem pro vstup a tspesné absolvovani vzdélavani u jejich déti, je dalsi diskriminacni
linii v této oblasti.

Potvrzuji to ostatné dotazovani pedagogové, kteti zdiraziiovali jako hodnoty ve vzdelavani
predevsim znalosti a socidlni kompetence. V odpovédich silné rezonovalo, ze vzdélani je
hodnota, kterou je tieba prosazovat a tomu by se méli pfizptsobit ostatni aktéti. Velka vétSina
respondentt piedpoklada, Ze déti musi pfipravit a studiem doprovazet rodi¢e — bez ohledu na
to, jestli na to maji znalosti a kompetence. Do znacné miry se tedy predpoklada, ze se
inkluzivni vzdélavani da zvladnout, jen kdyz se ve velké mife zapoji rodice, coz je na jednu
stranu pochopitelné, ale pro déti diskriminac¢ni. Znamena to, Zze pokud rodice podporu ve
vzdélavani nezvladnou, déti ze systému vypadnou. Nejde totiz jen 0 narok sam 0 sobé, ale
0 formy ocekavani, které¢ jsou s tim spojené. Vedle etnicity a socialniho statusu je to tedy
otazka socialniho a kulturniho kapitalu. V tomto ohledu se ukazuje teorie intersekcionality
jako vysvétleni toho, jak se misi i terminologicky socialni znevyhodnéni s rasismem. To pak
aktérim znemoznuje vidét, jak diskriminace funguje a mohou popirat jeji existenci, protoze
zastavaji nazor, ze ,,doucovat se S détmi a zprosttedkovat jim ty ,naSe hodnoty je ptece
,normalni‘

Ve studiich, které se vice zabyvaji intersekcionalitou a prolinanim rasismu a ableismu,
popisuji Broderick a Leonardo (2016) koncept, kdy déti, které jsou ,,hodné* a,chytré* si
zaslouZzi socialni a kulturni kapital. Autofi tvrdi, Ze linie schopnosti (,,ability*) je vétsi ¢asti
procest, které vzdy zahrnovaly ispolecenské tiidy, rasu a gender. Pfedstavuji pokus
o konsolidovani analyzy moci ve vzdélavani a ukazuji, jakym zplsobem Skoly segreguji
»chytré® a ,,hodné* déti od téch, které jsou podle selského rozumu ,,intelektudlné deficitni®

a ,,moraln¢ podezielé* (Broderick, Leonardo, 2016, s .66).
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Tento dojem — nepfipravenosti Skol na déti se SVP — potvrzuje ijedna pracovnice NNO
z Vegy: ,Mné prosté prijde, Ze ceska skola je nastavend na primérny dité a jakmile vybocujes
tam anebo tam, tak je to problém. Oni si neumej poradit ani s téma, co jsou na tom lip a pak
se jim tam nudéj. ProtoZe maji ty osnovy a maji to hozeny, Ze my k nim jako pristupujeme
stejne, ale to je pristup uplnée pitomej. “ (P8)

Podle ni by bylo zapotiebi prestat déti a rodiny hodnotit podle toho, zda si podporu zaslouzi,
a to nejen ve $kole, ale i napf. z pohledu OSPOD. ,, Ze nebudou poidd resit, kdo co zaslouzi
a kdo co udélal, vezmou to prosté jako hotovou véc, Ze tohle je takovy typ klienta. Prosté to
dité se nachazi V takovy situaci, nemiize za to, tak budeme zkouset vymyslet, jestli se S tim
neda néco delat. ““ (P8)

Potvrzuje to respondentka z praktické Skoly, ktera tvrdi, ze mentalni postizeni je pro
inkluzivni pfistup k ditéti problém, ale piistup rodiny ho mize zmirnit. ,,Kdyz ho ta rodina
podporuje, a dité je treba i mentalné postizeny, a je jedno, jestli je to lehké nebo stiedné tézké
mentdalni postizeni, tak si myslim, Ze neni problém v tom, aby do urcity miry mohlo zaclenit do
kolektivu. Ale pokud nema podporu v té rodiné, tak je to pro néj neskutecné tezky, neskutecné
obtizny a v podstaté bez vysledkii. “ (P2)

Pokud je dit¢ LMP z podporujici rodiny, je inkluzivni vzdélavani pravdépodobnéjsi, nez
pokud je dité navic ze socidln¢ vyloucené lokality a zije s rodici, které ho ve vzdélavani
nemohou nebo nechtéji podpoftit. Vznika zde tedy prolinani nerovnosti (intersekcionalita).
VUci tomuto tvrzeni se naopak vymezuje zahraniéni expert, ktery vedl Skolu stadou déti
Z rodin se socidlnim znevyhodnénim a s odliSnym matefskym jazykem. Pedagog tvrdi, Ze
pokud chceme ucit déti z ,,prosttedi vzdaleného od vzd€lavani®, je tfeba udélat zménu
v ptistupu Skoly: ,, Pro nds bylo jasné, a to neni zadna vytka, to je konstatovani, zZe nelze rict
rodicum, Ze oni jsou zodpovedni za to, co se ty déti nauci. Proc¢ ne? ProtoZe ty rodice sami
nemaji ty predpoklady pro uceni. My mame rodiny, kde predevsim zeny nemaji Zadné
povolani, nemaji akademické vzdélavani, ale jsou z vesnice v Anatolii, kde pracovali na
olivovych plantazich, a kde v léteé odpadavalo vyucovani, protoze byla sklizen. Mdame také
hodné rodicii, predevsim Zen Z tureckych a arabskych vesnic, kde jsou skoro na hranici
analfabetismu. Casto méli az v Némecku piileZitost naucit se Cist a psat. To znamend, Ze kdyz
U nas V 7. nebo 8. tride prijde Olmer nebo Aische domu a maji délat domaci ukoly a reknou:
,Dneska jsme méli Pythagorovu vétu,“ tak se matka zeptd, co je Pythagoras. Nemiize jim
pomoci. Nebo kdyz berou sinus a kosinus. To neni mozné. A pak jsme tedy udélali dalsi krok
— a K tomu musi byt ti ucitelé taky pripraveni — musime pokud mozno vSechnu praci, kterd

souvisi se Skolou, prevést do skoly. Nemiizeme tedy oducit, zadat domdci ukoly a s temi deti
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nechat samotné. My jsme tedy zrusili domaci ukoly, presunuli jsme je do skoly a prejmenovali
Jjsme je na cvicebni ulohy. Za podpory néjakého odborného pedagoga, ktery je vzdy pritomen
a miize deti podporit. Pak jsme udélali nabidku dalsi podpory, pracovni skupiny atd., aby ty

‘

deti dostaly prislusnou podporu ve Skole, ale Kk tomu je potreba mit ucitele, kteri to udélaji.’
(P9)

V této némecké Skole tedy reflektovali prostiedi rodict a uvédomili s, Ze je potieba zménit
strukturu a fungovani skoly, aby mohly déti uspét. To samoziejme znamena také zménit sva
ocekavani od déti.

Ze rodi¢e hraji kli¢ovou roli pro inkluzi, si mysli vét§ina zkoumanych aktérd (NNO, skoly,
PPP, ztizovatel) snad s vyjimkou pracovnika ASZ anékterych neziskovych organizaci.
Ptedpoklad, ze proaktivni musi byt i rodice, paradoxné do jisté miry sdili i pracovnici NNO,
o kdyz se proti diskriminaci snazi ptsobit a piistup Skol kritizuji.

Ukazuje se tedy, Ze neni vlastné jasné, kdo by mél intenzivni praci s nejvice ohrozenymi
rodinami pokryt. NNO to nevidi jako svij hlavni ukol, ajsou za to kritizovany, i jejich
pripad¢ Casto nejpotiebnéjsi klienti ze sluzeb vypadavaji. V tomto smyslu byla vi¢i NNO
v rozhovoru kritickd iromska expertka na vzdélavani, které popisovala svoje zkuSenosti
s rozhovory sromskymi rodi¢i v terénu. ,Jak pristupujou ty neziskovky knim — prosteé
neziskovka si napise projekt, treba na doucovani, a vybere si jen ty déti, se kteryma se da
[néco] délat, ale ta neziskovka neni tam, kde je tireba lokalita Bronx nebo v Brné ty Spatny
lokality. A kdyz ten rodic¢ tam jde a Fekne: ,Prosim, pomozte mi, “ oni ho odmitnou. “ (P6)
Nejasnost v tom, co by méla zajistovat Skola a co rodina, ukazuje z hlediska fungovani ve
Skolstvi a S ohledem na empowerment aktérii na hlubsi problém, kterym jsou nejasné cile ve

vzdélavani.

Reflexe vlastni moci

Kdyz spojime analyzu kategorii moc, bezmoc aempowerment, mizeme se podivat, jak
funguje reflektovani mocenskych struktur a prostfedi a vlastni pozice v nich. Uvédoméni si
vlastni moci a moznosti je dileZitou podminkou empowermentu. Pokud ziroven umime
reflektovat spoleCenské a politické vlivy a struktury, pomiize nam to V prosazeni vlastni
agendy. Empowerment je podle Freire a Rowlands osvobozeni od diskriminujicich struktur.
Ve vyzkumu se ukdazalo, Ze existuji mezi aktéry velké rozdily v subjektivnim vnimani vlastni
moci a Vv realnych moznostech jejiho uplatnéni. Nejvétsi rozdily se objevili u rodict, ucitelt

a zfizovatele (i kdyz v tomto piipadé bylo nejmén¢ dat). Nejvétsi shodu ve vnimani svého
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vlivu a svych kompetenci naopak mély pracovnice OSPOD. U pracovnic NNO byly rozdily
mezi vlastnim vnimanim aredlnymi kompetencemi rozdilné, ale vice reflektované nez

U pracovnikil ve Skolstvi.

Pracovnici Skol

U pracovnikt Skol se ukézaly nejvétsi rozdily. Ackoli jsou si dotazovani pedagogové védomi
své moci ve tfid¢, paradoxné maji pocit, ze neovliviiuji vzdélavaci politiku, kterd se ale ve
tfidé v kone¢ném disledku implementuje a kde ji fakticky maji pod kontrolou. Zda se tedy, ze
pracovnici $kol Casto nerozumi systému a své roli v ném, nebo jsou si svého vlivu védomi, ale
paradoxn¢ jej nevédomé popiraji. Pedagogové maji dale moznost leccos ovlivnit
v komunikaci s rodici, které¢ povazuji za hybatele vzdélavani, a n€kdy se jim to také dafi, ale
ani o tomto svém vlivu ucitelé Casto nehovoii. Na prosazovani kolektivnich pozadavka na
zménu ramcovych podminek (jako je vySe platu, potiebnd kvalifikace, mnozstvi
administrativy) pak pracovnikiim skol chybi jednota a jasné formulovani priorit. Nevyuzivaji
moznosti semknout se kolegiadlné¢ a néco prosadit. Kolegialita je slabé misto, mezi Skolami
casto nefunguje spoluprace a vladne konkurence ¢i honba za dobrou povésti. Kolegialita
nefunguje iptesto, Ze vSichni svorné tvrdi, Ze spoluprdce v tymu, jasné cile ahodnoty
podporuji dobrou praci a vliv ulitelii. Nad rdmec n¢kterych ucitelskych sborti — na trovni
profese se vSak spolupraci a formulovani cili a hodnot nedafi. Tato nekolegialita Casto
znamena, Ze ,,usp&$né skoly* maji vétsi vliv a chodi do nich déti GspéSnych rodici — o kvalité
a povésti Skoly tak nerozhoduje hodnoceni Skoly a vysledky pedagogli, jako spi§ socialni

sloZeni rodict 74k a jejich socialni kapital.

Rodice

Pii analyze moci jednotlivych aktérti se ukdzalo, Ze nejvetsi rozpory jsou V otazce moci
rodi¢ti. Sami rodic¢e moc sviij vliv explicitné nepopisuji, spis ho zminuji ostatni aktéfi. Rodice
mluvi spiSe 0 cilech nez 0 svém vlivu na n¢, a 0 své silné motivaci, aby se jejich déti mély
dobfe. Rozdil pak pfichazi v oblasti vlastni avnéj§i percepce vlivu. Zatimco vétSina
respondentl — ato jak z fad Skol, NNO ¢i OSPOD — si mysli, ze rodice jsou klicovym
aktérem ve vzdélavani déti, rodiCe vSak Vtéto oblasti svou moc nezminuji. Rodice
VvV rozhovorech zminovali spiSe situace, kdy se Skolu (podobu vzdélavani svych déti) snazili
ovlivnit, ale nepodafilo se jim to.

Faktem je, Ze z hlediska legislativy maji rodi¢e finalni rozhodnuti, do jaké Skoly bude dité

zafazeno. Rodice také rozhoduji o tom, jestli vyuziji sluzeb NNO pro svoje déti (s vyjimkou
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anonymnich nizkoprahovych sluzeb pro déti a mladez). To je pravda jak teoreticky, tak
fakticky, nicméné tato intepretace zcela snima spoluzodpovédnost ostatnich aktérti za systém,
ktery reprodukuje diskriminaci, a za jejich roli v ném. Zaroven také zcela opomiji dynamiku
zvnitinéné dominance a zvnitinéného utlaku a pozici moci, kterou jednotlivi aktéfi maji.
VSsichni respondenti se shodnou, Ze rodice maji vliv na postoje svych déti, na jejich vztah
k uceni a rozhoduji o jejich vzdélavaci draze a o podpoie (pokud ji détem mohou dat).
Nejvice rozporl je v tom — a to naopak tada aktéri nereflektuje — jaké maji rodice skutecné
zdroje. Zde je velky rozdil mezi tim, co rodi¢e sami deklaruji a co jim je jen, jako anonymni
skuping, piipisovano zvenci. Zdrojem rodicu je predevsim informovanost o tom, jak se da
rozhodovat, naptiklad skrze Skolskou radu, coz vSak nevédi zdaleka vSichni rodice. Rozeviraji
se tak velké nizky mezi rodici, kteti vi, jak ,,hybat Skolstvim®, a témi, se kterymi ,,Skolstvi
hybe®. V tomto ohledu hraje roli ekonomicky, socialni, etnicky a genderovy kapital.

Je také rozdil mezi roli rodi¢l, kterym je doporucovano, aby své dité prefadili do praktické
Skoly, arodici, ktefi vytvari ,,white flight“ arozhoduji o Skole v tom smyslu, jestli si ji
vyberou nebo nevyberou pro své dité. Kazdy rodi¢ je vSak jiny a pro skoly jsou ,,cenni®
vétSinou rodice s velkym ekonomickym, socidlnim a kulturnim kapitdlem. Pravé jejich
odklonu se Skoly boji, proto jsou schopny odmitat jiné rodi¢e napt. kvili etnicité. Ti rodice,
kteti vliv nemaji, jsou bezmocni vii€i rasismu, kterému se Skoly nebrani, vii¢i vyukovym
metodam a tomu, jaky tlak na déti $koly mohou vyvolavat.

Rodi¢i z vyzkumného vzorku, ktefi nejméné uspéli se svymi pozadavky, byly vzdy Zeny a ve
dvou piipadech i Romky. Obé matky romského plvodu také nejvice potvrzovaly rozdil
v ptistupu k jejich doucovanym détem ze strany NNO ave Skolach, coz pak zédsadné
ovlivituje motivaci déti se ucit.

Rozdil mezi rodi¢i popisuji vice vySe v ¢asti ZkuSenosti s diskriminaci. V tomto ohledu by
bylo podnétem pro dalsi vyzkum zjistit, jak GspéSné jsou ve svych pozadavcich na zmény ve
Skole Zeny ajak UspéSni jsou muzi, jaky vliv hraje etnicita a pivod. V toto ohledu se

potvrzuje existence prolinani nerovnosti (intersekcionality).

Pracovnici NNO

Pracovnici NNO svou moc reflektuji vtom, jak se jim dafi ovliviiovat Zivoty klientl —
nabizeji jim sluzby a zaroven S nimi umi navazat respektujici vztah. Své uspéchy odviji od
spokojenosti klientt, v oblasti doucovani pak naptiklad z toho, kdyz déti zaZziji ve Skole
uspéch a rozvinou sviij zajem 0 uceni. Blizky vztah K rodinam zaroven vytvaii potencial pro

dal$i spolupréci napt. se Skolami a pro ovlivnéni vzdélavaciho systému tim, Ze pomohou se
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zprostiedkovanim spoluprace ostatnich aktért. Této moznosti vSak nevyuzivaji vSechny
NNO. Specifikem NNO je to, ze vytvareji bezpecné prostiedi (misto), do kterého mohou
klienti pfichazet — ato ifyzicky. Z hlediska obcanského sektoru je tedy pusobiste¢ NNO
mistem, kde mohou zaznivat potieby a hlasy obcanti/klienti. NNO se také snazi lobovat za
zmény vzdélavaciho systému na politické rovin€, neni to agendou vSech NNO, ale podle
pracovnika ASZ v tom maji velky potencial a je to i jejich uloha (advokacni funkce). Mezi
NNO jsou ale velké rozdily v tom, zda maji nebo nemaji anti-diskrimina¢ni agendu. Znacné
rozdily jsou také mezi meésty, kde NNO pisobi, a Vv neposledni fad¢ jsou velké rozdily
V charakterech jednotlivych pracovniki. Do zna¢né miry mohou tyto rozdily souviset S tim,
zda jsou NNO servisni, pro¢ byly zalozeny, jak moc jsou profesionalizovany a do jaké miry
svou ¢innost skutecné fidi potfebami obcantl. Znamena to také, ze ne vSichni pracovnici NNO
reflektuji systém vzdélavani jako diskriminacni a nevidi ani jako ulohu své organizace se
V tomto sméru angazovat.

Zdrojem moci avlivu NNO jsou jasné cile atymova spoluprace. Naopak znejistujici je
(ne)uznani NNO zvenci, od ostatnich aktérti. Kdyz chybi uznéni ze strany skol, mize to celou
praci NNO a jejich dopad velmi komplikovat. NNO maji slabinu ve schopnosti $kolam
komunikovat své cile a casto se U nich také tfisti advokacni a servisni funkce. Komunikaéni
slabina se pak ukazuje i smérem k donoriim, kterym NNO ¢asto neumi argumentovat (a ani se
0 to mnohdy nepokousi), pro¢ je potifeba zménit ramcové podminky jejich prace (naptiklad
zména indikatorl, které omezuji praci S rodici nejpotiebnéjSich déti).

NNO také pifi své ¢innosti nardZeji na nejvice aktérli S nejasnymi hranicemi. Ziistava tak
otazkou, kam aZ by méla moc NNO sahat a pro¢. Obcansky sektor ze své povahy zaujima
misto mezi statem, trhem a rodinou. Neustalé vyjasnovani hranic je tak pfirozenym jevem,
ktery vyplyvé z charakteru NNO. Na druhou stranu to jejich pracovniky stoji hodné energie
a n¢kdy neni jasné, s jakym cilem se tak déje.

Nekteré Skoly na jednu stranu vnimaji doucovani ze strany NNO jako zasahovani do svych
kompetenci a jako ohrozZeni své profesionality. V tomto ohledu jsou NNO pro nékteré Skoly
,hecitelné“. Na druhou stranu ncktefi pracovnici NNO reflektuji mocenskou (znalostni
a informacni) nerovnost (nadfazenost) vici rodic¢iim, se kterymi pracuji, a neni jim nejasné,
kam az ve své Cinnosti maji zasahovat do fungovéni Zivota rodin a s jakym mandéatem.
V ptipad¢, kdy rodic¢e sluzbu NNO odmitnou nebo pro ni nevytvaii vhodné podminky, NNO
nemaji Sanci na takovou rodinu pisobit. V tom se odliSuji od pedagogu, kteii o0 tom takto
explicitné nemluvi, protoZe to uz mozna povazuji za samoziejmé. Role NNO je tedy znacné

nejasna a organizace jsou velmi roztfisténé v tom, co je jejich cilem. Lisi se v tomto od sebe
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advokacni a servisni NNO, ani zde vSak nejsou jasné hranice toho, do jaké miry délaji NNO

servis pro Skoly nebo misto nich, ¢i zasahuji nad miru do chodu rodin.

Ostatni

U ostatnich aktéra (OSPOD, ASZ aPPP) nebyly rozdily mezi moci reflektovanou
a pfipisovanou ostatnimi aktéry pfilis velké. VSechny tfi typy organizaci maji své pravomoci
a ukoly definovany ze zakona nebo skrze nafizeni Vlady ¢i vyhlasky ministerstev. A jejich

kompetence a vliv jsou transparentni.

U zfizovatele areflexe jeho moci se velmi lisi pohled ostatnich aktér, znéni legislativy
a vypoveédi dotazované respondentky (kterd vSak neni pracovnici odboru skolstvi, jen jako
zastupitelka plsobi v komisi pro vzdélani a sport, celou oblast Skolstvi tedy nema ve své
pravomoci). Pro vyzkum se bohuzel nepodatilo ziskat ani jednoho z pracovnikii méstskych
odbort Skolstvi, ackoliv jsem méla informace, ze ve mésté¢ Vega jsou pracovnici skolského
odboru aktivni Vv narovnavani Sanci (naptiklad informuji NNO o0 naplnénosti skol, aby tak
neziskové organizace mohly odvracet argumenty Skol, které nechtéji pfijimat romské déti
Z kapacitnich diavodu).

Ztizovatel ma ze zakona moc rusit a zakladat Skoly, jmenovat feditele, ovliviiovat finance
a spadovost. Ve vypovédich respondentl se vSak velmi 1i$i nadzor na to, zda téchto pravomoci
zfizovatel vyuZziva rovnou a samostatné, nebo tak ¢ini vZzdy az po konzultaci s fediteli Skol.
Lisi se také informace od fediteld 0 tom, kdo vSechno miize mluvit napt. do spadovosti,
feditelé hovoti 0 nerovném vlivu mezi fediteli.

Naopak pracovnik ASZ pripisuje zfizovateli mozny vliv ina kontrolu aftizeni kvality
a obsahu vyuky ve Skolach. Zastupitelka Vegy v rozporu s tim tvrdi, Ze obsah a kvalita neni
v kompetenci zfizovatele. To mlZze znamenat bud’ nereflektovani moci zfizovatele, nezdjem
(coz si ostatné mysli i otec z Vegy, podle n&jz zfizovatel nechava skoly ,,rozpadnout®), nebo
podle vypovédi ostatnich aktéri nereflektovanou nebo spiSe netransparentni moc ziizovatele
uplatiiovanou napf. skrze rozhodnuti 0 spadovosti nebo financovani Skol. Pokud je kritériem
piispévkl mésta Skolam naptiklad uspéSnost Zaka v celostatnich soutézich, mize to znamenat,
ze ztizovatel vice ¢i méné reflektované podporuje soutéz Skol v oblasti vykonu na trovni
vysledki, které jsou ale podle vypovédi feditelt Casto spiSe zasluhou piivodu zakl ve Skole
vzhledem k ekonomickému a socialnimu kapitalu jejich rodi¢i. Roli tedy hraje ¢asto osobni
angazma a cile pracovnikii zfizovatele, minimaln¢ v oblasti sportu to tak je uzminéné

respondentky. Je tedy otdzkou, pro¢ zfizovatelé vice nevyuZzivaji svlj potencialni vliv na
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Skolstvi — zda je to zptsobeno respektem Kk autonomii a svobodé $kol a fediteld, nebo tim, ze

Skolstvi, natoz pak rovny ptistup k nému, neni pro zfizovatele ve skute¢nosti prioritou.

Duvéra, spoluprace a empowerment

Dulezitou slozkou empowermentu je podle odpovédi respondentd také divéra a sebedtveéra.
Obecné jsem V rozhovorech zaznamenala, Ze se aktéii vV ramci prosazovani své agendy citi
»osamoceni®, navzajem si nediivéfuji a citi se neuznani, nerespektovani a neoceniovani ze
strany ostatnich aktérii. VEétSinou si aktéfi stézuji, ze ostatni nevidi, jakou praci délaji, ze ji
délaji kvalitn€, a naopak jejich roli zpochybnuji. Tento jev je vzijemny aje umocniovan
zminénym strachem. Aktéti pozaduji respekt a uznani od druhych, ale v zaroven jim je také
neprojevuji.

Freire poklada duvéru za zasadni slozku humanizace a liberalizace. ,,Mluvi o lidech, ale
neveéii vV ne; vétit lidem je nezbytnd podminka revoluéni zmény. Skute¢ny humanista se
projevuje hlavné svou virou Vv lidi, ktera ho vede k dalsimu usili vice nez tisice akci ve
prospéch véci bez davéry“. (Freire, 1970, s. 42). V tomto ohledu patrné chybi diavéra i na
politické urovni, protoze pedagogové casto nejsou zapojovani do politickych vyjedndvani
a rozhodovani 0 podminkéch jejich prace. Nicméné ve vyzkumu se ukazuje, ze divéra casto
chybi i ze strany ucitelim vici ostatnim aktérim nebo mezi sebou.

Fenomén nediivéry mé zaujal nejvice pravé U pedagogti. U této skupiny je také relativné velky
rozdil ve vnimani vlivu — jsou si sice védomi své moci ve tfidé (oznacuji tfidu za misto, kde
mohou ovlivnit déni) a zaroven hovoti 0 tom, Ze nemaji vliv na vzdélavaci politiku — ktera se
ovSem implementuje hlavné ve tfide.

Souvislost mezi tim, jak se jedinci nebo skupiné dafi dosahovat definovanych cili a zda sama
sebe nevidi jako né€koho, kdo miZe néco ovlivnit, je podle Rowlands také soucasti
empowermentu, kdyz fika, Ze empowerment musi zahrnovat znieni negativnich socialnich
konstrukci, tak aby lidé, kterych se tykaji, vid¢li sebe sama jako n€koho, kdo mé kapacitu
a pravo jednat a mit vliv (Rowlands, 1996, s. 87).

Pro¢ tomu tak u ucitelt je, miZe souviset s nedostatecnym profesnim sebevédomim, malym
normativnim profesionalismem a slabou spolupraci v ramci ucitelského ,,cechu®. Ve vyzkumu
se u riznych ucitelti v riznych variacich objevuje véta ,,Nas uciteld se nikdo na nic nepta,*
kterd odkazuje na (ne)schopnost artikulovat vlastni potieby, coz opét miize souviset
s nejasnosti cili a priorit ve Skolstvi. Kdo nema jasné cile ahranice, tyto neartikuluje

a nepostavi se za n¢ s divérou, Casto se nechd zviklat ndzory ostatnich. Pracovnici ve Skolstvi
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tak napiiklad podléhaji tlaku na srovnavani Skol podle vysledkl (znamek) zakt, bez ohledu na
to, co se za nimi skryva.

V rozhovorech siln¢ rezonovalo také téma povésti a nedivéry mezi aktéry. V tomto ohledu
jsem jiz vySe popisovala rozdil mezi zakladnimi Skolami na dvou piikladech, kde feditelka
jedné ZS zmituje jako piednost, Ze jeji $kola rozviji socialni dovednosti aje kvili tomu
vnimana jako ,,$kola pro socky“, afeditelka jiné ZS se citi byt po tlakem na srovnavéni
vykonu skol a marketingu (kolik odpolednich krouzkii nabizeji a jaké tGspéchy v soutézich
Skoly maji). Kazda feditelka se tak s povésti své skoly vyrovnava rtizné¢, zatimco jedna si déla
z povésti prednost, druha dava prednost srovnavani pied svymi prioritami.

Nedlvéra mezi aktéry se Casto tyka toho, kdo spravné rozumi potiebam déti/zaka/klienth
arodi¢li, kdo spravné vyklada, co je pro né nejlepsi a jakym zpiisobem to zjiStuje. Zaroven
jednotlivi aktéfi podle svych slov v tomto sméru potiebuji uznani od druhych (stézuji si, Ze ho

nedostavaji).

Spoluprace a komunikace mezi aktéry

Jak uvedla vétSina respondentl, dilezitym faktorem pro prosazovéani vlastni agendy je
spoluprace v tymu a s ostatnimi aktéry. I v této oblasti se vSak projevuje nejasnost cilii
a neschopnost jejich komunikace mezi skupinami aktéra.

Ucit se od sebe navzijem by mohly ptfedevSim Skoly a NNO, pokud by byly schopny se
domluvit na spole¢ném cili, coz se jim nyni dafi jen ¢astecné.

NNO by mohly pomoci $koldm pfedev§im v komunikaci s rodi¢i. NNO maji ¢asto k rodicim
bliz, respondenti zdlraziiuji rozdil v osobnim pfistupu. Lidsky a respektujici ptistup NNO
k rodinam si chvali 1 sami klienti. Jedna z respondentek, ktera dnes pracuje v NNO a diive
ucila, zminuje, Ze je nyni ke spolupréci s rodinou pfistupnéjsi, nez byvala v pozici ucitelky.
Samoziejm& 1ve Skolach pracuji ucitelé, kteti deklaruji, Ze srodi¢i ze socialné
znevyhodnéného prostfedi dobie vychdzi a maji s nimi blizké vztahy. Neni to vSak pfili§
rozsifena praxe zbd&nych ZS ajak potvrzuje jedna zrespondentek-uéitelek, je to velmi
naro¢né, vyzaduje to velkou miru profesionality a nutnost nehodnotit schopnosti a priority
rodici.

Rozdilny pfistup NNO a $kol je samoziejmé dan i rdimcovymi podminkami, které ob€ strany
také reflektuji. To, co nereflektuji, jsou rizné 1 nejasné cile jejich ¢innosti. Jedna pracovnice
NNO zminuje, Ze podminky ve Skole jsou takové, Ze si nedovede piedstavit mit svoje klienty
jako zaky ve skole: ,,Mela bych o nich uplné jiny minéni, je to uplné zjiny strany, jiny

pravidla, jiny vztah... Nevim, jestli bych treba mluvila jinak, kdybych byla v pozici ucitelky.
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Mné proste prijde, ze kdyz s tim clovekem, s témi rodici, jednam jako se sobé rovnym, jako
s partnerem, Ze to pak je taky jiny.“ (P13) Respondentka také vyjadiila dojem, Ze se do
pfistupu k rodi¢iim promitd nedostatek ¢asu a trpélivosti, kterou ucitelé pro rodice maji, ale ze
je mozny ijiny pfistup — pfijimajici. ,,Ja prosté citim, ze kdyz ty rodice sem [do NNO]
pozveme na néjaky den otevienych dveri, nebo s nimi nékde jsme, tak se sem pak vraci,
protoze jsou tady prijimany stejné jako ty déti ... Asi se nezmeni. Spis my ten pristup musime
zmenit knim.” (P13) v ptipadé NNO jsou to Casto klienti, podle kterych se styl prace
1 zakazka spoluprace meéni. I pracovnik ASZ si mysli, Ze by Skoly mély vice reagovat na to,
jaci rodice a zaci jsou, nez jaké by si je praly mit.

Neékde se spoluprace dafi, jinde vSak casto selhdva na zminéné neschopnosti komunikace,
ktera se opét vaze na nejasné cile a formulaci toho, co je u déti potteba rozvijet.

Nejasna je také pro aktéry ze Skol casto role NNO, které predev§im v oblasti vzdélavani
laviruji mezi advokacni a servisni funkci a malo koordinuji svou ¢innosti se Skolami. I na
tomto poli pak vznika pocit konkurence a neuznani. Podle slov jedné z ucitelek by spolupraci
pomohlo, kdyby pracovnici NNO m¢li osobni zkuSenost piimo ze Skol anaopak ucitelé
zkuSenost s praci v NNO. M¢li by pak ndhled do obou prostiedi, coz by napomohlo
»prekladu‘ mezi nimi.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze imezi $kolami navzajem vSak misto sdileni, podpory

a vymény dobré praxe dochazi spise k narustajici konkurenci.

Empowerment a ob¢ansky sektor

V tivodu této prace zminuji, Zze se ve své analyze zamétuji také na to, jak mize fungovat
koncept empowermentu mezi aktéry obcCanské spoleCnosti ave srovnani se statnimi
institucemi a rodinami. Empowerment jako schopnost reflektovat spolecenské, strukturni
a politické vlivy a v ramci nich jednat ve svém zajmu, do zna¢né miry kopiruje na osobni
urovni to, co by mél zajistovat na tirovni organizaci intermediarni prostor ob¢anského sektoru.
Vzhledem k tomu, Zze obcansky sektor ze své povahy umoziiuje komunikaci obani vici
statu, vyZaduje to od zapojenych aktért také znalost politickych a spolecenskych struktur,
vV ramci kterych je nutné agendu obcanii prosazovat. V tomto ohledu se potvrdilo, Ze aktéfi
obCanského sektoru (NNO) casto reflektovali azminovali spoleCenské souvislosti
diskriminace, ikdyz nejdale v tomto ohledu byl pracovnik (statni) ASZ. Ve srovnani se
Skolami nebo OSPOD byla reflexe spolecenské nerovnosti u NNO vyssi. U pracovnikt $kol
a OSPOD je reflexe spoleCenskych struktur vice osobni zalezitosti, nez Ze by struktura

organizaci takovou reflexi néjakym zptisobem podporovala. Vyjimkou vtomto ohledu je
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ASZ, ktera ale byla zalozena proto, aby prosazovala opatfeni vedouci K socialni inkluzi,

a tedy reflexe jejiho fungovani je ptimo naplni prace pracovniki ASZ.

Nicmén¢ i mezi aktéry obCanského sektoru se vV tomto smyslu objevuji velké rozdily, podle
toho, zda je funkce konkrétni NNO spise servisni nebo advokacéni (strazce hodnot). Projevuje
se to jak ve fungovani a jasném profilu a deklarovanych cilech organizaci, tak na tirovni jejich
konkrétnich zaméstnanct. Ve zkoumaném vzorku to bylo piil na pal.

Vyznamnou roli vV tomto miize hrat také osobni zkusenost dotazovanych pracovnikiit NNO,
naptiklad délka plsobeni V konkrétni sluzbé, ¢i typ pfedchoziho zaméstnani. Otazkou pro
dal$i vyzkum by také mohlo byt, jak konkrétni sluzba v dané NNO vznikla. U téch vice
servisné zaméfenych 1ze jen spekulovat, jestli sluzba vznikla na zaklad¢ poptavky obcant,
jestli to byl pfirozeny vyvoj sluzby Vv lokalité, nebo to bylo v reakci na dotacni vyzvy. Ne

vSechny respondentky na toto dokazaly odpovédét.

Rozdil mezi NNO muze byt také vtom, zda jsou spiSe konsenzualni a zprostiedkovavaji
komunikaci se statnimi organy, jejichz kulturu ptejimaji — kvili profesionalizaci a zdrojim
(Fri¢, 2016, s. 55-60), nebo se jedna piimo 0 zastupce obéanského sektoru a aktivisty, ktefi
jednaji spise konfliktné a silnéji prosazuji z4jmy obcanti. Nelze vsak tvrdit, Zze by V otazce
reflexe diskriminace ve vzdélavani byli NNO konfliktnéj§i vaci statnim aktérim, spise
naopak. V této souvislosti se objevuje kritika NNO ze strany romské expertky na vzdélavani
(P6), ze NNO V této oblasti nedostatecné naslouchaji potiebam obcanti v terénu, jejichz zajmy
se tvafi hajit. Kritizuje také, Ze v NNO nepracuji sami Romové. Tyto NNO podle ni piebiraji
argumenty statu, stavaji se spise servisnimi a jejich advokacni role se vyprazdnuje.

I ptes blizkost ke statu se vSak témto NNO casto nedaii navézat spolupraci se Skolami, do
kterych dochazi jejich klienti, a v tomto ohledu tak nékdy obcansky sektor (skrze NNO) jako
zprostredkujici sila selhava.

S ohledem na tyto faktory se jevi, ze role NNO V oblasti vzdélavani (a pravdépodobné
i socialnich sluzeb) nema jasné limity ve vztahu ke statu, ale i K rodinam. Neni jasné, co
presné NNO zprostiedkovavaji, ne vzdy pfispivaji K proudéni komunikace mezi obcany
a statnimi institucemi a spiSe nabizeji paralelni misto, kam se mohou jejich klienti obratit.
Z vyzkumu paradoxné vyplyva, Ze NNO nehraji jednoznaéné zprostiedkujici funkci aktéra,
ktery se zasazuje proti diskriminaci, ackoliv by se to zjeho povahy dalo ptfedpokladat.

Z hlediska empowermentu je tedy role NNO v oblasti anti-diskriminace velmi roztiisténa.
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Vyzkum tak potvrzuje nebezpeci, na které upozoriiuje i Gaventa, ze organizace obCanského
sektoru, které se ¢im dal vice profesionalizuji, mohou spiSe mluvit ,,za nékoho* nez
,»s nékym* (Gaventa, 2010, s. 420). Hrozi totiz, ze nékteré formy participace mohou vést
i k,,disempowermentu®, tedy neschopnosti rozpoznat potiebnou agendu anové souvislosti
a zavislosti mohou posilit exkluzi. Mohou posilit staré hierarchie zalozené na genderu, kasté
nebo etnicité a prispét K veétsi soutézivosti a konfliktim mezi skupinami, které soupefi
0 uznani a zdroje novymi prostiedky (Gaventa, 2010, s. 425). Participace se tak mize stat
bezvyznamnou nebo manipulovanou.

Tento vyvoj je ostatné kritizovan i u nékterych neziskovych organizacich v CR a vlastné
upozoriiuje na celou problematiku empowermentu. Kritika smétuje K otazce, co to vlastné
znamena nékoho posilit nebo prosazovat néci z4jmy. Je dulezitéjsi dat (uvolnit) nékomu

prostor, aby mohl artikulovat svou agendu po svém, nebo mu nabidnout nastroje, které ja

povazuji za funk¢ni a uzite¢né?

Co se tyce obcanské participace ne-marginalizovanych skupin, vyzkum ukazuje ptiklady
slabé profesni lobby. Nezaznamenala jsem, Ze by naptiklad pracovnici Skol, PPP nebo
OSPOD - kteti si Casto stézovali na ramcové podminky — uspés$né vyuzili obCansky sektor
jako prostor pro formovani a prosazeni svych cili. Lobby ucitelt sice funguje, ale v otazce
politiky inkluzivniho vzdé€lavani se napf. jednotny nazor na lobovani za vhodné podminky
prosadit nepodafilo, ani se 0to nikdo vyznamné nepokusil — alesponi 0tom respondenti
nehovofi.

Pro¢ tomu tak je, mize souviset S nedostatenym profesnim sebevédomim a normativnim
profesionalismem, nebo to potvrzuje krizi obCanského sektoru, o které piSe Fric. MizZe to
znamenat, Ze obcansky sektor pravé pracovniky statu neoslovuje, nebo Ze nedivéiuji
obcanskym aktivitam. Mala ofekavani od obcanské spole¢nosti se pak spojuji i S krizi duveéry,
ktery je podle Miillera velkou slabinou ¢eské obcanské spole¢nosti. Tento fenomén zminuji
obecné i1 Salomon a Anheier ve studii John Hopkins University. Miiller k tomu dodava:
,Obcané nevéfi, Ze by mohli néjak ovliviiovat statni organy a politiku vlady, zrovna tak ani
vétSinou nevédi, jakym zptisobem by mohli svoji politickou vili uplatnit. (Miiller, 2003,
s. 205) Nedtivéra je Casto spojena S nedostatkem sebevédomi a pocitem bezmoci. ,,To je
dasledkem hluboce zazitého stereotypu, jemuz byla ¢eska spole¢nost po desetileti vystavena,
kdy prostiedi v némz Zila, bylo chapéano jako vysledek ptikazii shora, nebo velkého tlaku sil,

jez jsou vuci spolecnosti vngjsi.« (Miiller, 2003, s. 206)

162



Slabymi strankami obc&anské spole¢nosti v CR, které brani ziskani vétsiho vlivu, jsou
pfedev§im neschopnost komunikovat spolu ¢i smérem mimo obcanskou spole¢nost
a neschopnost mobilizovat vetejnost, kterd podle Vajdové souvisi S nedostatkem sebedivéry
a schopnosti jit do konfliktd (Vajdova, 2005, s. 65). Vajdova se navic domniva, Ze
»organizace obCanského sektoru nemaji U vetfejnosti, ale ani mezi sebou navzajem takovou
duvéru, jakou by mohly a mély mit. Nizka divéra mezi lidmi i vici institucim ptedstavuje
obecné problém ve spolecnosti. Diivéru si musi organizace obcanské spolecnosti zaslouzit
a budovat, ale dosud to neumi.” (Vajdova, 2005, s. 69).

Neduvéra, nedostatek sebevédomi a pocit bezmocnosti, spolu s nejasnou roli ve spole¢nosti,
jak ji popisuje Gaventa, jsou proto nejveétSimi vyzvami pro obCansky sektor i pro obcany.
Cestou ze zaCarovaného kruhu tak mize byt pravé osobni posileni (empowerment), které
povede k vétsi odpovédnosti, transparentnosti a diveéfe. Paradoxem tak je, Ze vzdélavani,
které se V historii etablovalo jako ndstroj pro emancipaci obyvatelstva (kdy hlavnimi milniky
bylo Osvicenstvi, prace J. A. Komenského, Narodni obrozeni arozvoj ¢eského jazyka, ale
také budovani narodniho étosu Prvni republiky a koneckonci i ,,budovani socialismu) ztraci
ve svobodné a demokratické spolecnosti svllj emancipacni nadboj. Ten sice Castecné prevzaly
NNO a organizace ob¢anského sektoru, nicméné i tém Vv tomto sméru Casto ,,dochazi dech*

a predevsim jim chybi jasna vize.

Shrnuti diskuze a zavéri

Ve své praci pomoci analyzy aktér v oblasti vzdélavani zjist'uji, jaké faktory podporuji anti-
diskriminacéni resp. inkluzivni Usili aktérti ve vzdélavani a jaké podoby empowermentu jsou
s nim spojené. Postupné jsem analyzovala cile v oblasti vzdélavani jednotlivych aktéri, jejich
postoje k inkluzi a diskriminaci, a jejich reflexi vlastni moci a empowermentu. Z analyzy
vyplynula fada podminek pro fungujici inkluzi ve Skoldch, 1 faktorti, které podporuji
empowerment. V zavérech bych chtéla zdiraznit dulezitost reflexe cili a hodnot, slabinu
v nereflektovani spoleCenskych a strukturnich souvislosti diskriminace, a nékolik zjisténi,

tykajicich se podob empowermentu.

Nejasné cile a hodnoty

Vyzkum ukazuje, Ze empowerment se do zna¢né miry odviji od schopnosti formulovat

wvewr

naplnéni, tim je vét§i moznost Gspéchu (jejich naplnéni). V tomto ohledu jsem identifikovala
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nekolik prekdzek — tlak na vykon a flexibilitu v soucasné spolecnosti, vliv transformace
postsocialistické spolecnosti, a znejisténi hodnot. Aktéfi ¢asto sami sebe nevidi jako ty, jimz
nalezi hodnoty a cile definovat (a ani sami pro sebe). Nedokazi si na to najit ¢as, neumi své
hodnoty a cile komunikovat. Namisto toho pak v oblasti vzdélavani pievlada tlak na vykon,
ktery fada respondentli zminuje, jen t€Zko vSak nachazi zplsoby, jak se mu branit. Misto
zprostfedkovavani hodnot a kompetenci ve vzdélavani, ziskavaji na dulezitosti srovnavaci
testy, které jsou navic v globaln¢ ,,posvéceny” napiiklad meéfenim PISA. Marginalizované
skupiny pak ze systému vypadavaji, protoZze se nehodnoti posun jednotlivce, ale celkové

vysledky ve srovnani. Misto diskuze o kvalité a prioritach se Casto debata staci k uznani.

Diskriminace a o¢ekavani od rodic¢u

Analyza ukazala, Ze V kontextu Ceského vzdélavani je anti-diskriminace jen malo kdy
vnimana jako ptfedpoklad inkluzivniho vzd€lavani. Prestoze vétSina respondentli, véetné
ucitelll, uznava, ze k diskriminaci Romt dochazi, odmitaji spojitost mezi etnicitou, socialnim
znevyhodnénim a nizkou S$kolni tuspésnosti. Namisto toho selhavani romskych zaku
zduvodiuji neschopnosti rodic¢i zajistit doma prostiedi, Které podporuje vzdélavani. Toto
zduvodnéni navic ukazuje hluboké, nereflektované a nevyslovené oc¢ekavani od rodicu, ve
vztahu ke skolni aspésnosti déti.

Ptedchazejici studie potvrzuji, ze Cesky systém vzdélavani mé tendenci nezviditeliovat
etnicitu, aby zachovaval dojem etnicky homogenniho prostfedi. V tomto prostfedi se pak
napiiklad iZaci S migraéni historii snazi prezentovat jako ,,normalni“ a,,bezproblémovi*
(Jarkovska, Liskova, Obrovska, 2014). Tito autofi to zdtivodnuji hluboce zakofenénou virou
v osobni zodpovédnost jednotlivce za Gspéch a selhani, které se zda byt jesté umocnovano
neoliberalnim diskurzem. Misto zohlednovani role etnicity a socio-ekonomického statusu
a jejich vlivu na socialni a kulturni kapital, ktery je potfeba pro tspéch v systému, jsou jedinci
obvinovani za své selhani.

Nedostatek reflexe v této oblasti se pak odrazi v nerealistickém ocekavani od rodict (déti se
SVP). Pokud je predpokladem pro uspéSnou inkluzi vysokd mira zapojeni rodici, je tedy
z toho hlediska pro nékteré déti odsouzena K netispéchu. Zaroven také muze byt odrazem
zvnitinéné dominance i strukturni diskriminace, které jedincim pomaha ospravedlnovat

vyclenovani.

Skupiny aktéri a empowerment

U respondentil z fad Skol byl jako empowerment nejcastéji uvadén Gspéch pii vyuce zakh
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nebo pii komunikaci s rodinami. Pro ucitele je snazsi a proveditelnéjsi vyjedndvat s rodinami,
nez s MSMT nebo CSI. Souvisi to s omezenou reflexi (politické) moci ugiteld, coz spada do
kompetenci atikolt ucitelti. Slabina pedagogli vtomto ohledu je pak schopnost se
organizovat, semknout se, artikulovat své zajmy, lobovat za své pracovni podminky a vytvaret
spolecny cil ucitelské profese. Souvisi to jak s nejasnosti cilli, tak se spoleCenskou zménou
a nejistym normativnim profesionalismem, neboli nejistotou pii vykladu svych pravomoci
a cilt.

U nékterych pracovniki NNO Ize tvrdit, ze skrze svou cinnost v obCanském sektoru se
védomé snazi o narovnavani spoleCenské nerovnosti. Plati to vétSinou o advokacnich NNO,
které jsou skuteCné¢ prostiednikem, ktery umoznuje empowerment. Neplati to vSak pro
vsechny zkoumané NNO. V téch servisnéji zaméfenych jsou zaméstnanci silnéji fixovani na
poskytovani dané sluzby a ne vzdy reflektuji jeji spoleensky ptesah.

Prestoze v historii slouzilo vzdélavani k emancipaci (empowermentu) — bud’ pohanéné
schopnosti ¢ist, rozumét Bibli, umét ,,oficidlni* jazyk, nebo naopak S§ifit mySlenky narodniho
obrozeni a posilovat rozvoj narodniho jazyka, v soucasnosti jakoby se tato funkce
vzdélavaciho systému vytratila a ptebrali ji (n¢které¢) organizace obcanského sektoru.

Roli ptedavani a prosazovani hodnot do znacné miry pievzaly NNO nebo aktivni obcané,
které se pak tuto svou agendu c¢asto snazi protlacit ,,zpét“ do Skol. Tam je to vSak Casto
vnimano negativné, jako néco, co do Skoly nepatii, protoze roli Skoly neni prosazovat
hodnoty, ale pouze predavat védomosti a podstupovat srovnavaci testy.

Z hlediska empowermentu jsou pak individudlni rozdily u respondentt z fad rodici. Zde také
dochazi k nejvétsim rozdilim mezi vlastnim vnimani moci a vlivu a pohledem ostatnich
respondentll. Na zakladé¢ omezenych dat v tomto vyzkumu nelze vyvozovat obecna tvrzeni,
nicméné by bylo zajimavé dale zkoumat, do jaké miry prosazovani cilii a potfeb rodicl ve
vzdélavacim systému zévisi na jejich ekonomickém, socidlnim a etnickém (potazmo

genderovém) kapitalu.

Podoby empowermentu

Pii zjistovani podob empowermentu analyza ukazala dvé tendence. Zaprvé se jedna o snahu
aktéri prosazovat své potieby a cile navzdory (diskriminujicim) strukturam. V uvedenych
ptikladech pak byly tyto snahy spise netspéiné. Slo predevsim o (romské) rodiée ze socilné
znevyhodnéného prostiedi. V situacich, ve kterych se rodi¢e Vv nerovnych mocenskych
podminkach pokusili néco prosadit a selhali, se vSak nemuselo jednat ani tak 0 nedostatek

empowermentu, ale osilu struktury pisobici proti jejich snaham. Zadruhé se mohl
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empowerment zdanlivé vztahovat K popisovanym tuspéchum pracovniki OSPOD nebo
uciteld, kteti vSak vétSinou vSak mluvili o aktivitach, které maji stejn¢ V popisu prace a ve
své kompetenci. Podobn¢ by se dalo mluvit 0 vyuziti moci rodi¢i pro volbu ,,lepsi* Skoly pro
své dité, pokud jsou jiz beztak Vv privilegované pozici, nebo naptiklad sami zpusobuji ,,white
flight. V tomto ohledu tedy jde vice 0 osobni uspéch nez empowerment.

Je potieba rozliSovat, kdy se jedna 0 empowerment jako proces emancipace a posileni proti
struktufe utlaku, akdy je prosazovani vlastni agendy jen projevem vyuzivani nebo
upevilovani mocenské pozice. Nékde na pomezi by pak byly napt. profesni lobby respondenti
(napt. specialnich pedagogli) za lepsi pracovni podminky, které mohou probihat skrze
profesnich svazy, nebo dokonce snahy o0 uznani profesnich kvalit. O takovych aktivitach vSak
respondenti mluvili jen okrajove, napf. zastupce odborti mél v tomto sméru spiSe zkuSenosti
S neuspéchem.

Pokud mluvime 0 empowermentu ve vyznamu emancipace, jde také 0 schopnost vytvaret
spole¢ny kolektivni narativ, i ten se vSak mezi respondenty objevil jen malo (spé$na v tomto
ohledu byla skupina rodi¢t z Magionu bojujici za sniZeni tlaku na vykon déti, nebo ZS
V Magionu, kde pedagogové sdileji spolecny a jasny hodnotovy ramec). To, zda se podobny
narativ podaii vytvofit, se odviji od schopnosti komunikovat své cile, a to nejen mezi aktéry
navzajem, ale i V uvnitf jednotlivych skupin aktérd. Je to vSak naro¢ny ukol a fadé aktéru se
nedafi napliovat, vyjimkou v tomto ohledu nejsou ani NNO.

Vyzkum také ukazal, ze pusobit aktivné proti diskriminaci neni vzdy cilem ani skute¢nou
agendou vétSiny respondenti. Empowerment jako reflexe celospolecenského kontextu tedy

u fady aktéra chybi.

Vyhled a doporucdeni

Vyzkum umoznil identifikovat n€kolik témat, které souvisi s empowermentem a diskriminaci
ve vzdélavani. Empowermentu zkoumanych aktéri by pomohlo definovat si jasné cile,
reflektovat celospolecenské vlivy a struktury anavazovat vziajemnou spolupréaci, coZ se
v oblasti inkluzivniho vzdélavani zatim do velké miry nedafi, nebot” aktéti Casto nereflektu;i
svou realnou moc. V tomto ohledu se nelze vzdy spoléhat na institucionalizované organizace

obcanského sektoru.
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P¥ilohy

Scénaf pro rozhovor

Obecny scénaf vymezoval témata rozhovoru. Konkrétni formulace jsem variovala, naptiklad
rodicl jsem se neptala na jejich zaméstnani apod. Konkrétni jazyk jsem uzptisobovala
respondentiim.

Otazky jsem nekladla za sebou podle seznamu. Pokud byla tematicka oblast naplnéna,
vénovala jsem se dal§im oblastem. Podle odpovédi jsem se ptipadné vénovala tématiim, kteréd
indikuji moznou diskriminaci, jako napf. pfefazovani déti do praktickych Skol, zkuSenosti

s tlakem rodict apod.

e Jak dlouho [vasi praci] délate? Co vlastné délate?
e Jak funguje Skola/organizace — jak ziskéavate klienty, zaky?
e Jaky mate ptistup/ kontakt ... jak ziskavate informace?

e Jaky je vas cil ve vasi praci (ve vzdélavani, z hlediska déti/zakt/klientt)? Ceho chcete

doséhnout/co je pro vas dilezité?
e Jak se vam to dafi? Co se vam dafi?
e Co je pro vas inkluze?

e Jaky je vas§ nazor na inkluzi? (na soucasnou inkluzivni politiku — konkrétné kauza Amnety
Tinternational — chce to vice snahy; katalogy, zmény SVP; ptipad D. H. a ostatni proti

Ceské republice, zména $kolského zakona — par. 16)
e Co podle vés brani inkluzi?
e Jak se v tom procesu ted’ citite?
e Jak byste popsal/a sviij vliv na vytvateni inkluzivni politiky?
e Kdo podle vés rozhoduje?
e Je soucasna politika v souladu s tim, co chcete?
e Spojenci, moznosti, podpora

e Obavy/strach/bezmoc — z ¢eho?
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e Kdybyste mohli néco vzkadzat ostatnim aktérim, co by to bylo? (Skolam, NNO,
ziizovateli, OSPOD, rodicim, ASZ)

e Co by se mélo stat, aby inkluzivni vzdélavani fungovalo?

e (o byste mohl/a nebo chtél/a ud¢€lat vy?

e Kdy jste se citil/a tak, ze mizete néco zménit (svét)?

e Kde jste to zazili — pokud ne v praci, kde jinde?

e Kde mate energii — kdy mate pocit, Ze to je to, co chcete délat?
e Coje,vase”“ vec?

e Co chcete d¢lat/ménit — jak se vam to dafi?

e Pocit moci a bezmoci

e Konkrétni okamzik, zazitek, ve vztahu k cilim, které jste popsali.

Oslovovaci dopis

Vazeny/a...

Dé¢lam doktorat na Fakulté humanitnich studii UK a mym tématem je posilovani aktéri ve
vzdélavani vzhledem ke zméndm spojenym se zavadénim inkluzivniho vzdélavani a prevenci
socialniho vy¢lenovani.

Rada vyzkumi se vénuje pohledu skol, rodin, neziskovych organizaci, avSak malokdo se

zaméfuje na roli a vyznam zfizovatele a pracovnikli mést a obci, 1 kdyz hraji velmi dileZitou

roli.

Velmi by mé zajimala VaSe prace, z ¢eho mate radost, 1 to, jak se odrazi zmény vzdelavaci
politiky ve Vasi praxi, a také co by z Vaseho pohledu pomohlo lepsi spolupraci vSech

zapojenych aktér.

Vyzkum je anonymizovany (anonymni bude i1 mésto), jednd se o nahrdvany hloubkovy
rozhovor. Nepracuji tedy s klasickym dotaznikem, ale jde mi o to v rozhovoru objevovat
témata, které jsou pro Vas a Vasi praci stézejni. Vzhledem k metod¢ potfebuji zhruba hodinu

casu.
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