
Posudek disertační práce PhDr. Terezy Šírové Nehody a katastrofy v totalitních médiích 

Autorka se různými druhy technogenních nehod a katastrof s lidskými obětmi zabývá již dlouhodobě 

a v disertační práci se snažila o syntézu svých výzkumů pro období 50. – 80. let 20. století a zároveň 

se pokusila hlouběji teoreticky a historicky ukotvit celou problematiku přitažlivosti negativních zpráv. 

Bohužel podle mého názoru autorka nezvolila příliš šťastně název práce. Za prvé nereflektovaně 

pracuje s pojmem totalita, totalitní, což je termín, který je v současné historiografii v současnosti silně 

problematizován, zejména v případě, že má označovat celé období 1948–1989. Ostatně i autorčin 

výzkum zpochybňuje oprávněnost používání tohoto přídomku, proměněného spíše na pejorativní 

klišé. Problematické se mi však jeví i tvrzení, že T. Šírová slibuje, že bude rozebírat nehody a 

katastrofy v „médiích“ – ve skutečnosti si pro zkoumání vybrala pouze jediné médium (periodický 

tisk) a i z něj zvolila pouze Rudé právo. Pokud by tedy někdo na základě názvu očekával, že v textu se 

bude komparovat pojímání nehod a katastrof např. v denním tisku, rozhlase a televizi, bude nutně 

zklamán. Domnívám se, že tak rozsáhlé zúžení se projevilo na kvalitě díla dost negativně. Jistěže Rudé 

právo mělo specifickou pozici a v některých obdobích představovaly jeho články vzorový výchozí 

texty pro ostatní deníky, nicméně podle mého názoru by výrazně možnosti analýzy rozšířilo doplnění 

pramenné základny např. o vhodně vybrané časopisy – pro období od roku 1964 by mohlo jít 

například o časopis 100+1 zahraničních zajímavostí, který technogenním nehodám a katastrofám 

zejména v USA a v západní Evropě věnoval dlouhodobě velkou pozornost. Samozřejmě v případě 

rozhlasového a televizního zpravodajství je sporné, zda by se podařilo zajistit kompletní prameny – 

v případě vysílání Československé televize je to prakticky vyloučeno. Nemám problém se skutečností, 

že pro srovnatelnost autorka rezignovala na naprostou většinu nehod a katastrof přímo 

v Československu (např. výbuch v dole Dukla, který se stal v současnosti námětem úspěšného 

televizního filmu). Souhlasím, že pokrytí domácích událostí má značná specifika oproti zpravodajství 

ze zahraničí. Zásadně však nemohu souhlasit s přičleněním Indie k východnímu bloku. I když skutečně 

udržovala ve sledovaném období poměrně přátelské vztahy se Sovětským svazem a dalšími zeměmi 

„socialistického“ tábora, nadále se jednalo o stát s převládajícím kapitalistickým hospodařením a se 

silným vlivem Velké Británie a částečně i USA. Jednoznačně se to ukazuje u katastrofy v Bhópálu, kde 

se jednalo o zahraniční podnik amerického koncernu. Zároveň není zcela jasné, podle čeho autorka 

události vybrala, ale domnívám se, že spíše měl být vzorek menší a jednotlivé nehody či katastrofy by 

pak mohly být hlouběji rozebrány. Samotná analýza pokrytí jednotlivých událostí, respektive dvojic 

událostí podobného typu, přináší některá velmi zajímavá zjištění, například v otázkách periodizace 

celého období z hlediska novinářské práce. Zvlášť bych vyzdvihl postřeh, že v oblasti zahraničního 

zpravodajství patrně s výjimkou krátkého období 1968–1969 nedošlo ani v druhé polovině 

šedesátých let k výraznějšímu poklesu ideologizace zahraničního zpravodajství, na rozdíl od 

zpravodajství domácího. Na druhé straně se ale ukázalo, že spíše výjimečně Rudé právo při referování 

o nehodách a katastrofách používalo vysloveně lživé údaje. Autorčino hodnocení pravdivosti či 

nepravdivosti údajů mi však přijde někdy příliš zjednodušující. Lze to ilustrovat na příkladu hodnocení 

tvrzení, že Jurij Gagarin se připravoval na další kosmický let – T. Šírová však nikde přesvědčivě 

nedokazuje, že Gagarinovo vyřazení z kosmického programu bylo reportérům známo. Celkově část 

s analýzou spíše připomíná sérii krátkých publicistických textů, přičemž autorka nevěnovala přílišnou 

pozornost heuristice – většinou se spokojí se samotnými dobovými novinovými texty, které doplňuje 

často jedinou publicistikou knihou k příslušné události. Zdá se, že při výběru hrála klíčovou roli 

především snadná dostupnost příslušného textu pro autorku.  



Podstatně větší rozpaky než samotná mediální analýza ve mně však budí teoretická část práce. Jistě 

nelze nic namítnout po snaze o širší historický záběr při zkoumání určité problematiky a lze 

akceptovat hledání kořenů až hluboko v pravěku. Nicméně podobný globální pohled se hodí spíše pro 

starší zkušené badatele, kteří dokázali shromáždit a zpracovat velké množství informací z různých 

období. Není až takovým problémem, že T. Šírová tento obrovský úkol nezvládá, jako skutečnost, že 

si svého selhání zřejmě není vědoma. Pracuje s velmi úzkým výběrem literatury a ne vždy je zvolená 

publikace dostatečně reprezentativní (srov. například pasáž o kramářských písních na s. 25–27 nebo 

publikace o Rádiu svobodná Evropa). Díry se snaží překrývat některými filozofujícími texty např. E. 

Fromma nebo M. Eliadeho. Některé pasáže jsou pak pouhým parafrázováním těchto prací, což 

způsobuje problémy zejména u knihy E. Fromma, protože s některými jeho filosofickými východisky 

se autorka explicitně neztotožňuje. V podstatě nahodile vybrané historiografické texty autorka 

doplňuje rovněž některými víceméně publicistickými díly dotýkajícími se negativních zpráv a jejich 

recepce ve společnosti (za spornou považuji i poněkud zjednodušující knihu Jindřicha Kabáta 

Psychologie komunismu). Autorka neprokazuje, že by dokázala rozlišovat mezi vědeckým textem, 

publicistickou knihou a novinovým článkem. Nabízí prakticky totálně europocentrický pohled 

(mimochodem ignoruje i propojení kolonialismu a násilí, respektive dehumanizace „nižších národů“), 

v jehož rámci se dopouští i některých vyslovených omylů. Někdy totiž zcela ignoruje novější vědecké 

poznatky. Např. by mě zajímalo, jak autorka dospěla k tvrzení, že první města vznikají ve 4. století 

před Kristem (s. 14). Zrovna tak tvrzení, že teprve gladiátorské hry jsou prvním skutečným využitím 

násilí pro pobavení veřejnosti, se mi jeví jako hodně sporné a zjednodušující (srov. s. 17). Za 

problematické tvrzení považuji i názor, že dědičný hřích je smazán Kristovou obětí (s. 23) – nechci se 

pouštět do teologických disputací, ale určitou roli přitom hraje i křest, alespoň u katolíků. Naprosto 

nesmyslné jsou autorčiny úvahy o vzniku detektivního románu, přestože k tomuto tématu existuje i 

v češtině velmi bohatá literatura. Tvrdit, že Agatha Christie působila na přelomu 19. a 20. století a 

počátkem 20. století, je poněkud překvapující. Její první detektivní příběh totiž vyšel až v roce 1920. 

Tvrdit, že až v 19. století se v tisku začínají objevovat reprodukce obrazů, mi přijde poněkud zvláštní – 

podobné ilustrace najdeme přece již v novověkém tisku, v 16. – 17. století. Zarážející je autorčino 

řazení antropologie, ale dokonce i etologie a biologie mezi společenské vědy (s. 45). Bližší vysvětlení 

by si žádaly i autorčiny spekulace o pozici tzv. obětních beránků při recepci jednotlivých negativních 

událostí. 

Celkově musím teoretickou část hodnotit jako velmi zjednodušující a dosti zmatenou. Autorka zde 

pracuje jen s nedostatečným množstvím literatury, navíc v řadě případů nejde o nejvhodnější tituly. 

Vytyčený úkol zde byl jednoznačně nad její síly a považuji za chybu, že tato část nakonec byla vůbec 

do disertační práce zařazena. Na druhé straně samotná analýza empirického materiálu jisté zajímavé 

výsledky přinesla, i když je otázka, zda tyto postřehy postačují ke kladnému hodnocení disertační 

práce, která má mít kvality zralé vědecké práce přinášející nové zásadní výsledky. Domnívám se, že 

disertační práci Terezy Šírové lze doporučit k přijetí pouze v případě, že při obhajobě dokáže 

přesvědčivě vysvětlit pochybnosti ohledně metodologického přístupu k analýze a zejména omyly a 

vážné nedostatky v teoretické části. Osobně se spíš přiklání k rozhodnutí práci k přijetí nedoporučit. 
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