Posudek disertaéni prace PhDr. Terezy Sirové Nehody a katastrofy v totalitnich médiich

Autorka se rznymi druhy technogennich nehod a katastrof s lidskymi obétmi zabyva jiz dlouhodobé
a v disertacni praci se snaZila o syntézu svych vyzkum pro obdobi 50. — 80. let 20. stoleti a zaroven
se pokusila hloubéji teoreticky a historicky ukotvit celou problematiku pfitazlivosti negativnich zprav.

Bohuzel podle mého nazoru autorka nezvolila pfilis Stastné nazev prace. Za prvé nereflektované
pracuje s pojmem totalita, totalitni, cozZ je termin, ktery je v soucasné historiografii v soucasnosti silné
problematizovdn, zejména v pfipadé, Ze ma oznacovat celé obdobi 1948—-1989. Ostatné i autorcin
vyzkum zpochybnuje opravnénost pouzivani tohoto pfidomku, proménéného spise na pejorativni
kligé. Problematické se mi viak jevi i tvrzeni, Ze T. Sirova slibuje, Ze bude rozebirat nehody a
katastrofy v ,,médiich” — ve skutecnosti si pro zkoumdni vybrala pouze jediné médium (periodicky
tisk) a i z néj zvolila pouze Rudé pravo. Pokud by tedy nékdo na zdkladé nazvu ocekaval, Ze v textu se
bude komparovat pojimani nehod a katastrof napf. v dennim tisku, rozhlase a televizi, bude nutné
zklaman. Domnivdm se, Ze tak rozsahlé zuzeni se projevilo na kvalité dila dost negativné. JistéZze Rudé
pravo mélo specifickou pozici a v nékterych obdobich pfedstavovaly jeho ¢lanky vzorovy vychozi
texty pro ostatni deniky, nicméné podle mého nazoru by vyrazné moznosti analyzy rozsifilo doplnéni
pramenné zakladny napf. o vhodné vybrané ¢asopisy — pro obdobi od roku 1964 by mohlo jit
napfriklad o ¢asopis 100+1 zahranicnich zajimavosti, ktery technogennim nehodam a katastrofam
zejména v USA a v zapadni Evropé vénoval dlouhodobé velkou pozornost. Samoziejmé v pripadé
rozhlasového a televizniho zpravodajstvi je sporné, zda by se podafilo zajistit kompletni prameny —

v ptipadé vysilani Ceskoslovenské televize je to prakticky vylou¢eno. Nemam problém se skute¢nosti,
Ze pro srovnatelnost autorka rezignovala na naprostou vétsinu nehod a katastrof pfimo

v Ceskoslovensku (napt. vybuch v dole Dukla, ktery se stal v sou¢asnosti namétem UGspé&iného
televizniho filmu). Souhlasim, Ze pokryti domacich udalosti ma znaéna specifika oproti zpravodajstvi
ze zahranici. Zasadné vSak nemohu soubhlasit s pficlenénim Indie k vychodnimu bloku. | kdyz skute¢né
udrzovala ve sledovaném obdobi pomérné pratelské vztahy se Sovétskym svazem a dalSimi zemémi
,socialistického” tabora, nadale se jednalo o stat s prevladajicim kapitalistickym hospodafenim a se
silnym vlivem Velké Britanie a ¢astecné i USA. Jednoznacné se to ukazuje u katastrofy v Bhépalu, kde
se jednalo o zahrani¢ni podnik amerického koncernu. Zaroven neni zcela jasné, podle ¢eho autorka
udalosti vybrala, ale domnivam se, Ze spiSe mél byt vzorek mensi a jednotlivé nehody ¢i katastrofy by
pak mohly byt hloubéji rozebrany. Samotna analyza pokryti jednotlivych udalosti, respektive dvojic
udalosti podobného typu, pfindsi nékterad velmi zajimava zjisténi, napfiklad v otazkach periodizace
celého obdobi z hlediska novinaiské prace. Zvlast bych vyzdvihl postreh, Ze v oblasti zahrani¢niho
zpravodajstvi patrné s vyjimkou kratkého obdobi 1968—-1969 nedoslo ani v druhé poloviné
Sedesatych let k vyraznéjsimu poklesu ideologizace zahrani¢niho zpravodajstvi, na rozdil od
zpravodajstvi domaciho. Na druhé strané se ale ukazalo, Ze spiSe vyjimecné Rudé pravo pfti referovani
o nehodach a katastrofach pouzivalo vyslovené Izivé Gdaje. Autoréino hodnoceni pravdivosti Ci
nepravdivosti Udajl mi vsak prijde nékdy pfilis zjednodusujici. Lze to ilustrovat na prikladu hodnoceni
tvrzeni, e Jurij Gagarin se pripravoval na dalsi kosmicky let — T. Sirova vak nikde presvédgive
nedokazuje, Ze Gagarinovo vyrazeni z kosmického programu bylo reportérim znamo. Celkové ¢ast

s analyzou spiSe ptripomina sérii kratkych publicistickych textd, pficemzZ autorka nevénovala pfiliSnou
pozornost heuristice — vétSinou se spokoji se samotnymi dobovymi novinovymi texty, které dopliuje
Casto jedinou publicistikou knihou k pfislusné udalosti. Zda se, Ze pfi vybéru hrala klicovou roli
predevsim snadnd dostupnost pfislusného textu pro autorku.



Podstatné vétsi rozpaky nez samotna medialni analyza ve mné vsak budi teoreticka ¢ast prace. Jisté
nelze nic namitnout po snaze o Sirsi historicky zabér pti zkoumani urcité problematiky a Ize
akceptovat hledani kofent az hluboko v pravéku. Nicméné podobny globalni pohled se hodi spiSe pro
starsi zkusené badatele, ktefi dokdzali shromazdit a zpracovat velké mnozstvi informaci z rliznych
obdobi. Nenfi a7 takovym problémem, Ze T. Sirova tento obrovsky tkol nezvlada, jako skute¢nost, ze
si svého selhani zfejmé neni védoma. Pracuje s velmi Uzkym vybérem literatury a ne vidy je zvolend
publikace dostatecné reprezentativni (srov. napfiklad pasaz o kramarskych pisnich na s. 25-27 nebo
publikace o Radiu svobodna Evropa). Diry se snazi prekryvat nékterymi filozofujicimi texty napr. E.
Fromma nebo M. Eliadeho. Nékteré pasaze jsou pak pouhym parafrdzovanim téchto praci, coz
zpUsobuje problémy zejména u knihy E. Fromma, protozZe s nékterymi jeho filosofickymi vychodisky
se autorka explicitné neztotoznuje. V podstaté nahodile vybrané historiografické texty autorka
doplfiuje rovnéz nékterymi viceméné publicistickymi dily dotykajicimi se negativnich zprav a jejich
recepce ve spolecnosti (za spornou povaZzuji i ponékud zjednodusujici knihu Jindficha Kabata
Psychologie komunismu). Autorka neprokazuje, Ze by dokazala rozliSovat mezi védeckym textem,
publicistickou knihou a novinovym ¢lankem. Nabizi prakticky totdlné europocentricky pohled
(mimochodem ignoruje i propojeni kolonialismu a nasili, respektive dehumanizace ,,nizsich narod(“),
v jehoZ ramci se dopousti i nékterych vyslovenych omyl(. Nékdy totiZ zcela ignoruje nové;jsi védecké
poznatky. Napf. by mé zajimalo, jak autorka dospéla k tvrzeni, Zze prvni mésta vznikaji ve 4. stoleti
pred Kristem (s. 14). Zrovna tak tvrzeni, Ze teprve gladidtorské hry jsou prvnim skute¢nym vyuZzitim
nasili pro pobaveni vefejnosti, se mi jevi jako hodné sporné a zjednodusujici (srov. s. 17). Za
problematické tvrzeni povazuji i nazor, ze dédi¢ny htich je smazan Kristovou obéti (s. 23) — nechci se
poustét do teologickych disputaci, ale urcitou roli pfitom hraje i kfest, alespon u katolik(. Naprosto
nesmyslné jsou autorciny Uvahy o vzniku detektivniho romdnu, prestoze k tomuto tématu existuje i
v Cestiné velmi bohat3 literatura. Tvrdit, Ze Agatha Christie pUsobila na pfelomu 19. a 20. stoleti a
pocatkem 20. stoleti, je ponékud prekvapujici. Jeji prvni detektivni pfibéh totiz vysel az v roce 1920.
Tvrdit, Ze az v 19. stoleti se v tisku zacinaji objevovat reprodukce obrazli, mi pfijde ponékud zvlastni —
podobné ilustrace najdeme prece jiz v novovékém tisku, v 16. — 17. stoleti. ZaraZejici je autorcino
fazeni antropologie, ale dokonce i etologie a biologie mezi spolecenské védy (s. 45). Blizsi vysvétleni
by si zZadaly i autorciny spekulace o pozici tzv. obétnich berank( pti recepci jednotlivych negativnich
udalosti.

Celkové musim teoretickou ¢ast hodnotit jako velmi zjednodusujici a dosti zmatenou. Autorka zde
pracuje jen s nedostateCnym mnoZstvim literatury, navic v fadé pfipadl nejde o nejvhodnéjsi tituly.
Vytyceny ukol zde byl jednoznacné nad jeji sily a povazuji za chybu, Ze tato ¢ast nakonec byla vibec
do disertacni prace zafazena. Na druhé strané samotnd analyza empirického materidlu jisté zajimavé
vysledky pfinesla, i kdyZ je otazka, zda tyto postiehy postacu;ji ke kladnému hodnoceni disertacni
prace, kterd ma mit kvality zralé védecké prdce prinasejici nové zasadni vysledky. Domnivam se, Ze
disertacni praci Terezy Sirové Ize doporudit k pfijeti pouze v p¥ipadé, 7e pfi obhajobé dokaze
presvédcivé vysvétlit pochybnosti ohledné metodologického pristupu k analyze a zejména omyly a
vazné nedostatky v teoretické ¢asti. Osobné se spis priklani k rozhodnuti praci k prijeti nedoporucit.
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