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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] [ ] [ ] <] [ |
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] X [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piivodni cil prace nebyl zachovan a odklonéni od schvalenych tezi neni dostate¢né zdivodnéno (neplati pro
analyzovany material): ,,Cilem mé prace by pak mél byt uceleny pohled na americké politicko-satirické potady,
jejich roli v americkém medialnim svéte.“ (teze prace). Nejenze autor neposkytl uceleny pohled na americkou
medialni krajinu v kontextu televizni politické satiry, ale odevzdana prace nema dostate¢n¢ formulované cile,
vyzkumné otazky a neobsahuje zadné metodologické ukotveni praktické ¢asti. Je pravdou, ze v praci nalezneme
dvé pasaze, ve kterych se autor o cilech bakalatské prace okrajoveé zminuje (abstrakt prace: ,,Tato bakalarska
prace ma za cil prozkoumat zurnalistické postupy ve tiech americkych politicko-satirickych pofadech — The
Daily Show, Last Week Tonight a The Late Show. a v poslednim odstavci zavéru prace: ,,Tato bakalarska prace
si polozila za cil nabidnout ¢tenafi pohled na vztah mezi satirou a Zurnalistikou a pouzivani zZurnalistickych
prvku v politicko-satirickych pofadech.®), ale takovy rozsah je nedostacujici pro bakalatskou praci na Univerzité
Karlove.

Dale autor deklaroval, Ze bude primarné vyuZzivat knizni a internetové zdroje ,,pfevazné odborného charakteru*
(teze prace). V odevzdaném textu chybi tfi z ptivodné sedmi schvalenych publikaci ze seznamu zakladni
literatury. Tato zména se plné€ projevila v praktické casti, ve které se pfevazné pracuje s neodbornou literaturou
vychazejici z internetovych a blogovych ¢lankl. Pokud by autor dodrzel schvaleny seznam zéakladni literatury a
neopomenul diive avizované publikace od Trumpa, Baumgartnera, Graye, tak by mohl pracovat s adekvatnimi
zdroji pti formulaci vyzkumnych otdzek a metodologickém ukotveni v praktické ¢asti. Pro ilustraci uvedu
priklad: kdyz analyzuji sd€leni v potadech o Donaldu Trumpovi, mohu vypoveédi moderator porovnat s jeho
publikaci apod.

Dale autor ve schvalené tezi bakalafské prace uvadi nasledujici postup: ,,Deskripce a analyza a jejich nasledné
dokazani na konkrétnich prikladech. (...) Ve druhé ¢asti dochazi ke konkrétni analyze potadd (...), které
nasledné analyzuji a pokusim se najit konkrétni ptiklady Zurnalistickych procesii a postuptl, jez jsem popsal v
teoretické Casti.* (teze prace). Odevzdana analyza neodpovida schvalenému postupu pii zpracovani materialu a
autor nezdivodnil vétsinu odchylek od schvalenych tezi bakalarské prace.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F




Tn

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéru F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Chybi teoretické ukotveni celé praktické casti. Analyza pofadu tvofi minimalné 2/3 celé prace, a proto povazuji
za zéasadni, aby obsahovala uvod do praktické ¢asti a zakladni popis metodologie. Kvili absenci téchto
nalezitosti autor prace u kazdého poradu vychazi z odlisné publikace, ktera zkouma identické jevy v totoznych
poradech. Pravé proto v praktické ¢asti vznika chaos, ve kterém diplomant nedostate¢né aplikuje své poznatky z
teoretické Casti a nedefinuje zakladni charakteristické rysy zkoumanych poradii (Gaines, Jones, Lichter). Dalsi
zavazny nedostatek spatiuji v absenci zdvérecného shrnuti deskriptivni analyzy a formulace cild nebo
vyzkumnych otazek v praktické ¢asti.

V teoretické Casti se autor nedostatecné vénuje problematice Zurnalistickych postupt a opomiji dilezité
politicko-satirické pofady, které formovaly americkou medialni krajinu (napt. Not Necessarily the News, Onion
news, InfoMania a také That Was The Week That Was — adaptace pofadu BBC pro NBC a prvni TV satira
vysilana v USA atd.). Samozi'ejmé se nejedna o historickou bakalafskou praci, ale pokud mél autor v umyslu
zasadit analyzované potady do americké medialni krajiny, tak nemtize vy$e zminéné porady opomenout v
prehledu déjin televizni politické satiry v USA.

Kapitoly, ve kterych mél autor definovat zaklady investigativni Zurnalistiky a Zurnalistické postupy jsou
formulovany vagné a nedostatecné. Vyskytuji se tu informace, které se opakuji a jsou pfedmétem analyzy v
praktické ¢asti (napf. historie a kontext zkoumanych potadi). Bohuzel postradam aplikaci teoretickych piistupti
v samotné analyze anebo komparaci aplikace zurnalistickych postupti v jednotlivych formatech, a to i pfestoze
autor ma v seznamu literatury publikace ,,Zurnalistika: komplexni privodce praktickou zurnalistikou® a ,Media
Literacy and Semiotics“. Musim podotknout, Ze zurnalistické postupy jsou v teoretické ¢asti autorem

hloubky.

Odevzdana prace neobsahuje zadné autorovy zavéry a nereflektuje jeho poznatky z analyzy. Zavér prace
reprezentuje pouze shluk nesouvislych odstavcet, které otrocky shrnuji a popisuji obsah bakalarské prace (napf.
,,V teoretické Casti se prace snazi satiru definovat a popsat vztah mezi humorem a zurnalistikou. Zaroven prace
popisuje zurnalistické prvky uZité v politicko-satirickych potadech a pti hledani odpovédi na otazku, zdali jsou
moderatofi téchto potadi komiky, ¢i investigativnimi novinafi, se snazi nabidnout nazor obou stran tak, aby si
Ctenal mohl udélat vlastni ndzor.“ str. 42 apod.). Podstatou jakékoliv akademické prace je jasné formulovany
zavér, ve kterém ma autor prezentovat sva zjisténi a nazor na zkoumanou problematiku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazt E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nenaplnil potencial schvalené bakalarské prace. Dodrzel schvalené nazvy kapitol, ale jejich zpracovani
neni dostatecné, protoze pouze vagné popisuje obecné jevy a nezpracovava teoretické pristupy do hloubky (napft.
zurnalistické postupy, déjiny televizni satiry v USA apod.).

Dalsi nedostatek spatiuji v kombinaci dvou citacnich norem. Naptiklad na str. 13: najdeme v citacnim aparatu
pod ¢arou poznamku: ,,Gaines (2010, s. 131) uvadi jako pftiklad historické kontinuity dil, ve kterém Stewart
vysvétloval divaktim konflikt v Gaze. Postupné€ zachazel do minulosti a vysvétloval komplikované vztahy kolem
vzniku statu Izrael a postaveni Zidii na Blizkém vychodé. Cim vice do historie Stewart zabiedaval, tim del§i mu
rostly na tvafi vousy.*. V tomto piipadé autor kombinuje dvé citaéni normy a vySe zminény piiklad neni
ojeding€li. Z mého pohledu se jedna o nezvladnuti prace s citaCnim aparatem.

Autor se v bakalatské praci nevyvaroval nasledujicim nedostatklim: 1) vagni formulace (napf. ,,Politicko-
satirické potady v USA symbolizuji krizi identity televizniho zpravodajstvi, jelikoz se z¢asti jedna o cenny zdroj



informaci, z¢asti o cirkusovou show, ale vzdy sebepropagacéni. str. 9 apod.); 2) nedoklada sva tvrzeni zdrojem
(napft. ,,Satira se tradi¢né€ poji s zurnalistikou.”, , Jiz ve starovékém Egypté se vSak zacaly objevovat malby
zesmeésnujici otce budouciho faraona Tutanchamona, coz znaci, ze 1idé si délali legraci ze svych panovniku jeste
diive.” str. 7, ,,Dulezitym milnikem pro rozvoj jak satiry, tak zurnalistiky, byl vynalez knihtisku* str. 7 apod.); 3)
aplikuje terminologii, kterou nedefinoval anebo dale nerozvinul (napt. Eticky kodex, Post zurnalistika atd.).
Jazykova uroven odevzdané prace je velmi nizkd. Autor kombinuje spisovné vyrazy s hovorovymi a nevyvaroval
se dlouhym souvétim, které nedavaji smysl kvuli repetici sdéleni (napf. ,,Vedeni stanice CBS angazovalo
Stephena Colberta jako ndhradu za odchazejiciho Davida Lettermana. Colberta vedeni CBS pfetahlo s cilem
vyraznéji bojovat o divaky s The Tonight Show. A Colbertovi se to povedlo.“ str. 35 nebo ,,Nasledné se tato
bakalarska diplomova prace v praktické ¢asti vénuje analyze jednotlivych potadi.. Byt v ivodu zminuje potad
Politically Incorrect with Bill Maher, jako hlavni vychozi bod prace popisuje The Daily Show with Jon Stewart,
kde popisuje vznik tohoto pofadu, prace se také vénuje novodobé verzi The Daily Show, kdy Stafetu po Jonu
Stewartovi ptevzal mlady americky moderator a komik Trevor Noah.“ str. 4 apod.).

Obrazové piilohy jsou nevyvazené a maji pouze ilustracni charakter (vyjimka je obrazek grafu Pew Research
Center, str. 9). Prace s obrazovymi pfilohami ma konkrétni pravidla, ktera autor ignoruje. I pfestoze prevazna
vétsina obrazkl ma ilustracni charakter, tak nejsou vSechny pouzité obrazky uvedeny v seznamu pfiloh a jsou
nespravné pojmenovany (obrazek €. 1 atd.). Autor s nimi nepracuje adekvatné. V referenci pod carou se pouze u
nékterych z nich nachdzi text v pozndmkovém aparatu ,,viz seznam piiloh®. Autor nepouziva ¢iselné oznaceni
jednotlivych obrazovych pfiloh uzitych v seznamu. Povazuji za dtlezité, aby prace dodrzovala jednu zvolenou
citacni normu, coz se nestalo. VétSina obrazk uzitych v textu praktické ¢asti neni vyvazena (kazdy porad
obsahuje diametralné odlisny pocet obrazkl) a nema jakékoliv opodstatnéni pro analyzu. Price nedosahuje
standartti pro grafické zpracovani bakalaiské prace (vlozeni konce stranek, jednotlivé stranky, Gprava nadpisi

atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace postrada explicitni vyzkumnou otazku, fomulaci cilii a nespliiuje schvalené zadani v praktické ¢asti
(deskripce, analyza a zasazeni do amerického medialniho prostfedi). Dale odevzdany text je nekonzistentni a
opakuje tytéz informace v riznych ¢astech (napt. John Oliver se nepovazuje za novinaie, ale komika apod.).
Tento nedostatek se prolina v teoretické i praktické casti. Autor ma tendence ke generalizovani na zaklad¢
vagnich frazi a néktera zasadni tvrzeni nejen Ze nepodklada zdroji, ale ani je dale nerozviji (napf. Satira v antice
a Egypté; str. 7, ,,Dulezitym milnikem pro rozvoj satiry byl knihtisk* str.7 atd.). Prace ma nulovou validitu,
protoze postrada metodologické ukotveni a jednotnou strukturu analyzy pro satirické pofady. Podle schvalenych
cilti se mélo jednat o deskriptivni anlyzu, ktera se v textu nevyskytuje a jeji absenci autor viibec neodtivodnil.
Diky absenci hypotéz anebo formulace jakychkoliv vyzkumnych otazek nelze tuto praci akceptovat jako
kvalifikovany akademicky text.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké metodologické postupy jste aplikoval ve své "analyze poradu" a na "konktrétnim ptikladu"?

5.2 Jaka jsou Vase "analyticka tvrzeni", které dokazujete v praktické ¢asti? (viz teze a zavér prace)

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajob&) [X]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Dle mého nazoru predlozena prace neobsahuje jakoukoli pfidanou hodnotu, kterou lze ocekavat od bakalarské
prace. Text nejenze postrada smysluplnou praktickou ¢ast s jasnou metodologii, ale neobstoji ani jako Cisté
historicka anebo deskriptivni studie.

aby text obsahoval jasn¢€ formulované vyzkumné otazky (aplikace teoretické ¢asti) a metodologické ukotveni.
Ackoliv autor sam ve schvalenych tezich proklamuje, Ze ,,(...) hodla politicko-satirické potady zasadit do
amerického medialniho prostiedi®, tak tato ¢ast v praci chybi (kapitola 2.3. tuto funkci nespliiuje). V praktické
Casti autor pouze vagné a nesystematicky popisuje tfi potady a vzdy uvadi konkrétni ptiklad z jedné epizody
bez jasného metodologického ukotveni.



V soucasné podobé jde o nepfili§ ¢tivy popis skladajici se ze samostatnych fragmentu, které nejsou logicky
propojeny a ani nejsou aplikovany v praktické ¢asti. Na zékladé vySe popsanych zavaznych nedostatki
nedoporucuji praci piipustit k obhajobé.

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdirky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




