Univerzita Karlova v Praze
1. lIékarska fakulta

Posudek vedouciho diplomové prace

Autor price: Be. Dana Opravilova

Nazev diplomové price: Pro-aktivni 1é&ebny piistup v neurorehabilitaci integrujici vzduchové dlahy a dalsi
terapeutické pomicky

Podtitul: Vyuziti v ergoterapii u détskych pacientii s diagnézou mozkova obrna

Vedouci prace: Mgr. Anna Krulova

Oponent prace: Mgr. Eliska Haskovcova

Akademicky rok: 2017/2018

1. Piehlednost a ¢lenéni prace
PiedloZena diplomova prace obsahuje 4 hlavni kapitoly, které na sebe logicky navazuji, jsou obsahové
vyvazene, pfiméfené k tématu a cilim prace. Déle prace obsahuje tvod, diskusi, zavér, seznamy a ptilohy.

2. Formalni nalezitosti prace

Diplomova prace je pomérmé rozsahld, ma cca 90 normostran, nasledn& p¥ilohy tvo¥i dalgich cca 50 stran,
strany v prilohach nejsou ¢islovany. Rozsahem prace splituje poZadavky na diplomovou préci. Graficka a
estetickd Uprava prace je na velmi dobré wirovni. Stylisticky je prace na slabdi trovni. Studentka pouziva
prevazné spravné odbornou terminologii, aviak v popisu vySetieni a terapie u kazuistik lze nalézt nepresné,
nevystizné a nedostatené odborné formulace, které snizuji kvalitu prace. Na nékterych mistech si tvrzeni
odporuji, napf. v kazuistice 1, s. 60, u vySetfeni Gichopii diplomantka uvadi, Ze ,, Nejsou DFitomny Zadné funkcni
omezeni. “, pfiemZ nésledné popisuje u této kazuistiky ataxii, inkoordinaci, problematické oblasti uchopti.
V préci se vyskytuji pieklepy a chyby v interpunkci, misty lze nalézt chybné formulace vét. Citaéni norma
byla v préci s drobnymi vytkami dodrZena.

3. Cil prace

Diplomantka formuluje hlavni cil prace srozumitelné a adekvatng k tématu: ,, Zjistit, jaky vliv md Pro-aktivni
lécebny prFistup v neurorehabilitaci na funkeni schopnosti déti se spastickou kvadruparetickou formou
mozkové obrny . Dil¢i cile prace neuvadi. Stanovila si vyzkumné otazky v souladu s hlavnim cilem. Popisyje,
Ze vyzkumné otdzky byly stanoveny s ohledem na doporuéeni autord studii zabyvajicich se uvedenym
Pro-aktivnim pfistupem (PANat), avSak diplomantka dostateén& nezohlednila minimalni doporu¢ovanou
tHimésicni intervenci s vys3i frekvenci. Diplomantka pracovala s détmi pouze 5 tydnd, 3x tydné€ po dobu 45
minut. Vzhledem ke sledovani zm&n u dané cilové skupiny osob je tato doba nedostate¢na. Spoluprace
s rodici, peCovateli, uciteli ¢i terapeuty neni z prace patrna. Vyjimkou je prvni kazuistika, kde byla intervence
delsi, terapie trvala po dobu 4 mésicti a pacientka absolvovala 25 terapii. Cil prace byl naplnén s vyhradami
a pocetnymi otdzkami, které z prace vyplynuly. Pozitivné Ize hodnotit, Ze diplomantka si nékteré problémy a
nedostatky uvédomuje a diskutuje je. Zadouci by byl ale hlubsi rozbor téchto problematickych &asti vyzkumu.

4. Prehled problematiky

Diplomantka pracovala s pfiméfenym po&tem zdrojd, vhodn& pouZitych a relevantnich k tématu. Celkem
v seznamu literatury uvadi 49 zdroju, 2/3 zdroji je zahraniénich. Spravné definovala kli¢ové pojmy, vytvofila
srozumitelny piehled problematiky tykajici se Pro-aktivniho piistupu zasazeného do kontextu
ergoterapeutické intervence u déti s diagnézou mozkova obrna, na ktery navazuje vyzkumnou &ésti préace.

5. Metodologie diplomové price

Metodologie diplomové prace ma nékolik nedostatkli, ptevazné souvisejicich se zm&nami, které studentka
aplikovala oproti plivodné stanovenému designu vyzkumu. Cil prace byl totiZ formulovan prvotn€ vzhledem
k delSimu asovému obdobi, 3 az 4 mé&sice pravidelnych terapii ve spolupraci s rodi¢em ditéte a v kombinaci
se zadavanim doméciho cviCeni, jak je tomu i u prvniho ditéte z pfedvyzkumu. Preferovana byla tedy
intenzivnéjsi prace a del3f spoluprace. Zaroveti forma mozkové obrny byla zvazovéna spiSe hemipareticka.
Dle vyjadieni diplomantky se uvedeny postup jevil jako prakticky nerealizovatelny vzhledem k zafazenym
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détem a organizaci, kde vyzkum probihal. Z tohoto déivodu zvolila pouze Stydenni intervenci, pfi¢emz zistala
u stejnych cild prace, ale nasledng nezohlednila volbu p¥istupu, metod, event. dalii podobu vyzkumu.
Vzhledem k naro¢nosti problematiky a nelehkému tikolu studentky i ve fazi rozhodovani a planovani, mohla
diplomantka mnoho nedostatki minimalizovat jednak v&asnymi a konstruktivnimi konzultacemi, zarovefi i
aktivn&jSim piistupem ke spolupraci s terapeuty v zafizenich, kde vyzkum probihal. Studentka popisuje
metodologii prace na sedmi stranéch, piesto na nékterych mistech by bylo vhodné uptesnéni. Neni napt.
ziejmé, jakym zplsobem provadéla hodnoceni PEDI (tedy zda rozhovorem s ditétem, rodi¢em, event.
terapeutem, pripadné na zdklad€ pozorovéni, nebo kombinaci...). Dale vysetieni rozsahi pohybi a spasticity
pusobi ne zcela diivéryhodné vzhledem k chybovosti a misty odhadovanym hodnotam.

6. Prinos pro praxi

Téma je vzhledem k nedostatku evidenci o pristupu PANat velice aktudlni. Teoretickd &ast tvoii uceleny
prehled problematiky a je timto jednim z mala dostupnych zdroji k tématu v deském jazyce. Prace zaroveti
otevira nové otazky a dava dalsi podnéty pro nové studie i piesto, Ze v ni lze nalézt metodologicka tuskali a
diskutabilni zavéry, ¢imz jeji potenciél nebyl zcela naplnén.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti ‘
Autorka zpracovala problematiku, ktera je velmi narona na teoretické, ale zejména i praktické poznatky a
zkuSenosti nejen s pfistupem PANat, ale i scilovou skupinou d&ti s mozkovou obrnou. Zaroved si
terapeuta, o to vic se oekava interprofesni spoluprice a konzultace s osobami, které se problematikou
dlouhodobéji zabyvaji. Studentka nastudovala mnoZstvi zdroji, absolvovala kurz a v tivodu spolupracovala
s lektorkou metody. V dalich fazich vyzkumu povazuji spolupréci s odborniky z praxe za nedostate¢nou, coz
se odrazilo ve znatnych metodologickych chybéch i celkovych vysledcich. Studentka prokazala schopnost
aplikovat ziskané poznatky na konkrétni problém, nezohlednila viak n&kterd podstatna fakta (z&vaznost
diagnézy vzhledem k oéekdvanému progresu a stanovovanym ciliim, nutnost specifického piistupu v ramci
vySetfeni ve srovnani s dospélymi osobami apod.). Zaroveti ale v teoretické &asti pom&rné podrobné popsala
problematiku a zamyslela se nad ni v $irSich souvislostech. Je ziejmé, Ze musela nastudovat velké mnoZstvi
zdrojl a zéroveti se naucit aplikovat metodu do praxe na zékladé absolvovani certifikovaného kurzu.

8. Vysledky a jejich analyza

Jadrem praktické ¢asti prace jsou ergoterapeutické kazuistiky déti s diagnézou mozkova obrna. Diplomantka
pracovala celkem s deviti d€tmi, u kterych aplikovala Pro-aktivni p¥istup. Cty¥i reprezentativni kazuistiky
prezentuje v praktické Casti prace, zbylé kazuistiky jsou uvedeny v ramci piiloh. Zaroveni uvadi v jedné
podkapitole souhrnné zavéry a srovnani. V kazuistikdch se vyskytuji neptesné formulace, které nejsou misty
dostatecné konkrétni a odborné popsané, napt. v kineziologickém rozboru, s. 49: ,, Dolni koncetiny jsou
Junkcné poSkozeny, pritomny jsou omezené rozsahy pohybu, snizend svalovd sila, Spatnd koordinace. “ Blize
neni specifikovano. Podobné neptesnosti Ize nalézt i pfi funkénim hodnoceni hornich konéetin apod. Hodnoty
goniometrie hornich konéetin jsou misty rozporuplné, zejména pii srovnani s kontrolnim hodnocenim, kde
popisované zlepSeni o 5° aZ 10° nelze povaZovat realn€ za zlepSeni vzhledem k nepfesnosti a zptsobu méfent,
které i sama studentka popisuje. U prvni kazuistiky hodnoty dokonce pouze odhaduje z diivodu nespoluprace
pacienta. Diskutabilni a nepfesna je tim padem interpretace vysledkid v souhrnném zavéru: »POrovnanim
vstupniho a kontrolniho vySetieni bylo prokdzdno zlepSeni ve vSech sledovanych polozkdch “ (aktivni i pasivni
rozsahy pohybi, thel spasticity, hodnoceni sob&staénosti dle PEDI). Pokud se v redlu zlepseni projevilo, bylo
ve vSech polozkach minimalni.

9. Zavéry a doporuceni

Formulace zdv€ru je nepfesnd, viz vyse. Nasledna diskuze je v tomto ohledu stroha a vhodné by bylo hlubgi
zamysleni nad limity vyzkumu. Diplomatka v zdvéru prace doporucuje pro dalsi vyzkumy intenzivn&jsi a delsi
intervenci, minimaln€ 3 mésice. Vychazi jak z vlastniho vyzkumu, tak z doporudeni jiz provedenych
zahrani¢nich studii. Timto je zaroveti patrné, Ze si sama uvédomuje nékteré nedostatky vlastniho vyzkumu.
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10. Pristup ke zpracovanému tématu

Psani prace bylo pro autorku velice naroéné nejen z pohledu samotného vyzkumu, ale i v konstrukei teoretické
¢asti. Aby mohla aplikovat Pro-aktivni piistup do praxe, absolvovala pied zapo&etim vyzkumu certifikovany
kurz. Méla zérovefi moZnost spolupréce s lektorkou kurzu v rdmei vyzkumné &asti prace. Tuto prilezitost vSak
nevyuzila dostatecné dle o¢ekavani jak v pribéhu vyzkumu, tak napt. ke konzultaci v zavéru prace, vzhledem
k narokiim kladenym na praci. Takto néro¢né téma si zaroveti vyZzaduje tizkou interprofesni spolupraci. Navic
puvodni plan préce diplomantka znaéné upravila a nasledné se potykala s potizemi v rdmci metodologie
vyzkumu, které mohla minimalizovat vasnymi a konstruktivnimi konzultacemi a zaroveii i aktivnéj$im
pfistupem ke spoluprici s terapeuty v zafizenich, kde vyzkum probihal. Kladn& hodnotim aktivitu studentky
pii zpracovavani reSerSni ¢asti prace a jeji zdjem o samotnou problematiku a préaci s détmi. Za jeji slabé stranky
povazuji zejména plénovéani aktivit (time management), dodrzovani domluvenych postupl, v&asnost a
pravidelnost konzultaci a interprofesni piistup.

11. Zavéry a doporuceni vedouciho
Praci doporuduji k obhajobé s vySe uvedenymi vyhradami. Jedn4 se o velice naro¢né téma, které zatim

v tomto rozsahu nebylo v Ceské republice pfedmétem vyzkumi.

Pripominky a otizky k obhajobé:

1. PopiSte Vasi spolupraci s jednotlivymi ¢leny interprofesniho tymu v organizaci, kde jste vyzkum
provadéla.

2. Co je z VaSeho pohledu nejvétsim p¥inosem této diplomové prace?

Navrh klasifikace prace:

Vzhledem k uvedenym faktim navrhuji p¥i kvalitni obhajobé klasifikaci dobie.

V Praze dne 4. 6. 2018

Posudek vypracovala: Mgr. Anna Krulova
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