UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kasparek Jan
Nazev prace: Mytologicka analyza a dekonstrukce medialniho obrazu uprchlické krize
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Lebedova Veronika

Pracovisté: Katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil aktualni téma, které se rozhodl zkoumat ze zajimavé perspektivy a pomérné obtiznou metodou.
Cil a strukturu prace, predeslané v tezich, dodrzel. V analytické ¢asti se nicméné autor od tezi odchylil ve vybéru
zkoumanych médii. V tezich bylo uvedeno, Ze se prace bude zabyvat televizi, ale z pochopitelnych divodu se
autor rozhodl audiovizualni média z analyzy vynechat. Tento krok povazuji za vhodny, byt v praci neni
odivodnén.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

oO|m|>|>

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji autortiv vyber literatury, kterou zjevné peclive prostudoval. Z textu je patrné, ze relevantnim
sémiotickym tématiim autor porozumél, ackoliv se v nékterych pasazich ziejmé potykal se srozumitelnou
formulaci problémt, coz je ovSem dano komplikovanou teorii, nikoliv autorovou neznalosti. Teoretickou cast
prace tedy hodnotim jako vybornou (kapitoly 1-3). Slabinou prace je vlastni rozbor vybranych medialnich
obsahil, a to pfedevsim ve vybéru vzorku. Analyzované obdobi i vybér médii autor popsal, neupfesnil vsak, na
zaklad¢ jakych kritérii vybral patnact analyzovanych ¢lankl. Na str. 22 autor nabizi seznam kli¢ovych slov,
vhodné&jsi by bylo uvést presny dotaz, podle néhoz ¢lanky vyhledal. Je zarazejici, Ze mezi kliCovymi slovy
nefiguruje slovni spojeni "uprchlicka krize". Déle neni jasné, pro¢ se autor rozhodl analyzovat deset ¢lankt
publikovanych na Internetu a pét textl z tisténych médii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Strukturu prace hodnotim jako vybornou, umoziuje ¢tenafi snadnou orientaci v prehledném textu. Autor
dodrzuje cita¢ni normu, pouze v kapitole ¢. 3 Faktické vymezeni uprchlické krize neni u nékterych pasazi jasné,
odkud prezentované udaje autor Cerpal. V takovém piipadé by bylo vhodné a viici étenafi vstiicnéjsi uvadét citaci
tieba za kazdym odstavcem, piestoze vychazi ze stejného zdroje jako odstavec predchozi ¢i nasledujici. Jazykova
a stylisticka uroven prace je aZ na drobné nedostatky v pofadku, ocefiuji, Ze si autor dal praci s korekturou textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Zakladni tezi, kterou prace predklada k rozboru, je pfedpoklad, ze "masova média reprodukuji v diskurzu
pritomny metajazyk, a Ze je tento mozné odhalit, vycist z n¢j jeho zakladajici dualismy, a tyto nasledné podrobit
dekonstrukci". Tuto tezi prace podpotila, nikoliv v§ak jednoznaéné potvrdila, jak autor konstatuje v zavéru.
Prace vsak dosla k zajimavym dil¢im zaveérim, predevsim k identifikaci mytt "tragédie uprchlika" a "Evropa pod
utokem". K nim autor dosel rozborem medialnich obsahi, které spiSe nez reprezentativni vzorek tvofi soubor
prikladt uziti téchto mytt. V diskusi a zavéru autor prokazal, Ze si je tohoto nedostatku védom, stejné jako
kritiky, které 1ze podrobit koncept mytu ¢i metodu dekonstrukce. Pro vyse uvedené praci celkové hodnotim
stupném B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Podle jakého kritéria jste vybral analyzovanych patnact ¢lankd a proc jste se rozhodl vétsi pozornost
vénovat tém, které byly publikovany na Internetu?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..vvviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




