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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (|| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi z dobré resSerSe sekundarni literatury a z jejiho pochopeni a analytického zpracovani. Cenné je, Ze
si autor zachovava od literatury odstup, promysli ji a nepiebira jeji zazité, stereotypni intepretace (uvédomuje si
napriiklad subjektivni i dobové omezeni Bartesova ptistupu, kdyZ pfipomina jeho vyklad o gestech, s. 43, a
nepfistupuje na Casté a silné zjednodusujici pojeti chapajici barthesovské "mytologické" interpretace vyznamui
jako prenositelnou a objektivizovatelnou metodu - byt se tak v Barthes v oné dodate¢né racionalizaci svého
pristupu, v eseji mytus dnes, do této polohy sam stylizuje).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozeny text je nepochybné propracovany po strance obsahové i strukturni a svéd¢i o tom, Ze autor promyslel
téma samotné i pfistup k nému. Pfesto je mozna trochu matouci "otevtit" praci pravé mytem a mytologii (i kdyz
témef provokativni aktualizace Barthese je zde patrna a je zfejmé, Ze se jedna o zameér). Mytus je jen jedném z
"FeSeni" otazky, ktera autora zajima: totiz moznost identifikace "metajazyka" (variantné pravidel diskurzu,
ideologie, v jednodussi podob¢ preferovaného Cteni, loci communes), ktery urcuje ¢i ovliviiuje identifikaci
(formovani?) mytu v promluvé. Proto mozna stalo za tivahu zacit v obecngjsi roviné (ukotvit prace tieba

v postulatech pragmatiky ¢i austinovskeé filozofie nebo - chceme-li setrvat na piadorysu prace, Derridou) a pak
prejit k barthesovskému mytu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalaiské prace predlozil vyzraly, promysleny text, ktery jasné prokazuje vysoce nadstandardni zvladnuti
naro¢né teoretické literatury a schopnost ukaznéné, lec osobité abstrakce. Z konzultace vim, Ze autor je
samostatny a soucasné¢ otevieny alternativnim pohlediim, koriguje své ptistupy, sezna-li, Ze je to na misté, a snasi
dalsi argumenty, pokud je o svém pfistupu piesvédcen. Cenné je také autorovo pochopeni Barthese, které 1ze
dolozit na suverenité, s niz nabizi "mytologickou" interpretaci fotografie Alana Kurdiho, kap. 1.2 (provedenim
bezdéky doklada hlavni prednost i slabinu Barthesova ptistupu: jedna se o ryze subjektivni interpretaci, jejiz
kli¢ovou proménnou je vnimavost, obratnost a rozhled autora - a tim Jan Kasparek bezpochyby disponuje).
Ponékud slabsi (a prekvapivou) ¢asti prace je kap. 3 "Faktické vymezeni uprchlické krize". Autor zde nahle - po
vykladech o dekonstrukei a simulakrech - citi potfebu definovat jakousi "skutecnost", tedy "predvypovédni" stav
predmétll vypovédi, coz je pokus popirajici platnost predchazejicich vykladua (i "faktické vymezeni" ma svou
metajazykovou rovinu, nese mytus, prolonguje viru v realnou existenci "raje" objektivnich raport o svété
zbavenych "prokleti" vyznamil).

Celkové soudim, Ze prace je ptvodni, obsahem i zrpacovanim vynikajici a pro ¢tenafe nepochybné inspirativni.
Jsem presvédCen, ze se stane citovanym titulem dal$ich kvalifika¢nich praci - titulem, tkery nebude mozné
pominout.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je - vezmete-li v ivahu zkuSenost s psanim bakalafské prace - va$ nazor na knihu Laurenta Bineta
Sedma funkce jazyka?

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) [X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporuduji k obhajob&) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 4. 6. 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretirky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




