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1. Hodnoceni aktualnosti tématu

Zvolené téma rigorézni prace je tradicnim tématem trestniho prava procesniho, které ani
V soucasnosti neztraci na své aktualnosti, a to predevsim s ohledem na vyvijejici se judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, jez precizuje hranice ptipustnych zasahti do zékladniho
prava jednotlivce na osobni svobodu, a jejiz vliv se neustile projevuje V judikatuie
vnitrostatnich soudii a potazmo je zakonodarcem reflektovan v pravni uprave institutu vazby.

2. Hodnoceni naro¢nosti tématu

Téma prace patii k tématiim casto zpracovavanym v kvalifikacnich pracich. Jeho zpracovani
vyZzaduje znalosti z oblasti trestniho prava hmotného a procesniho vcetné znalosti vedlejsich
pravnich piedpist, judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky, zakladni znalost
prava evropského a mezinarodniho, a v neposledni fadé pichled v judikatuie Evropského soudu
pro lidské prava.

3. Hodnoceni formalni stranky prace

PredloZena préce je systematicky a logicky dobie ¢lenéna.
4. Kritéria hodnoceni prace

a) splnéni cile prace

Stanoveny cil prace, a to podani ucelené¢ charakteristiky vazebniho prava v stavajici ceskeé
pravni upravé rigorozantka splnila, a to na ukor samostatného hodnoceni pozitivnich a
negativnich prvki soucasné pravni upravy.

b) samostatnost p¥i zpracovavani prace

Rigorozantka cituje pouzité zdroje a prameny v souladu s cita¢ni normou. Prace nevykazuje
znamky plagidtorstvi.

¢) logicka stavba prace

Prace je logicky vhodné ¢lenéna. Rigorozantka uvod prace vénovala historickému exkurzu
zajisténi osoby obvinéného v trestnim fizeni, dale struén¢ vymezila procesni prosttedky
zajisténi ucasti obvinéného v trestnim fizeni. Ve stézejni a nejrozsahlejsi ¢asti prace se vénovala



materialnimu a formalnimu vazebnimu pravu s dirazem na judikatorni a doktrinarni vyklad
stavajici pravni Gpravy, otazce vykonu vazby a nahrady za nezakonnou vazbu. V komparativni
kapitole osmé porovnala ¢eskou a slovenskou pravni apravu institutu vazby a praci zakoncila
strohym zamyslenim nad tendencemi dalsiho vyvoje tohoto institutu.

d) prace se zdroji

Rozsah a povaha pouzitych prament odpovida povaze a rozsahu rigoroézni prace a zvolenému
tématu. Vyzdvihnout Ize praci s aktualni judikaturou, naopak negativné vyzniva absence
cizojazyénych zdroji, vyjma pramend ze slovenského jazykového prostiedi, S nimiz
rigorozantka v piedlozené praci pracuje.

e) hloubka provedené analyzy

PredloZzena prace detailné zpracovava zvolené téma, pokud se tyce aktualni pravni upravy a
soudni praxe, v¢etné souvisejici judikatury. Celkovou hodnotu prace vsak snizuje skute¢nost,
ze prace postrada adekvatni mnozstvi vlastnich nazora autorky stran vhodnosti aktualni pravni
upravy, kdyz se autorka spokojila s ji prezentovanymi nazory jinych autori, které povétsing
nekriticky ptevzala, aniz by se pokusila je na podkladé vlastnich pravnich argumenti rozvinout.
Shodné 1ze uvést o kapitole devaté, ktera ke Skodé véci témet neobsahuje vlastni navrhy autorky
de lege ferenda.

f) aprava prace

Formalni Gpravé prace Ize vytknout pouze skutecnost, Ze text neni zarovnan, a proto ptsobi
neusporadané. Naopak kladné hodnotim vyuziti grafi a tabulek K prezentaci ziskanych
statistickych dat.

g) jazykova troven

Kvalifika¢ni prace je na vysoké jazykové Grovni. Autorka v ni pouziva odpovidajici odbornou
terminologii.

5. Celkové hodnoceni prace

Jedna se o zdafilou praci na zvolené téma prevazné popisného charakteru, jejiz kvalitu snizuje
nizka mira samostatné pravni argumentace rigorozantky.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaké jsou argumenty pro a proti podani opakovaného navrhu na vzeti obvinéného do vazby za
nezmeénené ditkazni situace po jeho propusténi ze zadrzeni soudem?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

PtedloZenou rigordzni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13. ¢ervna 2018 JUDr. Katarina Tejnska, Ph.D.
oponent rigor6zni prace



