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Anotace

Tato prace se zabyva vefejnym obrazem zurnalistiky coby profese v ¢eskych internetovych
diskusich v roce 2017. Zkouma, jak uzivatelé pisi o profesi samotné, o vykonavatelich této
profese, o médiich a vyslednych medidlnich vystupech. Cilem je zjistit, do jaké miry je
tento obraz negativni a jaké konkrétni aspekty novinaiské prace za témito odsuzujicimi,
pfipadné¢ pochvalnymi soudy stoji. Ke sbéru dat pouziva prace metodu monitoringu
internetovych zminek, jejimz prostfednictvim Ize najit vSechny pfispévky obsahujici
zvolena slova na vetejném ceskojazy¢ném internetu. Zkoumany vzorek téchto ptispévki je
za pouziti kvantitativni obsahové analyzy rozdélen podle sentimentu a déle pak pro lepsi
ptedstavu o obsahu ptispévkil do nékteré z kategorii podle druhu sdé€leni. Ziskana data jsou
nasledné zatazena do SirSiho kontextu na zaklad¢é studia tematickych prament, které se
zabyvaji vefejnym minénim a proménou postaveni zurnalistiky coby profese v case.
Kromé vySe zminéného jsou pak do prace jako vychodisko zahrnuty rovnéz jiné vyzkumy,
které se obrazem novinafe ve spolecnosti zybyvaji. Smysl prace spocivd ve vytvoreni
povédomi o tom, jak jsou novinaii uzivateli na internetu vnimani, z jakych divodi pravé
takto, a také v poukazu na dulezitost, kterou ma toto ve veiejné sféfe aktivni minéni na

celkovy pohled na danou profesi ve spole¢nosti.

Annotation

This bachelor thesis is focused on the public image of journalism as a profession in Czech
internet discussions in 2017. It analyses how internet users write about journalism,
journalists, media and media outputs. The goal is to find out how negative this public
image is and which specific aspects of journalism cause these condemnatory or eventually
complimentary judgements. To collect data, the study uses the online media monitoring
method which allows the researcher to find all posts mentioning the selected words within
the Czech internet space. The examined sample of posts is subsequently divided into
groups based on sentiment, respectively into categories based on the type of message,
using quantitative content analysis for this purpose. The collected data is subsequently
contextualized using thematic sources focused on the public opinion in general and
changes in reputation of journalism across time. Moreover, the thesis mentions also other
studies focused on the public image of journalism as a starting point. The purpose of the
thesis is to create awareness of the public image of journalism on the Czech Internet and of

the reasons of this image. Secondary, it is important to point out to the relevance of the



active public image and to the role that it plays in the public opinion related to the

profession in the society.
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Uvod

V disledku piekotného technologického vyvoje v poslednich desetiletich se velmi
vyrazné¢ zménil zpisob, jakym pracujeme, komunikujeme, cestujeme nebo travime volny
¢as. To zdsadné ovliviiuje nase vnimani svéta a orientaci v ném, pficemz tento pokrok se

stale zrychluje.

Tuto zasadni proménu reflektuji nckteré sociologické koncepce. Jednou
z nejvyznamngéjSich je koncepce postmoderni spolecnosti. Oproti pfedchéazejici éfe se v ni
rozpadé4 predstava historie, kterd mé tvar a nékam sméfuje, spolecnost se tfisti, stava se
pluralistickou a vice rozmanitou. Na vyznamu nabyvaji pojmy jako flexibilita, diferenciace
nebo mobilita. Tato spole¢nost se vyznacuje neustalymi zménami, chaoti¢nosti,
hodnotovou vyprazdnénosti a také stale silngjsi roli masovych médii.' Postupujici
globalizace pfeje mobilni a bohaté casti obyvatelstva, pro niz znamend novou svobodu
a neomezenost moznosti, pro ty ostatni pfedstavuje spiSe klec, tizkost a nejistotu. Pro
spokojeny zivot potiebuji lidé kromé svobody také bezpeci, které vétsiné z nich dnesni
rychle se ménici svét pfinasi v &im dal mensi mite.” Sociolog Zygmunt Bauman koncepci
postmoderni spolecnosti pozdé&ji aktualizoval pojmem tekuta modernita, v niz se navzdory
viem pokustim nedaii zavést ¥ad a stabilitu.?

Jinou koncepci, kterd se soudobymi spolecenskymi zakonitostmi zabyva, je
pficemz pfistup k tomuto zdroji neni ve spolecnosti rovhomérné rozdélen. Zalezi na
intelektudlnich dispozicich, které jsou z¢asti dédicné podminéné, na piistupu ke vzdélani,
ktery je ve velké mife dan kulturnim kapitdlem rodic¢d, a také na s tim souvisejici

zptisobilosti ovladnout nové informacni technologie.* Jejich rychly vyvoj a u mnohych

! GIDDENS, Anthony. Sociologie. 6. vydani. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1, s. 101.
2 SUBRT, Jiti. Soudoba sociologie. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2558-4, s. 48.
’ GIDDENS, Anthony. Sociologie. 6. vydani. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1, s. 102.

* PETRUSEK, Miloslav. Spole¢nosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006.
Sociologické aktuality. ISBN 80-864-2963-6, s. 122.



nedostate¢na schopnost se na n¢ adaptovat jsou tak pficinou stratifikace spole¢nosti na

informaén& bohaté a informa¢né chudgé, kterd vytvaii socidlni nap&ti.’

V souvislosti s konzumaci medialnich obsaht jsou dulezit¢ dalsi dvé koncepce
pfiznac¢né pro soucasnost. Prvni z nich je informacni obezita. Termin vyjadiuje spole¢nosti
prostupujici neschopnost proménovat informace ve znalosti. Pfi¢inou neni pouze mnozstvi
informaci, kterymi jsme denné zahlceni, ale také redukce jejich kvality a nedostatecna
schopnost je spravné zpracovavat a vyhodnocovat. Disledkem mutze byt ztrata kritického

s . o L6
mysSleni a sklon divétovat konspiraénim teoriim.

S tim souvisejicim a v médiich ¢asto zminovanym pojmem je doba postfakticka ¢i
doba postpravdiva. V ni se z velké Casti smazavaji rozdily mezi pravdou a 1zi, faktem
a fikci. Vysledkem tohoto procesu je silici pfesvédceni mnohych, Ze nelze véfit nicemu

. / v / 7
z toho, co je nam sdélovano.

Zda se, ze v tomto spolecenském kontextu upada také prestiz Zurnalistiky. Soud¢
dle monitoringu vetfejného diskursu si znacna ¢ast jeho ucastnikit mysli, Zze vSechna média

1Zou a manipuluji vetejnosti, nebo pfinejmensim vétSina z nich.

Nedivéru k Zurnalistice navic pfiZivuji vysoce postaveni vefejni €initelé. Soucasny
Cesky prezident Milo§ Zeman Uto¢i na média vefejné sluzby nebo vydavatelstvi Economia,
pod né&jz spada napiiklad denik Hospoddrské noviny Ci tydenik Respekt. Nevybiravé se
o stejnych meédiich vyjadiuje také soucasny Cesky premiér Andrej Babi$ nebo predseda
politického hnuti Svoboda a p¥iméa demokracie Tomio Okamura. Ze jde o problém §iriho
rozsahu, pak ukazuji naptiklad vyroky sou€asného prezidenta USA Donalda Trumpa, ktery

etablované deniky jako The New York Times oznacuje za fake news.

Na stejny trend poukazuje také riist obliby alternativnich a konspira¢nich webii,

tedy takovych webi, na nichZ obvykle nezndmi provozovatelé zvetejiiuji ¢lanky, v nichz

> ZLATUSKA, Jiti. Informaéni spole¢nost. UVT MU zpravodaj [online]. 1998, VIII(4), 6 [cit. 2018-03-
17]. ISSN 1212-0901. Dostupné z: http://webserver.ics.muni.cz/bulletin/articles/122.html

S WHITWORTH, Andrew. Information Obesity: The web site [online]. Oxford: Chandos [cit. 2018-03-
17]. Dostupné z:
http://personalpages.manchester.ac.uk/staff/drew.whitworth/informationobesity/summary.html

"KEYES, Ralph. The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life. In: Ralph Keyes
[online]. New York: St. Martin's Press, 2004 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
https://ralphkeyes.com/book/the-post-truth-era/
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je nejriznéjSim zpisobem manipulovéno s fakty. V cervnu 2016 t€émto webim véftila
pfiblizng &tvrtina dotazanych Cechil vice nez tradiénim, zavedenym médiim®, jejich
seznam uZ sestavilo Ministerstvo vnitra CR’ nebo think-tank Evropské hodnoty.' Jejich
silici popularita svéd¢i o snaze velké ¢asti populace najit si jiné zdroje informaci nez ty

staré, klasické, ve které tito lidé ztratili duvéru.

Moji domnénku, ze tento pohled na média sdili stale vétsi ¢ast vetejnosti, posiluje
soucasna podoba uzivatelskych diskusi na socidlnich sitich nebo pod clanky na
zpravodajskych serverech. UZivatelé v nich ve stdle vétSi mife polemizuji s pravdivosti
informaci a relevanci nazori prezentovanych médii véfejné sluzby a jinymi zavedenymi
tradi¢nimi médii.

Tato prace se zaméii praveé na to, jak se obecné o Zurnalistice, novinafich a médiich
piSe na internetu; na to, do jaké miry je tato profese vnimana uzivateli a diskutujicimi
negativné a proc¢ je tak vnimana, tedy které konkrétni aspekty novinairské prace tento
sentiment zpusobuji. Ke sbéru dat pouziji metodu monitoringu internetovych zminek.
Ackoli vyzkum internetu nelze povazovat za reprezentativni studii vefejného minéni, ma
smysl se jim zabyvat ve smyslu zjisténi, jaké minéni je aktivni ve vefejné sféfe, a také

vzhledem k jeho nepochybné silicimu vlivu na formovani nazora vetejnosti.

Soucésti prace jsou kromé vlastntho vyzkumu také teoretické kapitoly
pojednévajici o tom, jak rozumét vefejnému minéni a jak se u nds v ¢ase promenovalo
postaveni Zurnalistiky a médii, véetné provedenych vyzkumi na toto téma. Tato zjisténi

jsou pak pouZzita pti interpretaci dat ziskanych v internetovych diskusich.

Pii psani kapitol slouzicich jako teoretické vychodisko jsem vychézel z jinych

kniZnich zdroji, neZz jaké uvadim v tezi bakalafské prace. Pti dikladnéjSim studiu téchto

¥ Dezinformaénim webtim v&ii uz 25 procent Cechil. In: MediaGuru.cz [online]. Praha: PHD, 2016 [cit.
2018-05-07]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2016/07/dezinformacnim-webum-veri-uz-25-
procent-cechu/

? Vnitro mé databazi dezinformacnich webii. Koho na ni zafadilo?. In: Neovlivni.cz [online]. Praha: Dead
Line Media, 2017 [cit. 2018-05-07]. Dostupné z: https://neovlivni.cz/vnitro-ma-databazi-dezinformacnich-
webu-koho-na-ni-zaradilo/

19 Ptehled dezinformaénich a manipulativnich webt. In: Evropské hodnoty [online]. Praha: Evropské
hodnoty, 2017 [cit. 2018-05-07]. Dostupné z: http://www.evropskehodnoty.cz/fungovani-ceskych-
dezinformacnich-webu/weby _list/
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prament jsem zjistil, Ze pro kontextudlni ukotveni mé prace ani jeji praktické uskutecnéni
nemaji valny vyznam. Naopak jsem pfi tvorbé prace vychazel z knih, které¢ jsem objevil
v prub¢hu jeji tvorby a které se pro praci ukazaly byt uziteCné. Zaroven jsem mirné
pozmeénil celkovou strukturu prace oproti té, kterou jsem nastinil v tezi. Pfidal jsem do
prace kapitolu zabyvajici se vefejnym minénim coby fenoménem, ve vyzkumu jsem se
zase vice zam¢til na kategorie oznacujici riizné typy sdéleni a naopak tolik nezkoumal, kde
konkrétné se o novinafich jak pise. Rovné€z v praci nemonitoruji online média, na nichz
novinafi pisi o své profesi, snazim se zjistit, jak o Zurnalistice coby profesi pisi bézni
uzivatelé, nikoli sami novinafi. Mensi prostor také vénuji srovnani s jinymi provedenymi
vyzkumy, jelikoz téch u nés nebylo na toto téma provedeno velké mnozstvi, v zdvéru se

vSak ptesto ziskané vysledky snazim do kontextu jiz existujicich dat zasadit.



1. Verejné minéni

Na vefejné minéni v obecném slova smyslu miizeme narazit uz v antice. Ve
starovékém Recku jej zastupuji slova jako pheme nebo nomos, ve starovékém Rimé pak
fama popularis nebo rumores. Ze sttedovéku zname tslovi vox populi, vox dei, z renesance
publica voce. Od vetejného minéni méla byt v dob¢ osvicenstvi odvozena autorita
panovnika, filozof John Locke dokonce povazoval vetejné minéni vedle zdkonl bozich
a spolegenskych za tieti zdroj prava.'' Vzeti vefejného minéni v potaz je viak podminéno
vniméanim lidi coby svobodnych ob&anii, nikoli poddanych.'* Za autora samotného pojmu
vetejné minéni (opinion publique), jak jej dnes uzivame, je oznacovan filozof Jean Jacques

1
Rousseau. '

Jako sociologicky fenomén si ziskdva vefejné minéni pozornost na konci
19. stoleti. Az ve 30. letech 20. stoleti se k nému ale za¢ina pfistupovat empiricky coby ke
statistickému jevu.'* Pojeti vefejného minéni jako souhrnu individualnich hodnoticich
soudli je v t¢ dobé reakci na pojeti vefejného minéni coby kolektivniho védomi ¢i
skupinové mysli, jez do té doby prevazovalo."” Cesky sociolog Inocenc Arnost Blaha
v souvislosti s tim ve 40. letech 20. stoleti upozornil na to, Ze pfi utvareni vetejného
minéni Casto rozhoduji nekriti¢nost, afektivnost, dojem ¢i city, a Ze by se tedy mé&lo brat
s rezervou, jelikoz pravdu mize mit i jeden proti viem.'® Za nejdilezit&jsi organ vefejného

s v ’ r « : 1
minéni povazoval Blaha ve své dobé& noviny.'’

i SUBRT, Jiii. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, 5. 9.

12 Tamtéz, s. 10.

13 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masova komunikace a vefejné minéni. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 120.

1 SUBRT, Jiii. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, s. 12-13.

15 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovéa komunikace a vetejné minéni. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 122.

16 SUBRT, Jifi. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, s. 12-13.

17 Tamtéz, s. 14.



Vetejné minéni je podle sociolozky Elisabeth Noelle-Neumannové takové minéni,
které muze Clovék na vefejnosti projevovat bez obav z toho, Ze se tim dostane do
spolecenské izolace.'® Podle anglického filozofa Rogera Scrutona neni vefejnym minénim
minéni v&tSiny, ale mindni, které je aktivni ve vefejné sféte.”” Americky filozof a novinaf
Walter Lippmann zase uz ve 20. letech prohlasil, ze sdélovaci prostfedky (v té dob¢ stale
pfevazujici tisk) pouzivaji pro popis skutec¢nosti kratké slogany, ¢imz stavéji nepropustnou

zed’ mezi spornymi otazkami a ob&anem, ktery by na n& mél odpovidat.?

Funkce vefejného minéni ve spole¢nosti je autoregulacni, jde o mechanismus
socialni  kontroly. Kromé& toho =zastavda funkci hodnotici, analytickou nebo
demokratiza¢ni.*' Jako takové byva min&ni povazovéno za verbalizovany projev postoje,
atkoli podle nékterych poznatkil miZe existovat téz minéni bez postoje.” Postoj definuje
americky psycholog Gordon Willard Allport takto: ,, Postoj je mentdalni a nervovy stav
pohotovosti organizovany zkuSenosti a vyvijejici usmérnujici ¢i také dynamicky vliv na
reakce individua viici vSem predmetum a situacim, s nimiz je spojen.” Podle filozofa
George Herberta Meada jsou pii vytvafeni naSich postojii rozhodujici postoje druhych.
Psycholog Mahlon Brewster Smith popisuje postoj jako vyslednici tii slozek, a sice

kognitivni, afektivni (emocionalni) a konativni (akéni).23

Bez dilezitosti nejsou pti formovani vetejného minéni famy, a to obzvlasté tehdy,
kdyz jsou skutecnosti prostfednictvim masmédii obecenstvu zjednoduSovany. Fama vznika
bud'to zkreslenim zpravy v interpersondlni komunikaci, tedy z fetézce dezinterpretaci

puvodné pravdivé informace, nebo jako vysledek interakce lidi, ktefi se zajimaji o urcity

18 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masova komunikace a vefejné minéni. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 131-132.

19 SUBRT, Jiii. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, s. 48.

20 Tamte, s. 49.

21 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masova komunikace a vefejné minéni. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 130.

22 SUBRT, Jiti. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, s. 28.

2 Tamté, s. 27.
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jev. " Fama je informace nepotvrzend, coz ale nutné neznamena, Ze je zaroven
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nepravdiva.” Zprava je tim vice famovitého charakteru, ¢im vice prazdnych mist v ni je.
Do jejiho vykladu pak vstupuje podvédomi a stereotypy dané spoleCenské skupiny, jez

zpravu dotvoii v pokud moZno co nejjednodussi obraz skuteénosti.

Zatimco vyzkum postoje vetejnosti k novinafiim a médiim patfi naptic Casem spiSe
k okrajovym tématiim, Casto se naopak zkoumad vliv prostfedkli masové komunikace na
postoje vefejnosti. D&jiny 20. stoleti na jedné strané ukazuji, Ze tento vliv muze byt
vyznamny, zejména zaméfime-li se na propagandu v totalitnich statech. Jsou vSak znamy
také piiklady opacné, naptiklad kdyz americky prezident Franklin Delano Roosevelt ziskal
béhem predvolebnich kampani nékolikrat za sebou vétSinu hlast, ackoli proti nému
vystupovala vét§ina tam&jsich novin.”” Ukazuje se, Ze zasadni roli hraje identita zdroje
sd&leni. Pokud je nam zdroj sympaticky, mame tendenci jeho obsahy pfijimat, a naopak.”®
Bylo také dokazéano, ze masova média formuji nas pohled na diilezitost ¢i nedulezitost

dané udalosti, a to prostiednictvim tzv. agenda settingu.*
1.1 Vyzkum verejného minéni

Vyzkum vefejného minéni v Sirokém pojeti ma dlouhou tradici. Jeho ptredchiidcem
je uz ostrakismus ve starovékém Recku, tedy hlasovani pomoci hlinénych sttepi o tom,

, ryoe . v v - 30 ’ v o7 IR s e I
zda ma byt jedinec vylou€en ze spolecnosti.” Vyzkum vefejného minéni, jak jej zndme

dnes, pfipominaji novinova anketni Setfeni, jeZ se zacala uplatiiovat v 19. stoleti v USA.

2% Tamtéz, s. 61.

25 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovéa komunikace a vetejné minéni. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 134.

26 SUBRT, Jiii. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, 5. 67.

2T Tamtéz, s. 31.
28 Tamtéz, s. 31-32.

¥ MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy: masova média a vefejné minéni. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-591-2, s. 48.

30 SUBRT, Jifi. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, s. 14.



Nejrozsahlejsim anketnim Setfenim svého druhu byla predvolebni anketa ¢asopisu
Literary Digest z roku 1936, kterd zjistovala volebni preference obcanii USA a ktera na
zaklad¢ 2,4 milionu listkd predpovédéla vitézstvi kandidata Alfa Landona se ziskem 57 %

hlast. Vybér viak nebyl reprezentativni a pfedpoved’ se ukézala byti chybnou.’’

S technikou uziti reprezentativniho statistického vybéru ptisel statistik George
Gallup, ktery v roce 1935 zalozil Americky ustav pro vyzkum vefejného minéni.** Tato
technika se coby zakladni metoda empirického vyzkumu vefejného minéni pouziva
dodnes, jeji vyhodou je maly potfebny vzorek populace pii nizké statistické chybé. Jde
o jednu z nejspolehlivéjsich technik, jak vefejné minéni zjiStovat, ma vsSak sva rizika.
Otazky mohou manipulovat respondenty do urcitych odpovédi, je proto tfeba se mit na
pozoru, pokud ma zadavetel vyzkumu zdjem na uréitém vysledku Setfeni. Vysledky

vyzkumu mohou byt té zkresleny médii.*

V Ceské republice se v soudasnosti vyzkumem vefejného minéni zabyva Centrum
pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), jez je oddélenim Sociologického tstavu
Akademie véd CR. Kromé CVVM realizuje vyzkumy vefejného minéni v CR nékolik

soukromych instituci.**

31 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovéa komunikace a vetejné minéni. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 140.

32 SUBRT, Jiii. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-718-4522-1, s. 15.

33 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masova komunikace a vefejné minéni. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 144—147.

3% Tamtéz, s. 149-150.



2. Promény postaveni Zurnalistiky u nas

Touha po informacich a jejich Sifeni nejriiznéjSimi zpiisoby jsou staré jako sama
civilizace. Poc¢atky periodického tisku datujeme do pocatku 17. stoleti, kdy zacal vychazet
v nékolika zemich Evropy soucasné. Zprvu Slo o tydeniky, ty pak svoji periodicitu stale
zkracovaly, az se z n¢kterych z nich staly v 18. stoleti deniky. Od té doby pak byly béznou

soucasti vysp&lych statii.*

V 17. stoleti probéhly téz prvni pokusy vydéavat noviny na ¢eském uzemi, ackoli
Slo pfevazné o noviny némecké. V té dobé uz mlizeme zaznamenat reflexi zurnalistiky,
a to v kapitole Poutnik mezi novindre trefil z dila Labyrint svéta a rdj srdce od Jana Amose
Komenského. Zpravy jsou podle né¢j jako pistaly s riznym zvukem, které jednomu zni
libé, druhému skiipavé — na kazdého tedy pusobi jinak v zavislosti na spolecenském

kontextu.*®

Béhem nérodniho obrozeni slouzil cesky tisk jako soucast narodniho
sebeuvédoméni. Podle Karla Havlicka Borovského se mél zamétrovat kromé jazykovych

otazek také na prosazeni hospodaiskych a politickych zajma.>’

V druhé poloving€ 19. stoleti se pak tisk stal orgdnem vefejnosti; nastoloval témata
a udrZoval je v pozornosti, slouZil také k osvété a vzdélani. Zretelnd byla diferenciace dle

socialnich a politickych prouda.*®

V dobé¢ pred prvni svétovou valkou se tisk délil podle politickych tabort. Zaroven
probihaly snahy o intelektualizaci zurnalistiky — v tomto duchu se vyjadfovali napiiklad
tzv. realist¢ z okruhu TomaéSe Garrique Masaryka, kteti usilovali o0 méné ideologizovani

a v&tsi objektivitu a vicnost argumentace.”

35 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 40—41.

36 Tamtéz, s. 56-57.
37 Tamtéz, s. 81.
38 Tamtéz, s. 99.

39 Tamtéz, s. 138-139.
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Ptrevazné stranicky byl tisk také za prvni republiky, kdy se povoldni novinafe
profesionalizovalo, vyznam tisku vzrostl, a v disledku toho vyznamné¢ vzrostl také pocet
novinaii. Ackoli v t¢ dobé profese novinare sama o sobé nebyla povazovana za prestizni,
existovala zurnalisticka elita, kterou tvofili novinafi, ktefi do denikli psali uvodniky ¢i

z4sadni komentaie.*

Vyznamné pro vyvoj zurnalistiky u nds jsou pocatky ceskoslovenského bulvéru ve
druhé poloviné 20. let 20. stoleti. Listy, zprvu vydavané prevazné tiskovym koncernem
Tempo, se namisto zdvaznych hospodaiskych a politickych otdzek zacaly zabyvat
vrazdami, skandaly a soukromym Zivotem slavnych osobnosti. Vyznamni novinaii t¢ doby

proti bulvarnim listim od samého za&atku vystupovali.*!

Pievaznou &ast 20. stoleti podléhala média v Ceskoslovensku cenzuie. Délo se tak
i za Protektoratu Cechy a Morava. Tisk slouzil valeéné propagandé, rozhlas se u nas i jinde
ve sveété pouzival jako nastroj dezinformace nepftitele. Novinafi, ktefi u nas chtéli svoji
profesi nadale vykonavat, byli ostatnimi obcany odsuzovani. Vedle toho existoval ilegalni
tisk, ktery si kladl za cil o déni informovat pravdivé a nezkreslené. Vyznamna byla za
druhé svétové valky média exilovd, predevSim rozhlasovd vysilani ze zahranici.
112 novinaft bylo u nas béhem druhé svétové valky popraveno ¢i zahynulo

v 7 ’ 42
v koncentrac¢nich taborech.

Po vélce u nas bylo postaveni médii nestabilni — ¢ast z nich byla spojovana
s protinacistickym odbojem, nékterd zase kompromitovalo, Ze byla za protektotatu legalni,
a tedy oporou zlo¢innému rezimu.* Listy se piejmenovévaly, probihaly personalni &istky

1 celkova restrukturalizace.

*0 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-698-8, s. 66.

*! BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Dé&jiny ceskych médii: od pocatku do
soudasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 172—174.

2 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Dé&jiny &eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-698-8, s. 108.

> BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. D&jiny &eskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 222.
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Za totalitniho komunistického rezimu u nds pak oficialné vychazela pouze
periodika schvalena vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Vsechna
slouzila propagand¢ a udrzeni rezimu a jeho predstaviteli u moci. Jednotna rétorika
nepfipoustéla nazorovou diverzitu.* Hned na 1. sjezdu &eskoslovenskych novinait v roce
1948 zminil tehdejsi piedseda vlady Antonin Zapotocky roli novinafe v nové ustaveném
spoleCenském ztizeni. Novinaii jsou podle n¢&j ,,neoddélitelnou soucastkou pracujici
tridy”, nikoli ,,zvidstnim stavem ani kastou”, coz ma kontrastovat se stavem za prvni
republiky i pfedinorové republiky, kdy tu probihaly tidajné snahy o to, aby méli novinafi
blize k pantim nez k déInikam.*

Novinat a poslanec Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky (NS CSR)
Gustav Bares$ pak ve svém projevu na tomtéZz sjezdu prohlasil, Ze novinafi z povolani by se
m¢eli podilet na tom, aby noviny kromé nich vytvéiely také tisice a desetitisice ,, prostych
pracujicich lidi” *°

Zurnalistiku prvnich let po komunistickém pievratu popsal novinai Stanislav Budin
nasledovné: ,, Bujela frazovitost, poklonkovani, reportér vyslany do terénu mluvil jen
s reditelem, funkciondri a vzornymi pracovniky a mdlo se staral o to, co maji na srdci
délnici nebo technikové, rozmohlo se ,konzultovani’, kdy Séfredaktor spéchal s kazdou
novou myslenkou za nadrizenymi orgdany, a hlavni starosti novinari se stalo, aby

;e v . oy . 47
,nezavideli’, aby se ,nedostali do prisvihu’”.

V usneseni ze zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
(UV KSC) k ideologickym otazkdam v roce 1963 stoji: , Nelze souhlasit s publikovinim
prispevku, v nichz se za kritkou skryvaji jiné zajmy nez uprimna snaha po ndapravé chyb,

v nichz jde o kverulanstvi, lehkovazné zesmésnovani nebo dokonce o utoky na zakladni

* KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. D&jiny &eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-698-8, s. 168.

3 VYCICHLO, Pavel. Postava a postaveni novinafe v letech 1970 az 1989 o¢ima ucebnic a predstaviteli
moci. Praha, 2002. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, s. 34.

4 Tamtéz, s. 35.

* KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Dg&jiny eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-698-8, s. 168.
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principy nasi socialistické spolecnosti a strany...”** Ideologinost Zurnalistiky 60. let
dobie ilustruje také Gryvek ze zpravy z jednani ideologického oddéleni UV KSC v roce
1966, kterou napsal Pavel Auersperg, vedouci oddéleni mezinarodni politiky UV KSC:
., Chteji-li  Literarni noviny tisknout zajimavé clanky, coZz je u nich jako u novin
pochopitelné, pak nelze sedivost resit proste tim, zZe se bude tisknout vse bez jakéhokoliv
vyberu. ... To znamend zaujmout i jasné nedvojsmysiné stanovisko k nemarxistickym
nazorum. Nase tolerance, ktera je hybnou pakou marxistického mysleni, ma svou druhou
stranku, a tou je nesmiritelnost ke vsemu, co je s marxismem a socialismem
neslucitelné...”* Ptistup vedeni strany k médiim coby ideologickému nastroji slouzicimu

rezimu tehdy kritizovali Vaclav Havel, Milan Kundera nebo Ludvik Vaculik.”

Také za normalizace u nas byla média zcela pod kontrolou KSC a slouzila
vyhradné zajméim udrZeni socialistického ziizeni v Ceskoslovensku. V médiich pracovali
pouze ,nadzorove spolehlivi’ profesionalové. Ti byli vychovavani nejprve na Fakulté osvéty
a novinafstvi, poté na Fakulté socialnich véd a publicistiky a nakonec od roku 1972 na
nové vzniklé Fakulté zurnalistiky Univerzity Karlovy (UK). V roce 1974 tam vySel
Cyklicky program komunistické vychovy zaméteny na vychovu novinai. Spravny novinaf
té doby mél podle né&j byt mimo jiné ideologicky 1 politicky vyspély a mél mit pevné tiidni
uvédoméni a vyborné znalosti marxismu-leninismu na urovni absolventi politickych
$kol.”" Obeznamen mé&l byt se znalosti propagandy a piisobenim na masy a vefejné

minéni.>?

*® BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. D&jiny &eskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 305.

4 Tamtéz, s. 306.
30 Tamtéz, s. 307.

31 VYCICHLO, Pavel. Postava a postaveni novinate v letech 1970 az 1989 o¢ima ugebnic a predstavitelt
moci. Praha, 2002. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, s. 51.

52 Tamtéz, s. 52.
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Novinafi si byli védomi kontroly a pfipadnych postihli za publikovani nevhodnych
medialnich obsahtl, coZ u nich vedlo k velké mife autocenzury.” Stovky novinaii své

N ror 1 . .1 54
zamestnani béhem normalizace opustily.

Socialisticky tisk se jasn¢ vymezoval vici vnitinimu nepfiteli, kterym byl kazdy
obéan Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR), ktery se skute¢nd & domnéle
pokusil narusit socialistické zfizeni a fungovani spolecnosti, tedy kontrarevolucionaf,
a vnéjSimu nepfiteli, kterym byly ,,zapadni imperialistické mocnosti” a kapitalismus, jenz
udajné plodi upadek, nezaméstnanost a bidu. Cilem bylo drZet obyvatele ve strachu
z udajného burzoazniho nebezpeci. Lidé se vsSak s timto propagandistickym obrazem
skutecnosti povétSinou neztotoznili a aktivné se snazili dopatrat skute¢ného stavu véci.
Srovnavali napfiklad formulace ve vice denicich, n¢ktefi vyhledavali nelegalné se Sifici
samizdatové tiskoviny vznikajici v CSSR i v zahrani¢i.” Podle vyzkumu Ustavu pro
vyzkum vefejného minéni z roku 1986 poslouchalo 33 % obyvatel CSSR alespofi obéas
rozhlasové stanice zapadnich zemi, jakymi byly Hlas Ameriky, Svobodna Evropa nebo

BBC, rakouskou & némeckou televizi pak nékdy sledovalo 22 % ob&ani.®

Po sametové revoluci doslo k transformaci naseho medidlniho systému. Média se
oprostila od vlivu statu a stala se instituci svobody projevu, stejné tak predmétem
soukromého podnikani.’” Orientovala se zprvu spise pravicové, deklarovani levicovych
postojii bylo vzhledem ke kontextu doby spoleCensky takika nepiijatelné. V roce 1992
unas zacal vychazet prvni velky bulvarni denik, Blesk.’® Vznikla téz média vefejné

sluzby, a to Ceska tiskova kancelat, Cesky rozhlas a Ceska televize.

>3 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 336-337.

% KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-698-8, s. 243.

>> BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. D&jiny &eskych médii: od pocatku do
soudasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 336.

5 Tamtéz, s. 344.
7 Tamtéz, s. 368.

58 Tamtéz, s. 374.
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Transformace medidlniho systému vSak pfinesla téz jevy, které se pro vyvoj ceské
zurnalistiky ukéazaly byt spiSe negativnimi. Jelikoz Gispéch média se v nasem neoliberalnim
prostoru neodvozuje od vyznamu & kulturniho piinosu, nybrz od rentability™, zagala i tzv.
seriozni média Casem smérovat blize k bulvaru, jelikoz skandaliim a senzacim se v naSem

trznim prostiedi dafilo 1épe.”

Od nultych let 21. stoleti u nas probiha ndkup velkych vydavatelskych domt
vyznamnymi podnikateli. V roce 2008 koupil Zdenék Bakala vydavatelstvi Economia,
oligarchizace dale postihla vydavatelstvi Mafra, Czech News Center, Vltava-Labe Press
nebo Médea. Vydavatelstvi Mafra pteslo v roce 2013 do vlastnictvi miliardafe Andreje
Babise, ktery se téhoz roku dostal do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (PSP CR) jako
pfedseda hnuti ANO a nasledné se stal ministrem financi. Spojil tak dohromady moc
politickou, ekonomickou a medidlni. Nahravky nezndmého autora z roku 2017 pfitom
naznacuji, ze Andrej Babi§ mohl do chodu médii, v té dob¢ uz vlastnénych svéfenskym

fondem, zasahovat.

Nastup internetu pak zurnalistiku vyrazné zrychlil, pro mnohd média se stala
prioritou rychlost namisto ovétenosti informaci. Vstup do medidlniho prostoru se vyrazné
zlevnil — sviij blog nebo profil na socialnich sitich si dnes mtize zalozit kazdy a publikovat
na ném cokoli, pokud tim neporusuje zdkon ¢i podminky uzivani dané platformy. Pomoci

reklamy se uzivatelsky obsah na internetu d4 monetizovat, a tak miize byt Sifeni tézko

ov¢titelnych informaci ¢i vyloZené 1Zivych zprav se senza¢nimi titulky vynosnou Zivnosti.

Skutecnost, Ze média byla prakticky celé 20. stoleti pevné svazana s vrcholnou
politikou, mohla jejich vnimani u nas zasadné ovlivnit. Lidé si zvykli na to, Zze média
slouzi mocnym a jejich z4jmim a Ze nemaji zddnou motivaci k tomu o vécech informovat
ve prospéch béznych ob¢ani. V soucasnosti navic Zurnalistika ¢eli dal§im vyzvam, jako je
jeji silici komercionalizace nebo Sifeni fake news, které v disledku rovnéz oslabuji jeji

dtavéryhodnost.

59 Tamté, s. 382.

60 Tamtéz, s. 379.
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3. Verejné minéni a Zurnalistika

Z dostupnych zdroji lze vycist, ze negativni vnimani Zurnalistiky nebylo ni¢im
neobvyklym uz v 19. stoleti. Svéd¢i o tom alespon texty vyznamnych intelektuala té doby,
vyzkumy vefejného minéni, jak je zname dnes, se v t& dob¢ jesté neprovadely. Karl Marx,
sam aktivni novinaf, se o zurnalistické profesi v jednom dopise vyjadril takto: ,, To stalé
¢marani do novin mi jde na nervy. Zabira mi spoustu casu, rozptyluje me a je stejné
k nicemu. At je clovek nezavisly jak chce, je vazany na list a jeho ctendre. Zvlast' kdyz
dostava zaplaceno v hotovosti jako ja. Cisté védecka price je néco uplné jiného a cest

o , . e o . 61
figurovat vedle londynského a newyorského dopisovatele skutecné neni zdavidenihodnd.

Spisovatel Mark Twain se v roce 1873 o zurnalistice vyjadfil timto zptisobem: ,, Ta
hrozna sila, verejné mineni tohoto naroda, je formovana a stmelovana hordou ignoranti,
samozvanych prostacku, kteri neuspéli pri kopani a Siti bot a dali se na své cesté do

. v . . 1}62
chudobince na zurnalistiku.

V roce 1888 zase némecky novinat Eduard Reich okomentoval Zurnalistiku té doby
témito slovy: ,, Psani do novin, které by mélo byt nejuslechtilejSim, nejsvatejsim a vazenym
povolanim, se diky tlaku nenasytnych obchodnikii a wubohosti pisatelii stalo
nejzprofanovanéjsim povolanim, jehoz obvyklé remeslné provozovani citelné poskozuje

. , , , 1163
telesné a mravni zdravi naroda.”

Nizkou prestiz zurnalistiky si uvédomoval 1 sociolog Max Weber, kdyZ o ni ve
svém dile Politika jako povolani napsal: ,, Ve svém zreknuti se pevného socidlniho zarizeni
sdili Zurnalista sviij osud se v§emi demagogy a konec koncii... také s advokaty (a umélci).
Patii k jakési kasté pariii, jez spolecnost stile posuzuje podle jejich eticky pokleslych
reprezentantii. Proto jsou zcela béiné i nejpodivnéjsi predstavy o Zurnalistech a jejich

praci. Ne kazdy si uvedomi, Ze skutecné dobry Zurnalisticky vykon vyZaduje prinejmensim

o1 KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-718-4134-X, s.
102.

62 DEFLEUR, Melvin L. a Sandra J. BALL-ROKEACH. Teorie masové komunikace. Praha: Karolinum,
1996. ISBN 80-718-4099-8, s. 139.

63 KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-718-4134-X, s.
102.
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prave tolik ,,ducha” jako vykon védce. Je to dano predevsim nutnosti okamczite, na povel,
tvorit a pusobit, a to samozrejmé za zcela jinych podminek k tvorbeé. Temer nikdy nedojde
oceneni, ze jeho zodpovédnost je daleko veétsi a Ze pocit zodpovédnosti kazdého cestného
zurnalisty neni v pruméru o nic mensi nez zodpovédnost védce. Déje se tak proto, Ze
v pameti utkvi diky svym casto strasnym ndsledkim prave jen nezodpovedné zurnalistické
pociny. Nikdo neveri, ze schopni zurnalisté jsou v primeru diskrétnéjsi nez jiné lide.

A prece tomu tak je.”**

V prizkumech spoleenského uznani jednotlivych profesi, které byly v USA
provedeny v letech 1947 a 1963, se profese zurnalisty vyskytuje pfiblizn€¢ v poloviné
zebticku jednotlivych povoléani, na podobné pozici jako zaméstnanec pohiebniho tustavu,
elektrikaf nebo strojvﬁdce.65 Z prazkumu provedeného ve Spolkové republice Némecko

v letech 1979/1980 vysla zase Zurnalistika jako desaté nejrespektovan&jsi povolani.®

Ze studii téz vyplyva, Ze pohled na Zurnalisty je silné¢ ovlivnén kauzami s médii
spojenymi, o nichz se v danou chvili zrovna mluvi.®’ Zasadn& pohled na novinafinu
ovlivituje také to, jak jsou zaméstnanci médii zobrazovani v popkultute. ,, Podle populdrni
literatury a filmu je profesionadlni Zurnalista cynik a nicema. Jeho spolecenské postaveni je
pravé tak nizké, jak vysoky je obsah alkoholu v jeho krvi,” napsal ve svém referatu v roce

1977 Stuart B. Schwartz.®®

Nézor, Ze se zobrazeni novindfe v popularni kultufe ovliviiuje pohled na néj,
zastava také sociolog médii Brian McNair ve své knize Journalists in Film: Heroes and
Villains. Zobrazeni se pfitom podle néj vyrazné 1i8i od reality. PiSe: ,, Novindr je kulturni
ikona prijimana s laskou i opovrZenim, s respektem i s nelibosti, s obdivem i s hnévem —
jako postava je vnimana jako hrdina i padouch, v jedné chvili jako rockova hvezda

avdalsi zase vyvrhel. K malokteré jiné profesi se poji takto ambivalentni kulturni

6% Tamtéz, s. 103-104.
%5 Tamtéz, s. 104.
% Tamtéz, s. 105.
67 Tamtéz, s. 105.

68 Tamtéz, s. 103.
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stereotypy. Stejné tak neni mnoho profesi, u nichz by se jejich obraz tolik [lisil od

skutecnosti.”® Nejvice se na stereotypizaci zurnalistiky podle n&j podili film.”

To, jak vefejnost vnima novinare, téz ovliviiuje, kdo ony novinafe reprezentuje.
V 80. letech 20. stoleti byl v USA proveden vyzkum American Journalist, ktery se zabyval
tim, kdo novinafi vlastné jsou a zda svym sociodemografickym zastoupenim reprezentuji
americkou vefejnost. Jeho autofi, David H. Weaver a G. Cleveland Wilhoit, v ném
poukazuji na to, ze slozeni novinafské komunity zasadné ovliviiuje, s jakou tendenci
média o déni referuji. Vyzkum ukdzal, ze typicky americky novinaf té¢ doby byl bily muz
ze stfedni t¥idy.”' Neni pochyb o tom, Ze to, kdo do médii pise a s jakym zabarvenim,
ovlivituje vefejné minéni o novinafich i u nas. Lze pfedpokladat, ze miniméln¢ z tfidniho

hlediska by u nas vyzkum sloZeni novinaiské komunity dopadl jako vySe zminény.

3.1 Obraz zurnalistiky u nas v pojeti jinych autori

JO A

Za normalizace se u nas pohled jednotlivych novinaiti na prestiz svého vlastniho
povolani lisil, jak ukazuje vyzkum publikovany v diplomové praci Kazdodennost novinare
v letech 1970-1990 autorky Markéty Cepkové. Podle dvou redaktorti, ktefi byli
zaméstnani v celostatnich denicich v Praze (Mlada fronta, Lidova demokracie), povolani
novinaie prestizni nebylo. Novinaii tehdy zaméstnani v médiich regionélniho vyznamu ¢i
v regionalnich pobockach celostatnich médii v Brng, Jihlavé nebo Ceskych Budg&jovicich
povolani naopak za prestizni povazuji. Podle tii z nich pak prestiz novinatre od t¢ doby
klesla — kviili finanénimu ohodnoceni 1 kvalit¢ novinaiské prace, podle dvou z nich

v o e sy v oy . v 2
7urnalistika prestiznim zaméstnanim je a vzdy bude.”

Praci Obraz novinare ve vybranych ceskych tistenych médiich a jeho viiv na

postaveni profese, kterd ma svym zametfenim blizko k t€ mé, zpracoval v roce 2001 rovnéz

69 MCNAIR, Brian. Journalists in film: heroes and villains. Edinburgh: Edinburgh University Press,
c2010. ISBN 978-0748634477, s. 13.

7 Tamtéz s. 16.

& HENDL, Jan. Statistika v aplikacich. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0700-9, s. 257.

72 CEPKOV A, Markéta. Kazdodennost novinafe v letech 1970-1990. Praha, 2013. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, s. 59-61.
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na Fakulté socialnich véd UK diplomant Ondiej Behal. Namisto vyzkumu internetu, ktery
v té dob¢ nebyl jesté obecné rozsifeny, podrobil analyze tisténd média, konkrétné¢ dva
celostatni deniky (Prdvo, Lidové noviny) a dva tydeniky (Respekt, Tyden). Po dobu
jednoho mésice sledoval, jak v nich novinafi pisi o své vlastni profesi, a sesbirana data pak

porovnal s vlastnim vyzkumem vetejného minéni.

Z obsahové analyzy periodik, jiz provedl, vyplyva, ze v fijnu roku 2000 bylo ve
zminénych periodikach celkem 611 zminek o novinafich, z ¢ehoz jich 357, tedy 58.5 %,
vyzniva zaporné. 290 se jich z toho tykalo novindit ¢eskych. Tyto zminky se dotykaly
veskerych aspektii novinarské prace, od nepravdivého, zkresleného informovani, ptes
informovani o povrchnich ¢i nepodstatnych vécech, az po negativni vliv na spolecnost,
zkorumpovanost ¢i posluhova¢nost mocnym. Najdeme zde i formulace jako ,, novindri jsou

’

hyeny”, ,,novinari jsou spodina spolecnosti”’ nebo ,,spolecnost novinare nepotiebuje”.
23 % zminek vyzniva neutraln¢ a pouhych 18,5 % pozitivné. Autor prace z toho vyvozuje,
ze za neprili§ vysokou prestiz Zurnalistiky ve spole¢nosti mohou z velké ¢asti sami
novinafi.”

Kvantitativni vyzkum vetejného minéni, ktery autor provedl s pomoci spole¢nosti
Opinion Windows a kterého se zicastnilo 961 respondentti z CR tvoiicich reprezentativni
vzorek, pak potvrzuje, Ze zpisob, jakym spole¢nost smysli o Zurnalistice, a zptsob, jakym
se sami novinaii prezentuji, k sobé maji velice blizko. Tento vysledek povazuje za dil¢i

potvrzeni hypotézy, Ze negativni vnimani Zurnalistiky spole¢nosti a medialni obsahy, jez

novinare vykresluji negativné, spolu souviseji, ackoli nepiedpoklada nutné vztah kauzalni.

Pfi¢ina spociva podle autora v tom, Ze na rozdil od naptiklad 1€katti ¢i soudct
nemaji novinafi problém vefejné¢ informovat o prohieScich jinych ptislusnikli své profese,
a také v tom, Ze v médiich byva Casto poskytovan prostor tfeti osobé¢, kterd v nich
negativné popisuje jak novinaie obecné, tak n€kdy piimo médium, v némz je text otistén.
,,Lidové noviny otisknou anketu, v niz se ptaji, zda ctenari souhlasi s urazkou novinari
premiérem Zemanem, a zverejni téemer vyhradné souhlasné odpovedi,” uvadi autor jeden

z piikladid s tim, Ze v médiich v téchto pifipadech chybi jakékoli korekce negativné

& BEHAL, Ondiej. Obraz novinafe ve vybranych eskych tisténych médiich a jeho vliv na postaveni
profese. Praha, 2001. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd.
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vyznivajiciho sd&leni.” Sami novinafi tak na rozdil od politiki &i firem paradoxn& nedbaji

o sviij medialni obraz.”

V roce 2006 provedli teoretici médii Jaromir Volek a Jan Jirdk komplexni vyzkum
novinaiské profese s nazvem Vybrané atributy profesniho sebepojeti ceskych novindari.
Proveden byl na vice nez dvou a pil tisicich respondentl ze 109 redakci masovych médii
u nds. Vyplyva z né¢j mimo jiné, Ze novinaii maji zna¢né pochybnosti ohledné dodrzovani
etickych standardi ve své profesni komunité. To se navic tyka zejména novinara
zaCinajicich. Vé&tSina respondenti si mysli, Ze vliv novindfi na formovéani vefejného

minéni je velky, poloviné z nich se to viak nelibi.”®

Medialnim obrazem konkrétniho novinafe, v tomto piipadé¢ Erika Taberyho, se
zabyva Petr LiSka ve své bakaladiské praci s nazvem Obraz novinare v politickém
a spolecenském prostoru se zamérenim na osobu Erika Taberyho z roku 2016. Z tiSténych
deniki se o ném ve sledovaném obdobi 1. ¢ervna 2015 az 30. dubna 2016 s urcitou
vypovédni hodnotou zminuji pouze Lidové noviny, a to Ctyrikrat. VSechny zminky
vyznivaji spide negativng.”’ Ve sledovaném obdobi zmitiuji Taberyho rovnéz &tyii blogefi
na blogu iDnes.cz. Jedna zminka vyzyva negativné, jedna neutrdlné a dvé pozitivné
(z toho vSak jedna vyzdvihuje Erika Taberyho nad ostatni novinafe, ¢imz spiSe sniZuje

hodnotu novinafi obecng).”

3.2 Obraz zurnalistiky u nas v Cislech

Z vyzkumi Institutu pro vyzkum vetejného minéni (IVVM) z 90. let vyplyva, Ze

prestiZ novindfského zaméstnani se od roku 1994 do roku 2000 snizovala. Z 11. mista

™ Tamtéz, s. 107.
> Tamtéz, s. 107.

76 VALEK, Vilém. Pozice novinaiské profese v deském veiejném prostoru. Olomouc, 2012. Bakalatska
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, s. 25.

7 LISKA, Petr. Obraz novinaie v politickém a spole¢enském prostoru se zaméfenim na osobu Erika
Taberyho. Praha, 2016. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, s. 36-38.

78 Tamtéz, s. 38-39.
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v zebficku se novinaf postupnd propadl na misto 18.” Zaroveni s tim se viak divéra
v novinafinu naopak zvySovala. Zatimco v roce 1991 v¢filo televizi 47, tisku 48 a rozhlasu
61 % dotdzanych, v roce 1997 byla divéra televiznim novinafim naklonéna z 69,
rozhlasovym z 68 a pisicim z 58 %.*° V roce 1995 véfilo sd&lovacim prostiedkiim jako

celku dokonce 72 % respondentii.®'

Vyzkumy provadéné CVVM v novém tisicileti ale ukazuji negativni trend davéry
v média. Cim dal méné Cesi daveétuji tisku, televizi i radiim. Zatimco v Fijnu roku 2002
vétilo tisku 55,9 % dotazanych (v cervnu 2005 to bylo ve sledovaném obdobi nejvice —
dokonce 62,8 %), v dob¢ posledniho prizkumu v fijnu 2017 to bylo pouhych 30,5 %
respondentl. Jen za posledni pulrok se diivéra v tisk snizila o vice nez pét procentnich
bodu, za posledni tfi roky pak o 15 procentnich bodii. Tisku naopak nedivétuje 65,9 %

dotazanych oproti 34,3 % v &ervnu roku 2005.*

Podobné je na tom televize. Té podle posledniho prizkumu CVVM divétuje
34,5 % dotazanych, coz je o vice nez 15 procentnich bodi méné nez pred tfemi lety.
V cervnu roku 2005 pfitom televizi véfilo 71,3 % respondentli. Zrcadlové s tim naopak

roste nediivéra — tu k televizi v sougasnosti chova 62,3 % dotazanych.®

Nejvyssi, byt ne nadpoloviéni divéru, ma ze sledovanych médii radio. Tomu
v fijnu roku 2017 véftilo 45,9 % dotazanych, zatimco 46,7 % respondentti nikoli. I u radia
se duvéra kolem roku 2005 pohybovala u 70 % a i zde nastal nejvétsi propad béhem

poslednich t let.*

7 BEHAL, Ondiej. Obraz novinafe ve vybranych eskych tisténych médiich a jeho vliv na postaveni
profese. Praha, 2001. Diplomova prace, s. 25-26.

80 Tamtéz, s. 23-24.
81 Tamtéz, s. 23.

82 Casové fady vybranych otdzek z vyzkumu Nase spolec¢nost. In: Centrum pro vyzkum vefejného minéni
[online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2017 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z:
http://cvvmapp.soc.cas.cz/
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Zajimavé pfitom je, ze nejde o soucast SirSiho trendu. Kromé jiz zminénych médii
véti sice lidé také méné nez kdy diive internetu i samotnym vyzkumiim vetejného minéni,
roste ale naopak divéra v soudy, armadu, policii nebo banky, a zvySuje se dokonce
celkova spokojenost obyvatel CR se Zivotem. U politické reprezentace diivéra osciluje
podle aktudlnich kauz, u nékterych instituci se celych 15 let, kdy CVVM vyzkumy
provadi, drzi na zhruba stejné trovni.® Zda se tedy, 7e se nedivéra tyka prakticky jen
médii.

Nastinény trend potvrzuji také Zebticky prestize povoldni provadéné rovnéz
CVVM od roku 2004 do roku 2016. Zatimco v prvnim i druhém prizkumu (2004 a 2007)
se novinai umistil na 12. misté, a tedy v prvni poloviné z celkem 26 zkoumanych
zaméstnani, v roce 2016 uz se umistil na misté 21. (stejné jako v roce 2013), a tedy 6. od
konce. Pfed novindfem se umistil kromé jiného soustruznik, stavebni délnik nebo opravar
elektro. Roste naopak davéra v policisty a vojaky z povolani. Na chvostu zebficku se

pravideln& umistuje poslanec, ktery se o posledni misto stéida s uklize¢kou.*

Jednim z faktord, které maji vliv na vnimani médii v dané zemi, je jist¢ jejich
nezavislost a mira svobody, které se jim dostava. Tu od roku 2002 mapuje neziskova
organizace Reporters Without Borders ve svem World Press Freedom Index, Zebticku,
ktery v soucasnosti posuzuje svobodu médii v 182 zemich svéta. Ve sledovaném obdobi
byla u nds podle organizace média nejvice svobodna v roce 2006, kdy byla
5. nejsvobodnéjsi na svéte. Od té doby laviroval vysledek mezi 13. a 24. mistem. Za rok
2017 patii Ceské republice 23. misto, tieti nejhorsi za sledované obdobi.?’ Za nep¥iznivym
trendem v poslednich letech velmi pravdépodobné stoji oligarchizace, jiz velké medialni

domy celi.
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4. Metodika vyzkumu

Monitoring internetu je metoda vyzkumu internetu, kterda ma pfinést informaci
o tom, jak se na internetu obecné ¢€i na konkrétnich strankach (internetové zpravodajstvi,
blogy, socidlni sit€) mluvi o ur€itém tématu. Je mozné monitorovat jména vyznamnych
osobnosti, ndzvy firem nebo obecnéjsi témata. Vyhodou oproti analyze tradi¢nich médii,
tedy tisku, televize Ci rozhlasu, je, Ze jej lze provadét automatizovang, a tedy rychleji. Pii
automatizovaném zpracovani velkého mnozstvi dat muze vSak dojit k chybam

a zkreslenim, je proto lepsi, kdyz sesbirané data vyhodnocuje vyzkumnik.

Programy, které se monitoringem zabyvaji, dokdzou téZ odhadovat sentiment
prispévkl — tedy to, zda maji pozitivni, neutralni ¢i negativni vyznéni. Jde vSak pouze
o odhad — ani ty nejlepsi programy nedokdzou posoudit celkové vyznéni jednotlivych
prispevki 1épe nez Clovek.

V soucasnosti se monitoringem internetu na komercni bazi zabyvd mnoho firem,
které¢ spolu s monitoringem zpracovavaji téZ reporty monitoringu, piiddvaji své

interpretace a doporuceni ohledné medialniho obrazu jednotlivce, firmy ¢i instituce.

Pro svoji praci pouZziji SentiOne, nastroj uréeny zejména profesionalim v oboru
marketingu. Pfi monitoringu vychazi program z celé vefejné sféry ceskojazycného
internetu. Dokéze rozliSit uzivatelskou zminku od ¢lanku, zminky je pak moZzno filtrovat
podle zdroji (socidlni sité, blogy, portaly nebo pfimo jednotlivé stranky vcetné autora),
sentimentu ¢i pohlavi autora. Zvolit se d4 jakékoliv Casové rozpéti do doby ti1 roky nazpét,
sefadit je pfispévky mozné kromé data také podle dosahu. Z dalSich funkci je uziteny
napiiklad graf zmény objemu zminek v case, d4 se tak vypozorovat souvislost

s jednorazovou udalosti, nebo tieba s rocnim obdobim.

Programii, které¢ jsou urceny k monitoringu internetu, je v soucasné¢ dobé
k dispozici velké mnozstvi. Znacky jej hojn€ vyuzivaji k tomu, aby zjistily, kdo jsou jejich
potencidlni zakaznici, a také k monitorovani a napravé svého vetejného obrazu. Mezi
rovnéz hojné vyuzivané nastroje patii ZoomSphere, dal§i moznosti jsou pak naptiklad
Google Alerts, SocialMention nebo BrandMention. Né¢které z téchto programi jsou
zdarma, ty, které nabizeji vice funkci, 1ze pak obvykle uzivat pouze za uplatu. SentiOne

jsem si vybral, jelikoz patii v odvétvi k nejlep§im nastrojlim, nabizi vSechny funkce, které
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k uskute¢néni vyzkumu potfebuji, mam s nim dobré osobni zkuSenosti, a v soucasnosti

k nému navic mam bezplatny ptistup, ackoli je bézné ptistupny jen za uplatu.

4.1 Monitoring zminek jako kvantitativni obsahova analyza

Monitoring zminek Ize klasifikovat jako kvantitativni obsahovou analyzu. U té
muzeme vychazet z této definice: ,, Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou
pro systematicky a intersubjektivné oveéritelny popis komunikacnich obsahii, vychazejici
z védecky podlozeného kladeni otdzek.”™® Metoda by tedy pii spravném provedeni méla
byt prenositelnd a poskytnout objektivni vysledek nezavisly na vyzkumnikovi. Je vhodna
pro zpracovani velkého objemu textl, naopak selhava pii hlub§im zkoumani malého

vzorku.®’

Jelikoz jsem nezaznamenal Zadny vyzkum, ktery by se tématu vetejného obrazu
zurnalistiky na internetu vénoval, a to u néas ani v zahranici, nedokazu predem ptedlozit
hypotézu. Tu by méla pfinést az samotnd analyza, prace ma tedy explora¢ni charakter.
Otazkou, na niz by mél vyzkum odpovédét, je: Jaky byl obraz Zurnalistiky na ceském
internetu v roce 20177 Odpovéd bude vychazet z toho, jak frekventovand jsou

v internetovych diskusich riizna slovni spojeni tykajici se Zurnalistiky a médii.

Komunikaénimi obsahy zde na rozdil od obsahové analyzy tradi¢nich médii
rozumime uZivatelské ptispévky na webovych strankach. PoZadavek systematicnosti bude
splnén; vSechny komunikaéni obsahy budou vyhledany stejnym zplisobem, a to néastrojem
SentiOne. Intersubjektivni ovétitelnost, tedy reliabilita, by méla byt zajisSténa jednak prave
tim, ze budou data vyhledana strojové, jednak vymezenim jednoznaénych kategorii, do
nichz budou pfispévky roziazovany.

Aby byl vyzkum validni, m¢l by zjistit, jaky obraz ma zurnalistika coby profese na
Ceském internetu, tedy na jaké nazory vztahujici se k novindiim a médiim mutze uzivatel

na internetu nejcastéji narazit. Je tfeba vSak mit na paméti, ze nejde o reprezentativni studii

vefejného minéni. Vyzkum internetu nezastupuje reprezentativné vSechny vékové

88 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medialnich sdé&leni. 2., pfeprac. vyd. Praha:
Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0827-8, s. 30.

8 TRAMPOTA, Tomés a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-683-4, s. 103.
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a socioekonomické skupiny, procento jeho uzivani je nizsi u lidi starSich a lidi piijmové

slabsich.

Ze vyzkum internetu nelze zaméfovat za tradiéni vyzkum vefejného minéni,
doklada 1 studie, ktera byla provedena v souvislosti s danskymi parlamentnimi volbami
vroce 2011. Vyzkumny tym monitoroval obsah na facebookovych zdech tfech
vyznamnych kandidati v téchto volbach v roce 2010. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl
dosel k zavéru, ze Facebook nelze povazovat za vetejnou sféru tak, jak ji definoval filozof
Jirgen Habermas, jelikoZ nespliiuje kritérium inkluzivnosti a reprezentativnosti. Na
facebookovych zdech kandidatti se v pribéhu predvolebniho obdobi vyjadfila jen velmi

A

mal4 &ast populace, vét§ina navic pouze jednou.”

Co se tyce Ceského kontextu, v listopadu roku 2017 internet pravidelné pouzivalo
(tedy pfipojilo se k nému alespoti jednou za tfi mésice) 78,8 % obyvatel Ceské republiky
starsich 16 let, 63,1 % pak denn&.”’ K nejoblibengjsi socialni siti, Facebooku, kterou mij
vyzkum rovnéz zahrnuje, se ve tfetim Ctvrtleti roku 2017 pravidelné pfipojovalo
4,9 milionu uzivateli.”> Obé &isla reprezentuji vysoky podil na populaci Ceské republiky.
Ackoli se diskusi aktivné ucastni menSina uzivatelll, minimalné ptecist si je mize kazdy
uzivatel, proto si myslim, Ze zjistit, jaky obraz Zurnalistika v téchto diskusich ma a jakym

zpusobem se tak formuje jeji vnimani témi, kdo se diskusi byt’ pasivné€ ucastni, je uZitecné.

Vymezeni vybérového souboru Setfeni se v obsahové analyze provadi ve Ctyfech
rovinach. V prvni fad¢ jde o vybér médii, v druhé fad€ o obsahy, které chceme sledovat,

ve tieti fad& o Gasové obdobi a naposledy o mediované obsahové jednotky.”

%0 CANTIJOCH, Marta, Rachel GIBSON a Stephen WARD. Analysing Social Media Data and Web
Networks. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014. ISBN 978-1-137-27676-6, s. 99—-118.

?! Tabulka 22: Jednotlivei v CR pouzivajici internet, 2017. In: Cesky statisticky tifad [online]. Praha:
Cesky statisticky tiad, 2017 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/46014700/06200417022.pdf/13995ffa-28a0-42a4-b538-
c2f2dd8c9374?version=1.1

2V Cesku vyrostl pocet dennich uzivateli Facebooku na 3,8 miliont. In: Newsfeed.cz [online]. Praha:
Newsfeed.cz, 2017 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: https://newsfeed.cz/v-cesku-vyrostl-pocet-dennich-
uzivatelu-facebooku-na-38-milionu/

9 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medialnich sdé&leni. 2., pfeprac. vyd. Praha:
Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0827-8, s. 35.
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Me¢édia — v tomto piipadé spiSe komunikacni platformy — jsou vymezena Ceskym
internetovym prostorem (socialni sité, diskusni foéra, blogy), do vyzkumu vsak nejsou
zahrnuty ¢lanky v online médiich — to, jak o novinafich pi$i novinaii samotni, je tématem
pro samostatny vyzkum. Obsahem, ktery sleduji, jsou vSechny ptispévky, v nichz uzivatelé
pisi o zurnalistice, novinafich a médiich jako celku. Vymezenym ¢asovym obdobim je rok
2017; tento Casovy usek lze s pomoci nastroje monitoringu bez problémt obsahnout,
zaroven by pfi zvoleni delsiho obdobi mohl ziskand data ovlivnit posun, ktery nastal
v ¢ase. Mediovanou obsahovou jednotkou je jeden ptispévek na socidlni siti, na diskusnim

foru nebo na blogu.

Dale je nutné si zvolit proménné, podle kterych budou piispévky rozttidény.”
Negativni ohodnoceni novinarské prace mize nabyvat nejriznéjSich podob od ,,novinafi
jsou prolhani” pfes ,,novinaii jsou zkorumpovani” az po ,,média se zabyvaji nedtlezitymi
tématy”, stejné tak i pozitivni soudy mohou byt rizného razu, nedokazu tedy doptedu fict,
kolik proménnych bude tfeba stanovit, a tedy kolika moznych hodnot budou ptispévky

nabyvat.

Metoda obsahové analyzy se n€kdy pouziva pro vyzkum jednoduché korelacni
zéavislosti Cetnosti vyskytu na n¢jaké dalsi proménné. Napiiklad to mlze byt zastoupeni
dané zemé v zahrani¢nim zpravodajstvi vzhledem k velikosti populace ¢i vysi HDP dané
zemé.”” Nejeast&jsimi prvky zkoumani v kvantitativni obsahové analyze médii pak byva
promé&na tematické agendy médii v ¢ase, vyvoj medialniho prostoru vzhledem k jednomu
konkrétnimu tématu nebo kvantifikace a komparace vyskytu aktérti, n€kdy za ucelem
vyzkumu nestrannosti a vyvaZzenosti, pokud jde o politiky.”® Tato prace se bude zabyvat

zejména vyznamovym zabarvenim samotnych obsahovych jednotek.

Nedostatkem zvolené metody je, ze sama o sobé nedokaze vysvétlit, co ziskana
data vlastné znamenaji. To byva otdzkou dodatecného kvalitativniho vhledu. Zaroven cely

vyzkum stoji na spravném vymezeni kategorii, do nichz se jednotlivé piispevky tadi.

* Tamtéz, s. 41-43.
95 HENDL, Jan. Statistika v aplikacich. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0700-9, s. 259.

% Tamtéz, s. 260.
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Kategorie mohou skute¢nost v celé své §ifi podstatnd redukovat.”” Konverze kvalitativnich
dat do kvantitativni podoby brani zajiS§téni uchovani interpretativnich kvalit vysledkl

z jednotlivych piispévki.”® Tyto nedostatky se tak nevyhnuteln& odrazi i v mém vyzkumu.

Pti provadéni obsahové analyzy je tfeba mit také na paméti limity empirickych véd
jako takovych. Muzeme sice predlozit podpirné argumenty pro platnost teorie v podobé
nashromazdénych empirickych dat, nikdy ale teorii skute¢né¢ dokazat, jako je to mozné

u v&d formalnich, kterymi jsou naptiklad logika nebo matematika.”

T TRAMPOTA, Tomés a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-683-4, 5. 110.

o8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, prepracované a rozsifené
vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9, s. 360.

%9 Tamtéz, s. 46.
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5. Analyza prispévku

Moje analyza vetejného obrazu zurnalistiky coby profese na internetu zahrnuje
celkem 2 500 piispévkl zvetejnénych na Ceském internetu v roce 2017. Prispévky se
zabyvaji novinafi, médii, Zurnalistikou a piibuznymi tématy. Z prispévku, které na dané
téma ve zvoleném obdobi vznikly, jsem vybral pouhy zlomek. Celkovy pocet ptispévkl
zminujicich se o daném tématu dosahoval u kazdého monitorovaného slova tisicti az
desetitisicii, zkontrolovat u kazdého z nich sentiment a druh sdéleni manualné by proto

nebylo mozné, zaroven pti automatizované analyze by doslo k vyraznému zkresleni.

SentiOne bohuZel neumoZiiuje ndhodné sefazeni pfispévki, proto jsem celkovy
pocet prispévkl k danému tématu vzdy vydélil pozadovanou velikosti vzorku a podle
vysledku pak vyhodnocoval kazdy x-ty ptispévek, aby bylo dosazeno reprezentativnosti.
Ptiklad: V roce 2017 vzniklo na ¢eském internetu celkem 50 368 uZzivatelskych ptispevkl
obsahujicich slovo novindri, z nichz jsem se rozhodl analyzovat vzorek 500 ptispevk.
Vydélenim celkového poctu ptispévki pozadovanym vzorkem jsem dostal ¢islo 100,736,
analyzoval jsem tedy kazdy 101., respektive 100. ptispévek, aby analyzované ptispévky
byly rozlozeny rovnomérné v celém zkoumaném obdobi a vysledek nepodléhal zkresleni

zpusobenému riznymi momentalnimi vykyvy.

Z celkového zédkladu, z n¢hoz jsem pfispévky bral, jich 75,1 % pochazelo
z Facebooku, 17,2 % ze zpravodajskych servert, jako je naptiklad iDnes.cz, Novinky.cz
nebo ParlamentniListy.cz, 3,4 % z Twitteru a zbylych 4,3 % z jinych zdroji, jako jsou
blogy nebo dalsi, mén¢ uzivané socialni sit€. Ackoli se sentiment na riznych strankéch
mohl liit, v praci jsem se porovnanim sentimentu v zavislosti na zdroji nezabyval, jelikoz

by to bylo nad ramec tohoto vyzkumu.

Do prace jsem zahrnul pouze pfispévky vytvofené samotnymi uZzivateli, a to jak na
socialnich sitich, tak na dalSich webovych strankach. Nezabyval jsem se naopak clanky
v riznych internetovych médiich, ty jsem z vyzkumu piedem vytadil. Tuto funkci nabizi
nastroj SentiOne v ramci filtrovani zminek. Nelze uz vSak filtrovat ptispévky dle toho, zda
je vyprodukoval ucet fyzické osoby, tedy jednotlivce, nebo pravnické osoby, jako jsou
rizné komercni subjekty, statni instituce nebo neziskové organizace, do analyzy jsem

proto zahrnul pfispévky obou typt ucti.
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Ptispévky jsem u kazdého pojmu rozdélil do tii skupin podle sentimentu — na
pozitivni, neutrdlni a negativni. U kazdého sentimentu uvadim odpovidajici pocet

prispevkill ze vzorku a procentualni zastoupeni na celkovém poctu zkoumanych piispevki.

U pozitivniho a negativniho sentimentu pak ptispévky dale délim podle toho, co
dany sentiment zptsobuje. Opét vzdy uvadim pfislusny pocet piispévkl a procentudlni
zastoupeni, toto procentualni zastoupeni je ovSem vzdy minéno v ramci daného
sentimentu, nikoli, kolik procent pfispévky tvoii z celého vzorku. U neutrdlniho
sentimentu prispevky dale nedélim; jde témét vzdy o pouhd konstatovani, kterd zkoumany

pojem nijak nehodnoti, a jejich dalsi analyza je tak pro ucely této prace bezcenna.

Potadi jednotlivych kategorii, jak jej u kazdého pojmu a u kazdého ze sentimentti
uvadim, nesouvisi s procentudlnim zastoupenim. Je koncipovano tak, jak mi pfislo logické

podle toho, co je obsahem danych kategorii.

Jelikoz jsem procenta pro vétsi srozumitelnost vzdy zaokrouhloval na jedno
desetinné misto, je teoreticky mozné, ze n€kde celkovy soucet nedava piesnych 100 %.

Vysledek by se vS§ak nemél od 100 % odchylovat o vice nez jednu desetinu procenta.

K vysledku analyzy kazdého jednotlivého pojmu ptfiddvam slovni komentar,
v némz se snazim obsdhnout nékteré trendy, které pouhd kvantitativni obsahova analyza
nedokaze zachytit. Uéelem je co mozna nejvice zmirnit vyznamovou redukci zptisobenou
konverzi kvalitativnich dat do kvantitativni podoby. Zminuji zde, jakd konkrétni slovni
spojeni se Casto vyskytuji nebo ¢eho konkrétné se piispévky tykaji, pfipadné, zda mohlo

analyzu néco zkreslit, nebo zda bylo nékteré piispévky nutné vytadit.

Jak uz jsem zminil vySe pii popisu kvantitativni obsahové analyzy, reliabilita
vyzkumu ve velké mife zalezi na spradvném vymezeni kategorii, do nichz se jednotlivé
ptispévky fadi. JelikoZz jsem pfedem nevédél, o Cem vSem uZivatelé na internetu
v souvislosti s Zurnalistikou a pfibuznymi tématy pisi, tyto kategorie jsem vytvarel
az v pribéhu vyzkumu na zékladé¢ vyhodnocovani zkoumanych pfispévki. Urceni
sentimentu 1 rozliSeni vyznamu sdéleni bylo u nékterych piispévki velmi snadné
a jednoznacné, u nékterych ptispévkil bylo naopak pomérmné obtizné urcit, co jimi uzivatel
zamyslel sdélit. Vyfadit takové piispévky vSak nebylo mozné, jelikoz by to vyznamné
naruSilo reprezentativnost vzorku, a tedy i relevanci celého vyzkumu. Proto bylo pfi
vyhodnoceni nékterych piispévka zapotiebi vétStho mnozZstvi subjektivity. Je tedy

pravdépodobné, Ze pifi opakovaném provedeni analyzy jinym vyzkumnikem by se
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vysledky mirn€ lisily, avSak pfedpokladam, Ze tento rozdil by nebyl vyznamny a spocival

by pouze v jednotlivostech ¢i ve specifickém zpiisobu vymezeni jednotlivych kategorii.

5.1 Novinari a specificka zaméstnani spadajici pod pojem novindr

V prvni fazi vyzkumu jsem zjiStoval, jak wuzivatelé na internetu pisi
o vykonavatelich zurnalistické profese — kromé& novinari také o redaktorech, reportérech
a komentatorech. Dalsi zaméstnance pracujici v médiich, jako jsou moderatofi, editoii ¢i
korektofi, jsem do vyzkumu nezatfadil, jelikoz ptispévkil, které se jich tykaji, nebylo
jednak oproti vySe zminénym vyznamné mnozstvi, jednak lze pfedpokladat, ze naptiklad

u moderatorti by se n€kterd sdéleni zdsadné vychylovala z raimce mého vyzkumu.

5.1.1 Novinari

V roce 2017 vzniklo na Ceském internetu celkem 50 368 uzivatelskych ptispévkl
obsahujicich slovo novinari. Z nich jsem vybral vzorek 500 ptispévkt a urcil u nich
sentiment a druh sdéleni pravé ve vztahu ke slovu novindri. Analyzu podilu sentimentu
avyznéni pfispévkll  vkladdm niZe, nasledovanou komentdfem tykajicim se

vypozorovanych trendll a zadkonitosti, které povazuji za podstatné.

Analyzoval jsem pouze pfispévky, v nichZ bylo slovo obsaZeno ve tvaru 1. padu
mnozného ¢isla. Vycet vSech ostatnich tvari daného slova by vyzkum podstatné
zkomplikoval a domnivdm se, ze je validni i1 pfi jejich zanedbani. Zaroven by tvary
v jednotném Cisle nejspis prevazné odkazovaly na konkrétni jednotlivé novinate, coz neni

pfedmétem mého vyzkumu.

Pozitivni: 46 (9,2 %)
1. Obhajoba novinait proti vypadim: 20 (43,5 %)

2. Vyjadreni ohledn& smysluplnosti novinaiské prace: 5 (10,9 %)

3. Pochvalné soudy tykajici se novinari: 18 (39,1 %)

4. Pobidnuti novinait k akci: 3 (6,5 %)
Neutralni: 133 (26,6 %)

Negativni: 321 (64,2 %)
1. Novinafi nejsou nezavisli, konaji v zdjmu n¢koho jiné¢ho: 64 (19,9 %)
2. Novinafi manipuluji vefejnosti: 63 (19,6 %)

3. Novinafi nepisi pravdu: 27 (8,4 %)
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4. Novinéii jsou spodina spolecnosti: 25 (7,8 %)

5. Novinafi jsou oportunisticti a vlezli: 35 (10,9 %)

6. Novinafi nejsou skute¢ni novinati: 6 (1,9 %)

7. Novinafi maji Spatné postaveni nebo povést: 8 (2,5 %)

8. Novinafi maji strach: 2 (0,6 %)

9. Novinati ptekracuji svoji roli ve spolecnosti: 11 (3,4 %)

10. Novinati jsou hrozbou spolecnosti: 5 (1,6 %)

11. Pocet novinait by se mél redukovat: 6 (1,9 %)

12. Negativni hodnotové soudy, které se nehodi do zadné jiné skupiny a odkazuji na rtizné

specifické chyby novinait: 69 (21,5 %)

Pozitivné se uZzivatelé o novindfich ponejvice vyjadfovali tehdy, kdyz je bréanili
pfed vypady jinych uzivateld, jez se snazili pfesvédcCit o tom, Ze ve své kritice nemaji
pravdu. Pochvalné soudy zminéné v kategorii 3 se povétsSinou tykaly toho, ze i dnes jsou
(nektefi) novinafi kriticti, podafilo se jim néco odhalit nebo jakymkoli zpisobem odvést

dobrou prici.

Negativné zabarvené piispévky pak nabyvaly nejriiznéjSich podob. V 1. kategorii
uzivatelé nejcastéji psali, Ze novinaii nékomu posluhuji. Velmi ¢asto tim byli mysleni Cesti
politici, Evropské unie, nebo ptipadné majitel daného média. Dale pak jsou podle uZivateld
novindii prodejni, piipadné¢ zkorumpovani. Podobné¢ velkd Cast uzivatel si mysli, Ze
novinafi manipuluji vefejnym minénim (2. kategorie), a to nejcastéji tak, Ze néco zamlcuji,
nepisi o tom, o ¢em by méli. Obvykly byl téZ ndzor, Ze manipulace probihd skrze
svévolnou interpretaci reality nebo pouzitim dvojiho metru k riznym vefejn€ Cinnym
osobam nebo skupindm osob. Neziidka se objevovaly také vulgarni slova ve spojeni
s novinafi (4. kategorie), Casty byl pak nazor, Ze novinafi radi vyuzivaji piilezitosti k tomu
n&koho oéerfiovat — at’ uz obecng, nebo konkrétni osoby, jako je napiiklad prezident CR
Milo§ Zeman, premiér CR Andrej Babii nebo pifedseda hnuti SPD Tomio Okamura
(5. kategorie). Ve 12. kategorii se objevovala ponejvice sdéleni tykajici se nedostatecné
profesni zpisobilosti novinaii. Ti jsou podle mnohych uzivateli neschopni, Spatné

informovani nebo fesi zbyte¢na témata.

V pftispévcich Slo vysledovat velkou miru generalizace. Pouhych 9 % ptispévkl
obsahovalo soudy ¢i konstatovani tykajici se novinaiti z konkrétniho média nebo médii,

zbytek piispévkl byl svym vyznénim hodnocenim vSech Ceskych, pfipadné obecné vSech
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novinaft. Uzivatelé maji tedy vyznamnou tendenci soudit podle dojmt z konkrétnich

medialnich vystupti vS§echny pfislusniky dané profese.

Ptispévky se netykaly pouze novinaiu pracujicich v mainstreamovych politicko-
spolecensky orientovanych médiich, ackoli takto zaméfenych prispévkll byla vétSina.
Vyznamny podil tvofily téz pfispévky pojednavajici o novinéfich piSicich o sportu
(nejcastéji fotbalu) nebo motorismu a i tyto prispévky byly ve vztahu k novinariim velmi

Casto negativni a odsuzujici.

Netykaly se potom vzdy jen novinaii Ceskych, z téch zahrani¢nich pojednavaly
nejcastéji o novinarich z USA a ruskych novinafich. Je vidét, ze oba staty v internetovych

diskusich siln¢ rezonuji.

16 prispévkl s neutrdlnim vyznénim ve vztahu k novinafim vytvoftil facebookovy
ucet pojmenovany BoZena Weitingerova. Své pravidelné piispévky, které byly jakymsi
souhrnem zprav ze svéta, zvetejiioval vzdy v n€kolika riznych facebookovych skupinéch.
Celkové vyznéni téchto prispévkl zpravidla zvyhodnovalo Rusko, o kterém se v
souhrnech psalo velmi Casto a obvykle neutralné ¢i v dobrém. Novinafi jsou v piispévcich
vykreslovani témét vzdy neutralné, pouze jako souc€ast vétSich politickych déji. Podle

mého nazoru jde o dikaz ptisobeni ruského vlivu na ¢eském Facebooku.

Autorem 25 ze zkoumanych ptispévkil je Petr Cibulka, predseda politické strany
Volte Pravy Blok www.cibulka.net. Pod svymi videi na YouTube opakované zvetejiioval
texty, v nichz explicitné stoji, Ze novinafi kryji vlastizradu.

8 prispévkl dava vice ¢i méné explicitné za pravdu MiloSi Zemanovi v tom, Ze
novinaii by se méli likvidovat, coz soucasny Cesky prezident pronesl pfi setkdni s ruskym
prezidentem Vladimirem Putinem p#i navitévé Ciny 14. kvétna 2017. Je tedy vidét, Ze
cesky prezident podnécuje a zaroven legitimizuje negativni postoj nckterych uzivatel

k novinarum.

5.1.2 Redaktori

Celkovy pocet zminek pro vyraz redaktori za zvolené obdobi Cinil 8 259, z ¢ehoz
jsem vyhodnocoval vzorek 250 ptfispévkii. RovnéZz jsem vyraz vyhledaval pouze ve tvaru

1. pAdu mnozného cisla.

Pozitivni: 28 (11,2 %)
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1. Obhajoba redaktorti proti vypadim: 18 (64,3 %)
2. Vyjadreni ohledné smysluplnosti redaktorské prace: 3 (10,7 %)
3. Pochvalné soudy tykajici se redaktorti: 7 (25 %)

Neutralni: 60 (24 %)

Negativni: 162 (64,8 %)
1. Redaktofi nejsou nezavisli, konaji v zajmu nékoho jiného: 44 (27,2 %)

. Redaktoti manipuluji vetejnosti: 35 (21,6 %)

. Redaktofti nepisi pravdu: 7 (4,3 %)

. Redaktofi jsou spodina spole¢nosti: 10 (6,2 %)

. Redaktofti jsou oportunisti¢ti a vlezli: 5 (3,1 %)

. Redaktofti nejsou skute¢ni redaktofi: 2 (1,2 %)

. Redaktoti maji Spatné postaveni nebo povést: 2 (1,2 %)

. Redaktoti maji strach: 1 (0,6 %)
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. Redaktofti piekracuji svoji roli ve spole¢nosti: 11 (6,8 %)
10. Redaktofi jsou hrozbou spole¢nosti: 3 (1,9 %)
11. Negativni hodnotové soudy, které se nehodi do Zadné jiné skupiny a odkazuji na rizné

specifické chyby redaktort: 42 (25,9 %)

Vysledky analyzy pojmu redaktori jsou velmi podobné jako u vyrazu novinari.
I zde byly pozitivni hodnotové soudy tykajici se redaktord nejcastéji jejich obhajobou pred
vypady jinych uzivateli, néktefi zminovali dobfe odvedenou praci povétSinou konkrétnich

skupin redaktord.

Jesté vice uzivatelll nez u novinait je pfti jejich negativnim hodnoceni presvédceno,
ze redaktoti pouze plni ptikazy shora (1. kategorie). Redaktoti podle nich slouzi politikiim
a dal$im mocnym osobam, piipadné pak bezvyhradné tém, od nichZz za svoji praci
dostavaji zaplaceno, tj. majitelim média. Velka ¢ést ptispevkli sméfovala k nestrannosti
a neobjektivité, pfipadné¢ pifimo manipulaci redaktort (2. kategorie). Podle nékterych
uZzivateld redaktofi konaji nad rdmec své prace, kdyZ vedou Stvavé kampanég proti riznym
politikiim a dal§im vefejné¢ Cinnym osobam (9. kategorie). U chyb novinarii prevladaly
pfispévky vyjadfujici se k neinformovanosti, nezajmu nebo Spatné znalosti CeStiny

redaktort (11. kategorie).

Vétsina piispévki se tykala redaktort konkrétnich médii ¢i skupin médii, nikoli

redaktorti obecné¢; slovo redaktor je z podstaty obvykle vazéno k néjakému médiu, na
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rozdil od novindre nestoji samo o sobé. Uz pouhé uziti slova redaktori takto v mnozném
Cisle vSak znaci jistou miru generalizace, proto je na misté tyto pfispévky také zkoumat.
Vnimani jednotliveil na zakladé konkrétnich mediadlnich vystupii vede ve vysledku velmi
Casto k totoznému vnimani celé profesni skupiny, coz se ukazuje u redaktori i dalSich ze

zkoumanych slov.

Velmi casto se pak slovo redaktori vyskytovalo spoleéné se slovy novinari,
reportéri Ci komentatori — uzivatelé tak ve velkém mnozstvi ptipadii nehodnotili pouze

redaktory, ale redaktory jako jedny z vykonavatelli novinaiské profese.

Ve 28 pripadech — tedy ve vice nez 11 % ptipadi — hodnotili uzivatelé konkrétné

redaktory vefejnopravni Ceské televize.

Jednotky az niz8i desitky ptispévki pak byly svého druhu propagaci redaktorti
jednotlivych médii. Piispévky napiiklad ldkaly vetejnost, aby se pfiSla podivat na praci

redaktoru daného média.

5.1.3 Reportéri

Celkovy pocet zminek pro vyraz reportéri za zvolené obdobi ¢inil 5 378, z ¢ehoz
jsem vyhodnocoval vzorek 250 pifispévki. RovnéZz jsem vyraz vyhledaval pouze ve tvaru

1. pddu mnozného cisla.

131 piispévku, tedy 52,4 %, jsem vSak z vyhodnoceni sentimentu a vyznamu
vyradil, jelikoZz odkazovaly k nazviim konkrétnich organizaci, dél ¢i medidlnich vystup.
113 prispévki se tykalo specificky potadu Ceské televize Reportéri CT, 16 prispévki
organizace Reportéfi bez hranic a 2 ptispévky knizni edice Prokleti reportéri. U téchto
prispevkill jsem sentiment nehodnotil, jelikoz zkoumat vefejny obraz specifickych subjektt

je nad rdmec mé prace. V analyze jsem se proto zabyval pouze zbylymi 119 ptispévky.

Pozitivni: 9 (7,6 %)
1. Obhajoba reportérii proti vypadim: 3 (33,3 %)

2. Vyjadieni ohledné¢ smysluplnosti reportérské prace: 1 (11,1 %)

3. Pochvalné soudy tykajici se reportéri: 4 (44,4 %)

4. Pobidnuti reportért k akei: 1 (11,1 %)

Neutralni: 37 (31,1 %)

Negativni: 73 (61,3 %)
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. Reportéfi nejsou nezavisli, konaji v zdjmu né¢koho jiného: 8 (11 %)
. Reportéti manipuluji vetejnosti: 11 (15,1 %)

. Reportéti nepisi pravdu: 3 (4,1 %)

. Reportéti jsou spodina spole¢nosti: 3 (4,1 %)

. Reportéfi jsou oportunisticti a vlezli: 16 (21,9 %)

. Reportéii maji $patné postaveni nebo povést: 5 (6,8 %)

. Reportéfi maji strach: 1 (1,4 %)

. Reportéti jsou hrozbou spolecnosti: 3 (4,1 %)
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. Negativni hodnotové soudy, které se nehodi do zadné jiné skupiny a odkazuji na rizné

specifické chyby reportéra: 23 (31,5 %)

U reportéri se vice neZ u kohokoli jiného objevovaly negativni piispévky
naraZejici na jejich oportunismus a pochybné moralni kvality (5. kategorie). Velké ¢asti z
nich jde podle uzivateli pouze o penize, jsou prospéchaisti, podle nékterych zase pouze
vyhledavaji senzace. I zde se pak objevuji narazky na to, Ze reportéfi pracuji na zakazku
(1. kategorie) nebo Zze zamérné zkresluji realitu (2. kategorie), ne ale tak cCasto, jako u
novinafi a reportérii. Nejcastejs$i chybou reportéri (9. kategorie) podle uzivatell je, Ze
nereportuji o tom, o ¢em by méli, z piispévka vSak v tomto piipadé nevyplyva, ze by tak
¢inili zamérng, aby néco zamlceli.

Také slovo reportéri bylo Casto v ptispevcich uvadeéno spolu se slovy redaktori ¢i
novinari a také u néj tedy hodnoceni smétovalo spiSe k novindiim obecné nez specificky

k reportérm.

5.1.4 Komentatori

Celkovy pocet zminek pro vyraz komentatori za zvolené obdobi ¢inil 4 652,
z ¢ehoz jsem vyhodnocoval vzorek 250 piispévkl. RovnéZ jsem vyraz vyhledaval pouze
ve tvaru 1. padu mnozného Cisla.
Pozitivni: 21 (8,4 %)
1. Obhajoba komentatora proti vypadim: 6 (28,6 %)
2. Pochvalné soudy tykajici se komentatori: 15 (71,4 %)

Neutralni: 106 (42,4 %)

Negativni: 123 (49,2 %)

1. Komentatofi nejsou nezavisli, konaji v zdjmu né€koho jiného: 6 (4,9 %)
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. Komentatofi manipuluji vetejnosti: 19 (15,4 %)

. Komentatofi nepisi pravdu: 5 (4,1 %)

. Komentatofi jsou spodina spole¢nosti: 23 (18,7 %)

. Komentatofi jsou oportunisti¢ti a vlezli: 9 (7,3 %)

. Komentatofi nejsou skutecni komentatofi: 2 (1,6 %)

. Komentatofti ptekracuji svoji roli ve spolecnosti: 3 (2,4 %)

. Komentatofi jsou hrozbou spolec¢nosti: 3 (2,4 %)
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. Negativni hodnotové soudy, které se nehodi do Zadné jiné skupiny a odkazuji na rGzné

specifické chyby komentatora: 53 (43,1 %)

U pozitivniho sentimentu nebyla u komentatorii nejcastéjsi jejich obhajoba pied
vypady jinych uzivatell, jako tomu bylo u zbylych novinafskych zaméstnani, ptispevky se
vétSinou tykaly pochvaly prace komentatori. Komentafi jsou podle nékterych uZzivateli

velmi dobii, pfipadné prozivaji zépasy s hraci, coz je zde mysleno pozitivné.

Nezanedbatelnd ¢ast uzivateld, ktefi komentatory hodnoti negativné, si mysli, ze
né¢jakym zpisobem manipuluji vetejnosti — u téch sportovnich nejcastéji, ze pfi zapasu
strani jedné ze stran (2. kategorie). To, Ze komentatofi slouzi cizim zajmtm (1. kategorie),
je oproti tomu okrajovym nazorem. Naopak si velkd c¢ast uzivateli mysli, Ze jsou
komentatofi spodina spolec¢nosti — hloupi, k smichu, pfipadné se objevuje néjaky vulgarni
vyraz (4. kategorie). Za nejcastéjsi chybu komentatorii povazuji uzivatelé to, ze nezminuji,

co by méli, neznaji souvislosti nebo Ze nemaji kontakt s redlnym svétem.

100 ptispévki — tedy 40 % z celého vyhodnocovaného vzorku — se tykalo
komentatori sportovnich. 1 sportovni komentatofi jsou vSak novinéfi, proto jsem
prispevky, které se jich tykaly, do vyzkumu zatadil. Také u nich se navic projevil trend,
ktery je zfetelny napfic¢ celym vyzkumem internetového obrazu novindii — i ke sportovnim
komentatorim pfistupuji uzivatelé ve svych piispévcich velmi ¢asto s despektem, apriori
je berou jako n€koho, kdo sportu spiSe Skodi. Tento trend ptesto nebyl tak silny, jako je
tomu u jinych novinaiskych profesi, ¢asto §lo o pouhd konstatovani, a zejména proto je ve
vysledku vefejny obraz komentatorii ze vSech novindiim piibuznych profesi nejméné

negativni.

V 10 ptipadech hodnotili uZivatelé komentatory vefejnopravni Ceské televize.
V jesté menSim poctu piipadd pak uzivatelé¢ slovem komentatori mysleli nikoli novinare,

ale uzivatele, ktefi ptidavaji své komentare pod internetové piispévky.

36



5.2 Média jako celek a jednotlivé typy médii

Dale jsem se ve svém vyzkumu zajimal o to, jak jsou uzivateli na internetu
reflektovana média coby plsobisté novinail, skrze néz se k recipientim dostavaji vysledné
medialni obsahy. Zkoumal jsem nejprve média jako celek a poté jednotlivé typy médii —

noviny, rozhlas, televizi a internet.

U zkoumani prispévku tykajicich se jednotlivych druht médii jsem vSak narazil na
problémy. Noviny plnily obvykle ve vété funkci predmétu, nikoli podmétu, jako tomu bylo
naptiklad u novindrii, a vétSinou u nich nebyl zfetelny sentiment. Hodnotové soudy, pokud
v prispévku byly obsazeny, se tykaly jinych vétnych ¢lend nez pravé novin coby predmétu.
Pokud uz noviny byly ve vét€ podmétem, Slo obvykle o neutralni konstatovani jako
»Noviny napsaly sdéleni XY.”. Vyzkum navic ztizil fakt, Ze velkou skupinu ptispévkil
tvotily ptispévky obsahujici nazvy konkrétnich novin (Hospodarské noviny, Lidové
noviny, Halo noviny), pti¢emz vyhodnocovat piipadny sentiment u jednotlivych novin je
nad rdmec tohoto vyzkumu. Z malého vzorku, ktery jsem zkoumal, lze tusit, Ze by i u
novin prevazoval negativni sentiment, celkové se ale vétSina zminek mého vyzkumu

netykala.

U vyrazl rozhlas, televize 1 internet ptispeévky vétSinou neposkytovaly vhled do
toho, jak médium coby zdroj informaci na recipienta plsobi, co si 0 ném recipient mysli.
Pravé to jsem se pfitom v praci snazil zjistit. U rozhlasu i televize se velka cast ptispévki
vénovala konkrétnim médiim (Cesky rozhlas, Ceska televize, televize Prima, televize
Barrandov), a to navic pfevazné bez sentimentu, ve formé riznych oznadmeni. U internetu
zase piispévky obvykle nepojednévaly o internetu jako o zdroji informaci, ale jako
o technologické platformé, coz se opét netyka tohoto vyzkumu.

Rozhodl jsem se proto nakonec, Ze jednotlivé typy médii, tedy noviny, rozhlas,
televizi a internet, do svého vyzkumu nezatadim, jelikoz by vysledky pravdépodobné

nevypovidaly nic o tom, jak uZivatelé dand média coby zdroje zpravodajskych informaci

hodnoti.

V této kapitole se tak vénuji pouze sentimentu a vyznéni ptispévkl ve vztahu ke

slovu média, tedy médiim jako celku.
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5.2.1 Média

Celkovy pocet zminek pro vyraz média za zvolené obdobi ¢inil 106 836, z ¢ehoz
jsem vyhodnocoval vzorek 500 pfispévkl. Vyraz jsem vyhledaval ve tvaru 1. padu

mnozného ¢isla.

Pozitivni: 39 (7,8 %)
1. Obhajoba médii proti vypadim: 17 (43,6 %)

2. Vyjadreni ohledné& smysluplnosti existence médii: 5 (12,8 %)

3. Pochvalné soudy tykajici se médii: 10 (25,6 %)

4. Pobidnuti médii k akci: 3 (7,7 %)

5. Konstatovani tykajici se nespravedlivé Spatného postaveni médii ve spolecnosti:

4 (10,3 %)
Neutralni: 150 (30 %)

Negativni: 311 (62,2 %)
1. Média nejsou nezavisla, konaji v zdyjmu n€koho jiného: 84 (27 %)

2. Média manipuluji vefejnosti: 92 (29,6 %)

3. Média nepisi pravdu: 22 (7,1 %)

4. Média jsou pro spolecnost Skodliva: 13 (4,2 %)

5. Média predevsim hledaji senzace: 13 (4,2 %)

6. Média maji Spatné postaveni nebo povést: 15 (4,8 %)

7. Negativni hodnotové soudy, které se nehodi do zddné jiné skupiny a odkazuji na riizné

specifické chyby médii: 42 (23,2 %)

Pozitivnich soudl bylo u médii velmi malé mnozZstvi — méné€ nez 8 %. V necelé
poloving ptipadi Slo o jejich obhajobu proti vypadim jinych uzivateldi, relativné ¢asta byla
také pochvala médii nebo jejich vystupl. Specidlni skupinou, kterou jsem rovnéZ zaradil
k pozitivnimu sentimentu, jsou konstatovani tykajici se nespravedlivé Spatného postaveni
médii ve spolecnosti. Uzivatelé naptiklad psali, Ze média jsou hromosvodem urazek,

probihaji pokusy média ovladnout a méli bychom je brénit.

Co se tyce prispévkill s negativnim sentimentem, vice nez kde jinde zde byl ztetelny
dojem mnohych uZivatelli, Ze nejsou nezavisld a pouze n€komu slouzi (1. kategorie),
piipadné, ze vetejnosti zamérné manipuluji (2. kategorie). Velmi Casto se objevovaly

prispevky, jejichz sd€lenim bylo, ze média jsou ovladana svymi majiteli, politiky nebo
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jinymi mocnymi osobami, podle nékterych dokonce Zidy. Co se manipulace tyde, ta podle
uzivatell nejcastéji probiha skrze zamlcovani toho, co je podstatné, dale pak je udajnym
neSvarem médii neobjektivita, nebo dokonce vytvaieni propagandy. Chyby meédii
(7. kategorie) se nejcastéji tykaji Spatného vybéru agendy médii. Podle nékterych uzivatelt
média nemaji zdjem o podstatné véci (aniz by tim v tomto ptipadé zaroven bylo minéno,
ze tak ¢ini zamérn¢), ze naopak informuji o zbyte¢nostech nebo Ze vytvéieji celebrity z
lidi, ktefi si to nezaslouzi. Objevily se téz piispevky upozoriujici na to, ze média 1zou

(3. kategorie) nebo Ze vymyvaji mozky (4. kategorie), $lo ale o spiSe okrajové nazory.

U médii byly zfetelné podobné trendy jako u novinafd. V prvni fadé to byla ve
vétsSing€ pripadi generalizace, ackoli ta tu nebyla tak silna jako u novinaii — vyrazem
média byla myslena obecné vSechna média v 81,4 % piipadl, ve zbytku ptipadl §lo o
konkrétni specifikovanou skupinu médii (vzhledem k vyhleddvani mnozného ¢isla vSak

témer nikdy o jedno konkrétni médium).

Tématem, které v souvislosti s médii v roce 2017 siln¢ rezonovalo, bylo vlastnictvi
vydavatelského domu Mafra podnikatelem a politikem Andrejem BabiSem, resp.
vlastnictvi Mafry svéfenskym fondem. Vénovalo se mu 53 ptispévki, tedy vice nez 10 %.
Nejvice jich vzniklo po zvefejnéni nahravek, na nichz Andrej Babi§ komunikuje
s novinafem Mladé Fronty Dnes Markem Pfibilem a z nichzZ se zdéa byt pravdépodobné, ze
Andrej Babi§ z pozice politika mluvil do obsahu médii Mafry. Prispévky, které se k
tomuto tématu vyjadfovaly, a to vétSinou negativné (ackoli zdaleka ne vzdy), vSak

vznikaly v pribéhu celého roku.

Vyrazné¢ méné frekventovanymi tématy byla média vefejnopravni (21 ptispevki)
a média vlastnéna podnikatelem Zdeitkem Bakalou (3 ptispevky).

V 15 ptipadech se ve zkoumaném vzorku opét objevily pifispévky uctu Bozena
Weitingerova, ktery na ceském Facebooku Sifi souhrny zpravodajstvi vénujici se
povétSinou Rusku a vykreslujici jej v ptfiznivém svétle.

Stejné jako u novinaiti byla kromé politicko-spolecenskych hodnocena také média
vénujici se sportu (nejvice fotbalu) nebo motorismu. Z cizojazyénych médii pak byla
nejcasteji zminovana média americké a ruska.

Nekteré ptispévky byly do vyzkumu zahrnuty opakované — Slo naptiklad o tweety,

které¢ sd€lovaly pro uzivatele relevantni skutecnost a ziskaly tak hodné retweetl, jinymi
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slovy byly mnohokrat sdilené, pficemz kazdé toto sdileni bylo programem SentiOne

vyhodnoceno jako samostatny ptispevek.

Nekolik ptispévki se tykalo nabidky prace v médiich. 12 ptispévku se pak netykalo
médii ve smyslu zdroje zpravodajstvi, ale médii coby nosict, jako jsou naptiklad CD nebo

DVD disky.

5.3 Zurnalistika a dalSi vyrazy oznacujici novinarské zaméstnani

Podstatné pro muj vyzkum je, jak vnimaji uzivatelé na ceském internetu piimo
zurnalistiku, tedy zaméstnani a ndpl ¢innosti novinafti a piibuznych profesi. Kromé
vyrazu zurnalistika jsem sentiment a vyznéni prispévki vyhodnocoval také u vyrazu

novinarina, tedy u stejného oznaceni pro totéz.

5.3.1 Zurnalistika

Celkovy pocet zminek pro vyraz Zurnalistika za zvolené obdobi Cinil 2 203,
z ¢ehoz jsem vyhodnocoval vzorek 250 ptispévka. Vyraz jsem vyhledaval ve tvaru 1. padu

jednotného ¢isla.

Pozitivni: 31 (12,4 %)
1. Obhajoba zurnalistiky proti vypadim: 6 (19,4 %)
2. Vyjadreni ohledné smysluplnosti Zurnalistiky: 8 (25,8 %)

3. Pozitivni vyjadieni ohledné soucasného stavu Zurnalistiky: 17 (54,8 %)
Neutralni: 66 (26,4 %)

Negativni: 153 (61,2 %)
1. Stav zurnalistiky se v ¢ase zhorSuje: 61 (39,9 %)

2. Zurnalistika neni nestranna: 39 (25,5 %)

3. Negativni hodnotové soudy tykajici se Zurnalistiky coby oboru studia na vysoké Skole:
3(2%)

4. Negativni hodnotové soudy, které¢ se nehodi do Zadné jiné skupiny a odkazuji na rtizné

specifické chyby Zurnalistiky: 50 (32,7 %)

Nejvice pozitivnich komentari — vétSina — se tykalo souc¢asného stavu Zurnalistiky.
Uzivatelé neziidka zastavali nazor, Ze kvalitni, pfipadné objektivni zurnalistika dnes stéle

existuji.

40



Zrcadlové k tomu si vSak u negativniho sentimentu nejvice lidi naopak mysli, ze
soucasny stav zurnalistiky je oproti minulosti $patny (1. kategorie). Tento nazor zastavaji
témet dveé péetiny téch, kdo se o zurnalistice vyjadiili negativné. Podle nich je tato profese
momentalné na Spatné urovni, Spatné vykonavana, v upadku. Ne&kteii si také stézovali, Ze
oproti minulosti je dnes Zurnalistika pfili§ angazovana nebo aktivistickd. Negativni soudy
se dale v nékolika ptipadech tykaly specificky investigativni zurnalistiky, a v jednom
piipadé dokonce valecné zurnalistiky. Nizsi, avSak stale relevantni podil uzivatell si
mysli, Ze Zurnalistika neni nezdvisld, objektivni nebo vyvazena (2. kategorie). Nékolikrat
se objevil i ndzor, ze nic jako objektivni nebo nezavisla Zurnalistika ani existovat nemtize.
S mym vyzkumem do jist¢é miry souvisi i trojice negativnich soudli odkazujicich na
zurnalistiku coby obor studia na vysoké Skole (3. kategorie). Podle jednoho z uzivatell je
napiiklad Zurnalistika zbytecnym oborem, jelikoz ,,na piekrucovéani pravdy a hazeni Spiny
by stacil tydenni kurs”. V posledni, 4. kategorii, jsou pak obsazeny soudy, které stav
zurnalistiky néjakym zplGsobem kritizuji, aniz by jej vSak srovnavaly s minulosti.
Zurnalistika je podle nich nekvalitni, neseriézni nebo absurdni.

Také u Zurnalistiky se znana ¢ast prispévkil tykala konkrétnich médii ¢i skupin
médii. Jelikoz ale tato média byla riznoroda a velmi casto z ptispévkl nakonec vyplynul
stejny zavér, a sice Ze zurnalistika jako celek je v upadku, tyto ptispévky jsem do analyzy

zaradil.

5.3.2 Novinarina

Celkovy pocet zminek pro vyraz novinarina za zvolené obdobi ¢inil 2 457, z ¢ehoz
jsem vyhodnocoval vzorek 250 piispévkll. Vyraz jsem vyhledaval ve tvaru 1. padu
jednotného ¢isla.

Pozitivni: 36 (14,4 %)
1. Obhajoba novinatiny proti vypadim: 4 (11,1 %)

2. Vyjadieni ohledné¢ smysluplnosti novinatiny: 6 (16,7 %)

3. Pozitivni vyjadieni ohledn€ soucasného stavu novinatiny: 22 (61,1 %)

4. Jina pozitivni vyjadfeni tykajici se novinafiny: 4 (11,1 %)

Neutralni: 39 (15,6 %)

Negativni: 175 (70 %)

1. Stav novinafiny se v ¢ase zhorSuje: 91 (52 %)
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2. Novinafina neni nestranna: 20 (11,4 %)

3. Novinafina nerespektuje skutecnost: 5 (2,9 %)

3. Novinafinu coby zamé&stnani vykonavaji nespravni lidé: 3 (1,7 %)

4. Negativni hodnotové soudy, které se nehodi do zadné jiné skupiny a odkazuji na riizné

specifické chyby novinatiny: 56 (32 %)

Také u novinafiny se pozitivni hodnotové soudy tykaly pievazné jejiho soucasného
stavu. UzZivatelé psali, Ze poctiva nebo kvalitni novinafina stale existuji. Do 4. kategorie
jsem zaradil pozitivni soudy, které se nehodily do zadné jiné skupiny — napiiklad ze
novinafina by méla i kultivovat, ze je coby zaméstnani dfina a ze je pro jeji vykonavani

tfeba mit osobnostni vlohy.

U negativniho sentimentu byl je$té vice neZ u Zurnalistiky patrny dojem mnoha
uzivateld, Ze je v soucasnosti na Spatné Urovni oproti tomu, jak to bylo v minulosti
(1. kategorie). Toto vyznéni méla vice nez polovina vSech prispévki, které novinatinu
negativné komentovaly. Druhou vyznamnou kategorii jsou soudy, které novinatfinu rovnéz
vykresluji v negativnim svétle, ovSem neodvolavaji se pfi tom na minulost (5. kategorie).
Ty se tykaji nedostatku kvality, seridznosti, poctivosti nebo pfilisSného bulvarniho zaméteni
novinafiny. Ostatni sdéleni byla svym zastoupenim spiSe nevyznamna, relativné malo

uzivatell si u novinafiny oproti jinym pojmum stézovalo na jeji nestrannost (2. kategorie).

Oproti zurnalistice, ktera je stejnym vyrazem pro tutéz ¢innost, byl u novinariny
vétsi podil negativné zabarvenych piispévki, ale zarovenn také piispévkl s pozitivnim
sentimentem. Zurnalistika je odborn&jsi oznaCeni, a proto se Cast&ji vyskytovala
v neutrdlnich formulacich a v pfispévcich na Twitteru, které obecné nesly méné
sentimentu. Novinarina, jak vyzkum ukazal, méa naopak vysoky potencial k tomu byt silné

hodnocena — at’ uz silné negativné, nebo naopak pozitivné.

5.4 Zpravodajstvi a publicistika jako vysledek Zurnalistické ¢innosti

Dale jsem se ve vyzkumu zaméfil na to, jak uZivatelé na ¢eském internetu vnimaji
zurnalistickou produkci, a to souhrnné pod pojmy zpravodajstvi a publicistika. U pojmu
publicistika vSak pti vyzkumu vyvstal zasadni problém. Online zpravodajské servery jako
iRozhlas.cz, Dotyk.cz nebo Romea.cz maji na svych strankach Publicistiku jako nazev
rubriky, pfi¢emz tento ndzev rubriky byl vzdy obsaZen v odkazu na konkrétni clanek

v rubrice. Jelikoz €lanky ze serveru iRozhlas.cz nebo Dotyk.cz byly na socidlnich sitich,
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zejména Twitteru, hojné sdilené, tvofily tyto odkazy vétSinu prispévki, v nichz byl vyraz
publicistika obsazen. Z celkovych 3 404 ptispévki, které slovo publicistika obsahovaly, by
tak zbyl jen velmi maly podil téch, které¢ se zabyvaji tim, co jsem v praci chtél zkoumat,
a sice celkovym pohledem uzivateli na soucasnou publicistiku. Proto jsem se rozhodl

vyzkum pro tento vyraz neprovadeét.
5.4.1 Zpravodajstvi

Celkovy pocet zminek pro vyraz zpravodajstvi za zvolené obdobi ¢inil 22 760,
z ¢ehoz jsem vyhodnocoval vzorek 250 ptispévki. Vyraz jsem vyhledaval ve tvaru 1. padu

jednotného cisla.

Pozitivni: 23 (9,2 %)
1. Obhajoba zpravodajstvi proti vypadim: 10 (43,5 %)
2. Vyjadreni ohledn& smysluplnosti zpravodajstvi: 3 (13 %)

3. Pozitivni vyjadreni ohledné soucasného stavu zpravodajstvi: 10 (43,5 %)
Neutralni: 82 (32,8 %)

Negativni: 145 (58 %)
1. Zpravodajstvi slouzi cizim z4jmum: 40 (27,6 %)

Zpravodajstvi neni nestranné: 51 (35,2 %)

Zpravodajstvi nerespektuje skutec¢nost: 9 (6,2 %)

Zpravodajstvi je orientovano na senzace: 2 (1,4 %)

2.

3.

4.

5. Zpravodajstvi neni zpravodajstvi: 6 (4,1 %)

6. Zpravodajstvi ma Spatné postaveni nebo povést: 2 (1,4 %)

7. Zpravodajstvi ptekracuje svoji roli ve spolecnosti: 2 (1,4 %)

8. Negativni hodnotové soudy, které se nehodi do zadné jiné skupiny a odkazuji na riizné

specifické chyby zpravodajstvi: 33 (22,8 %)

U zpravodajstvi bylo vyrovnané mnozstvi ptispévki, které reagovaly na vypady
namifené proti nému a obhajovaly jej, a ptispévkil, které soucasnou podobu zpravodajstvi
chvalily. Tyto pochvaly se tykaly domnélé kvality, objektivity 1 nezavislosti.

U negativniho sentimentu byla pak opét patrnd orientace na nedostate¢nou
nezavislost (1. kategorie) a nestrannost (2. kategorie) zpravodajstvi. Velice Casto se

objevoval nazor, Ze zpravodajstvi je kontrolované a cenzurované, u druhé kategorie se pak

nejcastéji objevovaly piipominky k jeho nedostatecné objektivité. Prispévky zminujici
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chyby zpravodajstvi (8. kategorie) se potom tykaly jeho nejriznéjSich aspekti — podle
nékterych je nekoukatelné, podle jinych neseridzni, objevily se téz pfipominky k jeho

etické strance.

Silnym tématem v ramci zpravodajstvi je zpravodajstvi veiejnopravni. Toho se
tykalo 66 z 250 zkoumanych piispévki, tedy 26,4 %. 48 z nich mélo negativni,
10 neutralni a 8 pozitivni vyznéni. Ptispévky se tykaly velmi &asto Ceské televize,
vyjimeéné Ceského rozhlasu, nékdy se hodnoceni &i konstatovani tykalo &eského

vetejnopravniho zpravodajstvi obecné.

Autorem 29 piispévkl — tedy 11,6 % ze zkoumaného vzorku — byl Petr Cibulka,
predseda politické strany Volte Pravy Blok www.cibulka.net. V pfispévcich, které
opakované zvetejiiuje pod svymi videi na svém kandlu na siti YouTube.com, vyjadiuje

svllj nazor, ze soucasné ¢eské mainstreamové zpravodajstvi je cenzurované.

U nékolika piispévkl bylo tézké sentiment zhodnotit, jelikoz zde zpravodajstvi
vystupovalo ve vztahu k jinému zpravodajstvi, pficemz jedno z nich bylo brano jako
kvalitni a nestranné a to druhé nikoli. Zde jsem pak s vétSi mirou subjektivity posoudil
celkové vyznéné piispévku, piipadné jsem sentiment vyhodnotil jako neutrélni, jelikoz §lo

0 emoci prosty pfispévek v debaté o tom, co je a co neni kvalitni zpravodajstvi.

Vcelku vysoky pocet neutralnich pfispévki je pak kromé této skutecnosti zptisoben
také tim, ze se nékteré piispevky tykaly nabidek prace na tvorbé zpravodajstvi, ptipadné

Slo o rlizna oznameni zpravodajstvi se tykajici.

5.5 Zpravy, ¢lanky a dalSi medialni vystupy

Pokusil jsem se také zhodnotit prevazujici sentiment u jednotlivych medidlnich
vystupt, tedy u vystupli zurnalistické prace, které ve vysledku plisobi na recipienta, a sice

u poymu zpravy, clanky a informace.

I zde jsem narazil na problém. Cldnky, stejné jako nékteré dalsi z jiz zminénych
pojmi, ve vétach vétSinou figurovaly jako pfedmét, nikoli podmét, a jako takové
postradaly hodnotové zabarveni. Sentiment, pokud jej pfispévek obsahoval, se tykal
vétsSinou média, které Clanky vydalo, novinare, ktery Clanek napsal, ale nikoli ¢lanku
samotného. Jen ve velmi malém mnozstvi piipadi nesly i1 ¢ldnky n€jaky sentiment, rozhodl

jsem se proto pojem do analyzy nezahrnout.
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Také pojem zpravy byl z hlediska zafazeni do tohoto vyzkumu problematicky.
Pojem casto uvozoval naptiklad souhrn zprav, aniz by byl pfispévek jakkoli hodnotové
zabarven, stejn¢ tak tomu bylo u formulace ,,podle zpravy”, v niz je navic pojem obsazen
v 2. padu jednotného c¢isla, nikoli v 1. pddu mnozného disla, jak jsem jej zamyslel
vyhledavat. Dalsi skupinu pak tvofily pfispévky zmifujici riizné vyro€ni zpravy, ojedinélé
nebyly ani formulace jako ,,0zvi se mi do zpravy”. Téchto ptispévki, které jsou mimo
ramec mého vyzkumu, byla vétSina, rozhodl jsem se proto pojem zprdavy do vyzkumu

taktéz nezahrnout.

Rovnéz vyraz informace byl ve vété vétSinou obsazen jako predmét, nikoli podmét,
a sentiment tak nenesl. Vyzkum taktéz ztizilo, ze informace ma stejny tvar pro 1. pad
jednotného i mnozného Cisla, stejné jako skutecnost, ze pfipadny sentiment ptidruZeny
k informaci (,,pozitivni informace”, ,negativni informace”) nemél nic spole¢ného
s vyznénim piispévku, pouze urCoval polaritu zminéné informace nebo informaci.

I informace se proto ukazalo problematické do vyzkumu zaradit.
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6. Srovnani verejného obrazu novinara na internetu s verejnym

obrazem védcu

Nakonec jsem se rozhodl pro srovnéani realizovat stejnou analyzu internetovych
zminek u tématu, které s zurnalistikou nesouvisi, abych se ujistil, Ze se zjiStény sentiment
skutecné vztahuje k novinatskému povolani a neni disledkem jiného vlivu, naptiklad toho,
Ze se na internetu piSe negativné o vSem a o vSech. Jelikoz neznam vysledky zadného
komplexniho vyzkumu internetu — tyto vyzkumy si zatim castéji zadavaji napiiklad
komer¢ni subjekty, aby zjistily, jakou maji na internetu popularitu — neslo tuto moznost

piredem zavrhnout.

Pro srovnani jsem vybral védce — povolani, které se na rozdil od novinafii umistuje

v zebriccich prestize na ¢elnich pozicich, v Cesku pravidelné na 2. misté hned za Iékafem.

6.1 Védci

Za rok 2017 vzniklo 59 639 zminek obsahujicich slovo védci. Z nich jsem vybral
vzorek 250 pfispévki, na nichz jsem urCil sentiment. Vyraz jsem vyhledaval ve tvaru

1. pAdu mnozného ¢isla.

Pozitivni: 124 (49,6 %)
1. Upozornéni na vysledky prace védci: 106 (85,5 %)
2. Jiné pochvalné soudy tykajici se prace védcii: 16 (12,9 %)

3. Soudy tykajici se dobrého postaveni védcti ve spolec¢nosti: 2 (1,6)
Neutralni: 97 (38,8 %)

Negativni: 29 (11,6 %)

1. Znevazeni prace védcu: 23 (79,3 %)

wewvr

Pozitivni sentiment, ktery byl v pfipadé¢ védct prevazujici, se ponejvice tykal
vysledkl prace védci — nejCastéji toho, ze néco zjistili, objevili, odhalili nebo vyvinuli
(1. kategorie). Do 2. kategorie jsem zatadil soudy, které opet pojednévaji o aktivit€¢ védca,
byt jde tentokrat o Cinnost, ktera zatim jesté neskoncila, nepfinesla hmatatelné¢ vysledky
(védci se o néco snazi, na nécem pracuji). Ve dvou piipadech se piispévky tykaly dobrého
postaveni védcii ve spolecnosti (3. kategorie) — védci jsou elita, védci jsou na tom nejlépe

ze vSech zaméstnani, co se davery vetejnosti tyce.
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Negativni sentiment se povétSinou tykal znevazeni védecké prace, tedy snizeni jeji
relevance (1. kategorie). Nékteré prispévky taktéz komentovaly chyby, kterych se védci
dopustili. Podle dvou uzivatelll je prace védcii dokonce k ni¢emu. Pouze v 6 ptipadech
byly ptispévky vii¢i védclim vylozené utocné (2. kategorie). 3 uzivatelé si mysli, ze védci
svou praci pouze slouzi tém, kdo jsou u moci, 2 uzivatel¢ védcim vycitaji, ze chtéji

pfijimat migranty. Podle jednoho uzivatele védci 1zou.

Vysledky prace védct (védci néco zjistili, objevili nebo vyfesili) jsem zaradil
k pozitivnimu sentimentu. Naopak to, ze védci néco tvrdi nebo pfed nécim varuji, jsem
zatadil k sentimentu neutralnimu. Jiny vyzkumnik by mohl povazovat skute¢nost, ze védci
prisli s né¢im novym, za neutrdlni, nikoli pozitivni skutecnost, jelikoz je naplni prace
védcl pfichazet s novymi vécmi (stejné jako je néplni prace novinaii néco napsat). Toto
rozliSeni je subjektivni a zdlezi na konkrétnim vyzkumnikovi. Ani jiné vyhodnoceni téchto
prispévki by vSak nezménilo nic na skutecnosti, ze ptispévkl, které¢ védce vykresluji

v jednozna¢né negativnim svétle, je pouze 11,6 %, zatimco u novinait je to 64,2 %.

Analyza ukézala, ze v&dci slouzi jako autorita, kterou napftiklad internetové servery
Casto vyuzivaji k tomu, aby na své stranky naldkaly ctendfe. Nékdy jde o vylozené
usmeévné piipady — v ptispévku, ktery se ve vzorku opakuje n€kolikrat, pry naptiklad védci

v

objevili nejkrasnéj$i Zenu na svété. Samotnd skutecnost, Ze byl pfispévek na socidlnich
sitich oblibeny, vSak svéd¢i o tom, ze zastiténi se védci v piispévku ¢i odkazu plni svij
ucel.

Také v diskusich uzivatelé ¢asto pouZivali védce a jejich vyzkumy jako argument
pro platnost své teorie. Zatimco novindi ma dle mého vyzkumu uZz apriori punc nékoho, na

néjZ je hodno hledét svrchu, k védctiim stale vétSina internetovych uzivateli naopak jistym

zpusobem vzhlizi.

Na druhou stranu, i v pomémé¢ malém mnozstvi piispévkll s negativnim
sentimentem je uz zietelny trend, ktery se tak vyrazné ukézal pravé u novinari a médii.
Zatimco nektefi praci védcl znevazuji, n€kolik uzivatelt tvrdi, Ze veédci pouze slouzi

politikiim, nebo ze dokonce 1Zou.
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Zavér

Ackoli jsem pfed zapocetim vyzkumu neformuloval Zadnou hypotézu, jeho
vysledek potvrzuje moji domnénku z ivodu préce, Ze obraz novinaiské profese na ceském
internetu je v soucasnosti vyrazné negativni. V negativnim duchu se jmenovité
o zurnalistice, novinafich a médiich uzivatelé vyjadiuji ve vice nez 60 % ptipadi, téméf ve
dvou tfetindch vSech ptispévki. Nejvice negativni obraz ma ze zkoumanych vyrazi na
internetu novinarina, u niz tvofi objem negativnich prispévkt 70 %, naopak nejlepsi obraz

maji komentdtori, u nichZ jsou ptispévky negativni jen z necelé poloviny.

Stejné dalezitym zjiSténim je, jak malo lidi se naopak o novinaiské profesi na
internetu vyjadiuje pozitivné. Takto ladénych prispévkl bylo u kazdého z vyhledavanych
vyrazl v praméru priblizné 10 %, pficemz tyto piispévky se ve vétsin€ pripadl zastavaly
novinaiti pfed odsuzujicimi vypady jinych uzivatell, nebo chvalily konkrétni média za
konkrétni praci. Ptispévki, které by poukazovaly na potifebnost svobodné a kvalitni

Zurnalistiky v demokratické spolecnosti, bylo naprosté minimum.

%

Srovnani s védci, ktefi jsou podle zebiiCkl prestize povolani vnimani vetejnosti
lépe, pak poukazuje na to, Ze spiSe nez s poklesem diivéry obecné ma tento vysledek co
délat s poklesem diavéry specificky v Zurnalistiku. Pro tuto variantu by svéd¢il i trend,
ktery vyplyva z vyzkum vetejného minéni provadénych CVVM, a sice Ze dliivéra v média
za poslednich patnéct let velmi vyrazné klesla, zatimco duvéra v politické instituce se

pfilis nezménila a diivéra v policii, armadu, soudy nebo banky dokonce vzrostla.

Vyzkum ukézal, ze divody, pro¢ se uzivatelé na internetu o novinaiské profesi
vyjadiuji negativné, jsou rizné. Alarmujici je zejména velky pocet piispévkil, v nichz
uzivatelé pisi, ze média nékomu slouzi, pracuji na objednavku. Podle velkého mnozstvi
znich také novinafi zdmérné manipuluji vefejnosti, nejsou pii své praci objektivni,
vytvareji jednostrannou propagandu, nebo dokonce 1zou. Tyto negativni soudy se pfitom
netykaji jen médii vlastnénych oligarchy, ale také médii vefejnopravnich, a dokonce
médii, za nimiz Zzadni velci podnikatel¢ nestoji. Pravé tato skupina pfispévka
pravdépodobné nejvice reflektuje propad divéry v zurnalistiku a média, o niz svédci vyse
zminéné vyzkumy vefejného minéni, stejné jako propad novinaiti v Zebficku prestize
povolani. Divodd, pro¢ ditvéra v novinare klesa, je nejspise vice a tato prace si neklade za

cil pfinést jejich vycerpavajici shrnuti. Trend vSak pravdépodobné souvisi s obecnym
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propadem divéry v informace, které¢ jsou nam predkladany, tak, jak o ném pojednavaji
koncepce informacni obezity nebo doby postfaktické, které zminuji v tvodu. Sviij podil na
ném jist¢ ma i ztrata jistot obecné, o niz pojednavaji teoretici piSici o postmodreni dob¢
nebo informacni dobé, jakkoli se u nas tento trend neprojevuje poklesem diavery
v politické a jiné instituce. V Ceském kontextu nedivéru v média nejspiSe prohlubuje
i fakt, Ze na posluhovacnost a propagandisticky rdz médii jsou obcané zvykli z minulého
politického rezimu. DalS$imi dil¢imi diivody mzou byt oligarchizace médii, rozmach fake
news nebo strach z migracni viny.

2 W

Trend propadu diavéry v Case je nejlépe vidét na monitoringu pojmi zurnalistika
a novinarina, kde se zna¢na ¢ast prispévka zabyva tim, Ze zurnalistika v ¢ase upada, neni
uz, jako byla dfive a podobné. Do urcité miry za tim muze stat tlak na rychlost namisto na
kvalitu novinafiny, ktery s sebou nevyhnutelné pfinasi doba, v niz se vzdéalenosti i Casové
useky stavaji relativné stale kratSimi a v niz je zaroven informace pro mnohé tou

nejcenngjsi komoditou.

Druhou velkou skupinu tvoii pfispévky vyjadiujici se o novinafich jako o spodiné
spolecnosti nebo komentujici jejich udajné vlezlé chovani. Tato skupina pitispévki
pravdépodobné reflektuje obecné negativni pristup k novinarské profesi, ktery zminuji
v kapitole o vefejném minéni a Zurnalistice napfi¢ ¢asem. Z dostupnych pramenti vyplyva,
ze uz v 19. stoleti se na novinare neziidka hledélo jako na pokleslé pisalky, pfi¢emZ tohoto
faktu si byli védomi 1 intelektualové, ktefi se novinarii zastavali, jako napiiklad sociolog
Max Weber, jak zmifiuji uz v kapitole o vefejném obrazu a Zurnalistice. Negativni nahled
na novindie tohoto druhu tedy pravdépodobné nesouvisi s dobou, v niz jsem vyzkum
provedl, a projevil by se i jindy, ackoli neni v moznostech této prace toto tvrzeni
presvédciveé dokazat.

Dalsi skupina piispévkll se zabyva dil¢imi chybami, kterych se novinafi pii své
praci dopoustéji. U téchto piispévkil lze predpokladat, ze v nich muaze hrat urcitou roli
propad divéry v Zurnalistiku, zaroven by tato kritika nejspiSe zaznivala 1 v jakékoli jiné
éfe, koneckonct konstruktivni kritika ¢ehokoli patii do zdravé, demokratické spolecnosti.

Spise okrajovym postojem pak je, ze novinaii svoji roli ve spolecnosti prekracuji,
ze jsou pro spolecnost hrozbou, nebo ze by se dokonce mél jejich pocet nasilnym

zpusobem redukovat. Ackoli neni vefejné minéni na internetu novinaitim pftili§ naklonéno,

v takto vyhranénych nézorech zGstavaji tvirci ptisluSnych pfispévki obvykle osamoceni.
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Je tézké urcit, zda jsou jejich postoje poplatné dobé, nebo urcité malé mnozstvi radikalnich
odptircti zurnalistiky existovalo vzdy, podstatnym zjisténim vSak je, ze tyto ndzory zatim

nejsou ve verejné diskusi prili§ relevantni, natoz pak prevazujici.

Na zavér je tieba jest¢ jednou napsat, Ze tato prace neni standardnim
reprezentativnim vyzkumem vetejného minéni. Stejn¢ jako Facebook, nelze ani internet
povazovat za vefejnou sféru tak, jak ji definoval filozof Jiirgen Habermas, jak zmifuji jiz
v kapitole o metodice prace. Na internetu nejsou reprezentativné zastoupeny vsechny
skupiny, podil jeho uzivani je niz8$i u osob starSich a osob pfijmové slabSich. Zaroven
vyzkum vypovidd pouze o postoji t¢é menSiny internetovych uzivatel, ktefi se aktivné
ucastni internetovych diskusi, pfispivaji na socialni sit¢ a neostychaji se zde sd¢lit

ostatnim sviij ndzor.

Jak zminuji v kapitole o vefejném minéni, podle britského filozofa Rogera
Scrutona neni ovSem vefejnym minénim minéni vétSiny, ale minéni, které je aktivni ve
vetejné sféfe. Ackoli nelze internet nazvat vefejnou sférou v pravém slova smyslu, tvofi
dnes uz jeji nedilnou soucast, pficemz jeho role bude velmi pravdépodobné dale nardstat.
Dtlezitost toho, na co uZivatel narazi pfi uzivani socialnich siti a internetu obecné, tak
nelze podceniovat. Pokud pfijmeme tezi o tom, Ze na socidlnich sitich se uzivatelé vice nez
kde jinde uzaviraji do bublin, do tzv. ,nazorovych ghett”, povede tento vyvoj
internetovych diskusi s velkou pravdépodobnosti k vétsi a vétsi radikalizaci téch, kdo jsou
jiz nyni pfesvéd€eni o tom, Ze jimi novinaii manipuluji a pouze slouzi mocnym.

TéZ velmi podstatny vliv mohou tyto diskuse mit na uZivatele, ktefi doposud
nemaji zformovany jednoznacny nazor na danou problematiku. Podoba vetejnych diskusi
zasadné urcuje, jaké minéni je mozné projevit bez obav o to, ze to pro dané¢ho uZzivatele
bude mit za nasledek spolecenskou izolaci, jak to formulovala sociolozka Elisabeth
Noelle-Neumannova, o niz se taktéz zmiiuji v kapitole o vefejném minéni. Lze tedy podle
tohoto kli¢e predpokladat, ze téch, kdo maji k novinaiim a médiim negativni piistup, bude
dale ptibyvat, zatimco ti, kdo Zurnalistiku obhajuji, budou ve stile vétSi mensSing. Je

nabiledni, ze zvratit tento trend nebude snadné.
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Summary

The purpose of this bachelor thesis was to bring in the convincing analysis of the
public image of journalism as a profession on the Czech Internet in 2017. Firstly, I defined
the theoretical basis of the study. It includes the public opinion as a phenomenon, the status
of a journalist in the Czech lands across times and the public opinion focused on
journalists. Similar academic theses focused on the public image of journalism are also
mentioned in this thesis. Further, I clarified the method that I use in my study. In the
practical part of my thesis, I analyzed 2 500 posts written on the Czech Internet in 2017
and focusing on journalism, journalists (as well as subordinate professions like a reporter),
media and media outputs. The analysis shows that the public image of journalism on the
Czech Internet is predominantly negative. Concerning most of the analyzed words, more
than 60 percent of the posts show signs of negative sentiment. There are probably more
reasons of the frequent contempt towards journalism and journalists. Many users think that
journalists are servants to the powerful politicians or businessmen, many of them think that
journalists try to manipulate the public. The opinion that journalists are villains is also
quite frequent. Negative posts also relate to the specific types of mistakes that journalists
make in their profession, the other express some kind of marginal opinion. Last, I analyzed
250 posts focused on scientists as a group of people with presumed positive public image
and the result was diametrically different. It means that the result of my analysis actually
refer to the negative public image of journalists, not only to the negative approach to
anyone or anything. In my view, the result of the analysis is alarming because predominant
negative attitude tends to generate more of it which can potentially be a problem in the

common approach to the journalists in the future.
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