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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

ZNT3

zakiizkujte platnou variantu)
Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zduivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X ] L] [ L]
1.2 | Technika prace X L] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v pfedloZené praci vyraznéji neodchylila od schvélenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materidlu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérta B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predklada v teoretickych vychodiscich svého vyzkumu srozumitelny a systematicky ptehled klicovych
oblasti a argumentt, které se k tématu vztahuji. Domnivam se, Ze na trovni bakalaiské prace je takovy tivod
dostacujici. Existuje nicmén¢ fada aktudlnéjsich studii k této oblasti a autorka mohla 1épe probadat i oblast
domaci literatury k tématu - opakované se totiZ v préci do¢itame, Ze tématu neni v CR vénovéna dostate¢na
pozornost, autorka ale pfitom nevénovala pozornost fadé dostupnych kvalifika¢nich praci, které tuto oblast
tematizuji, véetné moji disertacni prace. AniZ bych Ip€la na tom, aby ji autorka Cetla, bylo by jisté zajimavé tuto a
dali prace vzniklé na IKSZ zahrnout do zavéretné interpretace bakalatského vyzkumu. Bylo by inspirativni
precist si, jestli autorka predlozené prace dospéla k podobnym zavértim jako vyzkumy pfed ni, nebo objevila
néjaky novy trend.

Piesto povaZuji teoretickou pifpravu Terezy Cechové za dobie strukturovanou a domnivam se, Ze dava dobry
zaklad pro navrzeny vyzkum. Pokud jde o realizaci vyzkumu, je na drovni bakalafské prace zajimavou
minisondou. Oc¢ekévala bych vSak, Ze autorka v praci zhodnoti omezeni vyplyvajici z volby velmi malého vzorku
- zmifluje v metodologii teoretickou saturaci, pfedpokladam ale, Ze ¢tyfmi rozhovory pii zajisténi velmi malé
diverzity respondentek k teoretické saturaci sama nedospéla. Stejné tak by bylo zajimavé zhodnotit, nakolik
napiiklad v€kova struktura vzorku ovlivnila vysledek vyzkumu véetné mozZnosti interpretace (respondentky casto
tvrdi, Ze gender roli nehraje a urcit stereotypizace se tyka spise jejich nizkého véku, bylo by tedy zajimavé
zajistit v&tsi diverzitu vzorku pravé s ohledem na tento faktor).



Povazuji také za nutné zhodnotit, jakym zptisobem autorka pracuje s daty z rozhovori. S ohledem na to, Ze méla
pfedem dané jasné tematické okruhy, podle nichZ se dotazovala, nejsou vystupy podle mé v Zadném piipadé
autorka bakalatské prace ziskana data pfedklada v ryze deskriptivni formé, v podstaté jen bez jakékoli analyzy
piepisuje ¢asti odpovédi respondentek - nevznikaji Zadné nové typy ani analytické z4véry a data nejsou
predevsim nijak interpretovana. To by nebylo aZ tak problematické (na drovni bakaldtské prace), pokud by vSak
respondentky nevyjadfovaly ve svych vypovédich hrubé genderové stereotypni mySlenky (napf. ve vztahu

k ddajné emotivnéjSim Zendm, vlivu hormonélniho cyklu na vykon redaktorek, k tidajné vyssi peclivosti atd. Zen-
redaktorek nebo pokud jde o domnéle pohlavné dichotomni tematickou specializaci - napf. pasiz o tom, jak Zeny
o fad€ "muZskych" témat - napt. motocyklech - nic nevédi - s. 34-35 aj.) a zarovenl neprojevovaly do ur¢ité miry
genderovou slepotu (koncept, s nimZ autorka viibec nepracuje, ale ktery je pro dané téma klicovy). Prave

z tohoto dlivodu by byly autorciny interpretace zavéra vyzkumu a reflexe téchto zvnitinénych stereotypi velmi
zadouci. Namisto toho text obcas plisobi naopak kontraproduktivné - jako urcité stvrzovani stereotypnich
predstav (n¢které pasaze o vyznamu muZzského hlasu - napft s. 38 - pisobi dokonce tak, Ze autorka sama stereotyp
pfijima a stvrzuje).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaz C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ijeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovéana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace ma funkeni strukturu, je jasn€ a srozumitelné napsand a soudrznd. Pokud jde o dodrZeni cita¢ni
normy, objevila jsem bohuZel v pasazich piejimanych z mych textd tendenci bez uZiti uvozovek pfejimat téméer
doslovné delsi formulace (s. 19 a 21). Predpokladam, Ze to miZe byt postup, ktery autorka volila i u jinych
autorti a autorek, a takovy postup je samoziejmé nepfijatelny. Vzhledem k tomu, Ze za takovymi pasaZemi ale
nechybi odkaz na zdroj, nebudu tento jev vnimat jako neeticky, ale jen jako autorské pochybeni a neznalost.
Jazykova uroven prace je nadstandardni, v textu nenachdzim Zadné gramatické chyby, stylisticky je text kvalitni,
vyskytuji se v ném jen drobné grafické nedostatky (nadbyte¢né volné fadky v textu a poznamkach pod carou
atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatské prace Terezy Cechové se vénuje zajimavému tématu a autorka prokazuje schopnost postihnout
klicové oblasti a poznatky, které se k jejimu vyzkumu vazi. Text je také Ctivy, jasné€ strukturovany a pfehledny,
coZ velmi ocefiuji. Aby vSak prace piedstavovala vétsi piinos oboru, bylo by tfeba postoupit od prosté deskripce
k analyze a interpretaci dat a pfedevsim reflektovat (a odborné kontextualizovat) stereotypy, které nachazime ve

vypovédich respondentek.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by se podle vas vysledky vyzkumu zménily, kdybyste do néj zahrnula i muZe jako respondenty?
V ¢em je vyhoda toho, Ze jste se rozhodla realizovat rozhovory jen se Zenami?

5.2 Jak byste odborné, v kontextu feministickych medidlnich studii vysvétlila tendenci novinafek nevnimat
fadu genderovych nerovnosti ve své profesi, pfipadné je omlouvat jinymi vlivy? A jak byste takto
vysvétlila takové mnozZstvi genderovych stereotypt v jejich vypovédich?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocent)




Ayborn®) [ ] BX] c[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]
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