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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky v

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: David Krkoska
Nazev prace:
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Nikita Poljakov
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace v

1.2 | Technika prace v

1.3 | Struktura prace v

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V nékterych pripadech chybi jasnd kauzalita (proc¢ propojujeme eu a prezidentské volby v ramci
metodologie?) Urcité by také tématu prospéla zahranicni zkuSenost, takto vypada prace prilis izolované od
mezindrodniho kontextu (kterého se btw. prace dotyka, viz zkoumani hesel jako EU, USA, Rusko apod.) Je také
obrovska skoda, ze v praci nebyla zminéna kauza “Drahos a StB”, ktera byla hlavnim dezinformacnim
hybatelem kolem 2. kola prezidentskych voleb a méla na verejnou diskuzi nejvetsi viiv.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliuyjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1

Struktura prace A




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt A

3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zddivodnéni v piipad€¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bylo az mrzuté, Ze si autor po sobé vyslednou praci dostatecné neprecetl. Je tam (na bakaldrskou praci) dost
chyb. Nekteré jsou gramatické (sklonovani a shody), jiné jsou preklepy ve jménech autorii (Barkun/Barkunin,
Poljakov/Poljanov, George/Georgo Soros). V jedné casti jsem dokonce nasel nesmazanou opravu z “tracking
changes”. Bohuzel to velice zbytecné snizuje kvalitu a serioznost prdce.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace vymezuje jasné téma, které je v kontextu dnesni spolecnosti i médii jedno ze stéZejnich, navic ho
analyzuje s pomoci kvalitni a relativné obsahlé literatury. Samotny topic je tedy vybran citlivé a aktudlné, ma
potencial. Zpiisob zpracovani (nacrtnuti teoretického ramce i prakticka cast) je také v poradku. Struktura
vysledné prdace je logicka, citelna, dava smysl. Praci bohuzel chybi vetsi presah (fekneéme v duchu
konstruktivniho zurnalismu). To lehce snizuje jeji kvalitu a piisobi nedopoveézenym dojmem. Mnozstvi
gramatickych chyb a riiznych preklepii povazuji za nejveétsi negativum prdce.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je mezinarodni kontext autorova tématu? Pro¢ nebyl tento kontext zatazen do jeho prace?

5.2 Jak by méla média (a méla by?), firmy ¢i stat bojovat proti rozmachu dezinformaci v ¢eském
medialnim prostredi?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) B C¥ D E  F (nedoporucuji k obhajob¢)

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ... .. 7

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu must byt
\posudek bez podpisu!




