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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préace

Piijmeni a jméno: David Krkoska
Néazev prace: Ceské dezinformacéni weby a jejich obsah
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Filip Lab

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdtivodnéné
zdGvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X [] [] L] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zpracovava aktudlni téma dezinformacnich webii. Bohuzel v mezi¢ase mezi zadanim tezi a zpracovanim
prace doslo k negativni medializaci tématu, coz vyrazné zkomplikovalo autorovi praci. Pivodni zamér potizovani
hloubkovych rozhovort s provozovateli dezinformacnich webt bylo nutné zaménit za obsahovou analyzu
samotnych webtl, protoze jejich provozovatelé se odmitli s autorem prace bavit. Z tohoto divodu byly zménény
puvodné planované metody vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

® T[T O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zdvéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce C

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazli B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté bez B
udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporudeni navrhnéte, aby s autorem bylo
zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 35 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor zpracovava aktualni téma dezinformacnich webt. Predstavuje relevantni koncepty konspiracnich teorii,
propagandy, kategorizuje dezinformacni weby. V praktické ¢asti pak analyzuje obsahy dezinforaménich webti na
piikladu prezidentské kampané v CR. Prakticka &ast pracuje metodou obsahové analyzy, ktera je precizné
provedena a tematizuje z&kladni charakteristiky a obsahové okruhy vlastni tomuto typu médii. Mezi slabé stranky
prace patii pfedev§im zavér a vyhodnoceni a interpretace vysledkti vyzkumu. Autor se pii feSeni své bakalaiské
prace potykal s vyraznou nepiizni osudu, kdy se metodologie a obsah prace vyznamné ménil v prabéhu jejiho
zpracovani. Jakkoliv tak autor zacal konzultovat s dostate¢nym ¢asovym piedstihem, praci dokoncoval pod
velkym tlakem, jakkoliv bez vlastniho zavinéni. Praci doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni velmi dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Awybornd) L] B[] CX D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




