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Navrzené hodnoceni: C

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil je jasné stanoven a zavéry prace odpovidaji stanovenému cili. Cil ale mohl byt stanoven vice
ambiciozné a zaméfit se napf. na vyvoj studovanych organizaci v ¢ase, coz by i umoznilo pokusit se
o zhodnoceni jejich piisobeni, s nimZ si nyni prace nevi rady. Sou€asny staticky design Zadné dobré
feSeni neposkytuje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano, ale text opomiji nékteré existujici texty k socialnim hnutim v CR, které by mohly umoZnit
hlubsi kontextualizaci vyzkumného cile a prohloubit interpretaci vysledkti. Nyni jde jen o (staticky)
analyticky popis, ktery kopiruje zakladni dimenze podnikatelského modelu teorie mobilizace zdroji
(TMZ).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologicka sekce je pfitomna a je piehledné zpracovana. Neni mi ale jasna role kodovani pfi
analyze rozhovord. Pokud se nepletu, analyticka ¢ast je vedena pfedem danymi koncepty TMZ, jde
tedy o teorii vedeny popis (analyticky popis). Pokud diplomantka uzila kédovani (viz s. 49), ¢ekal
bych néjakou konceptualni modifikaci ¢i inovaci, kterd by vyriistala z analyzy jejich dat. Nebo se
prosté zadné piekvapeni nekonalo? Co nam tedy kddovani vlastné pfineslo?

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?

Text je standardné provedenou aplikaci teorie. Je trochu Skoda, ze se upiné jen na uzce pojatou verzi
TMZ a diky tomu v zasad¢ opomiji kulturni dimenzi jednani analyzovanych organizaci, zpiisoby
prezentace jejich pozadavkul a praci se symboly. U v této praci analyzovanych organizaci jde podle
mé o promeskanou piilezitost. Neuvazovala autorka také o inspiraci literaturou na dimenzi framing,
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ktera se dnes povazuje za standardni souc¢ast TMZ (napft. Tarrow, Tilly, McAdam)?
5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano, jsou odliSena.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat je v poradku, prace ale obsahuje fadu gramatickych chyb a pieklept, které misty
mohou ménit i vyznam sdéleni (viz napft. lyzat Ondiej Ban na s. 67).

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Nejslabsi ¢asti textu je diskuse uspéchu hnuti proti mnozeni (s. 78 — 80). Obecné se jedna o obtizny
badatelsky ukol, ale diplomantka si malo uvédomuje, ze mélo jit o jeji kol (pokud se rozhodla tuto
cast zaradit). Doslova si stézuje, Ze hodnoceni uspéchu je problematické, protoze samy organizace
se nachazeji na ,,nizké Grovni nasledné evaluace aktivit“ (s. 80). To sice muize byt pravda, ale

v praci méla pokus o evaluaci prezentovat s prislusSnym designem autorka sama. Pravé zde by se
nabizel longitudinalni design (posouzeni dopadi aktivit ve vice Casovych bodech), ktery by mohl
poskytnout alespon zaklad pro pokus o seridzni samostatné feSeni. Nebylo mozné formulovat
vyzkumny cil prace s ohledem na vyvoj organizaci v ¢ase? Nebylo by to lepsi feSeni nez soucasny
staticky pohled, ktery posouzeni dopadu jednani neumoznuje?

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Vizbody ¢.3,4a7.

Celkoveé hodnoceni prace: Jedna se o standardné provedeny analyticky popis s vySe uvedenymi
nedostatky.

Datum: 11. 6. 2018 Podpis:
Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 — Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 - 251 080 241

Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

