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Anotace

Cilem diplomové¢ prace ,,Pristupy k ¢lenstvi Velké Britanie v Evropské unii (1993-2016)
je analyzovat jednotlivé teoretické a politické piistupy k clenstvi Velké Britanie v
Evropské unii pievazné po pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1993, a to za vlady
konzervativniho premiéra Johna Majora (1990 — 1997), labouristického premiéra Tonyho
Blaira (1997 — 2005) a konzervativniho premiéra Davida Camerona (2010 — 2016), za
jehoz ptedsednictvi doslo v roce 2016 ke konani referenda o vystoupeni Velké Britanie z
Evropské unie (,,Brexit™). Spojené kralovstvi se od pocatku svého €lenstvi v Evropském
spolecenstvi priklan€lo spiSe k mezivladnimu piistupu a obavalo se pieneseni pravomoci
na nadnarodni organy i federaliza¢nich tendenci. Z diivodu velkého poctu pfistupt a teorii,
které se vazi k evropské integraci, se prace bude detailnéji vénovat teorii federalismu, viici
némuz se Velkd Britdnie po celou dobu svého clenstvi silné vymezovala. V kontextu
ptistupll k evropské integraci se dale zaméfim na model viceuroviiového vladnuti, ktery
charakterizuje i soucasny politicky systém v Britanii. V minulosti byl britsky politicky
systém postaveny na tzv. Westminsterském modelu, avsak od 80. let 20. stoleti se postupné
proménil na model viceuroviiového vladnuti. Jadrem préace je klasifikace vztahi mezi
Velkou Britanii a EU, a to prostiednictvim analyzy jednotlivych pfistupli a postoji
britskych premiéra a jejich vlad k evropské integraci. V zavérecné Casti se prace veénuje
komparativni analyze dvou probihajicich volebnich kampani ,,Odejit”“ a ,,Zlstat®
(,,Leave/,,Remain®) pred referendem o ,,Brexitu®, ve snaze identifikovat divody, které

ptispély k volbé Britl vystoupit z EU.

Annotation

The aim of master’s thesis "Attitudes to the UK membership in the European Union (1993-
2016)" is to analyse the individual theoretical and political attitudes towards the UK
membership in the European Union. In particular, the thesis focuses on the period after the
adoption of the Maastricht Treaty in 1993, during the governments of Conservative Prime
Minister John Major (1990-1997), Labour Prime Minister Tony Blair (1997-2005) and
Conservative Prime Minister David Cameron (2010-2016), who called a referendum on
"Brexit" in 2016. Since the beginning of its membership in the EU, the United Kingdom
has been more inclined towards an intergovernmental approach and worried about the

delegation of power to supranational authorities as well as federalist tendencies. Due to the



large number of approaches and theories related to the European integration, the thesis will
focus in detail on federalism theory, to which the United Kingdom has always strongly
defined itself, contrary to the model of multilevel governance that characterizes the current
political system in Britain. In the past, the British political system was based on the so-
called Westminster model, however, since the 1980s it has gradually transformed into a
model of multilevel governance. The core of the thesis is to classify the relations between
Great Britain and the EU by analysing the individual attitudes and approaches of British
Prime Ministers and their governments towards the European integration. In an effort to
identify the reasons that contributed to the British election to leave the EU, the final part of
the thesis deals with the comparison and analysis of two ongoing "Leave" and "Remain"

election campaigns preceding the 2016 ,,Brexit* referendum.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je analyzovat jednotlivé teoretické a politické
pristupy k clenstvi Velké Britdnie v Evropské unii pfevazné po piijeti Maastrichtské
smlouvy v roce 1993, a to za vlady konzervativniho premiéra Johna Majora (1990 — 1997),
labouristického premiéra Tonyho Blaira (1997 — 2005) a konzervativniho premiéra Davida
Camerona (2010 — 2016), za jehoz predsednictvi doslo ke konani referenda o vystoupeni
Velké Britanie z Evropské unie (,,Brexit®). Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast. V prvni kapitole, kterd tvoii teoretickou ¢ast, bych se rada zaméfila na porovnani
dvou integracnich paradigmat (nadnarodni a mezivladni) a vybranych teorii a pfistupt k
evropské integraci. Z diivodu velkého poctu teorii, které se vazi k evropské integraci, jsem
se rozhodla detailnéji vénovat teorii federalismu, vici némuz se Velka Britanie po celou
dobu svého clenstvi ve Spolecenstvi (EU) vzdy silné vymezovala. Spojené kralovstvi se od
pocatku svého CcClenstvi v Evropském spolecenstvi piiklan€lo spiSe k mezivladnimu
pfistupu a obdvalo se preneseni pravomoci na nadnarodni organy a federalizacnich
tendenci. Proto se napftiklad z divodu nesouhlasu premiéra Johna Majora s federalizaci
Evropské unie na jednanich v Maastrichtu v 90. letech nevyskytuje ve znéni preambule
zakladajicich smluv cil sméfovat k federdlnimu uspotfddani Evropy a uZiva se pojem
»proces vytvafeni stale uz§itho svazku mezi narody Evropy*. V kontextu pfistupti k
evropské integraci se dale zaméfim na model vicetroviiového vladnuti, ktery
charakterizuje 1 sou€asny politicky systém v Britanii. V minulosti byl britsky politicky
systém postaveny na tzv. Westminsterském modelu, avSak od 80. let 20. stoleti se postupné
proménil na model viceurovitového vladnuti. Zavérem tvodni kapitoly bych rdda zminila 1

proces europeizace v souvislosti s Velkou Britanii.

Ve druh¢ a tieti kapitole této prace bych rada vénovala pozornost obdobi pied a
po vstupu Velké Britdnie do Spolecenstvi (1973) a postoji premiérky Margaret
Thatcherové k evropské integraci v 80. letech, ktery mél podstatny vliv na budouci
utvafeni ptistupu Spojeného kralovstvi k Evropské unii. V nasledujicich kapitolach, které
tvofi jadro mé prace, se pokusim analyzovat jednotlivé pfistupy a postoje k evropské
integraci za vlady premiéra Johna Majora, Tonyho Blaira a Davida Camerona, a to jak
z historické, tak z politické perspektivy. V zavéreCné Casti prace bych rada provedla

komparaci a analyzu volebnich kampani ,,Odejit“ a ,,Zustat“ (,Leave” a ,,Remain®)



probihajicich pfed referendem o Brexitu, s cilem identifikovat divody, které nasledné

ptispély k volbé Britl vystoupit z EU.

Metodou pro zhotoveni prace bude komparativni analyza. Jeji pomoci porovnam
koncepce pristupti jednotlivych britskych premiéra k evropské integraci prevazné po ptijeti
Maastrichtské smlouvy ve zkoumaném obdobi (1993 — 2016), na zaklad¢ teorii a piistupii
k evropskému integraénimu procesu. Soucasti prace bude tak rozbor politik vlad ti
s Evropskou unii. V tomto kontextu bude pozornost zaméfena zejména na chronologickou
klasifikaci vztahti mezi Velkou Britanii a EU, a to z historické i politické perspektivy.
Téma prace bude vymezeno pievazné analyzou sekundarni literatury a odbornych studii
z oboru politologie a mezinarodnich vztahii. Ve své praci dale vyuziji novinové ¢lanky
z britského tisku, vztahujici se k uvedenym vlddam, jez mély také podstatny vliv na
formovani pfistupu Britl k evropské integraci. Zékladni tezi prace bude prokazat, ze Velka
Britanie v pribéhu svého ¢lenstvi v Evropské unii ve zkoumaném ¢asovém obdobi (1993 —
2016) neméla jednotnou a dlouhodobou koncepci evropské politiky a jednotlivé vlady

(Major, Blair, Cameron) zastavaly rozdilné ptistupy vztahujici se k evropské integraci.

Politicky pfistup a politickd kultura Britdnie je spiSe homogenni a vychazi
z tradi¢niho britského zplsobu Zivota, spjatého s mocenskymi elitami vladnouci vyssi
sttedni tfidy. Britanie tradi¢né uplatiiuje vici evropskému kontinentu a Evropské unii
postoj rozliSujici mezi ,,my* a ,,oni“. Divodem pro toto chovani jsou obavy o udrZeni
narodni suverenity. Zmin€ny koncept charakterizuje piistup Velké Britanie k evropské
integraci po celou dobu jejiho €lenstvi v EU. Tento koncept promitnu do své prace na
ptikladu jednotlivych pfistupl britskych premiért k evropské integraci. Spojené kralovstvi
ve vztahu k evropské integraci vniméa samo sebe jako skupinu ,,my* a evropsky kontinent
vcetné EU jako skupinu ,,oni“. Pojem ,my*“ a ,,oni“ je terminem pochazejicim z oboru
sociologie, ale v souCasnosti se uplatituje i v oboru historie ¢i politologie. V dob¢ stale
rostouci globalizace se toto spojeni dostava do piimé souvislosti i s mezinarodnimi vztahy.
Podle sociologa Baumana se jedna o rozdil mezi vlastni (,,my* — spojené s pratelstvim,
pocitem bezpeci, jednotou) a cizi skupinou (,,oni“ — spojené s predsudky, neptatelstvim,

nevypocitatelnosti, odliSnym chovanim, nepochopenim, strachem z ciziho). Pfesto ani
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jedna skupina (,my“ a ,,oni“) nemilize existovat bez té druhé.! Pecka toto dichotomni
spojeni aplikuje 1 v oboru sociologie politiky a dava do souvislosti s manifestnim pojmem
,harod“. Oba uvedené¢ terminy jsou podle n¢j spjaté s dalSimi dvéma pojmy -
nacionalismem a vlastenectvim, jez jsou v dnesSni spoleCnosti Uzce spojené pravé s

,,harodni identitou*.?

V zavérecné kapitole se prace zaméiti na analyzu a komparaci volebnich kampani
,sLeave“ (,,0dejit“) a ,,Remain* (,,Zistat) probihajicich pfed konanim referenda o
vystoupeni Velké Britdnie z EU. Déle bude hodnocen vliv a dopad kampani na britské
vetejné minéni a konecny vysledek referenda. Komparativni analyza bude provedena
prostiednictvim informaci ziskanych z internetovych stranek kampani, z odbornych ¢lankt
¢i studii vztahujicich se k tématu referenda a britského tisku (elektronickd verze).
Probihajici kampan¢ totiz rozd¢€lily renomovana britska periodika. VéEtSina respektovanych
denikd, mezi néz patii ,,The Times®, ,,The Guardian®, ,,The Financial Times* a magazin
»The Economist® anebo bulvarnéjsi denik ,,The Daily Mirror®, se postavily na stranu
kampané pro setrvani. Naopak deniky ,,The Daily Mail“, ,,The Daily Telegraph* a bulvarni
,»The Sun® se oficialn€ vyjadrily k podpote vystoupeni z Unie, tzv. ,brexitu®, a mély také
podstatny vliv na zavérecné rozhodnuti britskych voli¢t odejit z EU. Druhou tezi této
prace tedy bude snaha prokédzat, ze pokud by kampaii ,Remain* (Setrvani) Iépe
informovala britské obCany o kladnych ptinosech plynoucich ze Clenstvi v EU, vyjma téch
ekonomickych, a snaZila se vyvratit nepravdivé informace prezentované kampani ,,Leave*

(Odchod), Britanie by ziistala v Evropské unii.

Dale jsem si polozila nékolik vyzkumnych otazek, na které¢ bych rada v pribéhu
své prace ziskala odpovédi: (1.) Pievazoval v obdobi 1993 — 2016 ve Velké Britanii spiSe
prounijni ¢i protiunijni pfistup jednotlivych vlad? (2.) Mohla by lépe vedena kampai
»Remain“ (Setrvani) usilujici o Clenstvi Velké Britanie v Evropské unii zménit vysledky
referenda ve prospéch setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské unii? (3.) Jaké byly hlavni
divody, kvili nimz se Britové rozhodli v referendu vystoupit z Evropské unie? (4.) Proc¢
kampan podporujici odchod (,,Vote leave®) z Velké Britanie méla vétsi tispéch nez kampan

pro jeji setrvani (,,Remain®)? (5.) Bylo navriceni suverenity nebo snaha o sniZeni

! BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1996. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 43 — 48. ISBN 80-858-5014-1.

2 PECKA, Emanuel. Sociologie politiky. Praha: Grada, 2010. Sociologie (Grada), s. 94 — 107. ISBN 978-80-
247-2793-6.



ptistehovalectvi hlavnim divodem, pro¢ Britové hlasovali pro odchod z Unie? (6.) Jaké

dopady mtze mit odchod Velké Britanie z Evropské unie?

Je mozné fici, ze Spojené kralovstvi je/bylo v nékolika dilezitych ohledech
nejméné integrovanym clenskym statem EU. Pomérné omezend integrace Velké Britanie
v Evropské unii se projevovala zejména v obcanské identité, v nedlivere vuci EU a
v odlisnych pfistupech k imigracni politice. Tato skute¢nost pravdépodobné vyplyva z
urcitych historickych rysti Spojeného kralovstvi, které pravdépodobné predstavuji 1 hlavni
pfi¢iny ,.Brexitu. Britanie se vZdy snazila podporovat mezivladni pfistup ke spolupraci
postaveny na nezavislych statech. Prvnim cilem po 2. sv. valce byla snaha zabranit
jakékoliv mozné hrozbé namiiené¢ proti zapadni Evropé, kterd by mohla pfijit ze
Sovétského svazu. Druhym cilem bylo stabilizovat britskou ekonomiku. Obou zadmért bylo
podle Britanie mozné dosahnout pouze limitovanou kooperaci silnych narodnich stati bez
dlouhodobych politickych zavazki. Proto se vici alternativnimu federalistickému piistupu,
kterym se postupné zacalo Evropské spolecenstvi vyvijet, striktné vymezovala. Jednou ze
skute¢nosti, kterd méla bezpochyby silny vliv na utvafeni vztahu mezi Velkou Britanii, a
Evropskou unii bylo, Ze se stala jejim ¢lenem aZz v roce 1973. Britanie tedy nepatfila mezi
zakladatelské staty, a proto se od pocatku nepodilela na budovéani konstitucnich a
politickych pfistupti Spolecenstvi. Konstitucni zaklady SpoleCenstvi jsou tak pfevazne
zaloZzeny na oddéleni instituciondlni moci a politické koalice neZ na britské tradici
centralizovaného statu, nepsané Ustavé a principech parlamentni svrchovanosti.® Britsti
politici a ufednici si proto nikdy pfili§ nezvykli na konsensudlni a vyjednavajici politiku,
charakterizujici jednani v EU. To z velké ¢asti vysvétluje 1 britskou neochotu sdilet svoji
svrchovanost s nadnarodnimi institucemi EU prostfednictvim hlubsi politické a
ekonomické integrace, a riskovat tak ztrdtu nezévislosti. Proto byl ,,Brusel Ccasto
znazornovan v britském tisku jako narusitel britského vetfejného Zzivota a narodniho
politického rozhodovani.* Kazdy pokrok v integraci (at’ uz jde o novou politickou oblast
nebo o formalni smlouvu) mohl byt v euroskeptickém cteni interpretovan jako poruseni
britskych svobod. Jakykoliv dlouhodoby zavazek vici evropskému kontinentu byl proto

povazovan za ohroZeni britské nezavislosti a tradicim politického systému.’

3 V Britanii je uplatiiovan jednokolovy vé&tSinovy volebni systém (FPTP, tj. first-past-the post).

4 BACHE, Ilan a Andrew JORDAN. The Europeanization of British politics. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2008, s. 3 - 17. ISBN 978-0742541320.

5 SCHWEIGER, C. Britain, Germany and the future of the European Union. New York: Palgrave
Macmillan, 2007, s. 14 - 42. ISBN 0230008097.



Existuje n¢kolik moznych ptedpokladii, kvlli nimz Britanie zastavala po celou
dobu svého clenstvi ve vztahu k Evropské unii rezervovany, misty az negativni postoj ¢i
pristup. Relativné nizké ztotoznéni Velké Britanie s evropskou identitou a ptetrvavajici
nedavéra vaci EU se pravdépodobné objevily z nasledujicich pfic¢in. Prvnim divodem
muze byt skutecnost, ze se Britanie jako ostrovni stat nachazela z geografického hlediska v
izolujici pozici. VétSina obyvatel pfesto separaci od evropského kontinentu povazovala
naopak za vyhodnou. V minulosti si tak zem¢& mohla udrZzovat odstup od sport
probihajicich na kontinentu a uchovat si dlouhodoby mir i prosperujici rust. Britanie si
mohla miru svého zapojeni do evropskych zalezitosti vybirat na zakladé docasnych koalic
¢i udrzovat svoji zahrani¢ni pozici ,,skvélé izolace™ (,,splendid isolation*) vici ostatnim
mocnostem. To potvrzuji i slova byvalého britského premiéra Davida Camerona: ,,Je
pravda, Ze nase geografie formovala nasi psychologii. Mame charakter ostrovniho naroda
- nezavisly, primy a vasnivy v obrané svrchovanosti. A kvili této citlivosti prichdzime do
Evropské unie s myslenim, které je spiSe praktické nez citové. Evropska unie je pro nas
nastrojem konecné prosperity, stability, ukotveni svobody a demokracie jak v Evropé, tak i

mimo jeji biehy - nikoliv samoticelnym cilem. “¢

Tim, ze si po 2. sv. vélce udrzovala odstup od evropské integrace, davala najevo
svoji odlisnost od zbytku kontinentu.” K Evropskému spoledenstvi se rozhodla pfipojit az
ve chvili, kdy jiZ nebyla sama schopna udrZet svoji imperidlni pozici, aniZ by nedoslo k
zavaznému poSkozeni britské ekonomiky. Primarnim divodem, pro¢ se nakonec Britanie
rozhodla stat ¢lenem Spolecenstvi, byl pfistup ke spole¢nému evropskému trhu a z n¢ho
plynouci vyhody. Spojené kralovstvi si v 60. letech zafalo uvédomovat, ze Clenstvi
v Evropském sdruzeni volného obchodu (ESVO)® nenaplnilo ptivodni ogekdvani a jeho
ekonomické vykonnost byla v porovnani se Spolecenstvim neuspokojiva. Podani pifihlasky
do ES se tak stalo pro britskou vlddu nutnou volbou, kterd méla znovu obnovit
ekonomicky riist po svétové valce. Clenstvi za¢alo byt mnohymi politiky vnimano jako
moznost, jak opét dosahnout v budoucnu novych cilii z pozice nezavislé mocnosti a
obnovit svllj status svétové velmoci. Nikdy tedy zcela nesdilela evropsky integracni

idealismus svych kontinentalnich sousedl pro udrzeni miru a stability v Evrop€. Evropské

¢ David Cameron's EU speech in full. In: The Telegraph [online]. London, 2013 [cit. 2018-03-29]. Dostupné
z:https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/9820230/David-Camerons-EU-speech-in-full. html
7 SCHWEIGER, C. Britain, Germany and the future of the European Union. New York: Palgrave
Macmillan, 2007, s. 14 - 42.

8 Evropské sdruzeni volného obchodu (EFTA) zaloZené v roce 1960 jako mezindrodni organizace na podporu
hospodatské spoluprace. Mezi zakladajici Cleny patiila Velka Britanie.



spolecenstvi vnimala spiSe jako mezivladni kooperativni ekonomicky subjekt. Jak bylo jiz
feCeno, vétSina britské verejnosti a politiki poklada svoji zemi za vyjimecnou a odlisSnou
od zbytku pevniny. Jednim z hlavnich diivodu, pro¢ povazuji svoji zemi za tak jedinecnou,
je role Britanie jako byvalé kolonidlni mocnosti, ktera pfetrvavala az do poloviny 20.
stoleti. Britanie byla i poté Casto kritizovana za pietrvavajici vazby k jiz byvalym britskym
koloniim v rdmci Commonwealthu. Brit§ti vladni pfedstavitelé totiz vzdy povazovali
ekonomické a politické vazby se zemémi Commonwelthu za stéZejni pro udrzeni statusu
svétové velmoci. Obchod s témito zemémi byl zaloZeny na pfiznivych clech pro obé
strany, na rozdil od obchodu s evropskymi zemémi, kde pietrvavaly rizné obchodni
bariéry. Avsak po roce 1955, kdy vétSina statd ziskala nezéavislost, obchod s byvalymi
koloniemi zaCal upadat a stim upadala i snaha udrZet Britanii jako globélni velmoc.
Britanie se proto zacala orientovat vice smérem k Evropé a Spojenym statiim, coz vedlo
k narstu britského exportu do téchto zemi. Clenstvi v ES mélo Britanii napomoci
k obnoveni jejiho globalniho vlivu, kompenzovat tak ztratu vlivu v Commonwealthu a
posilit ekonomickou vykonnost.” I v soudasnosti si Britdnie snazi udrzet alespon ¢astené
prvky svétové mocnosti. Spojené kralovstvi je pokladano za zapadoevropskou jadernou
velmoc, je stadlym ¢lenem Rady bezpecnosti OSN, byla kli¢ovym ¢lenem zapadni vojenské
aliance a je Casto pokladana za vyborného diplomata, 1 pfes svilj stiedné ekonomicky

status. Podobné jako Francie se vzdy snazila stfezit své zahrani¢ni politické pravomoci.'®

DalSim davodem, ktery vysvétluje urcity pocit nadfazenosti vii¢i ostatnim
evropskym zemim, je tzv. zvlastni vztah (,,special relationship*) ke Spojenym statim,
ktery podle vétSiny evropskych predstavitelit béhem integrace upfednostiiovala pred tim
evropskym. Po konci 2. sv. valky pottebovaly Spojené staty v Evropé€ partnera, jenz by jim
pomohl zabranit nariistajicimu vlivu a expanzi Sovétského svazu v Evropé€. Britanie
povazuje Spojené staty za své bezprostiedni sousedy, ke kterym ma blize nez
k evropskému kontinentu. Tato skute¢nost je zajist¢ dana i jednotnou feci a podobnou
kulturou ¢i ekonomickym modelem zalozeném na liberalnim trhu. Britanie se jevila jako
idedlni spojenec i Spojenym statlim, a proto ji USA zacaly pobizet, aby se zapojila do

evropského integratniho procesu. KdyZ ale Britanie odmitla, Spojené staty zacaly svij

’SCHWEIGER, C. Britain, Germany and the future of the European Union. New York: Palgrave Macmillan,
2007, 14 - 42.

10VASPINWALL, Mark. Structuring Europe: Powersharing Institutions and British Preferences on European
Integration. Political Studies [online]. 2016, 48(3), 415-442 [cit. 2018-03-01]. DOI: 10.1111/1467-
9248.00268. ISSN 0032-3217. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1111/1467-9248.00268



zajem presouvat na ostatni zem¢ zakladatelské Sestky a podporovat je v dalSi a hlubsi
integraci. To bylo vSak nepfijemnym piekvapenim pro Britanii, ktera doufala, ze USA
naopak podpofi jeji snahy o vytvofeni zony volného obchodu, coz se nestalo. Sdruzeni
EFTA totiz USA nepiikladalo tak velkou politickou vahu. V 60. letech tak tlak Ameri¢ana
na Brity a jejich Clenstvi v ES jesté zesilil. V roce 1961 se proto premiér Harold
MacMillan rozhodl po letech odmitani podat prvni britskou ptihlasSku do Spolecenstvi.
Obaval se zejména pieruseni vzajemného spojenectvi mezi obéma zemémi a z toho
plynoucich moznych ekonomickych a politickych dopadii. Zatimco ekonomicka kooperace
mezi USA a Britanii byla vzdy vnimana pozitivné, zapojeni do finan¢niho a ekonomického
ramce EU bylo povazovano za nevyhodné.!! | ZvIa§tni vztah* mezi obéma staty s mensimi
vykyvy stale ptetrvaval a po utocich z 11. 9. 2001, kdy se Britdnie postavila na stranu
Spojenych statl v boji proti terorismu, jesté zesilil. Postupné se ale jejich ,,zv1astni vztah*
omezil pfevazné na vojenskou spolupraci. Podle Bulmera mohl argument postaveny na
»zvlastnim vztahu® mezi obéma zemémi obstat v padesatych a Sedesatych letech, ale v
devadesatych letech jiz piestal byt pfesvédCivy. V soucasné dobé€ jsou americké zajmy

stale vice spjaté s vychodni Asii neZ s evropskymi zemémi.'?

Prevladajici pfistupy k britsko-evropskému vztahu se soustfed’uji pievazné na
historické zkuSenosti, zakotvené z generace na generaci, nebo na domaci ekonomické a
spolecenské zajmy, které jsou v rozporu se zbytkem Evropy. Kombinace téchto Sirokych
charakteristik britské socioekonomické krajiny spociva v tom, ze Britanie je ,,0dliSna“.
Vojenské zkuSenosti, kolonizace, vztahy s Commonwealthem a Spojenymi staty,
uptednostiovani svétovych hospodaiskych vztaht a globalnich ekonomickych zajmi nad
témi evropskymi ¢i dlouhd zkuSenost s evolu¢ni ustavni demokracii odklangji britskou
politiku od nadndrodnich zavazki na kontinentu. Jednotlivé britské vlady utvareji své
nazory a postoje a na jejichz zaklad¢é formuluji svoje preference a politiku. Britanie ma
zesileny smysl pro narodni identitu a vét$i povédomi o vyznamu zachovani svrchovanosti,
které se vzilo do nasledujicich generaci politickych ptfedstavitelll 1 obecné populace. Na

druhé strané to znamend, ze narodni z&jmy jsou ve Spojeném kralovstvi vyraznéji

' Britska vlada se pozd&ji odmitala vzdat své svrchovanosti zejména v oblasti HMU a spoleéné evropské
meény, kontroly hranic, dani, socialniho poji§téni, obrany a mechanismu zvySovani ptijmi.

12 ASPINWALL, Mark. Structuring Europe: Powersharing Institutions and British Preferences on European
Integration. Political Studies [online]. 2016, 48(3), 415-442 [cit. 2018-03-01]. DOI: 10.1111/1467-
9248.00268. ISSN 0032-3217. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1111/1467-9248.00268
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obhajovany nez kdekoli jinde, protoze riziko ztraty identity a svrchovanosti je vysoké,

a tim je méné pravdépodobné, Ze bude tolerovéano. '

Evropska unie byla navrZzena tak, aby posilovala nejen hospodaiskou, ale
1 politickou, strategickou a socialni integraci vytvorenim jednotné meény se spoleCnym
trhem, jednotnou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou i spolenymi obCanskymi pravy tim,
ze rozviji spolupréci v oblasti imigracnich, azylovych a soudnich zalezitosti. Unie ale
pozaduje 1 jisté obéti, které pro Clenské staty predstavuji Castecné ohroZeni suverenity,
nezavislosti politik 1 rozhodovani. Podobné ,,hrozbé*“ na narodni Grovni bylo vystaveno
1 Spojené kralovstvi a zptsobilo britské vlade a jejim obcantim hluboké dilema, jestli zGstat
v EU nebo odejit. Spole¢ny ménovy systém a jednotny trh se spole¢nymi obcanskymi
pravy a ptist€éhovaleckou politikou vytvotily problémy, které zpisobily obavy mezi Brity,
protoze Britanie zacala stale vice ztracet hlavni slovo v postupné konsolidovanégjsi EU. Jak
v soucasnosti jiz vime, dne 23. cCervna 2016 zvolila Britdnie v referendu slibeném
premiérem Davidem Cameronem jiz v roce 2013, odchod z Evropské unie, tzv. Brexit.
Referendum Spojeného kralovstvi je tak kone€nym vysledkem vSech vySe zminénych
probihajicich faktori v ramci EU, které vyustily v boj mezi protichidnymi vizemi o

Clenstvi Spojen¢ho kralovstvi v EU a skoncily Brexitem.
1. Evropska integrace

Definic, které se snazi pojem integrace popsat je velké mnozstvi. Pokusim se zde
proto uvést pouze ty nejcastéji zminované. Podle Haase je integrace ,,proces, pri némz jsou
politicti aktéri z rozdilného narodniho prostiedi vedeni k tomu, aby presunuli svou
loajalitu, ocekavani a politické aktivity k novému centru, jehoz instituce disponuji
Jurisdikci nad jiz existujicimi stdty, anebo ji poZaduji“.'* Wallace chape integraci jako
L witvoreni a udrZovani intenzivnich a riznorodych vzorcu interakci mezi drive
autonomnimi jednotkami“."> Hix a Goetz se jiz zabyvaji konkrétné Evropskou integraci,
kterd podle nich zahrnuje ,,dva vzdjemné provazané procesy: delegaci politickych

kompetenci na nadnarodni urovein a vytvoreni nového souboru politickych instituci s

13 ASPINWALL, Mark. Structuring Europe: Powersharing Institutions and British Preferences on European
Integration. Political Studies [online]. 2016, 48(3), 415-442 [cit. 2018-03-01]. DOI: 10.1111/1467-
9248.00268. ISSN 0032-3217. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1111/1467-9248.00268

14 HAAS, Ernst, B. The uniting of Europe. Reiss. Stanford, Calif: Univ. Pr, 1958, s. 16. ISBN 08-047-0515-1.
5 WALLACE, William. The dynamics of European integration. [Paperback Ed.]. London: Pinter for the
Royal Institute of International Affairs, 1992, s. 9. ISBN 978-185-5670-877.
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vwkonnymi, zakonoddrnymi a soudnimi pravomocemi.“'® Kratochvil shrnuje zakladni
znaky evropské integrace do nésledujicich bodi: (1) Integrace je spojena s Evropskym
kontinentem, (2) je vnimana jako proces, (3) obsahuje ekonomickou, politickou, socialni i
kulturni rovinu, (4) jeji pocatek se odviji od konce 2. sv. valky, (5) snahou politické
integrace je utvorit nadndarodni instituce, jez ziskaly v nékterych oblastech urcitou
autonomii a pravomoci, (6) mezi zdakladni aktéry nepatii pouze stat, ale nadndrodni
instituce, regiony a transnacionalni aktéri. “'7 Je mozné fici, ze od 60. let se teorie evropské

integrace (evropska studia) pokladaji za akademickou disciplinu.

1.1 Nadnarodni (supranacionalni) a mezivladni (intergovernmentalni)

integracni paradigmata

Paradigmata slouzi jako voditka k porozuméni jednotlivych vlivii ptisobicich na
postupné sjednocovani Evropy. Tzv. integracni paradigmata vznikla z potfeby klasifikovat
zakladni alternativy integrace. Maji stanovit postoj k zdsadnim bodim integrace, jak
z hlediska metody a struktur, tak zhlediska cili sjednoceni. Méla by slouzit k
teoretickému uchopeni jiz existujiciho stavu integrace ¢i jako pomocny analyticky néstroj s
normativni ideové-politickou koncepci, vyjadiujici politické, socidlné-védni predstavy o
dal§im sméru sjednocovani. Zdkladnim vychodiskem pro ¢lenéni integra¢nich paradigmat
je zména stavajiciho charakteru narodnich statl, resp. zachovani ¢i piekro€eni jeho
dimenze. Jedna se o zasah do suverenity narodnich statd. Podle tohoto kritéria jsou modely
sjednoceni Clenény na paradigma nadnarodni (supranaciondlni) a mezivladni
(intergovernmentalni). Supranacionalismus pfedpoklada, Ze jedin€ nadnéarodni autorita je
schopna naplnit zdjmy a cile Clenskych stath a udrZzovat mezi nimi mirové vztahy.
Supranaciondlni paradigma ptfedpokladd posilovani nadnarodni kompetence spole¢nych
evropskych organti na tkor zicastnénych clenskych statli. Nadnarodni paradigma se odviji
od myslenky zalozeni politického centra, v jehoz prospéch odevzdavaji vSechny
zucCastnéné staty jistou Cast své suverenity. Centralni nadnarodni orgény nasledné v rdmci

pfesné vymezenych oblasti piijimaji rozhodnuti zdvazna pro integrované subjekty. '

16 HIX, Simon a Klaus H. GOETZ. Introduction: European integration and national political systems. West
European Politics[online]. 2000, 23(4), 1 — 26. [cit. 2018-03-01]. DOI: 10.1080/01402380008425398. ISSN
0140-2382. Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01402380008425398

17 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portél, 2008, s. 17 — 30. ISBN 9788073674670.

'8 PITROVA, Markéta. Teorie evropské integrace a politicky vyvoj Spole¢enstvi. Politologicky casopis,
2002, 2002 (4), 415-431.
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Paradigma mezivladni pozaduje, aby si narodni staty a jejich vlady zachovaly
suverenitu. Intergovernmentalismus klade do popiedi zahrani¢né-politické vztahy
a bezpecnostni zajmy. Externi zdsahy do oblasti zahrani¢ni politiky a obrany se snazi
minimalizovat. Hlavnim cilem je politickd jednota, zaloZzena na institucionalizované
spolupréaci jednotlivych stat. Stat je zdkladni aktér mezindrodnich vztahti, schopny zajistit
vlastni politicky rozvoj a socialné-ekonomickou modernizaci. Narodni vlady jsou aktéfi se
silnym vlivem. Realizace probihéd prostfednictvim smlouvy nebo organizace. Mezivladni
integracni paradigma neni v otdzce limitli suverenity stitu zcela kompaktni a zahrnuje
ruzné pozice. Rozclenit Skalu postoji spadajicich pod intergovernmentalistickou koncepci
je mozné — stejné jako tomu bylo u vnitini diferenciace supranacionalniho paradigmatu —
napt. na zdkladé teorii mezinarodnich vztahl. Podil na integraci miize pro zcastnéné
subjekty predstavovat hru s nulovym souctem, kdy zisk jedné strany znamend nezbytné
nevyhodu ¢i ztratu strany druhé, nebo Ize na dopad integrace pohlizet jako na nenulovy

vysledek, a tudiZ jako na zisk vyhod pro vSechny zu¢astnéné. !’
1.2 Teorie a pristupy k evropské integraci

Kratochvil rozdéluje teorie a pfistupy k evropské integraci do Ctyi obdobi,
ptficemz v kazdém znich si klade jinou vyzkumnou otazku pti zkoumani evropské
integrace. Prvni obdobi, které zacina po 2. sv. vélce (40. — 50. 1éta), si poklada otazku ,,Jak
integraci odstranit konflikt?“. Radi se sem zejména teorie funkcionalismu a komunikace.
Ozyvaji se kritické ohlasy na stato-centrické uspotadani, které¢ podle mnohych selhalo pfi
udrzeni miru a bezpecnosti. Do popifedi se naopak dostdvaji nazory, které vyzdvihuji
sjednocovani statd a jejich vzdjemnou integraci. Druhé obdobi, 60. — 70. léta, se snazi
vypotadat s otazkou ,,Jaké jsou priciny integrace, a kdo jsou hlavni aktéri — clenské staty
nebo nadnarodni instituce? “. V tomto obdobi dominuje neofunkcionalistickd teorie a
realisticky mezivladni pfistup. Hlavnim tématem mezi vyzkumniky je debata mezi
mezivladnim (realisté) a nadnarodnim ptistupem (neofunkcionalisté). Ve tfetim obdobi, 80.
1éta, prevlada otazka ,,Jak funguje systéem viadnuti v ES/EU? . K dominantnim pfistupiim
patii viceuroviiové vladnuti a model politickych siti. Evropské spolecenstvi (ES) je
pokladano za politicky systém tvofeny nadnarodnimi institucemi, ale i ¢lenskymi staty.
Nékteti odbornici se zabyvaji také transnacionalnimi aktéry a regiony, které maji rovnéz

vliv na utvareni evropské integrace. Posledni, ¢tvrté obdobi - 90. 1éta, si poklada otdzku,

19 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 16-21. ISBN 978-80-7325-180-2.
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wJak ES/EU meni normy a identity aktéri?“. Dominantni je sociadlni konstruktivismus,
sociologicky institucionalismus a liberalni mezivladni pfistup. Hlavnim tématem jsou
instituce, jako soubor norem a pravidel, které maji vliv na chovani a identitu aktért
v evropském procesu.?’ Teorie evropské integrace se v minulosti délily pouze na
mezivladni a nadnarodni, v soucasné dobé se vSak pouziva mnohem S$irsi klasifikace
evropskych teorii. Prvni kategorii tvofi teorie evropské integrace dle jejiho rozsahu
(,,Sirokéd teoreticka perspektiva®), kam patii marxismus, postmodernismus a socidlni
konstruktivismus. Druhou kategorii tvoii ,ucelena teorie integrace, kam je fazen
federalismus, funkcionalismus, liberalni mezivladni pristup, realismus,
neofunkcionalismus a teorie komunikace. Tteti kategorie, ,teorie stfedniho rozsahu®,
zahrnuje model politickych siti, novy institucionalismus a vicetirovitové vladnuti. Teorie
evropské integrace se déli také podle oboru vzniku (mezinarodni vztahy, politologie,

sociologie a ekonomie).
1.2.1 Teorie federalismu

V této podkapitole bych se rada detailnéji zaméfila na teorii federalismu, vici niz
se pravé Velka Britanie po celou dobu svého ¢lenstvi striktné vymezovala. Jiz piredseda
Labouristi, Hugh Gaitskell v roce 1962 na Vyro¢ni konferenci strany v Brightonu ve svém
proslovu prohlasil, Ze ,,ucast Britanie ve federdlni Evropé by znamenala konec Britanie
Jjako nezavislého evropského stdtu, na konci tisicileté historie!"™' Zminéné obavé ze ztraty
narodni suverenity, kterd Britdnii neopustila po celou dobu C¢lenstvi v Evropském
spolecenstvi (Evropské unii), jsem se jiz podrobnéji vénovala v uvodu prace. Federalismus
jako teorie integrace je mnohem relevantnéjsi pro studium evropské politiky, nez se Casto
pfiznava. Jednd se o jednu znejstarSich teorii evropské integrace, spolecné s teorii
komunikace a funkcionalismu. Federalismus je zalozeny na ptedpokladu nevhodnosti
koncepce narodnich stati. Stat neni sam schopen udrZet mir, protoZe je pokladan za
ohnisko moznych stfeti a neni tak schopny zajistit bezpecnost. Proto je slouceni
suverénnich politickych jednotek pod nadnéarodni politické centrum nutnosti. Federalismus
zduraziiuje formalni politické instituce jako symbol dohody mezi integrovanymi subjekty a

nadnarodnim centrem. Staty se rozhodnou, v jakém rozsahu ptfedaji svou suverenitu na

20 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 17 — 30.

2l NUGENT, Neill. Sovereignty and Britain's membership of the European Union. Public Policy and
Administration [online]. 2016, 11(2), 3-18 [cit. 2018-03-01]. DOI: 10.1177/095207679601100202. ISSN
0952-0767. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/095207679601100202
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vy$si urovei.?? Pivod slova pochézi z latinského vyrazu pro smlouvu - ,,foedus* a véfit -
»fidere®. Zpoc¢atku tedy federace predstavovala vzajemné spojeni statii (alianci) na zaklade
smlouvy. Postupné se ale jeji vyznam meénil a zacala byt chdpana jako uzsi spojeni, které

nevznika pouze v obdobi vélky, ale pietrvava i v obdobi miru.?

Podle Kratochvila, je potfeba odliSovat mezi ,, federalismem jako politickou teorii
a federaci jako objektem, jimz se federalismus zabyva. “** Preston King definuje federaci
jako ,,institucionalni usporadani, ktera ma formu suverénniho statu a odlisuje se od
ostatnich statii skutecnosti, Ze jeho ustiedni vidda zaclenuje regiondlni jednotky do svého
rozhodovaciho procesu na néjakém vistavné zakotveném zdkladé". > Federace je podle ného
specifickou organiza¢ni formou, ktera zahrnuje struktury, instituce, postupy a techniky.
Federalismus prostupuje federaci a naopak. Jedna se v podstaté o symbioticky vztah.
Federalismus lze povazovat za ideologickou pozici, filozofické prohlaSeni ¢i empirickou
skuteCnost. Zpisob, jakym lidé ziji a pfirozené se organizuji bez statnich zasahi, je
skutecn¢ federalni. Jedna se o pfirozenou spolecenskou realitu vyjadiujici piekryvani
ruznych roli, cilii a identit. V praxi by méla byt autorita rozdélena a moc rozptylena mezi

rliznymi skupinami a organizacemi ve spole&nosti.?

V soucasnosti je federalismus pokladan za politickou teorii, jeZ zkouma vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi Uc€astniky (federdlni vlada a autonomni jednotky federace)
v ramci federdlniho uskupeni (statu). Tato teorie se snazi o spojeni mezi Ustfedni vladou a
¢lenskymi staty, které si zachovaji uréité pravomoci.?’” Podle Kinga existuji t¥i hlavni
tendence  videologii  federalismu: centralistickd (centralized), decentralisticka
(decentralized) a vyvazena (balanced). Nadnarodni stat podle federalisti vytvaii miru
efektivity prostfednictvim centralizace a presunem politickych kompetenci smérem
,hahoru“?® V souc¢asné dob& se miize federalismus jevit jako alternativa k liberalng
mezivladnimu pfistupu. Federalismus byva casto z hlediska politického diskurzu chapéan

v jednotlivych statech odlisn€. Jako nastroj centralizace nebo naopak zpisob, jak

22 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 16-21.

2 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 49 — 61.

24 Tamtéz, s. 49 — 61.

25 KING, Preston T. Federalism and federation. Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, 1982, s. 17
—56. ISBN 978-0801829239.

26 BURGESS, Michael. Federalism and European union: the building of Europe, 1950-2000. New York:
Routledge, 2000. s. 23-54. ISBN 04-152-2647-3.

21 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 49 — 61.

8 ROSAMOND, Ben. Theories of european integration. Basingstoke: Palgrave, 2000. European union
series, s. 24. ISBN 03-336-4717-3
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dosahnout zajisténi samospravy jednotlivych casti. Jednd se o politickou ideologii ¢i
systém zalozeny na délbé moci mezi ustfedni a regiondlni (nebo statni) Grovni. Mize byt
chapan jako spojeni sdilené vlady a samospravy.?’ Struéné fedeno, federalismus miize byt
definovan jako vicetroviové politické usporddani zalozené na tUstavnim systému
delegovanych, vyhrazenych anebo sdilenych pravomoci mezi relativné autonomnimi,
avsak navzajem propojenymi strukturami vlady. Jejich vicendsobnd interakce ma slouzit k

suverénni vuli federalniho demos.>°

V kontextu evropské integrace je ale situace odliSna. Je nutné si uvédomit, Ze
Evropska unie neni federaci; nesplituje stanovena kritéria, ktera federaci definuji. Jedna se
o tzv. piipad federalismu bez federace.?' Clenské staty sdruzené v Evropské unii jsou staré,
historicky utvarené jednotky, vzdjemné se od sebe odlisSujici. Jako prvni existovaly silné
staty, které postupem Casu utvofily nadnarodni rozhodovaci centrum. Federalisté si proto
ve vztahu k evropské integraci pokladaji otazku: ,,Jsou ustredni organy EU dostatecné
nezavisle na clenskych statech? “. Sami federalisté se domnivaji, Ze nadnarodni uskupeni
se dokéaze 1épe vyporadat s politickymi problémy nez stat, ktery nckteti vnimaji jako
pfi¢inu pro nefunkéni mezinarodni vztahy v Evropé. Proto se evropsti federalisté vymezuji
vi¢i tém, ktefi supranacionalni evropské instituce kritizuji.**> Napiiklad Velk4 Britnie se
behem clenstvi v Evropském spolecenstvi, pozdéji v Evropské unii, vici federalismu vzdy
vymezovala. Jak jsem jiz uvedla, kazdy evropsky stat chadpe vyznam federalismu odlisné.
Britanie se pfedevs$im obavala pfeneseni pravomoci na nadnarodni organy a ztraty narodni
suverenity. Napiiklad premiér John Major se pifi vyjedndvani o Maastrichtské smlouvé
striktné¢ distancoval od navrhovaného ,federdlniho uspotaddni Evropy*“ uvedeného
v preambuli zakladajici smlouvy a trval na jejim nahrazeni terminem ,,stale uzsi svazek*
(,,ever closer union®). Své jednani odlivodnil snahou dodrzet princip subsidiarity a uchovat
Britanii narodni suverenitu.>* V soucasné dobé se teorie federalismu pievazné opira o dva
modely — anglosasky a kontinentdlni. Anglosasky se od kontinentalniho modelu lisi
zejména oddélenim statni a federalni urovn€ rozhodovani. Naopak kontinentalni se

odlisuje decentralizaci jednotlivych autonomnich federalnich utvarti. Nadnarodni a narodni

2 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 49 — 61.

30 CHRYSSOCHOOU, Dimitris, N. Theorizing European Integration. 2nd ed. London: Sage Publications,
2000, s. 45. ISBN 14-129-3165-7.

31 BURGESS, Michael. Federalism and European union: the building of Europe, 1950-2000. New York:
Routledge, 2000. s. 23-54.

32 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 49 — 61.

33 ROSAMOND, Ben. Theories of european integration. Basingstoke: Palgrave, 2000. European union
series, s. 24-25.
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tirovné se postupné tizce propojuji. Tento model je typicky pro Némecko, Svycarsko nebo

Belgii.>*

Do stiedu déni se federalismus dostal po 2. sv. vélce, kdy se zacalo rozliSovat
mezi evropskym (snaha o vytvofeni evropské federace prostfednictvim Evropského
spolecenstvi) a svétovym federalismem (vznik globalni federace), ktery nesouhlasil se
zuzenim pfistupu pouze na Zapadni Evropu. Evropska federace byla mnohymi ptiznivci
v 50. letech chapana jako prostfedek, jak vyftesit politické problémy po 2. svétové valce.
V tomto obdobi se zacaly utvaret rizné organizace na bdzi federalismu, jako naptiklad
Unie evropskych federalistti® v roce 1946.3¢ Britsky premiér Winston Churchill byl uz
pred vypuknutim 2. sv. valky podporovatelem ,,jednotné Evropy*. Na zacatku 2. sv. valky
Churchill navrhl plan na vytvofeni francouzsko — britské unie®’, ktery byl ale nakonec po
okupaci Némeckem francouzskou vlddou zamitnut. Neni zcela jisté, zda méla tato unie
symbolizovat pouze spole¢ny cil, a to boj proti nacismu, nebo méla byt naopak vyjadienim
britského prointegra¢niho postoje.>® V roce 1947 byl ustanoven ,,Mezinarodni piipravny
vybor hnuti za spojenou Evropu* v ¢ele s Churchillem, kde mély byt projednany piedstavy
o ustanoveni budouci evropské federace, aby mohl byt zapocat proces evropskeé
integrace.>®> O rok pozdé&ji, vroce 1948, byl Unii evropskych federalisti usporadan
Evropsky kongres v Haagu, kde byly pfijaty podklady k vytvofeni Rady Evropy (1949)*
Ptesto se kratce poté ukazalo, Zze Evropskd rada nesplnila ocekéavani, kterd v ni byla
vkladana. Hlavnim zdmérem federalisti se proto stalo vytvofeni Evropského politického

spolecenstvi. Federalisté véele s Altierem Spinellim*!

pozadovali okamzitou zménu
politické scény (jednorazovy ustavni vznik evropské federace) prostfednictvim ,,radikalni
demokracie® za casti samotnych obcanil. Naopak Jean Monnet prosazoval spiSe ptistup

zalozeny na postupnych zménach a prechodu k federaci (tzv. gradualistickd metoda) se

3 FIALA, Vlastimil, Pavel SARADIN, Blanka RICHOVA, Markéta SUSTKOVA, Jan OUTLY a Lenka
SPICANOVA. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. V. Olomouci: Periplum, 2007.
Studie a analyzy, s. 31 — 61. ISBN 978-80-86624-37-2.

33 Cleny se stala Velka Britanie, Belgie, Italie, Francie, Lucembursko, Svycarsko a Nizozemsko.

36 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 49 — 61.

37 Ziizeni jednotného vale¢ného kabinetu, spole¢nd sprava zahraniéni politiky, financi a hospodaistvi,
moznost ziskani dvojiho obcanstvi a formalni sjednoceni parlamentt.

38 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000, s.
18-20. ISBN 978-0312231231.

39 Kratce poté vzniklo Evropské hnuti, pokladdno za prvni panevropskou politickou stranu, ¢i evropska
vysoka Skola (College of Europe) v Belgii.

40 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropska unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 16-21.

41 Ttalsky politik (1907 — 1986), podilel se na vzniku federalistického Manifestu z Ventotene, pozdgji se stal
¢lenem Evropské komise a poslancem Evropského parlament. Byl pfizniveem hlubsi evropské integrace.
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souhlasem politickych predstaviteld (elit) jednotlivych zemi. Postupné ale vliv federalismu

upada. Teorie se znovu objevuje az v souvislosti s Jednotnym evropskym aktem.*?

V 80. letech ptichazi tzv. neofederalismus, za jehoz autora je pokladan John
Pinder. Pinder uvadi dva typy federalismu, prvni je zalozeny na vzniku evropské federace
a druhy si za hlavni cil integrace klade pravé federaci. Neofederalismus sdili s klasickym
federalismem pifedstavu o tom, Ze koneCnym cilem integrace je evropsky stat.
Neofederalisté se spolu s neofunkcionalisty domnivaji, Ze integrace postupuje sektor od
sektoru na zikladé¢ neofunkcionalistické dynamiky. Pozornost, kterou (neo)federalisté
vénuji evropskym institucim, v nichz vidi zarodky instituci vykonné, zakonodarné a soudni
moci budouciho evropského statu, je sblizuje se Sirokym proudem institucionalismu.
Federalistické myslenky se znovu obnovily na zacatku 21. stoleti v pribchu jednéani
Konventu o budoucnosti Evropy (2002 — 2003) a vyslednym navrhem Smlouvy o Ustavé

pro Evropu. Ta byla ve velké mife postavena pravé na federalistické ideji.*’

Federalni myslenky vstoupily do kazdé ustiedni instituce EU, at’ uz nadnarodni
nebo mezivladni, a vyznamné ovlivnily interinstitucionalni vztahy. EU ptedstavuje
uplatiiovani federalnich a konfederacnich principti pro evropskou integraci a podtrhuje, jak
byly receptivni instituciondlni a politické arény alternativnimi vizemi budoucnosti Evropy.
Podle Burgesse je pro pochopeni fungovani EU zapotfebi modelu, ktery efektivné
kombinuje teoriit MV, analyzy na evropské urovni a vnitrostatni zajmy. Federalismus jako
organiza¢ni princip se hodi do kazdého z téchto Siroce propojenych a prekryvajicich se
pfistupil ke studiu EU. Pro federalisty byl hlavnim cilem institucionalni kontext, vzajemné
propojena politika a politické vedeni. Proto méla pro né 1 konfederalisty role Evropského
soudniho dvora vzdy zasadni vyznam. Z pravniho hlediska funguje Evropsky soud v EU v
mnoha smérech tak, jak funguje federace. Jedna se o soubor pravnich predpist, které jsou

nezavislé na vnitrostatnich pravnich predpisech ¢lenskych statd.*

Kritika evropského federalismu se opird o to, Ze se v ném casto michd praxe
a teorie, tudiz objektivni véda a normativni politika nejsou vzajemné oddéleny. Pozitivisté
dale federalismu vycitali, ze neni jasn¢ definovan rozdil mezi plisobenim v politické a

akademické sféfe. Déle panovaly obavy z toho, ze mnohé politické elity by béhem procesu

2 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 49 - 61.

43 PINDER, John. European community and the Nation-state: A case for a neofederalism. International
Affairs, Volume 62, Issue 1, 1 January 1985, Pages 41-54, https://doi.org/10.2307/2618066.

“ BURGESS, Michael. Federalism and European union: the building of Europe, 1950-2000. New York:
Routledge, 2000. s. 273-280.
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federalizace pfisSly o svlj vliv. V ptipad¢ gradualistického federalismu zase neni zcela
jasné, jak by konec¢né federdlni uspotadani mélo byt konstituovano, jestli na mysSlence

volného federalismu, nebo naopak se silnym nadnarodnim organem.*’

1.2.2 Model viceuroviiového vladnuti
Model vicetroviiového vladnuti (MLG)* vychéazi z politologie a stavi se do
opozice vuci striktné nadnarodnimu ¢i mezivladnimu modelu. Diskuse o MLG se odviji od
klicového ¢lanku Garyho Markse (1992), ktery jej nejprve navrhl jako uziteCny koncept
pro pochopeni rozhodovaci dynamiky Evropské unie. Do té doby oblast studii o EU
ovladaly teorie neofunkcionismu a intergovernmentalismu, které se snazily vysvétlit nejen
to, jak EU vznikla, ale také jak funguje.*’” MLG probih4 na tfech analytickych trovni:
politickd mobilizace (politika), politické uspofadani (policy) a statni struktura (polity).
Teorie MLG se zacala uplatiovat pii zkoumani opatieni pro tvorbu politik EU a obecné;ji
na celkové fungovani EU. V evropskych studii obecné ozna¢ovano jako "postontologicka"
faze. Pojem ,,vladnuti“ (,,governance®) je charakterizovan jako ,, nepretrzity politicky
proces, ktery stanovuje jasné cile pro spolecnost a zasahuje do ni za ucelem dosazeni
téchto cilu“. Viceurovnhové vladnuti si vydobylo své misto pfevazné v diskuzi o
mezinarodni a domaéci politice. Piekracuje tradicné odd€lené oblasti doméaci a mezinarodni
politiky, aby vyzdvihlo stale ne upIn¢ jasny rozdil mezi obéma obory v kontextu evropské
integrace.*® Stoupenci MLG si pokladaji otazku: ,,Jak evropska integrace ovlivituje systém
viadnuti v EU? “. Evropské unie je chdpana jako politicky systém, kde autorita nespociva
pouze na jediném aktéru. Vicetrovitové vladnuti predpoklada, ze v Evropské unii existuje
nékolik rovin (Urovni) vladnuti, na nichz evropska integrace paraleln€ probiha. Kratochvil
uvadi tfi modely vicetiroviiového vladdnuti: nadnédrodni, statni a substatni. Systém MLG je
postaveny na mySlence, Ze autorita nespociva pouze na centralnich institucich. Na
rozhodovéni se podileji 1 aktéti mistni (regiondalni). V ptipadé aplikace modelu MLG na
EU, zlstava hlavnim aktérem stdle stat jako zastupce urcitych skupin. Pfedpoklada se, ze
rozhodovani ovliviluji i dal§i aktéfi (napf. evropské regiony). PrestoZze nemaji stejné

pravomoci jako staty, mize jejich vliv v budoucnu nartstat. V piipad€ unijni legislativy

4 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 49 - 61.

46 Multilevel governance

47 PIATTONI, Simona. The theory of multi-level governance: conceptual, empirical, and normative
challenges. New York, NY: Oxford University Press, 2010, s. 17. ISBN 978-0199562923.

“8 BACHE, lan. Europeanization and multilevel governance: Cohesion policy in the European Union and
Britain. Lanham: Rowman & Littlefield, 2008, str. 21 — 39. ISBN 978-0742541320.
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totiz Casto zalezi na ochoté regioni ¢lenskych stath ji aplikovat. Dalsim predpokladem je,

7e aktéfi Gicastnici se evropské integrace racionalné sleduji sviij zajem.*

Az do poloviny 80. let dominovaly pfi studiu evropské integrace tradi¢ni piistupy
vychézejici ze studia mezindrodnich vztaha, které se zabyvaly pochopenim procesu
integrace. Kontrastni ndzor pfiSel ze strany intergovernmentalismu, vychazejicitho z
realistického ptistupu MV (IR). Vice kritické ptistupy (strukturalismus, konstruktivismus)
se do poptedi dostaly az pozd¢ji. Podepsani JEA spolu s programem na vznik jednotného
trhu mélo na proces evropské integrace a EU ve smyslu politického systému znacny vliv.
Zacaly proto vznikat nové teorie zpochybnujici do t¢ doby dominantni mezivladné —
nadnarodni debatu. Stale vice se zacaly vyvijet paralely mezi EU a domacim politickym
systtmem. MLG vychazi jak ze studia domaci/komparativni politiky, tak ze studia
mezinarodni politiky. Cerpalo jak ze starSich, tak i novéjsich debat o evropské integraci.
Poprvé se uplatnilo v kontextu politiky soudrznosti EU*® a nasledné pfi rozhodovacim

procesu v EU.>!

Vyraz ,,vicetroviiové* odkazuje na stoupajici vertikalni spolupréci a vzéjemnou
zavislost mezi vladami plsobicimi na riznych wrovnich. Zatimco pojem ,,vladnuti®
signalizuje rostouci horizontdlni interakci a vzdjemnou zavislost mezi vladnimi a
nevladnimi aktéry. Model viceuroviiového vladnuti upozoriiuje nejen na horizontalni vztah
mezi stditem a spoleCnosti, ale 1 na zmény probihajici ve vertikalnim vztahu mezi aktéry
na nadnéarodni ¢i narodni Urovni. Tvrdi, Ze rozhodovaci kompetence jsou mezi aktéry a
riznymi urovnémi spiSe sdileny nez monopolizovany jednotlivymi piedstaviteli statu.
Kolektivni rozhodovani mezi staty pfedstavuje vyznamnou ztratu kontroly pro jednotlivé
predstavitele statu, zejména prostfednictvim hlasovani KV v Rad¢. Politické arény jsou
podle systému viceGroviiového vladnuti propojené. Nadnarodni aktéfi operuji jak
v nadnarodnich tak néarodnich arénach. Zaroven bchem toho vytvaii transnacionalni
sdruzeni. Velky rozdil je také mezi institucemi a aktéry. Politické instituce specifikuji
strukturu a rozdéleni pravomoci na daném Uzemi. Politicti aktéfi, jednotlivei a skupiny
jednotlivet piisobici v kontextu téchto instituci, se rovnéZ pokousi o jejich proménu. Pokud
chceme porozumét tomu, jak se instituce proménuji, je nutné se zaméfit na preference

jednotlivych aktéri v ramci instituci, ktefi jsou skute¢nymi ucastniky rozhodovaciho

4 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 147 — 150.

S0 EU cohesion policy

51 BACHE, lan. Europeanization and multilevel governance: Cohesion policy in the European Union and
Britain. Lanham: Rowman & Littlefield, 2008, s. 21 — 39.
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procesu. Tento nazor de facto zpochybiiuje predpoklad, Ze instituciondlni z4jmy a zajmy
aktéri v ramci instituci jsou téméf shodné.>

Hooghe a Marks rozliSuji dva typy vicetroviiového vladnuti. Prvni typ se podoba
federalismu. RozliSeni pravomoci je v ném uréeno omezenym poctem (nepiekryvajicich
se) jurisdikénich hranic na omezeném poctu jednotlivych urovni. V této typologii je
rozdéleni pravomoci povazovdno za pomérné stabilni a zaméfeni analyzy je spiSe na
jednotlivé vlady ¢i instituce nez na konkrétni otazky nebo politiky. Druhy typ predstavuje
vladnuti, které je slozit&jsi, plynulej$i a sestdva z nescetnych soudnich pravomoci. Soudni
pravomoci se Casto navzajem prekryvaji a maji tendenci byt flexibilni, nebot' vladni
pozadavky vyzaduji zménu. Zaméfuji se na konkrétni oblasti a otazky politiky. Jsou
navrzeny tak, aby zajistily optimalni G€innost tvorby politik. V této typologii je rozdé¢leni
pravomoci méné stabilni a analyza je zaméfena spiSe na konkrétni otdzky a politické
oblasti nez na jednotlivé vlady nebo instituce. Oba typy MLG se vzajemné nevylucuji, ale
vzajemné spolu koexistuji.’® Britanie je piiklad existujici jurisdikce spole¢n& s
jurisdikcemi zvlaStniho ucelu. Formalni vladni instituce zde piisobi a vytvafeji subjekty
zvlastniho Ucelu, které provadéji konkrétni tikoly nebo fesi konkrétni problémy. MlzZe zde
ale dochazet k napéti, naptiklad ve vztahu k otazkdm odpovédnosti vii¢i konkrétnim

rozhodnutim a vysledkdm.>*

V pribehu uplynulych desetileti doslo k postupnému posunuti politické autority
mimo tradi¢ni narodni stat, jak smérem nahoru k mezinirodnim institucim (Evropska
unie), tak 1 smérem doli ke stale siln€jSim sub-ndrodnim vladdm. Tyto zmény mohou ale
¢astecné ohrozit demokratickou odpovédnost, protoZze voli¢i nejsou schopni urcit, ktera
uroven vlady by méla byt odpovédna za politické vysledky. Napiiklad obcané v Britanii,
pfipisovali odpovédnost za britskou ekonomiku narodni vladé. Naopak, ta ¢ast vefejnosti,
ktera podporovala evropskou integraci, pfisuzovala odpovédnost za ekonomiku prave
Evropské unii. Mira vlivu evropskeé integrace v Britanii se li§i v riznych oblastech politiky.

Je pravda, Ze regulacni rozhodnuti Evropské unie maji vyrazny dopad na oslabeni

2 BACHE, lan. Europeanization and multilevel governance: Cohesion policy in the European Union and
Britain. Lanham: Rowman & Littlefield, 2008, s. 21 — 39.

53 HOOGHE, Liesbet. a Gary MARKS. Multi-level governance and European integration. 1. Lanham, MD:
Rowman & Littlefield Publishers, c2001, s. 1 —33. ISBN 978-0742510203.

5 BACHE, Ian. "Europeanization and Britain: Towards Multi-Level Governance?". In: Pitt.edu: University
of Pittsburgh [online]. Austin, Texas: European Union Studies Association (EUSA), Biennial Conference
(9th), 2005 [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/id/eprint/3158
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schopnosti britské vlady rozhodovat v oblastech hospodaiské politiky. Napiiklad vytvoieni
jednotného trhu v Evropé vedlo k oslabeni schopnosti ¢lenskych stat stanovit cla, dan¢ a

spotiebni dané na zboZi, s nimz se obchoduje.>

Kritici tohoto modelu pfedevsim nesouhlasi s tvrzenim, ze je Evropska unie
politickym systémem. Podle nich totiz v EU chybi urcita hierarchie aktért i legislativy,
ktera je typicka pro staty. Vychdzi z ptedpokladu, ze hlavnimi aktéry v Evropské unii jsou
staty, které se mohou samy rozhodovat a SpoleCenstvi v pfipad¢ viile 1 opustit. Oponenti
MLG dale zdaraziuji, Ze se jedna pouze o model, nikoliv teorii (podle pozitivistii neni
proto vicetroviové vladnuti testovatelné). Nemiize tak ptredpovidat budouci vyvoj a
sméfovani evropské integrace, coz potvrzuji i sami teoretici MLG. Navzdory
konceptudlnimu zdokonaleni se MLG jesté¢ nemiize vyvodit vyroky tykajici se empirické
platnosti a normativni vérohodnosti MLG.>® Domnivaji se také, Ze pro pochopeni integrace
sta¢i pouze jedna Urovenl — nadndrodni nebo statni. Kritika tohoto systému se rovnéz
vymezuje vuc¢i tvrzeni, ze jednotlivé regiony ziskaji v budoucnosti siln€jsi politickou

pozici a budou moci ovliviiovat rozhodovani ¢i samotny vyvoj integrace.’’

1.2.3 Model viceuroviiového vladnuti na prikladu Velké Britanie

Rada bych zde model viceurovitového vladnuti ptedstavila na piikladu Velké
Britanie, kde postupné doSlo ke zméné tradicniho Westminsterského modelu (moc
legislativni, soudni a vykonnd), na syst¢tm MLG. V tomto kontextu se hovoii o pfechodu
smérem od vlady k vladnuti (,from government to governance‘). Zminény proces
zahrnoval rozSifeni poctu hra€l c¢innych na politické scéné, pficemz doSlo k piekryti
rozdilt v dichotomii domaci a mezinarodni politiky. Svrchovanost centralizovana v britské
Dolni snémovné se postupné presunula i na dalsi arovné a aktéry (politické strany, mistni
vlady, nevladni sektor). Soucasny politicky systém Velké Britanie je tedy z velké Casti

postaveny na modelu viceuroviitového vladnuti. K asi nejvét§imu presunu pravomoci doslo

za vlady premiéra Tonyho Blaira, kdy ve Velké Britanii probéhl proces devoluce

55 ANDERSON, Cameron, D. 'Responsibility Attributions, Accountability and Economic Voting: The effect of
European Multi-level Governance in Britain', Conference Papers -- American Political Science Association,
20006, pp. 1-19, Political Science Complete, EBSCOhost, viewed 25 February 2018.

56 PIATTONI, Simona. The theory of multi-level governance: conceptual, empirical, and normative
challenges. New York, NY: Oxford University Press, 2010, s. 17.

5T KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 147-150.
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(vytvoteni decentralizovanych instituci) ve Skotsku, Walesu a v Severnim Irsku ¢i reforma

Snémovny Lordi a nezavislost Anglické banky (The Bank of England).

Je ale nutné podotknout, ze konstitu¢ni reforma labouristické vlady vychazela
z modelu, ktery vznikl jiz za vlady konzervativni premiérky Margaret Thatcherové. Sam
Blair svoji vladu nazyval jako ,,postthatcherovskou®. Thatcherovd jako prvni zavedla
kroky vedouci k procesu od ,,viddy k viadnuti“, s kritickym piistupem k tloze statu pti
fizeni spolecnosti. Vlada ptestala byt vysadnim aktérem podilejicim se na vladnuti. Byvala
premiérka zafala v procesu rozhodovani vyuzivat manazerské prvky s diirazem na
hospodaistvi (inspiraci Cerpala pirevazné ve Spojenych statech). Béhem své vlady se jiz
musela vyporadat i s poCinajici europeizaci. Blair na n¢které jeji zmény navazal, prevazné
se ale zam¢fil na zlepSeni vefejnych sluzeb a implementaci politik. Westminstersky model
se tak od 80. let postupné promenoval na model viceuroviiového vladnuti. Na scénu
vstoupili kromé statu i dalsi aktéfi (ze soukromého sektoru). Ale az za vlady Tonyho Blaira
v 90. letech zacal proces viceuroviiového vladnuti probihat na vice urovnich. Nikoliv jiz
pouze na ndrodni, ale i subndrodni (devoluce, mistni spravy) a nadndrodni (evropské a

globélni) roving.>®

Z pohledu britské zahrani€ni politiky se premiérka Thatcherovd zasadila o
realisticky inspirovanou konzervativni a nacionalistickou linii. Naproti tomu Blair zkousel
formu ohrani¢eného liberalismu, ktery se snazil pozménit prostiedky, s jejichZ pomoci by
mohla Britanie dosdhnout své velikosti. Oba byli pfesvédCeni, Ze je Britanie evropskou
zemi. Proto podporovali rozsifeni Unie, aby se pfibliZili historicko-geografickému chapani
Evropy, které bylo po 2. sv. valce ¢aste¢né ztraceno. AvSak Blairovy vlazné pokusy
prezentovat se navenek jako pro-evropsky smyslejici, nikdy euroskeptickou vetejnost Ci
média doopravdy nepiesvédcily.” Struéné feceno, pro Britanii je charakteristické
viceuroviiové vladnuti a EU hrala pfi jeho podpote nezanedbatelnou roli. I kdyZ se Britanie
stava viceturoviiovou politikou, centralni stat ma presto stale vétsi prostfedky - politické,

ustavné-pravni, financni a organizacni - nez ostatni aktéfi v domaci aréné. V tomto

8 HUBACEK, FILIP and LENKA ROVNA. "Westminstersky Model: Adaptace, Ci Eroze?." ["The
Westminster Model, Adaptation or Erosion?"]. Mezinarodni Vztahy, vol. 46, no. 1, Mar. 2011, pp. 91-110.
EBSCOhost,search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,uid,url&db=poh& AN=59602186 &1
ang=cs&site=ehost-liv

5 DADDOW, Oliver. Margaret Thatcher, Tony Blair and the Eurosceptic Tradition in Britain. The British
Journal of Politics and International Relations [online]. 2012, 15(2), 210-227 [cit. 2018-03-01]. DOI:
10.1111/.1467-856X.2012.00534. x. ISSN 1369-1481. Dostupné

z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1111/j.1467-856X.2012.00534. x
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ménicim se kontextu ale musi centralni stat stile vice hledat nové a inovativni fidici

néstroje, aby zajistil, Ze zfistane vice nez "prvni mezi rovnymi".*

1.3 Europeizace

Pojem europeizace se obecné tykéd primarné vlivu EU na ¢lenské staty. Jedna cast
odbornikl spojuje termin europeizace jako jev vyluéné souvisejici s Evropskou unii. Druha
¢ast teoretikii naopak termin vnima jako souvisejici s EU, ale v zadném ptipad¢ s ni
vyhradné spojeny. Bache a Jordan vymezuji 6 hlavnich pouziti terminu europeizace: (1)
Europeizace jako vliv EU fizeny ,shora doli“ (top — down) na clenské staty, (2)
Europeizace chéapana jako akumulace politickych pravomoci na urovni EU, (3)
Europeizace ve smyslu rostouciho vyznamu EU jako referenéniho bodu pro vnitrostatni a
dil¢i nérodni aktéry, (4) Europeizace jako horizontdlni pfesun koncepci a politik mezi
¢lenskymi staty, (5) Europeizace jako obousmérna interakce (spoluprace) mezi ¢lenskymi
staty a EU, (6) Europeizace jako diskursivni referencni ramec pro narodni aktéry. Héritier
definuje pojem europeizace jako ,, Proces ovliviiovani pochdzejici z evropského
rozhodovani majici dopad na politiky clenskych statii a politické a administrativni
struktury. “%! Ladrech uZ chipe europeizaci piimo v kontextu Evropské unie: ,, Postupny
proces preorientovani sméru a podoby politiky do té miry, Ze politicka a ekonomicka

dynamika EU se stava soucdsti organizacni logiky narodnich politik a politické strategie.®?

Europeizace je obecné vnimdna spiSe jako proces ,,shora doli* (,,top — down
process®), jez ovlivituje narodni staty a je narocna na jejich zivotaschopnost 1 u¢innost jako
geopolitické instituce. Aby Evropska unie mohla dosdhnout svych cill, potiebuje ze strany
Clenskych stath nutnost kooperace a dodrzovéani pravidel. Podle Doreyho by proces
europeizace nemél byt vnimdn pouze jako jednosmérny, ale naopak obousmérny.
Prostfednictvim tohoto procesu mohou domadci politi¢ti aktéfi v nékterych klicovych

agendach spoluutvaret evropskou politiku nebo ho naopak vyuzit k dosazeni svych

% BACHE, lan. "Europeanization and Britain: Towards Multi-Level Governance?". In: Pitt.edu: University
of Pittsburgh [online]. Austin, Texas: European Union Studies Association (EUSA), Biennial Conference
(9th), 2005 [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/id/eprint/3158

6l BACHE, Ian a Andrew JORDAN. Britain in Europe and Europe in Britain. The Europeanization of British
politics. [New ed.]. New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 3 - 17.

62 Europeanization is an incremental process reorienting the direction and shape of politics to the degree that
EC political and economic dynamics become part of the organizational logic of national politics and policy-
making. In: Europeanization.wordpress.com [online]. 2011 [cit. 2018-03-01].
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vlastnich politickych cilti. Europeizace by tak méla mit ve skute¢nosti dvé dimenze, ,,shora

doli* (,,top — down*) a ,,zdola nahoru* (,,bottom up*).*

1.3.1 Europeizace na prikladu Velké Britanie - koordina¢ni proces
evropské politiky ve Velké Britanie

V této podkapitole bych se rada kratce zminila o procesu europeizace a jeho
dopadu na fungovani britské domaci vladni politiky. Nejvice kontroverznim aspektem
internacionalizace britské politiky byla europeizace, kterda se vztahovala ke stile
narUstajicimu vlivu EU na britskou vefejnou politiku. Pokud jde o stanovenou definici
europeizace, v ramci politiky soudrznosti EU doslo skute¢né k "pfeorientovani a ptetvareni
aspektii politiky a spravy na domaci scéné". Empirické diikazy naznacuji, ze vliv ze strany
EU se vyrazné objevil na regionalni urovni a nize.** Ve Velké Britanii byly zaloZeny
specialni vybory zabyvajici se dopady a ucinky evropskych politik na doméaci politiky.
Ptesto nebylo v Britdnii nikdy zfizeno samostatné ministerstvo zabyvajici se vyhradné
evropskymi zélezitostmi. Jednim z moznych divodid mohly byt obavy spojené s rizikem
zneuziti ministerstva ze strany odpirct ¢lenstvi v Evropské unii. Jiz konzervativni premiér
Edward Heath tvrdil, Ze , interakce s ES by se neméla prilis soustiedit do piisobnosti
Jjednoho vladniho vradu. Myslet a jednat evropsky by méla vSechna ministerstva. %
DalSim divodem byly obavy z toho, Ze nékterd odvétvi budou vice europeizovand nez
ostatni. Jinymi slovy, ,,pro néktera odvétvi Evropa poskytuje prileZitost pro posileni jejich

role a autonomii, zatimco pro jina miize znamenat naopak omezeni v jejich aktivitach *.%°

Jak bylo jiz feceno, v Britanii nebylo zfizeno samostatné ministerstvo zabyvajici
se evropskymi zaleZitostmi. Evropskou agendu mél na starost ministr pro Evropu, vétSinou
vybiran zrezortu Ministerstva zahrani¢nich véci. Odpovédnost za jednotlivé evropské
politiky méla konkrétni rezortni ministerstva. Po referendu o odchodu Velké Britanie
z Evropské unie bylo dne 14. ¢ervna 2016 vytvofeno Ministerstvo pro odchod z Evropské

unie (Department for exiting the European union). Sou¢asnym ministrem zodpovédnym za

8 DOREY, Peter. Policy making in Britain: an introduction. Second edition. Los Angeles: SAGE, ¢2014, s.
208-230. ISBN 18-492-0848-4.

% BACHE, lan. "Europeanization and Britain: Towards Multi-Level Governance?". In: Pitt.edu: University
of Pittsburgh [online]. Austin, Texas: European Union Studies Association (EUSA), Biennial Conference
(9th), 2005 [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/id/eprint/3158

65 VASKA, Jan a Zuzana KASAKOVA. Velka Britanie a EU: vahavy &len i efektivni administrator.
Evropska unie v Clenskych statech a ¢lenské staty v Evropské unii: europeizace vybranych zemi EU. Praha:

Eurolex Bohemia; VIP Books, 2007, s. 168-200. ISBN 978-80-87134-10-8.
% DOREY, Peter. Policy making in Britain: an introduction. Second edition. Los Angeles: SAGE, ¢2014, s.
208-230.

25



tuto agendu je konzervativni politik Lord Callanan. Ministerstvo je primarné odpovédné za
dohled nad jednanimi spojenymi s odchodem Velké Britanie z Evropské unie a za
navazanim budouciho vztahu po vystoupeni.®’ Od ¢ervence 2016 byly povinnosti ministra
pro Evropu spojeny s portfoliem ministra zahrani¢i pro Evropu a Ameriku. Nyni tento

roz$ifeny post zastava konzervativni politik sir Alan Duncan.

Podle Bulmera a Burche m¢la jednotliva ministerstva v rdmci Whitehallu své tzv.
,vhitini a vnéjsi jadro* (,,inner and outer core®). Ministerstva s vnitinim jadrem byla piimo
ovlivnénd procesem europeizace, jednalo se o agendy spojené s ekonomikou, Zivotnim
prostftedim a zemédélstvim. Ministerstva s vnéjSim jadrem byla zasazena pouze
v limitovaném rozsahu. Dorey dodava, ze by méla byt ptidana jeste ,,mezivrstva®, ktera by
zahrnovala ministerstva, kterd spadaji mezi ,,vnitini a vn&jsi jadro* a ¢ast jejich povinnosti

je europeizovana, zatimco druha zfistdva autonomni.®®

V empirické studii vénujici se britskému ptizptisobeni se Evropské unii z roku
1992, byla Britanie charakterizovana jako tzv. ,,polovi¢ni ¢len zastavajici klicovou roli
v nékterych oblastech, ale nikoliv ve vSech. Bulmer v této studii shrnul klicové znaky
tohoto ,,polovicniho ¢lenstvi“ nasledovné: (1) Neochota ¢i averze vzdat se narodni
suverenity 1 pres vidinu vzijemné ekonomické provazanosti, (2) nedostatecna rychlost
britskych politikit v ptfizpisobeni se Clenstvi v ES a (3) neochota omezit zahrani¢ni a
zahrani¢n€ ekonomickou politiku vii¢i evropské scéné. Studie dochazi k zavéru, Ze britské
politické instituce nebyly dostatecné uzptisobeny k pfizptisobeni se Clenstvi v EU, a to
zejména kvili averzi k postoupeni narodni suverenity, izkému vztahu se Spojenymi staty,
schématu ekonomické aktivity, ktery udrzoval Britanii odstup od ostatnich ¢lenskych stati,
silnym obchodnim globalnim vazbam, a netrpélivosti s jakymikoliv vizemi ,,stdle uzsiho
svazku®. ,,Polovi¢ni ¢lenstvi® muze byt tedy v disledku ptetrvavajiciho institucionalniho
pluralismu v ramci statu. Britska vlada proto Casto hréla roli tzv. stradzce, ktery se snazil
uchranit Britanii od procesu evropské integrace, jenZ by mohl pievzit kontrolu nad jeji

domaéci politikou.®’

Z jednoho pohledu je Britdnie zndma spiSe jako euroskepticky ¢len, zdrzenlivy

vuci postupujici evropské integraci. Z druhého pohledu jsou naopak britsti politici (napf.

87 DOREY, Peter. Policy making in Britain: an introduction. Second edition. Los Angeles: SAGE, c2014, s.
208-230.
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premiéfi) v kontextu evropské integrace fazeni ke schopnym vyjednavactim. Britsti
ufednici byli zase pokladani za bezproblémové v kontextu zavadéni evropského prava. Je
proto mozné fici, ze britska statni sprava byla plné europeizovana a jednotlivé statni
instituce si podle Rovné a Hubacka: ,,vytvorily viastni mechanismy prenaseni britskych

zajmii na evropskou iroveri a zpétné ovliviiovani ndarodni tirovné evropskou “.”

2. Velka Britanie a evropska integrace

Pfestoze se ve své praci zaméeiim prevazné na piistupy Velké Britanie k evropské
integraci az po prijeti Maastrichtské smlouvy, pokladdm za dulezité uvést i udalosti tomu
predchazejici. V této kapitole bych se rada vénovala zejména obdobi vstupu Velké Britanie
do Evropského spolecenstvi (ES). Velkd Britdnie méla své nezanedbatelné postaveni jiz pfi
utvareni evropské integrace, prestoze se Clenem Evropského spolecenstvi stala az v roce
1973. Ve vétsin€ odbornych praci, které se zabyvaji vztahem Velké Britanie a ES, je zemé
Casto popisovana jako rozpality (,awkward®), zdrahajici (,reluctant) a vahavy
(,,hesitant*) €len, stojici spiSe na okraji evropského integracniho procesu. Tento pfistup
mél dopad 1 na vétSinu britské vetejnosti, kterd zaCala vici Evropské unii zastavat znacné
skepticky pristup. Césteénou vinu na tom nesou i politiéti predstavitelé, kteti dostateéné
neprosazovali vyznam a vyhody plynouci z ¢lenstvi, a ndzorova roztfiSténost dvou
hlavnich politickych stran (konzervativeli a labourist) na evropskou problematiku
(konkrétn€ narodni suverenitu). VétSina politikli navic ponechala tisku dostate¢ny prostor,
aby jesté vice prohluboval uz tak skeptickou ndladu panujici mezi obyvateli vici vS§emu
,wunijnimu®. Podle Geddese se da britsky piistup k evropské integraci charakterizovat tfemi
znaky: mezivladni (intergovernmentalni) model spoluprace, transatlantickd vazba a

liberalizace evropského obchodu a ekonomiky.”!
2.1 Postoj Velké Britanie k evropské integraci po 2. sv. valce

Po skonceni 2. svétové valky si evropské staty uvédomovaly nutnost sjednocenti
Evropy, aby se zabranilo dal$imu véle¢nému konfliktu plynoucimu mimo jiné z rivality
narodnich statd. Myslenka spole¢né evropské federace se proto jevila jako vhodny zplisob

jak zajistit mirovy vyvoj Evropy. Britsky premiér Churchill chapal britskou zahrani¢ni

70 HUBACEK, FILIP a LENKA ROVNA. "Westminstersky Model: Adaptace, &i eroze?." ["The Westminster
Model, Adaptation or Erosion?"]. Mezinarodni Vztahy, vol. 46, no. 1, Mar. 2011, pp. 91-110. EBSCOhost,
search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,uid,url&db=poh& AN=59602 186 &lang=cs&site
=ehost-liv

' GEDDES, Andrew. The European Union and British politics. [Repr.]. Basingstoke [u.a.]: Palgrave
Macmillan, 2007, s. 1-32. ISBN 03-339-8121-9.
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politiku ve smyslu tii vzdjemné se prolinajicich kruhti (Evropa, Commonwealth” a

13

»zvlastni vztah* mezi Britanii a USA). Béhem svého proslovu v Curychu v roce 1946
zduraznil, Zze podporuje evropské sjednoceni, ale konkrétné se nevyslovil k tomu, ze by
souhlasil s tim, aby Britanie odevzdala svoji suverenitu nékteré nadnarodni instituci. I kdyz
byl tedy prokazatelné¢ stoupencem evropského sjednoceni, ucast Velké Britanie na
integraénim procesu blize nespecifikoval a zemé si tak zachovavala spiSe rezervovany
postoj.” Churchillav pfistup k evropskému sjednoceni podle mého nazoru vystihuje jeden

z jeho vyrokii: ,Jsme s nimi, ale ne jedni z nich. '

Vroce 1948 byl Unii evropskych federalistt uspofdddn Evropsky kongres
v Haagu, kterého se zcastnilo mnoho vyznamnych piedstavitelli evropskych statd véetné
britského premiéra Clementa Attlee. Hlavnim tématem jednani bylo sjednoceni nékterych
oblasti, v nichz staty uplatiiovaly suverenitu, pod kompetenci jednoho federdlniho utvaru.
Britanie se ale vi¢i navrhu na institucionalizaci politické spoluprace distancovala. Na
rozdil od ostatnich evropskych statii. Pfesto se pod natlakem ze strany Spojenych stati
nakonec rozhodla zacastnit. Pod podminkou, Ze bude zfizena Rada ministr misto dosud
prosazovaného Evropského shromazdéni. Jak bylo jiz zminéno v pfedchozi kapitole,
Britanie se vzdy vymezovala vic¢i federalnimu uspofadani, proto se od pocatku snazila
staty navést k vytvoreni mezindrodni organizace na bazi intergovernmentalni spoluprace.
Staty se zde rozdélily na dvé skupiny, stoupence mezivladniho modelu s Radou ministri
(napf. Britanie) a pfiznivce nadnirodniho modelu s Evropskym shromézdénim (napf.
Francie) jako supranacionalni instituci.”> Staty se nakonec v prosinci 1948 domluvily na
vzniku obou instituci. Britanii se podafilo vyjednat ustupek, aby mohla Rada ministri
kontrolovat Evropské shroméazdéni. Dal§im poZadavkem z britské strany bylo, aby narodni
parlamenty volily ¢leny Shromazdéni. Vysledkem jednani byl vznik Westminsterské

smlouvy, na jejimz zakladé vznikla Rada Evropy.’¢

72 Britské Spolegenstvi narodi (Commonwealth of Nations) je sdruZeni slozené z Velké Britanie a dnes jiz
byvalych zemi britského impéria, ktefi uznavaji britského panovnika za hlavu statu.

3 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000, s.
18-20.
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V roce 1948 byla =zalozena i1 Organizace pro evropskou hospodaiskou
spolupraci’”’. Némecko a Francie povazovaly tuto organizaci za zaklad pro budouci celni
unii a volny obchod mezi evropskymi staty. Britanie s podporou Svycarska a
skandinavskych zemi jejich myslenky nesdilela, protoze nesouhlasila s planovanym
nadnarodnim uspofddanim organizace. Jejich obavy se ale po zacatku fungovani OEEC
nakonec ukazaly jako liché, protoZe organizace zvolila mezivladni princip rozhodovéni.
Britanie se pfesto rozhodla upfednostnit obchod se zemémi Commonwealthu a vztahy se
Spojenymi staty, které se ji jevily jako ekonomicky vyhodnéjsi, nez ucast na evropské

integraci.”®

Je patrné, ze se Velka Britanie od pocatku fadila ke stoupenctim mezivladniho
ptistupu spoluprace. Britanie méla po valce jako vitéznd mocnost odlisné zajmy nez
kontinentdlni Evropa. Orientovala se pfedevS§im na rozvoj mezinidrodniho obchodu se
Spojenymi staty a vztah se zemémi Commonwealthu nez na evropsky integracni proces.
Proto se pozd¢ji zaméfila na vytvoreni zény volného obchodu, kterd by obchodni vztahy

s Commonwealthem nenarusila, tak jak by mohla pro Britanii obavana spolecna celni unie.
2.2 Obdobi pred vstupem Velké Britanie do Evropského spoleéenstvi

Integracni pfistup Velké Britanie je moZné podle historika a ekonoma Richarda
Griffithse znazornit ve Ctyfech fazich. Prvni fazi je ,,ustoupeni od clenstvi v 50. letech
(1955 — 1956)%, druh4 faze je vymezena ,,podporou vzniku zony volného obchodu (1956 —
1958)%, tieti faze je definovana ,,snahou o vznik ESVO (1958 — 1959) a posledni ¢tvrta
faze je charakterizovdna ,,prvnimi pokusy Velké Britanie o vstup do Evropského

hospodaiského spolecenstvi (1959 — 1960)«.”
2.2.1 Pocatky evropské spoluprace a vznik Evropského hospodarského
spolecenstvi

Pocatky Evropského hospodarského spolecenstvi jsou spojeny se vznikem tzv.
Schumanova planu zahajeném 8. kvétna 1950. Patfizska smlouva zakladajici Evropskeé

sdruzeni uhli a oceli (ESUO)®® byla podepsana 18. dubna v roce 1951 na dobu 50 let a

vstoupila v platnost o rok pozdé¢ji. Britanie se vcele s premiérem Clementem Attleem

"7 OEEC (Organization for European economic cooperation)

78 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 44 - 46.

7 Tamtéz, s. 76-78.

80 Cleny se staly Francie, Némecko, Italie a zemé Beneluxu.
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rozhodla na projektu Schumanova planu nepodilet, nechtéla odevzdat sviij uhelny trh pod
spole¢nou kontrolu. Proto nadnédrodni princip spoluprace a federativni uspotadani ESUO
odmitla. Britskd neochota ucastnit se evropské integrace CasteCné pramenila také
z privilegovaného vztahu ke Spojenym statim, ktery uplatiovala v 50. a 60. letech
zejména kvuli zavazkim ke zbylym c¢éastem britského impéria a noveé se utvarejicim
nezavislym statim Spolecenstvi narodi. Proto pro ni byl zpoc¢atku hlavni prioritou rozvoj
obchodnich vztaht a upevnéni pozice v oblasti zahrani¢niho obchodu se zamotskymi staty
nez s kontinentalni Evropou. Mnohymi historiky je toto rozhodnuti pokladdno za jednu z

nejvétsich ztracenych piileZitosti na udrzeni vedouci pozice v Evropé.®!

Podle Andrew Moravcsika existovaly i dalSi geopolitické duvody, kvili nimz
Britanie zastavala vici jednotnému trhu (celni unii) skepticky postoj. Prvni diivod plynul
z jiz zminované obavy tykajici se naruseni zdvazkl se zdpadnimi spojenci (napf. v rdmci
Clenstvi NATO), které by mohla zpasobit pravé celni unie. Dal$i pfic¢inou bylo mozné
oslabeni kontroly nad Némeckem a pfetrvavajici obavy ze znovuobnovené dominance
Némecka. Tfetim diivodem bylo hrozici oslabeni pozice Velké Britdnie v Commonwealthu
a zahrani¢nich vztahli s Amerikou (Clenstvi v NATO), které pro Britanii pfedstavovaly
jistou globalni prestiz a moc. Ctvrty argument pramenil ze stale pokradujici britské

nedtvéry viici federalistickému usporadani EHS. %

Kvili svému skeptickému postoji vii¢i evropské integraci piedstavila Britanie
¢lenskym statim vlastni koncept na vytvofeni zény volného obchodu, tzv. ,,Plan G*,
zamé&feny na volny pohyb primyslovych vyrobkli mezi staty (odstranéni cel). Zéna méla
byt utvarena v ramci OEEC a do projektu mélo byt zapojeno co nejvice zemi, véetné stati
ESUO.% Staty ESUO nakonec s britskym ndvrhem na vytvoieni hospodéiské integrace se
zdkladem v OEEC nesouhlasily.®* Clenové ESUO se domnivali, Ze britsky navrh by byl
spiSe doplitkem k planované celni unii, proto se na zapojeni rozhodly definitivné nepodilet.

Vytvoieni celni unie se pro né jevilo jako vhodnégjsi feSeni.®> Young ve své knize dodava,

81 SYCHRA, Zdené&k. (2003). Prvni rozsifeni: Velkd Britdnie, Irsko, Dansko. In: Fiala, P. a Pitrovd M.
Rozsirovani ES/EU. Brno, s. 27 - 48. ISBN 80-210-3041-0.

82 MORAVCSIK, Andrew. The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1998, s. 127. ISBN 978-0801485091.

83 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 78-82.

8 Jednani tykajici se britského navrhu na vytvofeni zény volného obchodu, tak zaGala nové probihat na
zased4nich mezivladniho Maudlingova vyboru®* jako soucast organizace OEEC.

85 SYCHRA, Zdené&k. (2003). Prvni rozsifeni: Velkd Britanie, Irsko, Dansko. In: Fiala, P. a Pitrovd M.
Rozsirovani ES/EU. Brno, s. 27 - 48.
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ze jednani s ¢leny ESUO o vytvoteni spole¢né a jednotné zony volného obchodu nebyla
uspéSna 1 znckolika dalSich divodd. Prvnim byl vznik Evropského hospodatského
spolecenstvi (EHS) v roce 1958, kdy se zajmy Clenskych stati nasledné zamétily na plnéni
zéavazki v ramci Spolecenstvi. Druhym divodem byla stale trvajici britska nedvéra viici
nadnarodnimu principu Spolecenstvi. Tretim argumentem byla obava ¢lenskych stath EHS
z volného importu a exportu primyslovych vyrobki, ktery by mohl ohrozit Spolecenstvi, a

¢tvrtou pficinu spatfovala Britanie v zahrnuti zemédélského sektoru do EHS. %

Proces evropské integrace v dalSich oblastech se na kontinentu i bez ucasti
Britanie nadale prohluboval. Smlouvy o Evropském hospodaiském spolecenstvi (EHS) a
Euratomu byly podepsany 25. biezna 1957 v Rimé&.¥” Velka Britanie se, jak bylo jiz
uvedeno, ¢lenem EHS nestala prevazn€ kvuli oblasti uhli a oceli, jaderné energetice a
zem&délstvi®®, v nichz prokazovala vysokou uroven, a EHS ji proto nenabizelo tolik
adekvatnich moznosti jako ostatnim evropskym zemim. Ani vzajemné politické vztahy
mezi kontinentdlni Evropou a Britanii nebyly natolik perspektivni, vzhledem k britské
dlouhotrvajici orientaci smérem ke Spojenym statim. Britanie také zdiraznovala odliSny
politicky systém, tradici a nezavislost, a proto nadale uplatiiovala vici hlubsi evropské

spolupraci rezervovany postoj.*’

Po dalSim a tentokrat definitivnim zamitnuti propojit britsky navrh zény volného
obchodu s integratnim procesem EHS se Britanie spolecné s Déanskem, Norskem,
Svédskem, Rakouskem, Svycarskem a Portugalskem dohodla na vytvofeni vlastni
Evropské zony volného obchodu (ESVO). Dne 4. ledna vroce 1960 byla podepsana
Stockholmsk4 dohoda® deklarujici jeji vytvofeni. ESVO se vsak nadale nebranilo
spolupraci ani s EHS ¢i OEEC. Hlavnim zdmérem nové vzniklé organizace bylo jiZ
uvadéné postupné zruseni importnich cel mezi ¢lenskymi staty a zajisténi volného obchodu

s prumyslovymi vyrobky.

8 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 53 - 54.

87 Smlouvy vstoupily v platnost dne 1. ledna 1958. Cilem EHS byla spoluprice a propojeni hospodaiskych
politik Clenskych statt. Spolecenstvi Euratomu se snazilo o vytvofeni spole¢ného trhu s nuklearnimi
materialy s mirovym vyuzitim.

8 Mechanizace, uzivani modernich metod v zemédélstvi a odlidny systém podpory zemé&dglcli zajistoval
Britanii efektivné fungujici zemédé€lstvi. Benefity plynouci z planovaného jednotného trhu a zemédélské
politiky se proto pro Britanii nezdaly az tak vyhodné.

$ FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropska unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 72-103.

% Smlouva vstoupila v platnost 3. kvétna 1960.
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2.3 Velka Britanie a Evropské spolecenstvi

Nartistajici obavy spojené¢ s moznym ekonomickym tupadkem jako disledkem
Suezské krize z roku 1956 Britanii poprvé pfinutily zacit se zajimat o Clenstvi v EHS.
Britanie si postupné uvédomila, ze neucast v ESUO a pozdéji i v EHS miize oslabit jeji
pozici ve svété i vztahy se Spojenymi staty.”! Dal§imi diivody byla i postupnd ztrata vlivu
v Commonwealthu béhem probihajici dekolonizace a vazby mezi ¢leny ESVO a EHS,
které se prili§ uspokojivé nevyvijely. Zéna volného obchodu nedokazala efektivné nahradit
ztratu nékterych obchodnich vztaht, ktera se naplno projevila pravé ve druhé poloviné 60.
let, a zastavit stale rostouci nezaméstnanost. Snaha o vstup do EHS byla rovnéz podminéna
vyzvou USA, které stadle nabadaly Britanii k navazani uZz8ich politickych vztaht
s kontinentalni Evropou, zejména s Francii, a to kvlli upevnéni a posileni bezpecnostnich

vazeb jako ochrany pied rostouci sovétskou agresi.””
2.3.1 Prvni britska Zadost o vstup do EHS

Mnoho odbornikd pficitd britskou dlouhodobou nedivéru vici evropskému
Spolecenstvi také odliSnému ideologickému zaméteni konzervativnich premiérit Harolda
Macmillana a pozdéji 1 Edwarda Heatha, které nekorespondovalo s evropskym
federalismem.”® Moravesik uvadi, ¢ Macmillan, a¢ byl jednim z nejvice proevropsky
smySlejicich britskych politiki, ve svém projevu tekl, Ze bude vramci EHS vzdy
preferovat ,.pragmatickd, flexibilni a meziviadni veseni“°* Kdyz se Britinie dne 31.

Cervence 1961%°

(spolu s Danskem a Irskem) poprvé rozhodla piistoupit k rozhovorim o
vstupu do Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS), britska vlada tvrdila, Ze Clenstvi
by vyznamné nezahrnovalo vétsi odevzdani svrchovanosti nez clenstvi v jinych

organizacich.”® Piistupové rozhovory byly zahdjeny 8. listopadu, jako problematické se

%' BACHE, Ian a Andrew JORDAN. The Europeanization of British politics. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2008, s. 3 — 17.

92 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 76 - 82.

% BACHE, Ian a Andrew JORDAN. The Europeanization of British politics. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2008, 3 — 17.

% MORAVCSIK, Andrew. The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1998, s.123 - 124,

% Oficidlni zadost o ¢lenstvi podala Briténie 9. srpna 1961.

% WILKES, George. Britain's failure to enter the European community, 1961-63: the enlargement
negotiations and crises in European, Atlantic, and Commonwealth relations. Portland, OR: Frank Cass,
1997, s. 1 —35. ISBN 978-0714642215.
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viak jevily nékteré pozadavky, jimiz Britanie podminila sviij vstup v tzv. Bilé knize”’.
Premiér navrhl, aby tyto preference byly zohlednény ve zvlastnim protokolu. Britanie
nadale upfednostiiovala vztahy s Commonwealthem a respektovani zdvazka s ESVO.
V oblasti zemédélstvi trvala na pozadavku, ze se Britdnie nestane soucasti Spolecné
zemédelské politiky (SZP) a nebude pfispivat do spolecného rozpoctu SpoleCenstvi
neadekvatni castkou. Do opozice se rovnéz stavéla v oblasti spoluprace na politickych a

bezpeénostnich otazkach, kde se obavala naruseni vztahti s NATO.”®

Rozhovory se nakonec nepodafilo Uspésné dokonCit i pfes podporu evropské
Komise. Dne 14. ledna 1963 se Francouzsky prezident rozhodl britskému vstupu na
zasedani Rady ministrii udélit veto”. Hlavnim diivodem de Gaullova odmitnuti byla obava
z naruSeni obchodnich a ekonomickych zajml Francie. Oficidlné ale francouzsky prezident
zdivodnil své odmitnuti tim, ze Britanie podporuje obchodni vztahy spiSe s neevropskymi
staty. Udélenim veta francouzsky prezident chranil spolecnou zemédé€lskou politiku, kterd
byla pro jeho zemi stéZejni.!% N&kteii odbornici tvrdi, Ze francouzsky prezident pokladal
Britdnii za tzv. ,trojského koné*“ suplujiciho americké zajmy v Evropé. Presto je
francouzské veto britskému ¢lenstvi v EHS pokladéano za pocdatek dlouhodobé krize!'®!,

ktera v celém Evropském spolecenstvi v 60. letech nastala.!%?
2.3.2 Druha britska zadost o vstup do ES

Ve druhé poloviné 60. let se Britanie za vlady labouristického premiéra Harolda
Wilsona rozhodla znovu pozéadat o vstup do EHS. Své rozhodnuti zdiivodnila vyhlidkami
na vyhody plynouci z evropské ekonomické integrace (technicka spoluprace) a také
oslabeni supranacionalniho charakteru instituci po pfijeti Lucemburského kompromisu'®

vroce 1966. Svoji oficidlni ptfihlasku podala Britdnie 11. kvétna 1967, a to spolecné

7 Mezi tfi hlavni britské priority patiil vztah s Commonwealthem, ¢lenstvi v ESVO a zemé&d&lstvi.

% SYCHRA, Zdenék (2003). Prvni rozsifeni: Velkd Britdnie, Irsko, Dansko. In: Fiala, P. a Pitrovd M.
Rozsirovani ES/EU. Brno, s. 27 - 48.

9 Oficialni zadost o ¢lenstvi (piihlasku) do ES ale Velka Britanie podala az 10. kvétna 1967, piesto se mluvi
0 zamitnuti ze strany Francie jako o ,,vetu®.

100 Tamtéz, s. 27 - 48

101 Britinie méla béhem rozhovord podporu ostatnich €lenskych stati i Komise. Proto nasledné zamitnuti,
které francouzsky prezident s ostatnimi c¢lenskymi staty nekonzultoval, vyvolalo znacné piekvapeni a
nesouhlas. Norsko, Irsko a Dansko své zadosti po zamitnuti britského Clenstvi stahli.

12 FJALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 86-89.

193 Lucemburskym kompromisem doslo k posileni mezivladniho principu rozhodovani a naopak k omezeni
pravomoci Komise jako nadnarodniho organu, jeho pfijeti vyrazn€ zpomalilo integra¢ni postup ES.
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s Dénskem a Irskem!%. Francouzsky prezident ptesto 27. listopadu 1967 udélil na tiskové
konferenci tzv. ,sametové veto™ i druhé ptihlaSce, kterou tentokrat zamitl z divodu

ekonomické nepfipravenosti.'%

Situace se zaCala pozvolna ménit az v roce 1969, kdy se stal v cervnu novym
francouzskym prezidentem Georges Pompidou.!” Na rozdil od svého piedchiidce de
Gaulla zastaval Pompidou nazor, Ze Francie by se méla s Velkou Britanii spojit a
kontrolovat spole¢né Némecko, které v t€ dobé zacalo uplatnovat svoji politiku smérem na
vychod (tzv. ostpolitik!®?). 1 v hospodéaiské oblasti si byl francouzsky prezident védom
toho, Ze by Britanie mohla pomoci vyrovnat ekonomickou recesi panujici ve Francii a
zaroven posilit i celé Evropské spolecenstvi (ES). V fijnu Komise vydala revizi posudku ke
Clenstvi Velké Britanie a dalSich uchazec¢l, kde souhlasila se zahajenim pfistupovych

jednéni.!%®

2.3.3 Pristupova vyjednavani

Po vitézstvi Konzervativni strany ve volbach vroce 1970 ptedlozil premiér
Edward Heath vladé urcité legislativni zmény. Novy vladni program mimo jiné obsahoval
usili o vstup Velké Britanie do ES, které se stalo hlavni prioritou Heathovy politiky.
Rozhovory o vstupu Velké Britanie, Danska a Irska do ES byly zah4jeny 30. Cervna 1970 a
dokonceny 23. ¢ervna 1971. Dolni snémovna odhlasovala 356 hlasy vstup do ES 28. fijna
1971. V &ervnu Britinie vydala dal$i Bilou knihu!®’, ktera upozorfiovala na nutnost
¢lenstvi v ES zejména z divodu ochrany ekonomickych a politickych zajmt zemé.
Smlouvy o pfistoupeni do ES byly podepsany 22. ledna 1972.''% Britsky premiér nasledng

zah4jil rozsdhlou vnitropolitickou kampan na zdklad¢ ekonomickych vyhod plynouci pro

104 SYCHRA, Zdenék. (2003). Prvni rozsifeni: Velka Britanie, Irsko, Dansko. In: Fiala, P. a Pitrovd M.
Rozsirovani ES/EU. Brno, s. 27 - 48.

105 Britanie méla problémy s platebni bilanci, které vedly k devalvaci mény. De Gaulle se obaval mozného
naruseni ekonomické integrace Spolecenstvi.

196 Francouzsky prezident (1969 — 1974).

107 Snaha SRN iniciovand némeckym kancléfem Willy Brandtem o navéazani zahrani¢nich vztahG s NDR,
SSSR a Polskem na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti.

108 FTALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 96 - 103.

109V Bilé knize bylo zminéno i mozné riziko plynouci ze SZP, ktera by mohla zvysit ceny potravin a narusit
tak obchod se zemémi Commonwealthu. Naopak britsky ro¢ni pfispévek do spole¢ného rozpoctu ve vysi 1
mld. liber se mél podle premiéra vyvazit dalsimi vyhodami plynoucimi ze spole¢ného evropského trhu.
Kniha vyvracela i pochyby o mozné ztraté statni suverenity. Zduraznila, ze Britanie svym ¢lenstvim v ES
bude moci ovliviiovat evropské politiky véetné HMU.

10 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000, s.
100-111.
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Britanii ze spole¢ného evropského trhu. Podobné jako v ptipadé¢ zahajeni prvnich
ptistupovych rozhovori v roce 1961, britska vlada opét zdiraznila, Ze podpisem Rimskych
smluv nebude narusena podstata narodni suverenity. Clenstvi v ES ptedstavuje dobrovolny
zévazek suverénniho statu dodrzovat politiky, které pomohl vytvofit. Pochyby o zadné
zasadni erozi ndrodni suverenity nejsou na misté. Samotné cClenstvi pouze podporuje
sdileni a rozsifeni narodnich suverenit ve vefejném zajmu. Z tohoto prohldseni je znovu
patrné, Zze Britanie se snazila stale zdiraznovat, ze narodni suverenita nesmi byt
porusena.!!! Dolni snémovna parlamentu vstup Velké Britanie oficidlné schvalila 13.
cervence 1972 vétSinou 112 hlast. Velk4 Britanie se tak spole¢né s Danskem a Irskem
stala Clenem Evropského spoleCenstvi 1. ledna 1973 v ramci takzvaného severniho
rozsiteni.!1?

Kratce po vstupu do ES doSlo ke zméné britské vlddy zkonzervativni na
labouristickou s premiérem Haroldem Wilsonem'!®, ktera byla vnitfné zna¢né nejednotna
ohledné¢ c¢lenstvi. Vlada proto 1. dubna 1974 znovu zazadala o projednani britskych
podminek vstupu do ES. Hlavnim divodem byla problematika vySe britského ptispévku do
rozpodtu, ktery &inil 8,64 % a po péti letech hrozilo jeho navyseni az na 18,92 %.''* Proto
bylo vladou 5. Cervna uspotfadéno referendum o setrvani Britanie v ES. Konzervativci
setrvani v ES podporovali, stejné tak 1 Liberdlové, ktefi byli stoupenci profederalniho
usporadani. Naopak Labouristé a Skotskd narodni strana byli proti. Britové v referendu 1

fes nejasné feSeni rozpodtové otazky nakonec hlasovali 67,2 % hlast pro setrvani.''
9

" NUGENT, Neill. Sovereignty and Britain's membership of the European Union. Public Policy and
Administration [online]. 2016, 11(2), 3-18 [cit. 2018-03-01]. DOI: 10.1177/095207679601100202. ISSN
0952-0767. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/095207679601100202

12 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000. s.
175 — 183.

113 Britsky premiér v obdobi 1964 — 1970 a 1974 — 1976.

114 Vy3e piispévku byla nastavena neadekvatné vzhledem ke skute¢nosti, Ze Velka Britanie patiila po svém
115 SYCHRA, Zdenék. (2003). Prvni rozsifeni: Velka Britdnie, Irsko, Dansko. In: Fiala, P. a Pitrova M.
Rozsirovani ES/EU. Brno, s. 27 - 48.
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3. Pristupy k evropské integraci za vlady Margaret Thatcherové (1979 —
1990)

Ve treti kapitole bych rada pfiblizila piistup k evropské integraci za vlady premiérky
Margaret Thatcherové, ktery byl podle mého nézoru dalezitym meznikem pro dalsi vyvoj
vztahu mezi Britanii a Evropskym spolecenstvim. Velka Britanie zlstavala v pribéhu 80.
letech viigi federalistickému pojeti integrace stale piedpojata a nedaveéfiva. Clenstvi od
roku 1974 nepfineslo zemi zadné vyznamné ekonomické zisky, a proto i prizkumy
vefejnosti ukazovaly stale rostouci nespokojnost.!!¢ Britska evropska politika byla podle
Fajmona charakterizovana tfemi aspekty. Prvnim byla snaha o sniZeni britského ptispévku
do rozpoctu ES, déle prosazeni principti volného trhu mezi staty ES a tfetim usili zabranit
prohloubeni politické, ménové a socidlni politiky v ramci SpoleCenstvi. Nové zvolena
premiérka za Konzervativni stranu Margaret Thatcherovd odmitala zejména evropsky
protekcionismus, ktery poklddala za Skodlivy. Pfesto stdla pevné za Clenstvim Britdnie
v ES, coz dokazala jiz pfi prvnich volbach do EP vroce 1979.!''7 Ve svém projevu
k ptedvolebni kampani Thatcherova pronesla: ,, Vérime ve svobodnou Evropu, ne v Evropu
standardizovanou. ZmensSime-li onu rozmanitost mezi clenskymi staty, ochudime celé

Spolecenstvi. “!1
3.1 Vztahy s Evropskym spolecenstvim (1980 — 1986)

Nové€ zvolend premiérka Margaret Thatcherové zastavala silné protifederalisticky
postoj, coz zdlraznovala prostiednictvim svého nesouhlasu s posilenim pravomoci
nadnarodnich instituci a kompetenci ES, zeyména v oblastech socialni politiky a neptimych
dani. Thatcherové je cCasto vycitdno, Ze nebyla schopnd dohodnout se s ostatnimi
evropskymi predstaviteli ani se ¢leny své vlastni vlady na hlavnich evropskych tématech.
Britska premiérka zastdvala negativni postoj i1 v oblasti instituciondlnich zaleZitosti,
obavala se zejména zmén v zaklddajicich smlouvach. V oblasti zahrani¢ni politiky
podporovala vyhradné¢ mezivladni politickou spolupraci, ale jen do té€ miry, jak to bylo
mozné bez posileni byrokracie. Podobné jako vétSina konzervativnich politikii byla

v otdzce zahrani¢ni politiky a regionalni bezpe€nosti spiSe proatlanticka nez proevropska.

116 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 126 — 128.

7 FAIMON, Hynek. Margaret Thatcherova a jeji politika. 2., 0z8. vyd. Brno: CDK, Centrum pro studium
demokracie a kul’[ury2 2010, s. 259. ISBN 978-80-7325-217-5.

118 THATCHEROVA, Margaret. Roky na Downing Street. Praha: NaSe vojsko, 1996, s. 49 - 52. ISBN
9788020604712.
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Je ziejmé, ze piistup Thatcherové k evropské politice byl primarné zalozeny na
ekonomickych zdjmech, ty geopolitické hraly spise sekundarni roli. Britanie vénovala svoji
pozornost spiSe liberalizaci zahrani¢ni ekonomiky nez té v ramci evropské integrace.
Jinymi slovy, Thatcherova se nesnazila ucinit z Britanie ,,srdce Evropy*. Zastavala nazor,
ze by méla byt ptijata pouze ta rozhodnuti, kterd budou korespondovat s ekonomickymi
zajmy Britanie. Snazila se proto limitovat centralizovanou moc SpoleCenstvi a vyvarovat
se tzv. spill — over efektu (prelévani se) ve formé intenzivnéjsi regulace ¢i navySeni
finan¢nich zavazkl vici Spolecenstvi. Ke vzijemné kooperaci v oblasti hospodaiské a

ménové integrace (HMU) se stavéla striktng proti.!!’

Premiérka kritizovala vznik evropského superstitu a pro ni zatim neurcitou
teoretickou evropskou narodnost. Thatcherova se domnivala, Ze stavajici Groven integrace
je dostate¢na a dalSim prohlubovanim by doslo k poruseni statni suverenity a k potlaceni
narodni pfislusnosti ¢lenskych statl. Sva tvrzeni o budoucnosti Evropy vyjadtila ve svém
projevu v Bruggach dne 20. zaii 1988: ,, Ochotna a aktivni spoluprdce mezi nezavislymi
suverénnimi  staty je nejlepsim  zpusobem jak budovat uspésné  Evropské
spolecenstvi...Evropa bude silnéjsi presné proto, ze ma Francii jako Francii, Spanélsko
Jjako Spanélsko, Britanii jako Britanii, kazdou zemi s jejimi zvyky, tradicemi a identitou.
Bylo by proto posetilé snazit se upravit je do néjaké uméle vytvorené evropské
osobnosti. “!?° V Evropé byl jeji projev interpretovan jako protievropsky a euroskepticky

zamgéfeny.
3.2.1 Britsky problém

K jednomu z nejvyznamnéjsich uspéchii ve vztahu k Evropskému spolecenstvi za
vlady premiérky Thatcherové patiilo bezesporu vyfeSeni tzv. ,britského problému*
spojen¢ho s britskym piispévkem do spolecného rozpoctu. Britanie pii svém vstupu do ES
vroce 1974 prokazovala nesrovnatelné niz§i HDP (7. misto) nez ostatni Clenské staty,
pfesto byla jeji vySe piispévkll do rozpoctu nastavena pomérné vysoko. Zemé byla
primarné prumyslovou zemi, a musela proto dovazet vétSinu potravin nejen z evropského
kontinentu, ale i z ne¢lenskych zemi ES, avSak za mnohem vys$i ceny. Britdnie tak

pfispivala do spolecného rozpoctu velkou castkou tvofenou pievazn€ z dovoznich cel,

119 MORAVCSIK, Andrew. The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1998, s. 189 - 190.
120 THATCHEROVA, Margaret. Roky na Downing Street. Praha: NaSe vojsko, 1996, s. 497 — 507.
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t.12! A7 na summitu ve Fontainebleau konaného 25. — 26. ¢ervna 1984

které musela plati
byla vyse britského piispévku konecné uspokojivé vyfeSena. V ramci tzv. ,britského
rabatu® bylo nakonec Britanii pfislibeno navratit 66 % ptispévku, ktery po dobu clenstvi
odevzdala do spoletného rozpoctu. Vymeénou za to, ze vlada Thatcherové podpoii
navyseni ¢lenského ptispévku do rozpoctu z 1 % na 1,4 % DPH. Thatcherova navrh piijala
a cil jeji kampané ,,to get my money back® byl splnén. Podle Moravcsika byl francouzsky
prezident Mitterand odhodlan, pokud by Britanie na navrh nepfistoupila, vytvorit
s podporou némeckého kancléte Helmuta Kohla systém dvourychlostni Evropy, ve kterém

by byla Velké Britnie odsunuta na tzv. ,,druhou kolej*.'??

3.2.2 Jednotny trh a posileni evropské integrace

V oblasti reforem a vyvoje jednotného trhu byla Thatcherova jednim z hlavnich
ptiznivetl ochotnych pfijmout v této agendé nova opatfeni. VétSina politickych navrht
doporucovala, aby se Britanie zaméfila vyhradné na ekonomické reformy, které mohou
pfinést zemi uzitek, aniz by naruSily nezavislost zem¢. Velka Britdnie méla podle nich
klast diiraz na odstranéni netarifnich obchodnich bariér a snazit se posunout Spolecenstvi
smérem k vytvoreni oblasti volného obchodu, coZ bylo hlavnim britskym cilem jiZ od roku
1950.12% Thatcherova odkazovala na nutnost dosahnout piivodniho cile Spoledenstvi podle
Rimskych smluv, a to vytvofeni jednotného trhu pro volny obchod, nikoliv
protekcionismus. V lednu 1985 se stal novym piedsedou evropské Komise Jacques
Delorse, ktery se snazil o rozvoj a vystavbu ES (ménovéa unie a odstranéni hrani¢nich
bariér). S tim souviselo oslabeni moci narodnich stati a preneseni n€kterych pravomoci na
evropské instituce. Predstava Margaret Thatcherové o mezivladni spolupréci stath se tak
dostala do sporu s Delorsovou vizi federalni Evropy. Piesto se alesponi v oblasti jednotného

J 4

trhu shodli na odstranéni bariér branicich volnému obchodu. Dne 9. zafi 1985 Delorse

oznamil ustanoveni mezivladni konference'?*

v Lucemburku na 2. prosince téhoz roku.
Konference méla byt zamétend na dokonceni jednotného trhu, reformu instituci a posileni

zahrani¢ni spoluprace mezi staty. Uvedené cile ale byly podminény zménami

12l THATCHEROV A, Margaret. Roky na Downing Street. Praha: Nase vojsko, 1996, s. 61 - 66.

122 MORAVCSIK, Andrew. The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1998, s. 189 - 190.

123 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 126 — 183.

124 Intergovernmental conference (IGC)
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v zakladajicich smlouvéach.'?> Zavérem konference byl pfijat ndvrh dokumentu Jednotny
evropsky akt (JEA)'?® pro nadchézejici summit Evropské rady v prosinci.'?” V Britanii
Thatcherova JEA nakonec pfijala a Dolni snémovna parlamentu nasledné schvalila.
V prosinci 1986 v Londyné se konalo béhem britského predsednictvi zasedani Evropskeé

rady, kde se Britanii podafilo schvalit mnoho opatifeni nutnych pro vznik jednotného

trhu. 28
3.3 Vztahy s Evropskym spole¢enstvim (1987 — 1990)

Thatcherova se zacala stale vice obavat francouzsko — némeckého federalistického
pristupu, ktery oba staty zaCaly na konci 80. let za podpory Komise a jiznich zemi
upfednostiovat. Britanie naopak zaujala opacné stanovisko podporujici narodni suverenitu,
svobodny trh a podnikani. Britsk4 premiérka nadale odmitala protekcionismus, centralizaci
a byrokracii, které podle ni stale ve Spolecenstvi dominovaly. Britska tradi¢ni demokracie,
parlamentni suverenita, obecna prava a schopnost fidit si vlastni zalezitosti samostatné
nekorespondovaly s evropskym myslenim se stale uz$i integraci a byrokracii. Francie
s Némeckem se 1 pfes nesouhlas Britanie pfesto rozhodly vykro€it smérem k dokonceni
Evropské hospodaiské a meénové unii (HMU). Proto se stity dohodly na svolani
mezivladni konference, kde mély byt projednany navrhy na revizi zakladajicich smluv a
zejména dalsi sméfovani Unie v oblasti HMU. Thatcherova se odvolavala na piivodni cil
Spolecenstvi, kdy vyznam HMU spocival v posileni hospodaiské a ménové spoluprace, ale
bez presunu k jednotné méné. Na Madridském summitu v ¢ervnu 1989 tak Velka Britanie
hlasovala proti svolani takovéto konference, ale byla ostatnimi staty nakonec piehlasovana.
Po udalostech, které vypukly na zacatku 90. letech (Irdcka okupace Kuvajtu a konflikt
v Jugoslavii), si Clenské staty rovnéz uvédomovaly potiebu sjednotit se 1 v oblasti
zahrani¢né politickych (bezpe¢nostnich) zajmi.'?* Thatcherovd posileni nadnarodniho
(supranacionalniho) ptistupu ani v této oblasti integraci nepodporovala. V rdmci zahrani¢ni

politiky prosazovala, aby Zapadoevropska unie byla podiizena NATO. Postoj Britanie

125 Se svolanim IGC proto Velka Britanie, Recko a Dansko nesouhlasili a hlasovali proti jejimu vzniku.

126 Single european act (SEA)

127 JEA se zaméfil na odstranéni prava veta pii hlasovani v Rad& ministri v nékterych agendach (v oblasti
harmonizace dani bylo ponechano jednomyslné rozhodovani), posileni role Evropského parlamentu
v legislativnim procesu (s ¢imz protifederalistické staty jako Britanie, Francie a Dansko nesouhlasili),
roz§iteni oblasti hlasovani KV v Evropské radé a vytyCeni novych cild SpoleCenstvi do budoucna.
128 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 112-125.

129Tamtéz, s. 127 - 128.
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v jednanich o pldnovanych zménéch v zakladajicich smlouvach v obdobi 1988 - 1990 byl
tak vymezen podle Moravcsika nésledovné. Britanie podporovala vznik pilitfovité struktury
a jednomyslné rozhodovani. PredevSim se ale obavala piesunu dalSich pravomoci na
evropské instituce, zejména navySeni pravomoci Komise vici EP (proto podporovala
navrh na posileni dohledu EP nad Komisi). Rovnéz v oblasti Socialni politiky se stavéla
britska vlada do opozice.!** Podle predsedy Komise Jacquese Delorse ale bylo nutné
socialni oblast sjednotit, aby bylo mozné umoznit volny pohyb pracovnich sil v Evrop¢.
Komise proto zahdjila socialni dialog, jehoZ cilem bylo vydani Socidlni charty. Charta
zédkladnich socialnich prav pracujicich’®! zarudujici stejné piileZzitosti a zachéazeni
v zamé&stnani obaniim Spolecenstvi byla vydana v roce 1989. Chartu podepsalo vSech 11
¢lenskych zemi Evropského spolecenstvi az na Velkou Britdnii. Ta jako hlavni divod
nesouhlasu uvedla, Zze pfili§ velkd ochrana pracujicich mize vést k poSkozeni zajmil
zaméstnavatelll a ohrozeni konkurenceschopnosti podnikt. Charta tak nenabyla pravnich

disledki a stala se pouze politickym prohlasenim. !

Britanie odmitala i ¢lenstvi v ERM!*? a nadéle prosazovala pohyblivé sménné
kurzy, volny trh a politické a ekonomické transatlantické vazby.'** Zastavala néazor, Ze
volny kurz uréovany svétovym trhem je pro libru lepsi nez systém vzajemnych sménnych
kurzi mezi ménami Clenskych statd. Nakonec byla ale Thatcherova ptesto prehlasovana a
8. fijna 1990 oznamila oficialni vstup Velké Britanie do ERM'¥. TéhoZ roku na summitu
v Rimé uspofadaném 27. — 28. fijna, kde byly projednany otazky vztahujici se ke 2. a 3.
fazi HMU, premiérka deklarovala, Ze bude vetovat v této oblasti jakoukoliv budouci
smlouvu. Velkéd Britanie byla nakonec ujiSténa, Ze se na spoleéném programu HMU a
socidlni politiky podilet nemusi. Kritici britské netcastti v HMU se ale zacali obavat

pfedevS§im moznych ekonomickych ztrat a finan¢nich diisledk na Londyn jako finan¢ni

130 MORAVCSIK, Andrew. The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Tthaca, N.Y.: Cornell University Press, 1998, s. 189 - 190.

B! Nazyvéna také jako ,,Komunitarni charta zakladnich socidlnich prav pracovnikd®.

132 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 125.

133 Evropsky mechanismus sménnych kurzi (Exchange Rate Mechanism - ERM) byl soucasti Evropského
ménového systému (EMS), ktery existoval v obdobi 1979 az 1999. Hlavnim cilem EMS bylo udrzet stabilni
meénové kurzy mezi ¢lenskymi staty. Spolecn¢ s ERM byla zaloZena i koSova ménova jednotka ECU.

134 THATCHEROVA, Margaret. Roky na Downing Street. Praha: Nage vojsko, 1996, s. 497 — 507.

135 Velka Britanie v zail 1992 z EMS vystoupila. V roce 1999 vznikl Evropsky mechanismus sménnych
kurzd II (ERM 1I), ktery nahradil ERM. Po zavedeni eura v roce 1999 proslo ERM II jiz 8 narodnich mén,
které byly néasledn€ nahrazeny eurem. V soucasnosti je do ERM II zapojena pouze jedna ména a to danska
koruna.
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centrum a na britsky priimysl.!3¢ Tato starost jiz pfesla na nastupce Margaret Thatcherové,
jejiz vlada skoncila 28. listopadu 1990. Ve své funkei ji nahradil pfedseda Konzervativni

strany John Major.
4. Pristupy k evropské integraci za vlady Johna Majora (1990 — 1997)

John Major, byvaly ministr zahranici a financi za vlady Margaret Thatcherové, se
stal britskym premiérem a piedsedou Konzervativni strany 28. listopadu 1990. Ke zvoleni
Majorovi mimo jiné dopomohla pravé byvala premiérka tim, ze mu vyjadfila béhem voleb
svoji podporu. Velka Britdnie se od pocatku svého Clenstvi ptiklanéla spise
k mezivladnimu pfistupu a obavala se pfeneseni pravomoci na nadndrodni organy a
federalizacnim tendencim. Thatcherova vnimala evropskou politiku jako minimalistickou,
spojenou se silnou centralizovanou vladou v Londyné€, svobodnym podnikanim, blizkym
spojenectvim s USA a prosazovanim britské narodni hrdosti. Proto Major kratce po svém
zvoleni zdiiraznil, Ze se bude snazit ve vztahu k Evropskému spolecenstvi uplatiovat mén¢

konfrontaéni p¥istup, nez jaky zastavala pravé jeho predchiidkyng. !’

Ve skutecnosti ale byla Majorova pifedstava o Evropé stile postavena na silnych
narodnich statech, volném obchodu, zachovani spojenectvi s USA a snahy udrzet si odstup
od HMU. K federaliza¢nim tendencim evropské integrace zastaval negativni pfistup,
podobné jako jeho ptedchiidci. Z diivodu nesouhlasu britského premiéra s federalizaci
Evropského spolecenstvi, proto nebyl napiiklad pfijat ve zné€ni preambule zakladajicich
smluv puvodni cil ,, ...smérovat k federalnimu usporadani Evropy* a byl nahrazen novym
pojmem ,,...proces vytvdreni stdile uzZsiho svazku mezi ndrody Evropy“. Ale 1 pies
Majorovy snahy plynouci z britského odporu k supranaciondlnimu procesu, byla nova
Maastrichtskd smlouva vypracovana pievazné pravé na nadnarodnim piistupu.'*® S tim
souvisi 1 Majorova podpora dal§iho rozSifovani SpoleCenstvi o staty zapadni Evropy.
Domnival se, ze by tim mohlo dojit ke zmirnéni hlubsi integrace. Mnohymi odborniky byl
proto Major charakterizovan jako ,europragmatik".!** Britsky profesor Pete Dorey

zdiirazuje, ze vétSina proevropsky smyslejicich €lenti Konzervativni strany ve volbach

136 FAJIMON, Hynek. Margaret Thatcherova a jeji politika. 2., oz8. vyd. Brno: CDK, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, s. 129-133.

137 Stejny postoj zastavaly i britské deniky ,,The Times* a ,,Daily telegraph* &i bulvarni ,,The Sun*.

133 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 150 — 174.

139 Tamtéz, s. 150 — 174.
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hlasovala pro Majorova soupeie Michaela Heseltina a naopak euroskeptickd ¢ast strany

volila Majora, kterého povazovala za vice protievropského. '

Majorova vychozi pozice po volbach nebyla zavidénihodna. Inflace se v zemi
pohybovala okolo 10,9 % a nezaméstnanost dosahovala 1,8 milioni osob!*!. Rovnéz
udalosti v Evropé 1 ve svéteé, mezi néz patfilo naptiklad sjednoceni Némecka, nestabilita
Sovétského svazu a jeho nasledny rozpad v roce 1991, ¢i irdckd okupace Kuvajtu kvili
ropnym naleziStim, byly kritické a vytvorily mezi staty zna¢nou nejistotu. Na své navstéve
v némeckém Bonnu v kvétnu 1991 britsky premiér tekl: ,,Miij cil pro Britanii ve
Spolecenstvi je jednoduchy: chci, abychom byli tam, kam patrime. V samém srdci Evropy,
pracujice s nasimi partnery na vytvareni lepsi budoucnosti.“'*? Svij slib piibliZit Britanii
Evropé se snazil naplnit prostfednictvim aktivni UcCasti na mezivladnich konferencich

Spolecenstvi (ICGs).
4.2 Cesta k Maastrichtské smlouvé (1990 — 1993)

Kréatce po Majorové zvoleni byly na summitu v Rimé 15. prosince 1990 zahajeny
dvé& mezivladni konference (IGCs)'4. Britanie si stanovila tfi zakladni cile, kterych chtéla
béhem vyjednavani dosdhnout. Patfila mezi n€ podpora mezivladni spoluprace, odmitnuti
dvourychlostni Evropy a pfijeti principu subsidiarity. Jako dalsi ukoly si Major stanovil
odstranit termin ,federadlni* ze Smlouvy, zallenit tzv ,,opt- out* z HMU a zajistit, Ze
ustanoveni tykajici se Socialni kapitoly nebude pro Britanii platit.'** V oblasti zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky Britanie vytvofila plan, v némz deklarovala, Ze Spolecenstvi by mélo
pii tvorbé obranné politiky zastavat urcitou roli, ale prvenstvi by mélo v této oblasti nadale
patfit NATO'®. V oblasti zahrani¢ni vztahti se Major béhem probihajicich mezivladnich

konferenci snazil o navazani bliz§ich vztaht s kontinentem, a to pfevazné s Némeckem. I

140 DOREY, Peter. Major Premiership, 1990-1997: Politics and Policies under John Major. London:
Palgrave Macmillan 1999, s. 3-4.

141V roce 1991 nezaméstnanost stale rostla a dosahla az 2,5 miliont osob.

142 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 150 — 174.

143 K hlavnim tématim patfily institucionalni reformy SpoleGenstvi a vznik Hospoddiské a ménové unie
(HMU) s planovanym ukoncenim v roce 1992.

144 V1ada se rovnéz snazila snizit zemé&d&lské tarify a zmirnit dopad evropské zemé&délské politiky na domaci
politiku, otevfit ES svétovému obchodu, udrzet nizké ceny potravin a pomahat rozvojovym zemim.

145 Naptiklad britsky ministr zahrani¢i Douglas Hurd na zacatku roku 1991 prohlasil, Ze Spoledenstvi by
melo ziskat bezpecnostni rozmér. S timto navrhem vétSina ¢lenskych statd souhlasila, vzhledem k tehdejSim
mezinarodnim udéalostem. Spojovacim ¢lankem mezi ES a NATO se méla stat Zapadoevropska unie (ZEU).
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pfes to, ze se vétSina britskych vladnich predstaviteli domnivala, Ze Némecko vcele

s kancléfem Helmutem Kohlem bude vzdy upfednostiiovat své vztahy s Francii.!#

Vici Evropé britska vlada stale zastavala minimalisticky p¥istup. Ustiedni organy
Spolecenstvi se snazila udrzovat tak slabé, jak jen to bylo mozné a nadale podporovala
mezivladni spolupraci pied nadnarodni. Na druhé strané se Britanie snazila vyhnout vzniku
dvourychlostni Evropy, kde by se né€které clenské staty mohly pohybovat vstiic hlubsi
integraci bez Britanie a ohrozit princip subsidiarity. Pravé princip subsidiarity'*’,
predstaveny piedsedou Komise Royem Jenkinsem, se stal jednim z klicovych bodl
Majorovy evropské politiky. Britanie se rovnéz snazila omezit rozsah pravomoci EP a
hlasovani KV (QMV!*) a vyhnout se tak z4vazkim plynoucim ze Socilni charty. Stejné
jako v domaci politice, se snazila bojovat proti korupci a uplatiiovat tvrda opatieni vici
tém, ktefi nedodrzuji zdkony. Proto podporovala pravomoc Evropského parlamentu
vySetfovat podvody a nasledné¢ tak umoznit Soudnimu dvoru pokutovat staty, které
porusuji zasady Spole&enstvi.'* Pfi jednanich o novelizaci smluv podpofila Velka Britanie

150

spoleéné s Francii lucembursky navrh, tzv. model chramu'””, ktery byl nésledné

schvalen.!!

V ramci jednani o SZBP byla Britanie rovnéZ UspéSnd. Zemé odmitala v této
politice jakékoliv zmény, které by mohly narusit britskou narodni suverenitu. VétSina
¢lenskych statd nakonec Britanii v této oblasti podporila. Staty si byly védomy skute¢nosti,
Ze nelcast Britanie na evropské zahrani¢ni a obranné politice by nebudila ve svété divéru.
Proto nasledn¢ Britanie s Francii odmitly némecky navrh na vytvoteni jednotné SZBP
vramci EU a nadéle preferovaly presunuti SZBP do samostatného pilife s mezivladnim
pristupem. Ob¢ mezinarodni konference byly ukonfeny navrhem Smlouvy o Evropské

unii'>? pfijatém na summitu Evropské rady konaném 9. — 10. prosince 1991 v Maastrichtu.

146 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 150 — 174.

147 Subsidiarita byla navrzena, aby minimalizovala pravomoci evropskych organd. Evropska komise neméla
zastavat povinnosti, které mohly byt splnény mistni nebo narodni vladou.

148 Hlasovani kvalifikovanou vét$inou (Qualified majority voting)

14 Tamtéz, s. 150 — 174.

130 Jednotlivé agendy evropské politiky (soudni, vnitropolitické otazky a zahrani¢népolitickd spoluprace)
roz¢lenény do jednotlivych pilifi.

151 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 128-141.

152 Smlouva byla podepséna 7. unora 1992.s
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4.2.1 Ratifika¢ni proces Maastrichtské smlouvy ve Velké Britanii

V obdobi od listopadu 1990 do dubna 1992 se premiérovi Majorovi podatilo
zlepsit postaveni Konzervativni strany v oCich vefejnosti a ve veiejnych prizkumech byla
kladn€¢ hodnocena. Potize nastaly az v obdobi spojeném s ratifikaci Maastrichtské
smlouvy, béhem niz se podafilo stranu vnitiné¢ nézorov¢ roztfistit. Jiz parlamentni volby
v roce 1992 ¢astecné narusily v Konzervativni strané rovnovahu moci a nékteii poslanci
zacCali postupn¢ zastavat euroskeptické tendence. VeéEtSina konzervativel byla stéle
ovlivnéna politikou Thatcherové, ktera se domnivala, Ze Smlouva o EU narusi principy, na
nichz je zalozeny jednotny trh. Aby mohla byt Smlouva ratifikovana, bylo zapotiebi
schvaleni obou komor britského parlamentu. Premiér John Major pojal hlasovani o
Smlouvé v Dolni snémovné zaroven 1 jako otdzku divéry. S konec¢nou podobou
Maastrichtské smlouvy doplnénou o vyjimky pro Britanii (opt-outs) ze Socialni politiky a
HMU, vlada vicemén¢ souhlasila. Konkrétné¢ vyjimku ze Socidlni kapitoly povazoval za
svlj diplomaticky trumf, a proto se snazil pfed parlamentem vyjednané vyjimky
vyzdvihnout. Vyjednand vyjimka méla poskytnout britskym zaméstnavatelim jistou
vyhodu nad ostatnimi ¢lenskymi zemémi. Britanie se m¢la stat atraktivnéj$i pro obchod,

kvili svému "flexibiln&jsimu" trhu prace.'>

Druhé cteni o schvaleni smlouvy probéhlo v parlamentu 21. kvétna 1992 a
pouhych 22 poslanci z celkového poctu 244 hlasovalo proti. Poté ale nastala situace,
kterou témét nikdo neptedpokladal. Trvalo totiz vice jak rok, neZ parlament pfistoupil ke
ttetimu Cteni a Smlouva tak mohla byt definitivné ratifikovana. Na celou situaci mélo
vyznamny vliv 1 Danské referendum o Maastrichtské smlouvé z 2. ervna 1992, kdy vice
nez polovina voli¢i hlasovala proti. Tato udalost vzbudila u mnoha britskych poslanct
pochybnosti, zda by méla Britanie k ratifikaci skutecné pfistoupit. Obavy poslanci ale 1
Siroké vefejnosti spocivaly pfevazné v mozné hrozbé navySeni britského ptispévku do
rozpoc¢tu EU o 2 mld. liber v dobé, kdy se zemé potykala s hospodatskou recesi a vysokou

nezaméstnanosti az 2, 6 mil. osob.

Tteti ¢teni bylo nakonec uskute€néno az 20. kvétna 1993 a opét nastal moment

piekvapeni. Pfi hlasovani se totiz vyjadfilo 41 konzervativnich poslancti proti a je proto

153 O'MARA, Richard. Once again, treaty on European unity provokes a crisis in British politics. The
Sun [online]. Jul 21, 1993, s. 4A. US Newsstream. ISSN 19308965.
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pokldddno za nejvétsi parlamentni ,,vzpouru* b&hem Majorovy vlady.'* Cast
Konzervativni strany patiici k euroskeptickému jadru, tzv. ,, Tory rebels argumentovala
tim, ze Britdnie nesmi smlouvu ratifikovat, protoze britska vlada se nemlze vzdat své
svrchované moci a formulovat zahranicni a obrannou politiku bez zvlastniho
parlamentniho souhlasu. Neéktefi poslanci patfici do euroskeptické ¢asti proto podali
stiznost az k Nejvys$§imu soudu.!> Dalsi hlasovéani o piijeti probéhlo 22. &ervence 1993.
Maastrichtsti rebelové (,, Maastricht rebels “), jak se témto konzervativeim piezdivalo, se
znovu postavili proti smlouvé zdivodu mozného naruSeni narodni suverenity.!>
Konzervativni vlada tak béhem zavérecného hlasovani o Smlouvé v poslanecké snémovné
neziskala dostatecny pocet hlast pro ratifikaci, i ptes to, ze opozi¢ni Labouristicka strana
podporovala ptijeti Maastrichtské smlouvy, véetné Socidlni kapitoly. John Smith, pfedseda
Labouristické strany, se domnival, zZe by bylo lepsi zapojit se do Socidlni kapitoly a snazit
se ucinit ptipadné zmény v socialni politice zevniti Spolecenstvi. Nesouhlasil s tim, ze by

Britanie ziistala jedinym odptircem Sociélni kapitoly.'*’

Dne 24. Cervence prob¢hlo v Britanii hlasovani o duvéie, které vlada premiéra
Majora ustdla, a tim skoncil téméf 19mésicni boj o ratifikaci Maastrichtské smlouvy.
Pokud by vlada divéru neziskala, porazka by znamenala uskute¢néni novych narodnich
voleb, kde by Konzervativei dle ptedpokladli pravdépodobné nezvitézili. Tim by byla
ohroZzena celda Smlouva, kterd vyzadovala jednomyslné schvaleni vSemi zemémi
Spoledenstvi.'*® Nakonec Velkd Britdnie ratifikovala Maastrichtskou smlouvu 2. srpna
1993 1 ptfes nesouhlas ,,Tory rebels“ vcele s konzervativnim poslancem Williamem
Cashem, podle n¢hoz byla Smlouva i pies naslednou ratifikaci odsouzena k zaniku. Po
ratifikaci Némeckem vstoupila Maastrichtskd smlouva v platnost 1. listopadu 1993, tedy

témé&f rok po ptivodnim planu.'>

Britsky tisk béhem vyjednavani o Maastrichtské smlouvé ¢asto srovnaval Majora

s byvalym konzervativnim premiérem Anthonym Edenem. Ten byl poklddan za

154 DOREY, Peter. Major Premiership, 1990-1997: Politics and Policies under John Major. 1999, str. 3-14.
155 O'MARA, Richard. Once again, treaty on European unity provokes a crisis in British politics. The
Sun [online]. Jul 21, 1993, s. 4A. US Newsstream. ISSN 19308965.

156 324 poslancii hlasovalo proti pfijeti smlouvy, 316 pro pfijeti.

157 THE, ASSOCIATED PRESS. Major Bets Future on Maastricht Vote. Newsday [online]. July 23, 1993, s.
07. US Newsstream.

158 Confidence vote leaves Major at Britain's helm Maastricht treaty gets Commons' OK. The Sun [online].
Jul 24, 1993, s. 4A. US Newsstream. ISSN 19308965.

159 BRAY, Nicholas. Britain Ratifies Maastrict as It Begins to Unravel. Wall Street Journal [online]. Aug 03,
1993, s. PAGE 2. ProQuest Central. ISSN 09219986.
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renomovaného vladniho ministra do doby, nez se stal pfedsedou vlady a pro mnohé se stal
zklamanim, kdyz nenaplnil pfehnand ocekavani vefejnosti. Podle deniku The Daily
telegraph zacala podobné¢ i Majorova popularita béhem vyjedndvani o Maastrichtské
smlouvé rychle klesat. Vladnouci Konzervativni stranu téma Evropy béhem tohoto obdobi
zcela rozdélilo a oslabilo tak autoritu celé vlady.'®
4.2.2 Britské vyjimky (opt-outs) z Maastrichtské smlouvy

Britanie byla pfi vyjedndvani v opozici vici témér kazdému projednavanému
bodu v Maastrichtské smlouvé. Souhlasila pouze s posilenim pravomoci Evropského
soudu, za predpokladu slabé spolec¢né zahrani¢né-bezpecnostni politiky, vyzyvala k vetsi
subsidiarité a podporovala nezavislou Evropskou centrdlni banku. Tento negativni pfistup
muze byt podle Moravesika vysvétlen z geopolitického hlediska vyplyvajiciho
z ideologické opozice viici evropskému federalismu, hojné podporované i nacionalisticky
zaméfenou Margaret Thatcherovou. Jak bylo jiz feceno, Britdnie byla pfi jednanich o
Maastrichtské smlouvé striktné proti rozSifovani tfech evropskych politik - ménové,
socialni a zahrani¢né-bezpeénostni (SZBP)'6!. Britdnie se zpocatku piili§ nebranila vstupu
do EMS'®?, ktery tolik neohroZoval britskou suverenitu, aviak HMU uZ nebyla pro Britéanii
akceptovatelna za 7adnych okolnosti.'® Na druhou stranu si ale byla védoma, Ze pro
odvétvi finan¢nich sluzeb v Londyné muze byt neucast v HMU zna¢né nékladna. Pfesto se
Britanie nakonec rozhodla pldnované tieti fazze HMU v roce 1999 netcastnit a premiérovi
Majorovi se podatilo ziskat vyjimku s moznosti pfipojit se k HMU pozdéji (stejné tak 1
k Socialni kapitole). Vyjednani vyjimek (opt-outs) béhem Maastrichtskych jednani se tak

stalo velkym uspéchem Majorovy evropské politiky.'6*

Jak bylo zminéno vySe, ke kapitole o Socidlni politice zastavala Britdnie od

pocatku spiSe skepticky postoj, proto se rozhodla pozadat o udéleni vyjimky. Britsky

160 DROHAN, Madelaine. Major, Maastricht in jeopardy Confidence vote called as renegade Tories block
ratifying treaty. The Globe and Mail [online]. Jul 23. 1993 Canadian Newsstream. ISSN 03190714.

161 Britanie napiiklad nikdy nepiistoupila na uplné odstranéni hrani¢nich kontrol, stejné jako Irsko.
Schengenské dohody byly zaclenény do Amsterdamské smlouvy v roce 1997. Velka Britanie a Irsko si ale
vyzadaly jiz zminénou vyjimku o provadéni kontrol na hranicich, protoze nedisponovali vnitrostatnimi
prukazy totoznosti. Obé zemé se presto v roce 2000 rozhodli podilet na policejni a soudni spolupraci, boji
proti drogam a zapojili se do Schengenského informacniho systému.

162 Evropsky ménovy systém vznikl v roce 1979, kdy se ¢lenské staty dohodly, Ze na sebe navzajem navazi
kurzy svych mén, aby ptedesly kurzovym fluktuacim.

163 Britanie také od zaGatku nesouhlasila s Maastrichtskymi konvergenénimi kritérii, zejména s omezenim
fiskalniho deficitu.

164 MORAVCSIK, Andrew. The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht. 1998, str. 417-431
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premiér pozadoval zpocatku zachovat v agend¢ Socidlni politiky jednomysIné hlasovani,
s ¢imz ale nesouhlasil némecky kanclét Helmut Kohl. Premiér spolecné s vladou tedy
definitivné odmitl zaClenéni kapitoly o Socialni politice do Maastrichtské smlouvy.
Kapitola o socialni politice totiz ve svém znéni odkazovala na Socialni chartu zakladnich

socidlnich prav pracovnikti (Komunitarni charta)'®,

Socidlni chartu vSak premiérka
Margaret Thatcherova a jeji vlada odmitla v roce 1989 podepsat. Proto byl ucinén
kompromis, v ramci néhoz bylo ustanoveni tykajici se socidlni politiky zachovano a
k Maastrichtské¢ smlouvé se pouze pfipojil Protokol o socidlni politice (Social policy
protocol). Protokol podepsalo vSech tehdejSich 11 ¢lenskych zemi (v roce 1995 i nové
&lenské staty Finsko, Rakousko a Svédsko), kromé Velké Briténie. Ta ziskala pozadovanou

166 3 ugastnila se Socidlni politiky pouze prostiednictvim Umluvy o socidlni

vyjimku
politice (Social policy agreement), kterd se stala soucasti Protokolu'®’. Umluva byla
postavena na podpoie zaméstnanosti, zlepSovani pracovnich a zivotnich podminek ¢i
rozvoji lidskych zdroji a vychézela z ptivodni Socialni charty. Kvuli tomuto kroku méli ale
v nésledujicim obdobi britsti podnikatelé ndrok na mnohem niz$i socidlni standardy nez

vétsina ¢lenskych statt. '8

Jako druhou podminku pro piijeti Maastrichtské smlouvy si Britanie stanovila
vyjimku (opt-out) ze tieti kapitoly evropské Hospodéiské a ménové unie. Podle této
vyjimky mélo Spojené kralovstvi v dalSich letech nasledovat nezavislou ménovou politiku
a udrZovat britskou libru pod rezimem volné pohyblivého kurzu vii¢i euru. S tim souviselo
1 rozhodnuti britské vlady vystoupit z ERM, jeZ ucinila dne 16. zafi 1992. Major a jeho
kanclét statni pokladny Norman Lamont byli zpoc¢atku odhodlani udrzet libru v ERM
s ostatnimi evropskymi ménami. Nakonec se ale odchod stal nevyhnutelnym, protoZe libra
klesla pod dohodnutou dolni hranici. Do britské historie vstoupilo pod nazvem ,,Cerna

stteda“ (,,Black Wednesday*). Ten den vldda ozndmila pokles zadkladni urokové sazby

165 Charta zdkladnich socialnich prav pracujicich byla vyddna v roce 1989 zarucujici stejné piileZitosti a
zachazeni v zaméstnani obCaniim Spolecenstvi. Chartu podepsalo vSech 11 cClenskych zemi Evropského
spoleCenstvi az na Velkou Britanii.

166 V oblasti Socidlni politiky Britanie pozdéji pozadovala vyjimku i ze smérnice pfijaté Komisi v roce 1993
o Upravé pracovni doby. Smérnice stanovila maximalni pracovni dobu na 48 hodin tydné, ale s moznosti
individualni odchylky z praimérné délky pracovni doby. Britské vnitrostatni predpisy proto tuto odchylku
vyuzily. Pfesto pfekroceni 48 hodinové pracovni doby bylo mozné pouze tehdy, pokud s tim zaméstnanec
souhlasil (za ptipadné odmitnuti nemohl byt postihovan).

167 Protokol zanikl az v roce 1997, kdy Britanie za vlada premiéra Tonyho Blaira podepsala Umluvu o
socialni politice, ktera byla nasledné vélenéna do Smlouvy o zaloZeni EU.

168 Socialni politika v Evropské unii. In: Businessinfo [online]. Praha: BusinessInfo.cz, 2009 [cit. 2018-01-
21]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/socialni-politika-v-evropske-unii-5 149.html
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z 12% na 10 %, avsak s pfislibem, ze v pribehu dne postupné zvysi zékladni sazbu opét na
15 %. Ptesto byla libra navzdory vladnimu pfislibu nésledujici den stale na 10%. Majorovée
vladé bylo doporuceno, aby nasledné pfistoupila k devalvaci libry (dosud byl tento

finanéni krok spojeny pouze s Labouristickou vladou).'®

Podle britského novinafe a politického komentdtora Huga Younga i dalSich
odbornikt se britsky odchod z ERM stal pro Majora a jeho vladu politickou katastrofou, z
niZz se mu jiz nepodatilo, az do konce vladniho obdobi v roce 1997, vzpamatovat.!’® Major
se spolecné¢ s Normanem Lamontem kratce po vystoupeni z ERM snazili vinit némeckou

171

Bundesbanku'’' vcetné samotné némecké vlady. Toto osofeni se osobné dotklo

172 kteii se

némeckého kancléfe Kohla i prezidenta Bundesbanky Helmuta Schlesingera
ospravedliovali tim, ze némecka banka naopak sama vynalozila obrovské sumy, aby libru
posilila. Majorovo rozhodnuti vystoupit z ERM a nasledné osoCovani némecké banky
vedlo k silnému ochlazeni vzajemnych britsko-némeckych vztahii na nékolik budoucich
let. Dal$im z negativnich disledka plynoucich z opusténi ERM byla nutnost zvysit dané.
Tim vladnouci Konzervativni strana de facto porusila sliby, které pti volbach v roce 1992
dala vefejnosti. Jiz britsky vstup do ERM byl podle mnohych odborniki odpovédny za
prodlouZeni ekonomické recese v zemi a ekonomické selhani a byl proto ¢asto kritizovan.
Proto byl odchod z ERM o dva roky pozdé€ji vefejnosti vniman jako den, kdy vlada
opustila svoji ekonomickou strategii. Velkd ¢ast volici nasledné ztratila davéru
v Konzervativni stranu a jeji kompetence.!”> Major spole¢né s vladou ale stile trvali na
tom, Ze ekonomicka situace (recese) nebyla odpovédnosti vlady, ale diisledkem globalnich
sil mimo politickou kontrolu. Major se hgjil tim, Ze dlouhodob¢ varoval pted poruchami
v celém systému. Pfestoze s nim vétSina odbornikli nesouhlasila a nékteii se mu dokonce
vysmivali s tvrzenim, ze porucha lezi pfedevS§im v britské politice. Major byl ale
presvédceny, ze zminéné ,,chyby* v politice byly problémem celé Evropy a ERM jako

celek je pouze zhorsil. Problémy v ERM tak byly pouze ptredzvésti budoucich potizi pfi

pfechodu k iplné ménové unii, a proto se Britanie v dohledné budoucnosti do mechanismu

19 LEFTLY, Mark. The six men behind Black Wednesday. In: Independent.co.uk [online]. London:
Independent, 2012 [cit. 2018-01-21]. Dostupné z: http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/the-
six-men-behind-black-wednesday-8142455.html

170 Britské ¢lenstvi v ERM je také ¢asto uvadéno jako jednou z piicin, pro¢ se ve vieobecnych volbach
v kvétnu 1997 nepodatilo premiéru Majorovi ziskat podporu pro dalsi volebni obdobi.

17 Némecka centralni banka (Deutsche Bundesbank).

172 Helmut Schlesinger (*1924) je némecky ekonom a byvaly prezident Bundesbanky v obdobi 1991 — 1993,
173 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 175 - 183.
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sménnych kurzl nepldnovala vratit. Major se domnival, Ze hospodaiskd a ménova unie za

stivajicich podminek neni uskute¢nitelna.'”*

Ackoli je pravda, Ze podminky domaci ekonomiky se po odchodu z ERM vyrazné
zhorsily (naptiklad poklesla vyroba, stoupaly bankroty a rostla chronicka nezaméstnanost),
pfesto vystoupeni z ERM piineslo i mnohé ekonomické benefity. Libra byla stabilngjsi nez
kdykoliv v predchdzejicim desetileti, inflace byla obecné nizsi nez 3 % i urokové sazby
zacaly v dalSich letech klesat (z 15% na 10 %). HDP se pocatkem roku 1996 zvysilo o 2 %,
nezamé&stnanost klesala kazdy mésic a primérné vydélky rostly a vedly k soubéznému
nariistu spotiebitelskych vydaji. Ostatni Clenské staty se vSak v tomto obdobi potykaly
s ekonomickou depresi. Major a jeho ministii proto zacali o¢ekavat ekonomické zotaveni i
uspéch v dalSich parlamentnich volbach. Pfesto byla az do roku 1997 reputace
Konzervativcli z hlediska hospodaiské kompetence nenavratné posSkozena a strana se

zacala v priizkumech vefejného minéni propadat.!”
4.2.3 ,Major on Europe: Raise your eyes, there is a land beyond*

Réda bych v této ¢asti kapitoly podrobnéji analyzovala Majortiv ¢asto citovany
Clanek ,, Major on Europe: Raise your eyes, there is a land beyond“, ktery vySel v zafi
1993 vdeniku The Economist. Britsky premiér v tomto c¢lanku popisuje svij vztah
k Evropské unii a vyjadiuje se k problémim zplsobenym ekonomickou depresi a
kolapsem ERM. Vénuje se i politickym pochybnostem spjatymi s Maastrichtskou
smlouvou, ktera podle ného téméf rozdélila Spolecenstvi. Clanek je rozvrzen do tiech
kapitol: ,,Potieba nové agendy*, ) Sirsi Evropa®“ a ,,Evropa narodnich stati“. Nadale se
distancuje od pfedpokladu, Ze pouze plna federace je velkolepou vizi budoucnosti, kolem
niz se vefejnost mlize spojit. Znovu tak projevuje sviij nesouhlas s federalnim uspotadanim
Evropské unie, coz projevil jiz béhem jednani o Maastrichtské smlouvé, kdy bylo na jeho
zéadost z preambule odstranéno: ,, ...smérovat k federalnimu usporadani Evropy . Z ¢lanku
je patrné, Ze pro Britanii je proto velmi dualezity princip subsidiarity, a proto se snazila
usp&Sné vyuzit Maastrichtska jednani k upevnéni autority narodnich vlad. Spole€enstvi by
mélo zistat unii suverénnich ndrodnich stath a ,,rozhodovat prostirednictvim svych

parlamentii“. Pro britské obCany je dllezité ochranit zpiisob zivota, kulturni rozdily a

174 MAJOR, John. Major on europe: Raise your eyes, there is a land beyond [online]. London: The
Economist Intelligence Unit N. A., Incorporated, 1993. 27-29 s. Nazev - EC; European Community;
Copyright - Copyright Economist Newspaper Group, Incorporated Sep 25, 1993

75 DOREY, Peter. Major Premiership, 1990-1997: Politics and Policies under John Major. London:
Palgrave Macmillan 1999, s. 240 — 249.
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narodni tradice, které jsou pro n¢ velmi dilezité. Proto se Major snazil, aby nebylo piijato
zadné rozhodnuti, které je mozné pfijmout na vnitrostitni nebo mistni urovni: , o je
zasada subsidiarity, kterou vSichni podporili a kterou musime rozvijet”. Majorova
,vysnéna* Evropska unie by méla podporovat bezpecnost, volny obchod a nové vznikajici

demokracie a fidit se instinkty svobodnych lidi ve svobodnych narodech.!7®

Z ¢lanku je zfejmé, ze Major vnima Spolecenstvi spiSe jako prostfedek pro
zlepseni bezpeCnosti a prosperity evropskych obcant. Proto také podporoval dalsi
rozsifovani Unie. Byl si védom toho, Ze prostfednictvim Spolecenstvi mohou evropské
staty upevinovat demokracii a jiz zminénou prosperitu, coz potvrdil i vyrokem: ,,pokud
nedokdzeme privést demokratické zeme ve stredni a vychodni Evropé do naseho
Spolecenstvi, riskujeme, Ze se v Evropé znovu rozdelime — mezi ty co maji a ty, co
nemaji.“'"’ Staty by jinak mohli riskovat nepokoje mezi sousedy ve vychodni a stiedni
Evropé a ohrozit tak vlastni dlouhodobou prosperitu a stabilitu. SpoleCenstvi rovnéz
Britanii umoznuje prosadit politické a komercni zajmy v Evropé. Majorova vlada vnima
Spolecenstvi jako zpusob zaji§téni miru, stability a navySeni Zivotni Grovng. Idedlni vizi
Evropy je pro Majora ,,Spolecenstvi, které prestane statiim ubirat z narodni svobody a tak
vzbudi nadseni svych clenskych statu. Takové Spolecenstvi by predstavovalo opravdovou a

trvalejsi Evropskou unii, nez jakou mame ted. '’

4.3 Druha polovina vlady premiéra Johna Majora (1994 — 1997)

Vroce 1994 se konaly volby do Evropského parlamentu. Major v ramci své
kampané prosazoval euro-realisticky postoj jako stfedni cestu mezi euro-skepticismem a
euro-entusiasmem. V tomto obdobi se britskd vldda rozhodla nepouzZivat slovo
»svrchovanost" a soustfedit se mnohem vice na (Casto ponékud nejasné) tvrzeni
, prosazovat v Evropé nezavislost a vyznam narodniho statu ““. Britanie nechtéla byt vedena
z 1deologickych diavodi k dalSi centralizaci. Naptiklad v pfedmluvé v manifestu
Konzervativni strany pro volby do EP nezaznélo ani jednou slovo suverenita: ,, Budeme
bojovat za takovou Evropu, kterou chceme: nikoliv evropsky superstat, ale Evropu
narodnich statii pracujicich spolecné. Domnivame se, Ze je na narodech samotnych, aby

I3

budovaly Evropu, nikoliv aby se Evropa pokousela nahradit ndrody.” Majorova

176 MAJOR, John. Major on europe: Raise your eyes, there is a land beyond [online]. London: The
Economist Intelligence Unit N. A., Incorporated, 1993. 27-29 s. Nazev - EC; European Community;
Copyright - Copyright Economist Newspaper Group, Incorporated Sep 25, 1993

177 Tamtéz, str. 27-29.

178 Tamtéz, str. 27-29.
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ptedvolebni kampan se ale ukdzala jako netispéSna. Konzervativni strana ziskala pouhych
18 ktesel (od minulych voleb se tak jejich pocet snizil o 16 mist (28 %). Absolutnimi vitézi
voleb se stala Labouristickd strana, jez ziskala 62 kiesel (44 %). I ptes viditelny netuspéch
Major situaci okomentoval slovy: ,,Rikdm a délam presné to, co si myslim, Ze je pro

Evropu spravné. Ve vztahu k Evropé existuje prakticka, stiedni cesta a v tu ja vérim. “17°

Z Majorovych projevi vztahujicich se k Evropé je patrné, ze byl zastancem
decentralizované¢ho systému, zatimco uplatiioval britské veto vici jakymkoliv zménam ve
vyvoji. Ve své tfe€i v zavéru své kampané 31. kvétna 1994 v Ellesmere port obhajoval
,vicerychlostni Evropu® (,,a multi-speed , ,, multi-track* and ,,multi-layered Europe*), v
niz by si zem¢ vybraly a zvolily oblasti spoluprace, kterym by se chtély vénovat. Britsky
tisk ale reagoval na Majoriv projev pfevazné negativné a vétSina médii se shodla, ze
Konzervativci definitivné ztratili kontrolu nad evropskymi zalezitostmi - ,,pod vedenim
Johna Majora se Konzervativci stavéji ve vztahu k Evropé do pozice my a oni. “ Majorova
predstava vicerychlostni Evropy se také lisila od predstav ostatnich statt. Cast evropskych
statli se totiz domnivala, Ze hlubsi integrace je mozna pouze bez Britanie a dalSich euro-
skeptikli. Dvoustupiiova Evropa, kterou prosazovalo pfedev§im Némecko, vSak Britanii
mohla odsunout na vedlejsi kolej.'*" Misty si ale Major spiSe protife¢il. Na jedné strané se
snazil minimalizovat zapojeni Britanie do EU, a na stran€ druhé se branil tomu, aby byla
Britanie odsunuta na vedlejsi kolej a vyloudena z hlubsi integrace.!8! Majortiv pocateéni
pokus zafadit Britanii do evropského projektu ,, Britanie v srdci Evropy* tak pomalu

ustoupil k vlastnimu vylouceni z Evropy.

Major se snazil podporovat flexibilni unii, ktera by posilovala rozmanitost,
namisto rigidniho pfizpasobeni se. Clenské staty by nemély uplatiiovat narok na
privilegované postaveni v n€kterych spolecnych politikach a nemély by zastavat ,,rovné;si‘
postaveni neZ jiné staty. Ostfe se vymezoval vic¢i vzniku exkluzivniho tvrdého jadra
vybranych zemi nebo politik. Staty by mély naopak vzajemné spolupracovat na riznych

24

aspektech spolecného zajmu. V Leidenském projevu v zafi roku 1994 proto fekl:

,,Rozmanitost neni slabost, kterou je treba potlacit, je to sila, kterou lze vyuzit."®?

17 WEBSTER, Philip. Defiant Major sticks to his guns;John Major. The Times [online]. Jun 14, 1994
ProQuest Central. ISSN 01400460.

180 KETTLE, Martin. Europe: Commentary: Wanted: anyone with vision. The Guardian (Pre-1997 Fulltext)
[online]. Jun 04. 1994 ProQuest Central. ISSN 02613077.

131 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1992. 1993, s. 175 — 183.

182 WHITE, Michael. Major warns of dangers of ‘hard-core' Europe. The Guardian (Pre-1997
Fulltext) [online]. Sep 08,1994 ProQuest Central. ISSN 02613077.
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Podporoval vazbu mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamentem, protoze
Clenské staty ziskavaji svoji zdkladni demokratickou legitimitu pravé prostiednictvim
narodnich parlamentii. Podstatu narodniho statu vnimala Britanie jako zakladni politickou

jednotku Evropy.'®?

Majorova popularita v ocich britské vefejnosti ale nadéle klesala a davéru v
Konzervativni stranu se rovnéz nepodatilo obnovit. Témét o rok pozdéji, 22. Cervna 1995,
se po opakovanych stranickych sporech Major rozhodl rezignovat na post predsedy
Konzervativni strany. Pfesto byl ale nasledné ve vnitrostranickych volbach 218 hlasy
znovu zvolen. V prosinci téhoz roku deklaroval, ze budouci politické prohlaSeni
Konzervativni strany pied volbami nevylou¢i moznost ucastnit se spole¢né meény a vlada
pozd¢ji dokonce pfislibila, Ze pfed ptijetim spolecné mény usporada referendum. Kancléf
statni pokladny Kenneth Clarke se snazil, aby Britanie splnila Maastrichtské kritéria. Sam
byl podporovatelem zapojeni do ménové unie a domnival se, ze by se timto zpiisobem
mohlo zapfi¢init obavané usporadani ,,dvoustupnové Evropy*. Zaroven by pfijeti spole¢né
mény mohlo pfinést nékolik ekonomickych ziskli ve formé stabilni mény a nizké inflace.
Opozice naopak upozornovala na ztratu narodni mény (libry), nebezpeci nizkého ristu
ekonomiky a naopak vysokého rstu nezaméstnanosti, jak se stalo v Némecku a Francii.

Vefejnost se ke spoleéné méné stavéla spise skepticky.'3*
4.3.1 Velka Britanie a ,,hovézi valka“ s Evropskou unii

Po ratifikaci Maastrichtské smlouvy se Evropska unie dohodla na nutnosti revize
SEU a uspotadani konference, ktera by se zaméfila na zmény, kde bylo nutné uskute¢nit.'®
Britsk4 vlada proto v Bilé knize nazvané "Partnerstvi narod" vysvétlila sviij postoj vuci
konané ICG: ,,Spolecné evropské rozhodovani, na rozdil od spoluprdace, miize byt
opodstatnené pouze tehdy, pokud prinasi vyhody pro britskou bezpecnost, prosperitu a
kvalitu Zivota, které jsou tak vyznamnmé, Ze ospravedinuji urcitou ztratu neomezené

vnitrostatni kontroly nad rozhodovanim v dotycné oblasti nebo kde spolecna akce

umoznuje narodnim statum vykonavat spolecnou kontrolu, ktera jim neni individudalné

18 Mr Major’s Speech in Leiden. In: Johnmajor.co.uk [online]. London, 1994, 1994 [cit. 2018-03-16].
Dostupné z: http://www.johnmajor.co.uk/pagel123.html

13 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 175 —183.

185 Teti faize HMU, vlastni pfijmy Spolecenstvi, planované ukonéeni ZEU v roce 1998 a dalsi institucionalni
zmeény, které bylo nutné ptijmout pted planovanym rozsifenim EU.
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pristupna. “ Vlada svym prohlasenim chtéla poukazat na skutecnost, ze svrchovanost stati

neni omezena v oblasti ustavy, dafiovych otdzek, SZBP a SpravedInosti a vnitinich véci. '3

Mezivladni konference byla zahajena 29. bfezna 1996. Majorova vlada se ale
musela vypotadat s necekanou krizi tykajici se vyvozu britského hovéziho masa. Dne 20.
bfezna odbornici potvrdili moznou spojitost mezi epidemii BSE!®’ a jeho lidskym
ekvivalentem, CJD'®. Proto nasledné Spojené staty a byvala britskd kolonie Hongkong
zakazali dovoz britského hovézi na sva uzemi. Dne 27. biezna vydala Evropskd unie
oficialni nafizeni, které zabranilo vyvozu hovéziho masa z Velké Britdnie na kontinent.
Britsti politici s timto pfistupem striktné nesouhlasili, a proto se Major snazil bé¢hem
jednéani s Komisi zastavat tvrdy postoj. Na summitu Evropské rady v Turin¢ konané dne
29. bfezna Major zdiraznil, Ze podle britskych védcl je hovézi maso zcela bezpecné, a
proto je nutné znovu obnovit divéru spotiebitelil, kterd byla naruSena kolektivni hysterii
napii¢ Evropou. Zduraznil, Ze je spokojeny s prohlasenim Komise, Ze zalezitost britského
hovéziho masa neni problémem pouze Spojeného kralovstvi, ale celé Evropy. Na tiskové
konferenci dale uvedl, Ze jednd s Komisi o pfijeti souboru opatifeni, kterd by Komisi
umoznila co nejdiive zruSit zdkaz vyvozu masa. Predtim je vSak nutné, aby Zeméd¢lsky a
Veterindrni vybor dand opatfeni nasledujici tyden potvrdil a schvalil. Major se pii
rozhovoru s novinafi snazil vyvarovat pfimému nesouhlasu s nafizenim Komise, ale
zminil, Ze bylo mozZzné predejit kolektivni hysterii rozumnym usudkem a vhodnymi

opatienimi.'®’

Ptesto se zdkaz zmirnit nepodafilo a 21. kvéten 1996 je tak pokladan za pocatek
tzv. ,,Hovézi valky* (,,a beef war“). Majorova vlada se rozhodla v reakci na evropsky
zédkaz vyvozu britského hovéziho masa vetovat vSechna rozhodnuti vyzadujici
jednomyslnou podporu. Britanie tak zacala uplatiovat pii jednani v rdmci mezindrodnich
konferenci tzv. zdrzovaci taktiku ¢i taktiku nespoluprace (,,the non-cooperation policy).
Do opozice se stavéla zejména v oblasti rybarské, zemédélské a socialni politiky. Jacques

Santer, piedseda Evropské komise, nasledné obvinil Majora ze Spatného fizeni politiky a

13 NUGENT, Neill. Sovereignty and Britain's membership of the European Union. Public Policy and
Administration [online]. 2016, 11(2), 3-18 [cit. 2018-03-01]. DOI: 10.1177/095207679601100202. ISSN
0952-0767. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/095207679601100202

187 Bovinni spongiformni encefalopatie, tzv. Nemoc $ilenych krav.

188 Creutzfeldt-Jakobova choroba; eurodegenerativni onemocnéni mozku pattici mezi tzv. spongiformni
encefalopatie.

18 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 175 - 183.
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vyvolani krize v Evropé. Predseda Komise varoval Britanii, ze pokud bude nadaile
uplatiiovat taktiku nespoluprace, miize ji to zcela izolovat od Evropy. Clenské staty nebo
Komise nemaji povinnost stanovit ¢asovy harmonogram na zruSeni dovozu hovéziho na
kontinent, coz byl klicovy pozadavek britské vlady. Upozornoval tak na skutecnost, ze
vétsina statl se odmitla dohodnout na casovém harmonogramu na uvolnéni zékazu vyvozu
hovéziho masa.!”® Major pouziti taktiky zdvodnil tim, Ze se snazil s evropskymi partnery
najit spole¢nou dohodu, kterou se ale stale nedafilo naplnit. Ani po 8 tydnech se nepodarilo
vypracovat dohodu na zruSeni zakazu na vyvoz masa. Proto musela vlada pfistoupit na
tvrd$i opatfeni. Ostatni Clenské staty stale hlasovaly proti piijeti navrhit Komise a

odbornikd.

,Hovezi valka* se v britském tisku po celou dobu trvani objevovala na titulnich
strankach vétSiny britskych denikil. Pietrvaval ale znacné sarkasticky nadech a celd situace
byla médii spiSe zlehcovana, naptiklad denik The Independent napsal: ,, Winston Churchill
mél druhou svétovou valku. Margaret Thatcherova méla valku na Falklandskych
ostrovech. A predseda vilady John Major ma "hovezi valku", aby se mohl stat potencialnim
hrdinou pro britsky lid. “1°' ,Hovézi valku* se podaiilo ukongit az 21. Gervna na summitu
ve Florencii. Major zde pfislibil, ze ukon¢i obstrukéni politiku vyménou za usneseni, které
postupné uvolni zdkaz vyvozu masa.'®? I pres ukondeni hovézi valky, nebyl uveden zadny
pevné stanoveny termin pro opétovny prodej britského hovéziho masa na evropsky trh!®3.
Tuto skutecnost proto britsky tisk spolecné s opozi¢nim lidrem Labouristické strany Tony
Blairem silné kritizoval. Summit ve Florencii byl chapan pouze jako ustupek ze strany
Evropské unie. Strategie britské vlady byla pokladana za vahavou a nedostate¢nou. Major
proto po summitu tvrdil, Ze ve skutecnosti bylo cilem pfijmout pouze ramcovy plan,
nikoliv pfesny Casovy harmonogram. Hovézi valka se tedy stala dal$im pomyslnym
hiebickem do rakve jiz tak poSramocené povésti Konzervativni strany v o¢ich britské

vefejnosti.!”* Vétsinu otazek, tykajicich se revize SEU, se proto podafilo usp&sné vyfesit az

190 Major's double blow in Euro war. Daily Mirror [online]. May 27, 1996, s. 2. ProQuest Central. ISSN:
0307-0204

YIKINGTON, Miles. We're at war, it doesn't matter with whom. The Independent[online]. May 27, 1996,

s. 14. ProQuest Central. ISSN 09519467.

192 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 175 —183.

193 Britska vlada tvrdila, Ze mezi dva hlavni cile b&hem ,,valky patiilo zrusit zdkaz derivati a vypracovat
¢asovy harmonogram na zruseni zakazu vyvozu hovéziho. Obojiho se ale dosahnout nepodatilo. Podatilo se
splnit pouze prvni podminku, druha nebyla nikdy naplnéna.

194 Leading article: Eating humble beef John Major retreats from an unwinnable war. The Guardian (Pre-
1997 Fulltext) [online]. Jun 25, 1996, s. 016. ProQuest Central. ISSN 02613077.
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o rok pozdégji, v ¢ervnu roku 1997 na summitu v Amsterdamu. Britsky pfistup zlstaval
béhem dalSich jednani podobny jako v minulosti. Zem¢ nadale podporovala silné narodni
staty, zdlraziiovala vyznam NATO, upfednostiiovala mezivladni rozhodovani a kooperaci

v oblasti SZBP, vnitinich véci a pouzivani principu subsidiarity.
4.3.2 Konec vlady premiéra Johna Majora

Dne 1. kvétna 1997 utrpéla Konzervativni strana ve vSeobecnych volbach
porazku, pii niz vice jak polovina konzervativnich poslanct pfiSla o sva mista v Dolni
snémovne. O den pozdéji, 2. kvétna, premiér Major rezignoval na post premiéra. Vitéznou
stranou se stala opozi¢ni Labouristickd strana a novym premiérem jeji predseda Tony
Blair. Labouristé ziskali 418 kiesel, Konzervatisté 165 a Liberdlni demokraté 46, jednalo
nékolik divodi, kvuli kterym Konzervativni strana utrpéla po skoro 18 letech u moci
takovou porazku. Jako prvni divod uvadi ztratu tradicni konzervativni podpory mezi
voli¢i. Strana pfiSla béhem Majorovy vlady o vétSinu volici ze stfedni a manaZerské tfidy,
ale 1 délnické. Jako druhou pficinu zminuje ztratu hospodarské kompetence. Jesté¢ na
zacCatku roku 1992 byla Konzervativni strana vniména jako ekonomicky davéryhodnégjsi a
spolehlivéjsi nez Labouristickd. Probihajici hospodaiska recese byla déavana za vinu
ptedchozi vlade. Odklon velké €asti volicu nastal az po ,.Cerné stted&«!%>, kdy Britanie
vystoupila z ERM!®. Dalsim diivodem, kvili némuz Konzervativni strana ve volbach
propadla, patfila proména v prioritach britské spoleCnosti. Vefejnost zacala klast vétsi
diraz na zlepSeni zdravotni péce, vzdélavani a dichodové politiky ¢i boj
s nezaméstnanosti. To vie jim slibovala opozi¢ni Labouristickd strana.'”’ St&Zejnim
tématem se vroce 1997 stala i otazka tykajici se jednotné evropské mény, a zda ma

Britanie spole¢nou ménu piijmout.'”® Dalsi pficinou pro nasledny propad Konzervativch

195 Coz potvrdil i priizkum BBC/NOP z 1. kvétna 1997, kde az 44 % voli¢l zacalo diiv&fovat labouristické
strané, ze ,,pfijme spravna rozhodnuti o ekonomice* (11% narist od roku 1992), ve srovnani se 42 %, ktefi
daveétovali konzervativeim. Pouze 25 % volict véfilo, Ze jejich zivotni troven se od roku 1992 zlepsila,
zatimco 38 % se domnivalo, ze se naopak zhorsila.

19 Hlavnim rysem ERM bylo, Ze z¢astnéné vlady byly povinny udrZovat hodnotu své mény v pfedem
stanoveném rozsahu vSech ostatnich mén ERM, ¢imz podfidily klicova rozhodnuti v oblasti hospodaiské
politiky udrzovani sménného kurzu. Mezi zékladni divody, kvuli kterym se britska vlada rozhodla v roce
1990 vstoupit do ERM, bylo snizeni inflace, snizovani urokovych sazeb, oziveni popularity vlady a
pfemisténi odpovédnosti za ekonomickou strategii.

197 DOREY, Peter. Major Premiership, 1990-1997: Politics and Policies under John Major. London:
Palgrave Macmillan 1999, s. 240 —249.

198 7 priizkumt BBC/NOP dale vyplynulo, Ze 36 % respondenti se domnivalo, 7e Britanie by neméla
pfijmout jednotnou meénu. Naopak 47 % dotdzanych podpofilo postoj "Cekat a vidét". Pouze 17 %
respondentli se domnivalo, Zze nové zvolend vlada by méla okamzité deklarovat, ze se Britanie pfipoji k
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ve volbach byla zména ve vefejném vnimani vnitini jednoty Konzervativni strany a
"zpusobilosti vladnout". Zejména po jednanich o Maastrichtské smlouvé se Konzervativni
strana roztfistila na euroskeptickou (Michael Howard, Peter Lilley, Michael Portillo a John
Redwood) a proevropskou cast (Kenneth Clarke, Ted Heath, Michael Heseltine a Douglas
Hurd). John Major zacal byt proto pokladan za slabého vidce, ktery nedokézal udrzet
stranu jednotnou. Kritici dospéli k zavéru, ze britsky premiér vahal tam, kde bylo zapotiebi
pevné rozhodnuti a nadale vedl vladu, ktera nedokazala poskytnout nic jiného nez levné

slogany a politické skandaly.!”®

Je patrné, ze premiér Major mél oproti svym predchiidcim ¢i nasledovnikiim
velkou nevyhodu. Zejména v poslednich tfech letech svého premiérstvi vici nému
uplatiioval britsky tisk spiSe neptatelské chovani, které nasledné ovlivnilo vnimani britské
vetejnosti. V dennim tisku byl ¢asto popisovan jako politik postradajici pevné zasady,
neschopny sestavit jakoukoliv agendu a nemajic dostatek schopnosti ziskat podporu pro to,
co chce ud¢lat. V pribéhu Majorovy vlady probihala od roku 1992 série politickych
skandalli konzervativnich poslancii, v Britanii znama jako ,,sleaze. Stala se tak vdécnym
tématem pro britsky tisk (zejména pro nejznamé;jsi tabloid — The Sun) na nékolik dalSich
let. Tzv. ,anti — sleaze* kampan vedend proti ncékterym obvinénym konzervativnim
politikiim vyvrcholila v obdobi pied volbami v roce 1997. Cela kampaii byla do detailu
provedena a zna¢né poskodila postaveni celé vlady. Definitivné tak zabranila strané ziskat
své paté po sobé jdouci vitézstvi ve volbach.?®® Denik The Independent se téméf vzdy
vyjadioval k britskému premiérovi ostie, misty sarkasticky aZ vysmé$né. Ostatni deniky,
mezi n¢z patiil The Times, The Daily Mail, The Telegraph i The Sun, staly na zafatku
Majorovy vlady na jeho strané. Zdiiraznovali zejména jeho ochotu vzdat se premiérstvi
kviili prosazeni ratifikace Maastrichtské smlouvy. Pozdéji ale zacaly od jeho podpory spise
upoustét. Britsky bulvarni denik The Sun se k labouristliim ptiklonil az v dobé&, kdy zacali
Konzervativci (Toryové) ztracet preferencni hlasy ve volebnich prizkumech. Na stranu

Blaira se ale denik definitivné ptidal az v den voleb s titulni stranou ,,musi to byt on,

jednotné evropské meéné. Prekvapivé tedy pouze tietina voli¢l odporovala britskému ¢lenstvi v 3. fazi HMU
a témef polovina zaujala pragmatickou perspektivu.

19 DOREY, Peter. Major Premiership, 1990-1997: Politics and Policies under John Major. London:
Palgrave Macmillan 1999, s. 240 —249.

200 HENCKE, David, David LEIGH a David PALLISTER. A liar and a cheat. In: 4 liar and a cheat [online].
London: A liar and a cheat, 1996 [cit. 2018-01-21].
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protoze je tak zcela zjevné, zZe to bude on* (,,it must be HIM, because it so obviously was

going to be HIM ).

Je patrné, ze se vétSina britského tisku po dobu Majorovy vlady zaméfovala spise
na premiérovy nezdary a selhdni nez na diplomatické uspéchy v Severnim Irsku nebo pfi
zajisténi hospodatského oziveni. Bud’ byly zcela ignorovany, nebo piipsany faktortim, nad
kterymi Major stejn¢ nemél kontrolu, a proto za jejich uspéch nemohl. Britskd vefejnost si
pravdépodobné¢ bude premiéra Majora pamatovat jako starostlivého, ale slabého;
upfimného, avSak nikoliv lidra; sympatického, ale nakonec neschopného sjednotit
Konzervativni stranu ¢i samotny narod. Britsky historik Ben Pimlott jeho vladu oznacil za
jednu znejhorSich v celém 20. stoleti. Majora popsal jako ,,Harolda Wilsona bez
intelektu®, ktery konzervativni vladé spise uskodil, nez pomohl?®! 1 vétsina
konzervativnich voli¢i Majora pokladala za slabého a neefektivniho politika, v porovnani

s byvalou premiérkou Margaret Thatcherovou a jeho nastupcem Tony Blairem.?%

Zavérem je mozné konstatovat, ze premiér Major béhem svého premiérstvi
bojoval na tfech frontdch. Celostatné s hospodafstvim v recesi, vnitin€ ve strané s
obrovskymi rozkoly a politicky v Poslanecké snémovné, kde jeho vétSina postupné klesala
az do roku 1997. Problémy, které na Majora po volebnim vitézstvi v roce 1990 cekaly,
byly obrovské. V doméci politice bylo jeho zakladnim tkolem zavést "Thatcherismus s
lidskou tvaii " a béhem toho znovu posilit britskou ekonomiku. Mnozi politi¢ti odbornici
proto Majora popisovali vice jako politického manaZera nez lidra strany. Pfi stanoveni
dlouhodobych strategii a cilii selhaval. Na druhou stranu si vétsi ¢ast z nich uvédomovala,
Ze se beéhem své vlady musel vypotadat s extrémné neloajalnimi kolegy (kauza ,,sleaze®).
Kladné byly naopak hodnoceny jeho dobré vyjednavaci schopnosti, které¢ zurocil napiiklad
béhem véalky v Perském zalivu, pfi vyjedndvani vyjimek pro Britanii v Maastrichtu ¢i
v otazce Severniho Irska. Za jeho vlady se také zemi podafilo vymanit z hospodarské
recese.”’”> Negativni obraz vytvofeny v tisku se ale nevyhnutelné odrazil v konturach

vefejného minéni a Majorovi se jej az do konce své vlady nepodatilo zvratit.

201 COCKETT, Richard. MAJOR: the verdict of history. The Independent [online]. May 11, 1997, s. 17.
ProQuest Central. ISSN 09519467. http://www.independent.co.uk/news/major-the-verdict-of-history-
1260920.html

22 DORRY, Peter. Major Premiership, 1990—1997: Politics and Policies under John Major. London:
Palgrave Macmillan 1999, s. 87.

203 COCKETT, Richard. MAJOR: the verdict of history. The Independent [online]. May 11, 1997, s. 17.
ProQuest Central. ISSN 09519467. http://www.independent.co.uk/news/major-the-verdict-of-history-
1260920.html
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5. Pristupy k evropské integraci za vlady Tonyho Blaira (1997 — 2007)

Dne 2. kvétna 1997 nahradil Johna Majora ve funkci premiéra piedseda
Labouristické strany Anthony (Tony) Blair**, labouristé se tak ujali vlady po 18 letech
v opozici s 418 kiesly. Kratce po svém zvoleni britskym premiérem Blair oznamil, ze
,nova britska vilada sdili cil konstruktivniho partnerstvi evropskych narodu“. V dalSim
projevu pronesl, Ze ,, Britanie musi ukoncit izolaci poslednich dvaceti let a stat se celnim
predstavitelem Evropské unie”. Novy ministr zahrani¢i Robert Cook se rozhodl ucinit
,Spojené kralovstvi vedoucim hracem nezavislych narodnich statu v Evropé‘ a ministr
financi Gordon Brown?® vyzval Britnii, aby se stala ,,jednou z vedoucich zemi Evropy*.
Zaroven ale zdUraznil, ze cilem nové vlady nebude federdlni a regulacni cesta. Otazkou
ovSem zustalo, jak se rozhodnuti nové vlady stat se vedoucim hrd€em, v kombinaci

s britskou nedtvérou vic¢i nadnarodnim institucim, vypotada. Britanii totiz nasledujici rok

i206 07

v lednu &ekalo predsednictvi’?® v Evropské unii.?

Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, premiér Blair pfivedl Britanii blize
k vicetirovitovému vladnuti charakteristickému pro Evropskou wunii a spojenému
s procesem decentralizace statni moci na evropské instituce. Rada Ustavnich zmén
zavedenych labouristickou vladou piiblizila Britanii blize ke kontinentdlnimu systému
spravy. Zmény se tykaly pfevazné pienosu pravomoci, ale i k nezdvislosti pro rezervni
anglickou banku?”® (tim mimo jiné Spojené kralovstvi splnilo pozadavek na vstup do
eurozony), piijeti proporcionalniho zastoupeni pifi volbach do pifenesenych orgdni a
Evropského parlamentu, za¢lenéni Evropské umluvy o lidskych pravech, zavedeni zakona
o svobod¢ informaci, reforma Snémovny lordd a modernizace Dolni snémovny. Pfesto

¢lenstvi v EU nebylo zlomovym bodem pii procesu devoluce ve Spojeném kralovstvi, i

204 Tony Blair (*1953) se stal pfedsedou Labouristické strany 21. Eervence 1994, ve funkci predsedy strany
setrval do 24. ¢ervna 2007.

205 Gordon Brown (*1951), britsky labouristicky politik, ministr financi — Kancléf statni pokladny (1997 —
2007) a premiér v letech (2007-2010).

206 V1ada uvedla, Ze jejimi prioritami b&hem ptedsednictvi bude prace, kriminalita a Zivotni prostiedi. Slibila,
ze bude pracovat tak, aby zajistila kroky smérem k jednotné meéné, zahdjila jednani o rozsifeni a soustfedila
se na dokonéeni jednotného trhu.

207 HUGHES, Kirsty, and SMITH, Edward, New Labour-New Europe? In: International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 74, No. 1 (Jan.,, 1998), pp. 93-103. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/2624668

208 Bank of England
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kdyz pfispélo tim, Zze vytvéielo prostor pro vznik regiondlnich a narodnich zajmi a

identit.2%

Prestoze tedy proces devoluce probéhl nezéavisle na Evropské unii, pomohl
dosahnout uzsiho vztahu mezi systémem britského a evropského vladnuti, které podpoftilo
domaci preference v Evropské unii a zaroven umoznilo evropskym politikdm adaptovat se
v britském sytému. Devolucionalizace totiz vyzadovala kulturni posun ve formulaci britské
evropské politiky, zejména tam, kde jsou britské decentralizované instituce odpovédné za
implementaci politik. Podafilo se tak zménit ,,zakladni strukturu britského statu“, ¢imz
vznikl potencidlné¢ rozmanitéjsi vyklad ,narodnich a evropskych zajmi a cila®“.
Labouristickd vlada navic podnécovala zmény v domaci politice, aby vylepsila vnitini
koordinaci tvorby politik s cilem zvysit schopnost Britanie ptredkladat své preference
v Evropské unii. Pied rokem 1997 se britska vlada zaméiovala spiSe na zpracovani politik
EU, neZ na jejich ovliviiovani. Labouristé se naopak snazili centralizovat tvorbu evropské

v

politiky, a to uzsi integraci Evropského sekretariatu Utadu vlady a premiéra.?'¢
5.1 Vlada Tonyho Blaira (1997 — 2007)

Jesté jako vudci opozice se Blairovi podatilo znovu definovat ideologii a politiku
Labouristické strany. Posunul stranu od socidlni demokracie, zestadtnéni, keynesianstvi,
socialniho statu az k neoliberdlnimu a konzervativnimu programu. Zcela se také vymezil
viuc¢i ekonomickému individualismu, ktery uptednostiiovala Konzervativni vlada. Pod

Blairovym vedenim?!!

st tzv. New Labour zachovala socidlné-demokratické zajmy, ale s
konzervativngj$im dlirazem na odpovédnost a moralni hodnoty.?'? Ve vztahu k Evropé byli
v minulosti labourist¢ spiSe proti navrhim na bliz§i spolupraci s Evropskym
spoleCenstvim. V roce 1983 pied parlamentnimi volbami dokonce slibovali, Ze po svém
zvoleni vyjednaji vystoupeni z Evropského spoleCenstvi. Strana ale nasledné zaznamenala

drtivou porazku, zejména praveé kvili své podpote vystoupeni z Evropského spolecenstvi.

Labouristé se nasledné snaZili provést nékolik stranickych zmeén a reforem pod nézorové

wvewr

209 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 529 —
550. ISBN 978-0-521-88293-4.

210 Tamtéz, s. 529 — 550.

211 Labouristicka strana se zavazala k volnému trhu, nizkym danim, reformé socidlni péce a sniZeni inflace.
212 ECCLESHALL, Robert. a Graham S. WALKER. Biographical dictionary of British prime ministers. New
York: Routledge, 1998, s. 392 —399. ISBN 978-0415187213.
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Kinnocka. Sviij nazor ohledné ¢lenstvi’!® pozménila a rozhodla se ho akceptovat jako

soucast britské politiky.?'* Vrcholnym bodem transformace strany bylo ale zvoleni Tonyho
Blaira v roce 1994 ptfedsedou strany. Pod Blairovym vedenim pfijala strana novou doktrinu

“)215

tzv. ,tieti cestu® (,third way a snazila se znovu obnovit vztah s Evropskou unii.

Britanie se méla stat ,, pomysinym mostem mezi Evropou a Amerikou .

Na zacatku roku 1997 si byla vétSina evropskych politiki védoma nadchézejicich
britskych parlamentnich voleb a s tim i rostouci Sance na vitézstvi Labouristické strany,
kterd se zdala byt k Evropé mnohem otevienéjsi a pfistupnéjSi nez vladnouci
Konzervativni strana.?!® Jiz pted svym zvolenim na post premiéra Tony Blair ve svych
projevech Casto zdaraznoval: ,,Jsem presvédcen, ze smér ubirajici se k izolaci v ramci
Evropy je treba zastavit a nahradit politikou konstruktivniho se zapojeni. “ Déle podotykal,
ze Britdnie méla tradicné na svétové scéné vedouci postaveni a labouristé by tento smér
méli zachovat. Blairova snaha vice zapojit Britdnii do evropské problematiky, byla
vnimana jako novy zacatek pro obnoveni vzéjemného vztahu. Ten byl v minulosti narusen
rozpory v Konzervativni strané, které vyvrcholily béhem Maastrichtskych jednani a
posilily uz tak pietrvavajici negativni a minimalisticky vztah k EU.>!7 Proto bylo nasledné
vitézstvi Labouristické strany v parlamentnich volbach a jmenovani Tonyho Blaira

premiérem v Evropské unii tak oslavovéno.

Labouristé se ujali vlady se slibem, Ze jednou z hlavnich priorit bude zlepSeni
vztahli Velké Britanie a Evropské unie. Tzv. obdobi ,,Blairismu* bylo postavené na mottu
,»s1In€j$i Britdnie — siln¢jsi EU*. Duraz byl kladen na zlepSeni ekonomické vykonnosti,
socialni spravedlnosti a lepSi vztazy s Evropskou unii a Spojenymi staty. Jak bylo jiz
zminéno, labouristé zvitézili po dlouhych osmnacti letech stravenych v opozici s kampani

., New Labour, New Britain*. Jednim z hlavnich cilti labouristického prohlaseni byl slib:

23V prvni poloving 90. let béhem Maastrichtskych jednanich tak stali labouristé v opozici vii€i konzervativni
vlade a stali se zastanci ptijeti Socialni kapitoly do Maastrichtské smlouvy.

214 YOUNG, John W. Britain and European unity, 1945-1999. 2nd ed. New York: St. Martin's Press, 2000,

s. 175 —183.

215 Jedna se o politiku snazici se o kombinaci pravicového neoliberalismu a tradiéniho socialismu
propagovanou britskym sociologem Anthony Giddensem. Svoboda v trznim hospodafstvi propojena se
socialni spravedlnosti.

216 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 1 —15.
217 SELDON, Anthony. A Dennis. KAVANAGH. The Blair effect 2001-5. New York: Cambridge University
Press, 2005, s. 362 —383. ISBN 0-521-86142-X.
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., Ddme Velké Britanii vedouci postaveni v Evropé, které Britanie a Evropa potiebuje >

Tento zavazek mél dvoji vyznam. Za prvé, posilit vliv Velké Britanie v ramci budouciho
vyvoje Evropské unie a za druhé, ukoncit rozpolcenost integracniho piistupu Britanie
k Unii a p¥imét britskou vefejnost k vétsi angazovanosti.?!’ Podle labouristd spo¢ivala vize
Evropy v alianci nezavislych néarodt, které se rozhodly vzajemné spolupracovat pii
dosazeni cill, jez nemohou samy naplnit. Zaroven se ale nadale, podobné jako
Konzervativni strana, striktné vymezovali vic¢i vzniku evropského federalniho statu. Podle
labourist se méla Britanie kone¢né stat jednim z piednich 1idri Unie. Odchod z Evropské
unie pokladali za katastrofu, spojenou s obavou o ztrdtu milioni pracovnich mist a
zahrani¢nich investic ¢i naruSenim mezindrodnich obchodnich jednadni. Labouristé proto
kritizovali Konzervativni stranu, jejiz euroskeptickd ¢ast zacala od roku 1996 (po tzv.

,,JHovézi valce*) uvazovat o odchodu z Evropské unie.??°

Avsak Blairova snaha se zdala od pocatku obtizna, prestoze se premiér béhem své
vlady snazil v mnoha svych proslovech zdiraznit dalezitost postaveni Velké Britanie
v Unii a uéinit z Britanie jednu z vidc¢ich zemi v evropském procesu. Jednim z hlavnich
diivodt byl stale pietrvavajici euro-skepticismus ze strany britské vefejnosti’?!, ktery byl
silné podporovan médii.?*?> Podobné jako u Blairova pfedchiidce Johna Majora, velka &ast
britského tisku nesouhlasila s Blairovou vetejnou podporou nékterych evropskych politik.
Podle jejich nazoru byl nové zvoleny premiér piili§ proevropsky. Napiiklad britsky
diplomat a prvni nacelnik $tabu Jonathan Powell na konci Blairovy vlady litoval, Ze vlada
nezaujala vaci tisku ptisnéjsi postoj: "Méli jsme byt odvaznéjsi v konfrontaci s Murdochem
a ostatnimi majiteli novin na téema Evropa". V pozd&j$§im obdobi své vlady se Blairovi
podaftilo proti sob& obratit i druhy ndzorovy tabor. A to sice pomérn¢ malou, ale piesto

dominantni skupinu silnych proevropanti, ktefi se domnivali, Ze je Blair zradil tim, ze se 1

pfes své sliby nakonec nepokusil pfipojit k jednotné meéné. Mimo jiné se tak stalo

218 KIMBER, Richard. New Labour because Britain deserves better: Britain will be better with new Labour.
In: Politicsresources.net [online].  Great  Britain, 1997 [cit. 2018-02-18].  Dostupné  z:
http://www.politicsresources.net/area/uk/man/lab97.htm

219 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,

s. 529 — 550.

220 SELDON, Anthony a Dennis. KAVANAGH. The Blair effect 2001-5. New York: Cambridge University
Press, 2005, s. 362 — 383.

221 Podle priizkumu IPSOS/MORI z roku 1999, v piipadg, Ze by se konalo referendum o setrvani Britanie
v EU, odpovédélo 53 % respondentd, Ze by hlasovalo pro setrvani a 47 % pro vystoupeni.

222 Attitudes to Europe. In: Ipsos.com [online]. Europe, 1999 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/attitudes-europe
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pravdépodobné proto, ze "Evropa" byla spolu s dal$imi politickymi otdzkami po roce 2002

vytésnéna zaméfenim se na valku v Iriku a podporu Spojenym statiim.>?

5.1.1 Velka Britanie: Socialni charta, politika rozSifeni EU, evropsky

jednotny trh

Labouristickd strana béhem svého volebniho obdobi provedla nékolik
vyznamnych krokli ve snaze pfiblizit se Evropské unii a jejim jednotlivym institucim a
politikdim. Jednim zGspéchi bylo dosazeni zmény ve vnimani Britdnie ostatnimi
Clenskymi staty. Vyrazn€ zmirnila svij kriticky pfistup k né€kterym kli¢ovym oblastem
tykajici se socialni politiky nebo vnitini bezpe€nosti. I za Blairovy vlady ale Spojené
kralovstvi nadale zastavalo intergovernmentalni (mezivladni) integracni pfistup namisto
federalniho. Vlada se proto snazila zaméfit na fungovani Rady Evropské unie a prodlouzit
jeji predsednictvi na dobu del$i nez 6 mésicl. Britdnie rovnéz podporovala hlasovani KV
bez moznosti veta v oblasti azylu a pfistéhovalectvi, ale nikoliv v oblasti dani, socialni
bezpecnosti, obrany a zahrani¢ni politiky.?** Aviak k jednomu z nejvyznamnéjsich
uspechi bezesporu patiilo podepsani Socialni kapitoly. Labouristé tak ukoncili britsky opt-
out (vyjimku) tykajici se kapitoly o Socialni politice vyjednané pro Britanii za vlady
premiéra Majora. Blairova vlada v roce 1997 piistoupila k Umluvé o socialni politice,
kterd byla nasledné zaclenéna do Amsterdamské smlouvy. Ratifikace smlouvy**® byla
v Dolni snémovné britského parlamentu schvalena 19. ledna a ve Snémovné lorda 11.

cervna 1998. Plivodni Protokol o socidlni politice byl zrusen.

Jednim z dalSich politickych uspéchi béhem Blairova premiérstvi byla bezesporu
podpora politiky rozSitovani EU, o kterou se zasadil spole¢né¢ s ministrem zahranici
Robertem Cookem. Jednalo se zatim o nejdel$i proces rozsiteni Evropské unie, ktery se
podatilo dokoncit 1. kvétna 2004, kdy se Evropska unie rozrostla o deset novych statl ze
Stiedni a Vychodni Evropy (SVE). Britanie byla jednim z nejsilnéjSich obhdjcti procesu
rychlého rozsiteni o nové cleny jak v Evropské radé, tak v Radé¢ ministri. Jednim

z ditvod, pro¢ tak vyrazné podporovala rozsifeni, byla myslenka, Ze ¢im vice bude Unie

heterogenni, tim bude rozhodovaci proces obtizngj$i. Britdnie se domnivala, Ze snahy

223 SELDON, Anthony. A Dennis. KAVANAGH. The Blair effect 2001-5. New York: Cambridge University
Press, 2005. ISBN 05-216-7860-9. s. 362 - 383

224 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,

s. 529 — 550.

225 Amsterodamska smlouva vstoupila v platnost 1. kvétna 1999 a stala se tak soucasti primarniho prava EU
(Smlouvy o zalozeni EU).
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nékterych clenskych stati na vytvofeni evropského federdlniho statu se tak stanou
neuskutecnitelné. Dalsim divodem pro¢ Spojené kralovstvi podporovalo rozsifovani, byly
ekonomické vyhody, které mohly pro Britanii plynout pravé z rozsahlejSiho evropského
trhu. Britskd vldda se proto rozhodla pifijmout exkluzivni opatieni, umoznujici vSem
pracovnikiim z novych ¢lenskych stati SVE volny vstup do své zemé s heslem ,,open not

closed “.**¢

Dalsim vladnim uspéchem byla prokazatelné vedouci role Spojeného kralovstvi
v oblasti jednotného evropského trhu a snaha o prohloubeni liberalizace i1 vétsi otevienosti.
V roce 2000 piispéla Blairova vlada ke vzniku Lisabonské strategie, kde se ¢lenské staty
zavazaly prijmout konkrétni opatteni, aby ucinily do roku 2010 z evropské ekonomiky na
nejvice konkurenceschopnou ekonomiku svéta. Blair také podepsal nékolik bilaterdlnich
dohod, které mély uspiSit pfijeti reforem zahrnujici instituciondlni zmény pro zvysSeni
efektivity celého procesu. Prestoze nakonec k naplnéni vétSiny stanovenych cili do
ur¢eného obdobi nedoslo, Blairova vldda ucinila vyrazné kroky v oblasti podpory

hospodatské soutéze v sektoru vetejnych sluzeb.??’
5.1.2 Jednani o prijeti eura

Na zacatku své vlady Blair doufal, ze by se Britanie mohla spole¢né s Francii,
Némeckem a dal$imi ¢lenskymi staty pfipojit ke spolecné evropské mén€. Ve svém
volebnim manifestu zroku 1997 proto Labouristé slibili vznik referenda o jednotné
evropské méné, pokud vlada doporuci vstup do Evropského mechanismu sménnych kurzt
IT (ERM II.). Britska vefejnost ale zastavala spiSe negativni piistup ke Clenstvi Britanie

v EMU?%, opét pievazily obavy z mozné ztraty narodni suverenity.*?

Kréatce po svém zvoleni Blair pfedal kontrolu nad ekonomickou politikou (napf.
praveé zavedeni eura) kancléfi statni pokladny Gordonovi Brownovi. Brown spolu se svym
spise euroskeptickym ekonomickym poradcem Edem Ballsem zavérem roku 1997 navrhli
pét ekonomickych testil (,,An assessment of the five economic tests ‘), které mély slouzit

jako kritéria pro posouzeni britské pfipravenosti pro vstup do EMU. Pokud by byly

226 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 529 —
550.

227 Tamtéz, s. 529 - 550.

228 Podle vysledktl veiejného minéni (Ipsos MORI) z roku 1998, odpovédélo na otazku: ,.pokud by se konalo
referendum o tom, zda by Britanie méla byt soucasti jednotné evropské meény, jak byste hlasovali? “, 31 % ve
prospéch eura, 54 % proti a 16 % si nebylo jistych. V roce 2000 se pruzkum opakoval a rozdil byl jiz zcela
markantni, pouze 18 % dotazanych se vyslovilo pro pfijeti a zbylych 71 % proti zavedeni eura.

22 Tamtéz, s. 190 - 195.
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uvedené ekonomické testy splnény, Blair znovu potvrdil, Ze vlada vyhlasi referendum o
jednotné meéng. Ke svolani referenda ale nakonec nedoslo. Ozndmeni péti ekonomickych
testh bylo de facto ustanovenim permanentniho veta na britsky vstup do EMU. Po
vyhodnoceni testli vlada stanovila uvedena kritéria (zejména konvergence a flexibility) za
nesplnéna. Nasledné se alespon rozhodla pfijmout reformy, které mély v budoucnosti
pfijeti eura umoznit. Ministerstvo financi se od pocatku stavélo k ¢lenstvi Britanie v EMU
skepticky, domnivalo se, zZe Britanie by si mé¢la uchovat vysadni konkuren¢ni postaveni

oproti novym regulacim. 3

Po spusténi 3. stddia EMU v roce 1999 se Britanie tedy ¢lenem nestala, a proto
také nebyl ministr financi Brown pfizvan na jednani ministrd Clenskych statt EMU.
Evropsti statnici zacali byt poprvé skepticti vii¢i Blairovu do té doby proevropskému
pfistupu a stanovisklim. Vyhodnoceni testi se nasledné opakovalo v roce 2003, ale vstup
do EMU byl nakonec opét odloZzen, ¢lenstvi se Britanii stale nezdlo vyhodné.**! Kone&né
stanovisko ministerstva financi bylo nasledujici: ,,VB od roku 1997 ucinila celkové vyrazny
pokrok smérem ke splnéni vsech péti ekonomickych testii... Presto, i pres rizika a naklady
plynouci z odlozeni vstupu do eurozony,...rozhodnuti o pripojeni v soucasnosti neni

v narodnim ekonomickém zajmu.“*>*

O rok pozdéji britsky premiér znovu potvrdil rozhodnuti ministerstva financi, Ze
vstup do EMU neni prozatim soucasti britské agendy, a to zejména kvuli problémim
evropskych ekonomik. Z Blairova ptistupu vyplyva, Ze vnimal vstup do eurozony pievazné
z hlediska ekonomické otdzky neZ jako posileni evropské integrace.?*® Britsti obyvatelé
s rozhodnutim své vlady prevazné souhlasili, coz opét potvrdily vyzkumy vetejného
minéni.?** Na domdacim poli tak vlada slavila uspéch, av§ak pozice Britanie v Evropé byla
narusena. Je patrné, Ze rozhodnuti nevstoupit do eurozony nenavratn€ poskodilo Blairovu

pocatecni snahu ucinit z Britanie evropského lidra. Britsky politicky vliv v Evropské unii

B0 UK Membership of the single currency, An assessment of the five economic tests.
In: Webarchive.nationalarchives.gov.uk [online]. London, 2008 [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-

treasury.gov.uk/documents/international issues/the euro/assessment/report/euro_assess03_repintro.cfm

21 Britanie vykazovala vyssi miru cyklické konvergence neZ nékteré ¢lenské staty eurozony.

22 TREASURY, H. M. Uk membership of the single currency: an assessment of the five economic tests.
2003. London: Stationery Off, 2003.

233 SELDON, Anthony. A Dennis. KAVANAGH. The Blair effect 2001-5. New York: Cambridge University
Press, 2005, s. 362 — 383.

24V roce 2005 hlasovalo v anket& IPSOS/MORI 57 % obyvatel proti jednotné méné a 26 % ve prospéch.
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tak dale klesal a z velké Casti na to méla svlij vliv pravé netcast Britdnie v této klicové

politice. 2%

5.1.3 Velka Britanie a Smlouva o Ustavé pro Evropu

Béhem Blairovy vlady se uskute¢nilo nékolik reformnich kol, na kterych se
britska vlada podilela. Vlada podporovala reformni proces unijnich smluv, avsak spise jako
soubor nékolika riiznych smluv a zakoni neZ jednotnou ustavu.?*® Konvent o budoucnosti
Evropy??’ zah4jil svou ¢innost 28. inora 2002, s planovanym koncem v roce 2003. Snahou
konventu bylo zjistit, ,,co ocekavaji Evropané od Evropy na zacatku 21. stoleti . Britska
vlada patfila na jednanich k aktivnim ¢lentim a dokonce piedlozila i vlastni navrh Ustavy.
Peter Hain, labouristicky Ministr pro Evropu, kladl diraz na nezavislost narodnich stati
jako zaklad Evropské unie a zdlraznoval, ze ,,EU je primdrné unii clenskych statii“.
Kratce po zahajeni Konventu se Hain na bfeznovém setkani zminil, Ze je potfeba ucinit
nékolik reforem - posilit Evropskou radu a zajistit stalejsi predsednictvi. Proto navrhl
nahradit stivajici rotujici systém tymem piedsednictvi (team presidencies) nebo alespoii
stanovit stalé predsednictvi v Rad¢. Dalsim poZadavkem bylo omezit pravomoci Komise.
Proto Blair uz vroce 2000 na setkani ve VarSavé piedlozil navrh na vytvofeni druhé
komory v parlamentu, skladajici se zreprezentanti ndrodnich vlad, mimo jiné i v
souvislosti se zajiSténim efektivni kontroly dodrZovani principu subsidiarity. Vysledkem
konventu byl Navrh smlouvy o Ustavé pro Evropu®®, ktery byl pfijat dne 18. Eervence

9

2003. Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu?’ se méla stat jednoticim dokumentem

primérniho prava. 24°

Avsak od roku 2003 se zacala Blairova vlada postupné izolovat od vytvareni
navrthu Smlouvy, a to zejména kvili nejednotnému postoji v Labouristické strané a

negativnimu pfistupu Konzervativni strany. Pfesto je moZné fici, Ze byla nakonec Britanie

235 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,

s. 529 — 550.

236 SELDON, Anthony a Dennis KAVANAGH. The Blair effect 2001-5. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 362 — 383.

237 Pfedsedou se stal V. Giscard d” Estaigne, konvent se schézel dvakrat mési¢né na plenarnich zasedénich a
tfikrat na schiizich predsednictva.

238 Prvni ,,(istavni“ ¢ast definovala Unii a jeji cile, hodnoty a pravomoci (vyluéné, sdilené a dopliikové), spolu
s pravomocemi cClenskych statl, instituce EU, legislativni a finan¢ni ramec; druha cast tvofila Charta
zakladnich prav obcani EU, tfeti ¢ast se vénovala jednotlivym politikdm a fungovani EU a ¢tvrta obecnym a
z&vérecnym ustanovenim.

2 Po vstupu v platnost méla nahradit Maastrichtskou smlouvu a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi.

240 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,

s. 529 — 550.
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s vyslednym zpracovanim Ustavni smlouvy spokojend. Vlada nicméné stanovila nékolik
spornych bodl, které pozadovala znovu detailngji projednat. Jednalo se zejména o
hlasovani KV v novych oblastech, otazka pteshrani¢nich dani a zélezitosti tykajicich se
socialniho zabezpeceni a trestniho prava. Obavy méla britska vlada i ohledné postu stalého
ptedstavitele pro SZBP, ktery mél byt zarovei i mistopiedsedou Komise. Britanie si nebyla
jista, zda by byla v této oblasti zarucena dostate¢na kontrola ze strany clenskych statl.
Zemi se dale podarilo zajistit post stalého piedsedy Evropské rady na dva a ptl roku
s moznosti jednoho znovuzvoleni. V oblasti suverenity, jez byla pro Britanii vzdy
stézejnim tématem, se staity mély nové vyjadiovat k legislativnim navrhiim Komise. Tim
méla byt zajisténa vétsi kontrola ze strany c&lenskych statt.>*! Spojené kralovstvi bylo
ptehlasovano pouze v otdzce tykajici se zaClenéni Listiny zdkladnich prav a svobod do
Ustavy. Staty se ale nakonec dohodly, ze Charta bude aplikovana pouze na evropské
pravo.”*> Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu byla podepsana 29. ¥jna 2004 v Rimg,
poté nasledoval ratifikaéni proces 25 ¢lenskych zemi.>* Ve Velké Britdnii mél o pfijeti
rozhodnout parlament i referendum.?** Referendum bylo planovéno na rok 2006, ale bylo

nakonec zruSeno a ratifika¢ni proces v parlamentu byl 6. Servna 2005 pozastaven.’*

V koneéném vysledku je tedy hlavnim znakem Ustavni smlouvy spise anglicky
pragmatismus neZ francouzsky konstitucionalismus. Smlouva byla zaloZena predevSim na
neo-liberalni bazi, se kterou se Blairova vlada ztotoznovala, nez na socialnim modelu,
ktery preferovala francouzska vlada. Je mozné, Ze pravé z tohoto ditvodu byla nasledné
smlouva ve francouzském referendu v kvétnu 2005 zamitnuta a o tyden pozdé&ji i
v danském. Francouzské odmitnuti navrhu Ustavy pro Evropu bylo &aste¢n& piipisovano
konkuren¢nim ptedstavdm o evropském hospodarském prostoru. To obnovilo debatu o

tom, Ze budoucnost "Evropy" se stala bojem proti opozi¢nim formadm mezinarodni

241V oblasti ,,Svobody, bezpecnosti a prava“ mélo dojit ke zruSeni tfetiho pilife, o zaleZitostech tykajicich se
SpravedInosti a vnitinich véci (JHA) se mélo noveé rozhodovat prostiednictvi KV, coz Britanie uvitavala.

22 MENON, Anand. "Britain and the Convention on the Future of Europe." International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-) 79, no. 5 (2003): 963-78. http://www.jstor.org/stable/3568947

243 Ratifikaci Smlouvy odmitli v roce 2005 v referendu ob&ané Francie a Nizozemska. V Némecku sice
parlament ratifikaci schvalil, ale némecky prezident Horst Kohler se ji rozhodl nepotvrdit, dokud Spolkovy
ustavni soud neurci, ze je Smlouva v souladu s Gstavou SRN.

244V roce 2005 uspoiadala britskd agentura IPSOS-MORI priizkum tykajici se schvéleni evropské Ustavy.
Z toho 72 % respondenti bylo proti schvaleni a pouze 28 % pro schvaleni.

245 Zavérem roku 2006 ratifikovalo Smlouvu prostiednictvim referenda & hlasovanim v narodnim parlamentu
pouze 16 z 25 Clenskych statt. Proto bylo nasledné zahajeno obdobi reflexe, kde mélo byt rozhodnuto o
dalsim vyvoji dokumentu. Z textu neschvalené ustavni smlouvy byly odstranény kontroverzni body a
ponechan pavodni rdmec Smlouvy o EU a Smlouvy o zalozeni ES. Lisabonska smlouva byla oficidlné
podepsana 13. prosince 2007 a nasledovana ratifikaénim procesem ve clenskych statech.
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politické ekonomiky, a to jak v celé Evropé, tak v ramci jejich jednotlivych statd. Blair se
k odmitnuti navrhu Ustavy postavil se slovy: ,,jednd se o problém pro Ustavu a Evropu,
nikoliv pro samotné volice.**® Ptesto se britska ucast pii tvorb&, i kdyz zna¢né
kontroverzni Ustavni smlouvy pro Evropu, stala jednim z hlavnich uspéchti dosaZenych

béhem Blairova predsednictvi.?4’
5.1.4 Velka Britanie a vztahy s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie

Z pohledu pozice britské vlady v Evropské unii, nebyl Blair prvnim premiérem,
ktery se snazil z Britanie ucinit jednu z viid¢ich zemi evropské integrace. Tohoto cile se
snazili dosdhnout témer vSichni britsti premiéfi od vstupu Velké Britdnie do Unie. Od
zalozeni Evropského spolecenstvi v 50. letech patfily mezi hlavni hnaci sily evropského
integracniho procesu Némecko a Francie. Jejich vztah byl zalozen na dobie zavedenych
pracovnich, ale i osobnich vztazich mezi obéma zemémi a jejich statniky. Blair se béhem
své vlady snazil do francouzsko — némecké aliance proniknout, ale pfili§ se mu to nedafilo.
Zasadni podil na tom meéla také neucast Velké Britanie na spolecné méné. 1 piesto se

britsky premiér nadale snaZil o posileni vztaht s politickymi piedstaviteli obou zemi.?*®

Evropské staty si po valce v Bosné a Hercegoviné uvédomily, Ze nemaji dostatek
vojenskych kapacit, aby se mohly zacastnit vojenské intervence bez podpory NATO.
V roce 1998 proto stali Blair spole¢né s francouzskym prezidentem Jacquesem Chiracem
za vznikem anglicko-francouzské iniciativy k evropské obrané, ¢imz pfispéli ke vzniku
Spole¢né evropské obranné a bezpecnostni politiky (SOBP). Dohoda podepsand na
summitu ve francouzském Saint Malo byla postavena na spole¢ném nazoru, ze Unie by
méla vytvorfit vlastni dimenzi obranné politiky.>*” Na summitu proto Blair zd@raznil:
~Evropska wunie potrebuje kapacitu pro autonomni akci, podporenou veérohodnou
vojenskou silou, moznosti rozhodnout o jejim pouziti a byt pripravena ji pouzit v reakci na

I3

mezinarodni krizi“. Blairova vlada ukézala, Ze je ochotnd v urcité mife a v nékterych

246 SHERRINGTON, Philippa. Confronting Europe: UK Political Parties and the EU 2000-2005. The British
Journal of Politics and International Relations [online]. 2016, 8(1), 69-78 [cit. 2018-03-01]. DOI:
10.1111/1.1467-856x.2006.00226. x. ISSN 1369-1481.

Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1111/j.1467-856x.2006.00226. x

247 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 529 —
550.

248 Tamtéz, s. 529 — 550.

249 Evropské staty se budou tcastnit pouze téch akei, v nichZ se Spojené staty rozhodnou neangazovat, aby
nedochazelo ke vzniku duplicitnich akci.
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oblastech omezit ndrodni suverenitu, ovSem za ptedpokladu, ze to bude v britském

nérodnim z4jmu.>%°

Ptesto znovuobnoveni pratelskych vztahii mezi obéma zemémi netrvalo
dlouho. Kratce po podepsani smlouvy Francie zpochybnila vaznost britského zavazku
z diivodu spolutcasti Britanie na ttocich v Irdku vedenych Spojenymi staty v prosinci roku

1998, se kterymi nesouhlasila.?!

Britsky premiér se snazil i o posileni vztaht
s Némeckem, pievazné v oblasti ekonomickych reforem. Proto s némeckym spolkovym
kancléfem Gerhardem Schréderem vydali spoleéné prohléseni (tzv. ,,joint paper*) “Europe:
The third way/Die Neue Mitte* 2°2. Hlavnim cilem byly ekonomické reformy
prostfednictvim zmén v oblasti dani a systému benefitl, které se vztahovaly k podpote
konkurenceschopnosti na trhu a aktivni politice zamé&stnanosti. Zminény navrh byl vSak
nasledné odmitnut francouzskymi socialisty pod vedenim premiéra Lionela Jospina.
Zamitnuti a kritika spolecného prohlaseni nakonec pfiméla némeckého kancléte se od
spole¢ného dokumentu distancovat. Blairovi se i pfes svoji snahu nepodatilo zvratit
mocenskou rovnovahu mezi Francii a Némeckem, které se stile domnivaly, Ze Britanie
bude vZzdy upfednostiiovat zavazky vic¢i Spojenym statim na Ukor té€ch evropskych.
Britsky premiér si tak znovu uvédomil, Ze se nemuize spoléhat pouze na Francii a
Némecko. Proto se pokusil o budovani ptatelskych vztahd i s dal$imi evropskymi
predstaviteli. Mezi né patfil naptiklad Spanélsky premiér José Maria Aznar, s nimZ se
sbliZil v pfipadé ustanoveni jednani Evropské rady ohledné Lisabonské agendy nebo s

italskym premiérem Silvio Berlusconim.?3

5.2 Konec vlady Tonyho Blaira

Jak bylo jiz zminéno, zlepSit vztahy s Evropskou unii bylo jednou z hlavnich
priorit Blairovy vlady. Britsky premiér se od svého zvoleni na post premiéra snazil zmirnit
pfetrvavajici spiSe chladny vztah a urcitou izolaci od unijnich zélezitosti, podporovanou
pfedchozimi vladami. Proto se snaZzil rozvijet vztahy s ostatnimi evropskymi statniky a

ucastnit se spole¢nych reformnich iniciativ. I kdyz se Blair zpocatku pokousSel umistit

250 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,

s. 529 — 550.

1 U.S., Britain end airstrikes in Iraq: Clinton: 'Saddam's days of cheat and repeat over'.
In: CNN.com[online]. Washington, 1998 [cit. 2018-02-18]. Dostupné Z:
http://edition.cnn.com/WORLD/meast/9812/19/iraq.strike.06/

232 Jedna se o politiku snaZici se o kombinaci pravicového neoliberalismu a tradi¢niho socialismu.

253 SELDON, Anthony a Dennis KAVANAGH. The Blair effect 2001-5. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 362 — 383.
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Evropskou unii do popiedi politickych priorit, vyslednd realita byla jind. To ostatné
potvrzuje i odlozeni vstupu do eurozény, pii ¢emz hlavni rozhodnuti ponechal britsky
premiér na Ministerstvu financi. Pokud méla mit Evropa vzdy piednost, jak na pocatku své
vlady Blair tvrdil, m¢l se pokusit ministerstvu vzeptit a zvratit jeho euroskeptické
rozhodnuti. AvSak po tUtocich z 11. zafi 2001 britsky premiér definitivné upfednostnil
vztahy s Washingtonem pifed témi evropskymi. Obéval se zejména mozného ohrozeni
atlantické¢ aliance se Spojenymi staty. Svij proamericky postoj ndsledné potvrdil i1
spoluticasti na valce v Irdku. Tim definitivn¢ ztratil davéru ostatnich evropskych
predstavitelti a nadéji na to ucinit z Britanie jednoho z ,,tahound* evropského integracniho
procesu. Pfestoze byl Blair nazyvan jednim z nejvice proevropsky orientovanych politikti
od dob Edwarda Heatha, ani jeho vladé se nakonec nepodafilo zvratit britsky odstup a

rezervovanost k evropskym zalezitostem.?>

Blair se domnival, Ze by se zem¢ méla plné a bezvyhradné¢ zapojit do integra¢niho
procesu v boji proti zlo¢inu a nelegalnimu pfistehovalectvi, v ramci reformy hospodatstvi a
v posileni obranné a bezpec¢nostni politiky. Podobné jako jeho pfedchidci se vymezoval
vuci Evropé jako federdlnimu superstatu, coz nepovazoval pouze za britskou ,,posedlost®.
Ve skutecnosti podle ného tento nazor zastavala vétSina Clenskych stati véetné svych
obcani. Blair se domnival, ze kazdy narod je uzce spjaty se svymi vlastnimi vladami,
nikoliv s evropskymi institucemi v Bruselu. Je zde opét patrny britsky ,,odpor* vii¢i vS§emu
federalnimu. >° Z Blairova ptistupu k evropské integraci je patrné, Ze by Britanie neméla
vyuzit mezivladni politiku jako zbran proti evropskym institucim, ale spiSe uznat, Ze

Evropa je a méla by ziistat alianci evropské a narodni vlady.

Podobné, jako jeho ptedchiidce John Major, 1 Tony Blair ve svém ¢lanku z roku
2007 ,, What I've learned* pro ,,The Economist”, rekapituluje své desetileté premiérské
obdobi.>>® Z ¢lanku je patrné, Ze si uvédomoval stale rostouci euroskepticky piistup, jak
v médiich, tak v politice. Britsti euroskeptici by uvitali, aby Britanie svoji zahrani¢ni
politiku vztahovala pfevazné ke Spojenym statim. Je ziejmé, Zze 1 pres sliby dané na
zacatku své vlady ohledné zlepSeni vzajemného vztahu mezi Britanii a Evropou, zlstal i za

Blairovy vlady ten transatlanticky nadale na prvnim misté&, a to 1 ptesto, ze Blair se po dobu

254 SELDON, Anthony a Dennis KAVANAGH. The Blair effect 2001-5. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 362 — 383.

255 SELDON, Anthony. Blair's Britain, 1997-2007. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 529 —
550.

236 BLAIR, Tony. What I've learned. The Economist. 2007, 383(8531), 26-28. ISSN 0013-0613.
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své vlady snazil usilovat o udrzeni "zvlastniho vztahu" se Spojenymi staty, v kombinaci se
snahou dodrzet zévazky vuci EU. Uvédomoval si, ze Evropa a Amerika sdileji stale
podobné hodnoty, a proto by mély drzet pospolu. Avsak slaba Evropa je pro Ameriku
Spatnym spojencem. A proto bylo pro fungovani transatlantické aliance zapotiebi silné,
efektivni a schopné EU a uzsi spoluprace mezi ¢lenskymi staty a evropskymi institucemi.
Presto pravé britska podpora Spojenych statll, konkrétné béhem valky v Irdku, nakonec
zpusobila vazné oslabeni Britanie jako klicového hrace v EU. Pozice Britdnie jako
pomyslného ,,mostu mezi Evropou a Amerikou* byla témét znicena. Po skoceni valky
v Irdku bylo Spojené kréalovstvi definitivné povazovano ostatnimi Clenskymi staty za
proatlantické. K tomu pfispéla i Blairova snaha udrzovat spojenectvi s evropskymi politiky
jako byl Berlusconi a Aznar. Ti byli vnimani rovnéz jako proamericti politici, coz se
v Evropé nasledné setkalo mezi ostatnimi staty s nediverou. I v domadci politice zacaly
pozdéji nékteré vetejné a politické instituce zpochybnovat pivodni ziklady Blairovy

proevropské zahranicni politiky.

Na druhou stranu je nutné¢ poznamenat, Ze za Blairovy vlady se Britanie stala
vedoucim hracem ve vyvoji nékolika evropskych politik (podepsani deklarace v Saint
Malo sohledem na bezpeCnostni a obrannou politiku, vedouci role v podpoie
Lisabonského procesu a politice konkurenceschopnosti, ucast na reform¢ zakladajicich
smluv a jednanich o Ustavni smlouvé &i podpora politiky rozsiteni). Euroskeptické nazory
vétSiny britské spolecnosti se mu ale presvédCit nepodafilo, coZ potvrzuje 1 britska
profesorka Evropské mezinarodni politiky Anne Deighton: ,,Ani Tonymu Blairovi se
nepodarilo pres osobni popularitu zvratit pretrvavajici skeptické minéni verejnosti o
ekonomické a monetarni unii, rozsireni i jakousi lhostejnost vuci Unii, ktera ve

spolecnosti i naddle dominovala.“*’

27T SELDON, Anthony. The Blair effect: The Blair Government 1997-2001. London: Little, Brown, 2001,
s. 307 —331. ISBN 978-0316856362.
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6. Pristupy k evropské integraci za vlady Davida Camerona — ,,Brexit*
(2010 —2016)

David Cameron?*®

se stal britskym premiérem 11. kvétna 2010 po vitézstvi
Konzervativni strany v parlamentnich volbach. Ve funkci nahradil labouristického politika
Gordona Browna®’, a Konzervativni strana tak opét stanula véele vlady. Cameron se od
zacatku snazil byt konzervativnim premiérem, jehoz funkcéni obdobi nebude neruseno
vnitrostranickymi spory tykajicimi se Evropy, jak se to stalo jeho pfedchidctim. Jiz v roce
2006 béhem projevu po zvoleni piedsedou konzervativeu tekl: , Strana se voliciim odcizila
tim, Ze vybouchla na problematice ohledné Evropy a daiovych skrtech*?%’ Doufal, ze
spole¢na koalice s Liberalnimi demokraty snizi silu euroskeptickych poslanct a sam se tak
bude moci soustiedit na reformu domdaci agendy. AvsSak i pfes Cameronovu snahu o
sjednoceni strany v evropské otdzce, zlstali konzervativci rozdéleni. Jedna ¢ést strany

souhlasila s novym vyjednavanim o ¢lenstvi s EU, naopak druhd byla pro definitivni

odchod.

Tak se zaCala pomalu utvafet cesta k britskému vystoupeni z Evropské unie.
Osudnym se stal projev v sidle spolecnosti Bloomberg v Londyné dne 22. ledna 2013,
ktery je v souCasnosti poklddan za zacatek konce premiéra Davida Camerona. V dlouho
oc¢ekavaném projevu Cameron fekl, Ze pokud konzervativci vyhraji nadchazejici
parlamentni volby, bude se vlada snazit vyjednat nové podminky pro Spojené kralovstvi
v EU. Britové se poté budou moci v referendu rozhodnout, zda zlstat v EU za nové
vyjednanych podminek nebo ji opustit.?! Dal§im Cameronovym pfislibem byla reforma
dosavadniho zpiisobu evropské integrace’®?, pieneseni nékterych oblasti zpét na narodni

uroven a vyjednani nové smlouvy mezi Britanii a Evropskou unii. AvSak samotné

2% David Cameron (*1966), britsky politik, pfedseda Konzervativni strany (2005 — 2016) a premiér

Spojeného kralovstvi (11. 5. 2010 — 13. ¢ervence 2016).

259 Gordon Brown (*1951), britsky politik, pfedseda Labouristické strany (2007 - 2010), premiér Spojeného
kralovstvi (27. 6.2007 — 11. 5. 2010) a ministr financi za vlady Tonyho Blaira (1997 — 2007).

260 Cameron places focus on optimism. In: Bbc.com [online]. London, 2006 [cit. 2018-03-13]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/5396358.stm
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s britskymi obcany, mohou podle mého nazoru zapricinit nas eventualni odchod. Jednoduse zZadat britské
obcany, aby nadale akceptovali evropskou dohodu, kdyz maji tak malo na vybér, je cestou jak zajistit (...), ze
Britové EU pravdépodobné odmitnou. Z toho ditvodu jsem naklonén referendu. Vérim v konfrontaci s touto
otazkou, ktera formuje a vede debatu. Prosté pouze nedoufam, ze tato obtiznd situace jen tak zmizi (...)
FeSenim je proto usporadat primé referendum o setrvani.

262 1. opt-out z podminky "stale uzitho svazku", aby se zabranilo dal§i politické integraci; 2. omezeni
socialnich benefitd pro imigranty 3. vétsi pravomoc pro narodni parlamenty zablokovat pravni ptfedpisy EU
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rozhodnuti uspotadat referendum o vystoupeni z EU nasledné Sokovalo jak média, tak
politickou tfidu a vrhlo zemi do tustavni krize, kterou nikdo neptedpokladal. Britsky
premiér se domnival, ze: ,,obcané maji pocit, ze se Evropskd unie ubira smérem, ke
kteremu se nikdy nezavazali. Citi odpor vuci narusovani narodniho Zivota tim, co povazuji

pouze za zbytecna pravidla a regulace. A premysleji, jaké to ma celé vyznam. >

Jak bylo jiz uvedeno, konédni referenda bylo podminéno setrvanim konzervativci
ve vladé i po parlamentnich volbach vroce 2015.2%* V priibéhu roku 2013 si byla
Cameronova vlada témér jistd, Ze nema Sanci v nadchazejicich volbach ziskat vétSinu a
bude tak zapotiebi opét vladni koalice. Cameron rovnéz piedpokladal, ze labouristé s
predsedou Edem Milibandem ani Liberdlni demokraté navrh na referendum nepodpofi.
Proto se domnival, ze se referendum nakonec stejné konat nebude. Jeho riskovani mélo ale
katastrofalni néasledky. Je mozné konstatovat, Ze rozhodnuti o uspotfddani referenda bylo
pfedev§sim hazardem, ktery se zrodil ze strachu z dal§ich volebnich ziskli Strany
nezavislosti Spojeného kralovstvi (UKIP)?®. Camerontiv proslov se objevil na pozadi
prizkumt vefejného minéni, které naznacovaly podporu UKIP okolo 10%. Cameronova
vlada rovnéZ podcenila stale rostouci nespokojenost vetrejnosti, zplisobenou zatim nejvétsi
pfichozi vinou evropskych migranti do zemé, od tzv. ,,vychodniho rozsifeni* z roku 2004.
Toho naopak vyuzila populisticka a nacionalisticka UKIP vcele s Nigelem Faragem, ktera
zaCala stavét svoji kampan pravé na protiimigracni rétorice. Dal§i podil na celé situaci
méla 1 finan¢ni krize z roku 2008 spojena s poklesem Zivotni trovné n€kterych obcant, na
niZ vSechny tii hlavni strany pfili§ pomalu zareagovaly. Euroskepticismus se v britské
politice rozvijel po dlouhy Cas. Jednim z hlavnich momentt byl ale bezesporu pravé vznik
UKIP v roce 1993, ktera pftijala silnou euroskeptickou doktrinu. Jeji preference postupem
Casu uspésn¢ nartlstaly. Jesté v parlamentnich volbach v roce 2010 méla ve volebnich
prizkumech asi 3 %. O dva roky pozd¢ji ale jejich preference vystoupaly az na 15 %, coz
potvrzuji 1 postupné volebni uspéchy. V roce 2004 ziskala UKIP tfeti misto v evropskych

volbach, v roce 2009 druhé a vroce 2014 dokonce prvni misto. Kontroverzni, ale

263 WRIGHT, Oliver a Charliec COOPER. The speech that was the start of the end of David Cameron.
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ve Velké Britanii, jejimz pfedsedou byl v letech 2010 — 2016 britsky europoslanec Nigel Farage.
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charismaticky vidce Nigel Farage dokdzal postavit UKIP na uroven, ktera zacala
ohrozovat Cameronovu Konzervativni stranu. Konzervatist¢ se tak zacali strachovat
nikoliv pouze o parlamentni mista, ale i toho, ze jim ve volbach UKIP muze ubrat

potencionalni hlasy, ¢imz by mohlo nasledn¢ dojit k vitézstvi labouristt.

Proto bylo pro vSechny pifekvapenim, kdyz konzervativei skutecné
v parlamentnich volbach v kvétnu 2015 zvitézili. Tento necekany uspéch byl ale draze
vykoupeny Cameronovym slibem, ktery dal voli¢iim pfed dvéma lety. Pfestoze podobny
vysledek vibec neocekéval, zacal se domnivat, ze referendum miZze nakonec vyftesit
nékteré stavajici problémy. Hlasovani by mohlo stabilizovat situaci s UKIP a zaroven
urovnat spory ohledné¢ Clenstvi v Konzervativni stran¢é. Jeho hlavni snahou vSak bylo
vznést pozadavky na jiz zminénou reformu vztahu Velké Britanie a Evropské unie, kterou
nasledné piednesl v listopadu roku 2015. Mezi hlavni body naptiklad patfilo omezeni
volného pohybu osob uvnitt EU a snizZeni socidlnich davek pro unijni obcany pracujici v
Britanii.?®® Dne 2. unora 2016 byl vydan ndvrh nového reformniho bali¢ku upravujiciho
navrhované zmény.?%” Pozadavky byly projednany na zasedani Evropské rady 19. tnora.
David Cameron nasledné uzaviel se zastupci ostatnich ¢lenskych stati dohodu o nové
reformé EU?%®, ktera méla vstoupit v platnost, pokud by Velka Britanie v Evropské unii po
referendu zistala, coz Cameron piedpokladal.?®® Dne 20. inora britsky premiér oficialné
oznamil, Ze referendum o vystoupeni/setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské unii se

bude konat 23. ¢ervna.
6.1 Referendum o ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v Evropské unii - Brexit

Dne 23. cervna si ob¢ané Spojeného kralovstvi polozili otazku: ,, Ma Spojené

kralovstvi ziistat clenem Evropské unie nebo ji opustit? ““. Jak jiz v soucasné dob¢ vime, rok

266 Election 2015: How David Cameron's Conservatives won. In: The Telegraph [online]. London, 2015 [cit.
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How-David-Camerons-Conservatives-won.html
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2016 se stal pro Velkou Britanii v historii jejiho Clenstvi v evropském integra¢nim procesu
zlomovym. Jedna se o rok, v némz obcané Velké Britdnie rozhodli v referendu vétSinou
51, 9% hlast*”® o vystoupeni Britanie z Evropské unie tzv. Brexitu, jako viibec prvni ¢len
osmadvacitky ¢lenskych statd Evropské unie. A jaky je piesny vyznam slova Brexit?
Brexit znamena podle Oxfordského slovniku: ,, Odchod Spojeného Kralovstvi z Evropské
unie“. ,,Brexit* neboli ,,Brixit™ (posledni verze terminu) je spojeni slov ,,britsky* (Britové,
Britanie) a ,,odchod* (pravdépodobné po vzoru Grexit - mozny odchod Recka z eurozony
nebo dokonce z EU, v diisledku neptiznivych dopadii finanéni krize).“*’! Termin ,,Brexit
byl poprvé pouzit 15. kvétna 2012 Peterem Wildingem v pfispévku na blogu Euractiv:*
., Pokud nebude dostatecné ziejmé, Ze Britanie musi ziistat véele Evropy, aby alespon
docilila dokonceni jednotného trhu, tak miize byt Grexit nasledovin dalSim smutnym
slovem, Brexit. “.*’* Referendum o ,,Brexitu® a rozsahlé kampané, které mu predchazely, se

tak staly jednou z nejsledovangjSich udalosti roku 2016.

Na zékladé zvefejnéni zpravy o vzniku referenda se na britské politické scéné
objevily dvé hlavni kampang. Kampan ,,Remain® (,setrvat; zlstat*) neboli ,,Britain
Stronger in Europe® (,,Britanie siln€js$i v Evropé®) a kampan ,,Leave® (,,0dejit™) neboli
,vote leave, take control* (,,Pfevzit zpét kontrolu®). Kampan pro setrvani v EU byla
podporovana vétSinou vyznamnych stran 1 velkymi podniky. Zamétila se predevSim na
neptiznivé ekonomické disledky, které by nastaly, pokud se Britanie rozhodne EU opustit.
Piedsedou ,Remain“ byl Lord Stuart Rose, kampané se dale zcastnili i1 klicovi
predstavitelé Konzervativni strany vcetné premiéra Davida Camerona a kancléfe George
Osborna. Ze strany labouristti byli podporovateli ptredseda Jeremy Corbyn a Alan Johnson,
ktefi zaroven vedli vlastni kampan ,,Labour For Britain®“. Pro setrvani byli dale rovnéz
Liberalni demokraté ¢ SDLP?” v Severnim Irsku. SNP?’* provozovala vlastni kampan ve
Skotsku, protoze nechtéla sdilet platformu s konzervativei. Kampaii pro setrvani v EU se
zaméfila pfevazné na tato témata: (1) Zdravotni systém — ,,Clenstvi v EU déla britskou

ekonomiku siln€j$i, coz znamena vice penéz pro veiejné sluzby vcetné lepsiho vzdélavani

270 Anglie hlasovala pro Brexit 53,4 %, zbylych 46,6 % bylo proti. Wales také hlasoval pro Brexit s 52,5 %,
zatimco 47,5 % proti. Naopak Skotsko a Severni Irsko podpofilo setrvani v EU. Skotsko hlasovalo pro
setrvani 62 %, zbylych 38 % bylo pro odchod. V Severnim Irsku hlasovalo pro setrvani 8 % a 44,2 % pro
odchod.
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a zdravotni péce®, (2) Pracovni pfilezitosti — ,,Diky tomu, Ze je Britdnie schopna volné
obchodovat v cel¢ EU, poméha tak britskym firmdm rast a vytvaret tim nova pracovni
mista — obchod s EU ptedstavuje 44% britského exportu®, (3) ,,Byt soucasti EU poskytuje
Britanii siln&jsi roli ve svété a Gcast na globalnich rozhodnutich®, (4) ,.Clenstvi Britanii
poskytuje levn&jsi ceny potravin a pohonnych hmot“, (5) Clenstvi v EU posiluje
hospodaistvi — podle guvernéra Anglické banky by Brexit vedl k ekonomickému Soku -

dramatické skrty vefejnych vydaji a ztraty pracovnich mist.*?”>

Kampan ,,Leave” s heslem ,,Vote leave take control“, které v tomto kontextu
znamenalo ,,opétovné ziskani suverenity v oblastech, kde byla vlivem EU snizena ¢i zcela
odebrana - od rybolovu az po zemédé€lstvi. Mezi diivody, pro¢ by mélo Spojené kralovstvi
opustit Evropskou unii, patfily podle ,,.Leave* zejména: (1) ,,Evropsky soudni dvir bude
mit nadéle na starost naSe hranice, imigraci, azylovou politiku 1 zpravodajskou sluzbu —
proto musime znovu pievzit kontrolu nad nasimi hranicemi (,, we decide who can come
here®); (2) ,,Pokud pfevezmeme zpét kontrolu, miizeme utratit nase penize na vlastnich
prioritdch® (,,our money, our pirorities*) ; (3) ,,Jmigrace bude nadale pokracovat, bude
mimo nasi kontrolu a zatéZovat tak vetejné sluzby a statni spravu®; (4) ,,EU nas stoji 350
miliont liber tydné, coz je asi 20 biliont liber ro¢né*; (5) ,,Dohoda, kterou vyjednal David
Cameron, bude EU nadéale umoziovat kontrolu nad t€émi samymi oblastmi jako dosud —
vroce 2020 zaplatime EU tydné az 400 miliona liber; (6) ,,Pokud zlstaneme v EU,
ohrozime tak nasi bezpecnost a zaméstnani“, (7) ,,Pfevezmeme zpét nasi kontrolu nad
obchodem a ekonomikou®.?’® Kampai ,,Leave méla podporu vedoucich konzervativci,
jako byl Michael Gove a Boris Johnson, stranu dale podpofilo i n€kolik labouristickych
poslancti a ¢lentt UKIP ¢ DUP?”7 v Severnim Irsku. Pfedseda UKIP Nigel Farage nebyl
soucasti kampané¢ ,,Leave®, jeho strana vedla vlastni kampan ,,Leave.EU*. Poprvé v historii
britskych voleb byla vytvofena i interaktivni mobilni aplikace, navrzena pravé kampani
,Leave, kterou si stdhlo tisice obCanii. Aplikace byla zaméfena na potencionalni volice

,Brexitu“ a umoznovala $ifit klicové informace kampané pro odchod.

2Get the facts. In: Strongerin.co.uk [online]. 2016 [cit. 2018-03-13]. Dostupné z:
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6.1.1 Analyza kampané ,,Remain* a ,,Leave*

V této podkapitole bych rdda analyzovala kampané (,,Remain® a ,Leave®)
probihajici ve Velké Britanii pfed referendem o Brexitu a nabidla odpovédi na vyzkumné
otazky, jez jsem si polozila v uvodu prace, vztahujici se praveé k tématu Brexitu. ,,Brexit™
bezesporu rozdélil politické elity a obany na dva ndzorové tabory. Kazdy z nich se snazil
posilit svlij nazor tim, ze argumentoval bud’ ve prospéch ¢i proti ,,Brexitu®. Skutec¢nosti je,
ze Evropska unie nikdy nebyla u béznych obyvatel Spojeného kralovstvi (zvlasté v Anglii)
prilis ,,populérni. Strana ,,Leave™ tak méla v mnoha prizkumech vefejného minéni vzdy
nepatrny naskok pted stranou "Remain". Financni trhy i n¢ktefi politicti komentatoti vSak
ptesto predpokladali, Ze na posledni chvili zvitézi obezietnost spojena s moznym rizikem
z vystoupeni a hlasy voli¢l pijdou nakonec ve prospéch strany ,,Remain®. Proto byl pro
vSechny Sok, kdyz se stal Brexit skutecnosti. Nejjednodussim zpiisobem, jak pochopit, co
se vlastné stalo, je podivat se podrobné na hlasovani. S vyjimkou anglického Londyna,
Skotska a Severniho Irska, kazdy hlavni region ve Spojeném kréalovstvi hlasoval pro
odchod z EU. Voli¢i ,,Remain® byli zvlasté oslabeni ve West Midlands a na severovychodé
Anglie (ob¢ oblasti byly téZce postizeny deindustrializaci). Ale 1 v pomérné prosperujicim
jihovychod¢ zemé, pokud se odecte od vysledki Londyn, hlasovala vétSina lidi pro

odchod.?"®

Dle tabulek a grafli s podrobnym popisem demografického ¢lenéni sestavenych
denikem The Guardian®” je patrné, Ze jednim z nejlepsich ukazatelti toho, jak lidé
hlasovali, byla jejich troven vzdé¢lani. Vysokoskolsky vzdé€lani lidé ve vétSing€ pripadi
volili setrvani v EU, zatimco lidé s niz§im vzdé&lanim hlasovali pro odchod. Dal§imi
indikatory byly vék a vyse piijmu. Cim byli obyvatelé obecné star§i a méli mensi piijem,
tim byla vétsi pravdépodobnost, Ze budou volit odchod z Unie. Naopak mladsi obyvatelé s
vys$Simi piijmy hlasovali pro setrvani v EU. Z vySe uvedenych udaji vyplyva, ze kromé
Skotska a Severniho Irska, hlasovala de facto cela britska délnicka tfida a niz$i stiedni tfida

zijici na anglickém venkové, proti setrvani. Vyjimku tvofil pouze Londyn, centrum

vladnouci politické tfidy, v némz naopak vétSina obyvatel hlasovala pro setrvani v EU.
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Cim ale mize byt tato vzpoura proti elitam vysvétlena? Rozhodné je mozné fici,
ze desetileti globalizace, deregulace a politickych zmén, jez uptednostiiovaly spiSe vyssi
sttedni tfidu a bohaté, zanechaly Britdnii s obrovskymi regionalnimi rozdily, které
nativismus, ktery byl viditelny pravé v protievropské kampani. Kampan "Leave" se dostala
do stfedu vefejného déni poté, co se ji podafilo posunout pretrvavajici diskusi o
ekonomickém dopadu Brexitu na problematiku pfistéhovalectvi a narodni suverenity.
Piestoze velka ¢ast imigranti pfichdzejicich do Velké Britanie pochdzi z izemi mimo
Evropskou unii, kampan “Leave* soustiedila svoji pozornost pouze na ,,svobodu pohybu
pracovnikl z Evropy* jako jeden ze zakladnich principti EU. V uplynulém desetileti totiz
pfiSlo do Britanie mnoho imigranti z Polska, Rumunska a dalSich zemi vychodni Evropy.
Ve Spojeném krélovstvi, zejména v regionech s vySSim zastoupenim délnické tfidy, tak
byli nové prichozi povazovani za konkurenty na pracovnim trhu a vladou poskytovanych
sluzbéach (vzdélavani, zdravotni a socialni péce). Vétsina obyvatel se domnivala, ze pocet
imigrantl je jiz pfili§ vysoky a odchod z EU by ho mohl sniZit. Proto tyto nartstajici
ekonomické obavy a nespokojenost obyvatel predseda UKIP Nigel Farage obratné vyuzil

ve své kampani namifené vii¢i imigrant@im a dal§im snadnym ciltim.?%°

Dalsi teorie se domniva, ze kampan "Leave" byla postavend na narodnich a
kulturnich hodnotach britské spolecnosti. Eric Kaufmann, britsky profesor politologie,
tvrdi, Ze pti hlasovani v referendu byly hlavnimi ukazateli vék, vzdélani, narodni identita a
etnickd ptislusnost spiSe, nez ekonomicka nerovnost. Voli¢i byli motivovani identitami,
nikoliv ekonomikou. Podle Kaufmanna pravé geny, pifisné rodiCovstvi a neptiznivé
okolnosti piispivaji k averzi lidi viic¢i odliSnostem ve spolecnosti, které se nasledné propoji
s jejich osobnosti. Proto lidé, ktefi jsou otevieni rozmanitosti ve spolecnosti, hlasovali
spiSe pro "Remain". Naopak lid¢, ktefi maji strach z ciziho a nezndmého, hlasovali pro
odchod.?®! Jak jsem jiz zminila, nejvice dominantnim tématem pro stranu ,Leave™ viak
bylo pfist&hovalectvi.?®? Pfiznivci odchodu z EU zastdvali konzistentni poselstvi postavené

na heslu "pfevzit zpét kontrolu", a to pravé nad piist€éhovalectvim, obchodnimi dohodami
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i legislativou. Clenové kampané ,Leave” zdiraziiovali v kontextu imigrace i dalsi
subtémata (naptiklad imigranti navySuji konkurenci na pracovnim trhu, snizuji zivotni
uroven a vytvareji tlak na sluzby a bydleni), avSak zaroven zminili potiebu znovu posilit
vazby se zemémi Commonwealthu, nikoliv s EU. Kampaii "Remain" naopak imigraci
nepokladala za negativni jev a zdlraznovala, ze Spojené kralovstvi ma sice problémy, ale
ty nejsou zpusobeny pouze imigranty a odchod z EU nevyiesi problém s kontrolou
pristéhovalectvi. Jeji pfedstavitelé se rovnéz snazili zduraznit, ze vétSina ptistéhovalcl
naopak pozitivné piispivda Velké Britdnii. Strana "Remain" se také zpocatku kampané
snazila zvysit znalosti a povédomi o EU a jejich zasluhach. Jinymi slovy, snazili se
poskytnout dikazy zalozené na skutecnostech, napiiklad do jaké miry pfisté¢hovalci
pfispivaji pfiznivé k hospodaistvi. V pribéhu kampané vSak byla Cameronova vlada
obvinéna vefejnosti, ze ve skutecnosti nemé zaddné prostredky, pomoci nichZ miize snizit
pocet imigranti, ktefi ptfijdou do Britanie podle pravidel EU pro volny pohyb pracovnikd.
Béhem kampané byla imigraéni uroven prezentovana na 333 000 osob. Konzervativni
vlada tak podle vétSiny obyvatel nedokdzala splnit svilj zdvazek snizit uroveil imigrace na
desitky tisic rocné, ktery slibila na zacatku své vlady. Problematika pfist€éhovalectvi se

proto stala nejen pro Konzervativni stranu, ale 1 pro pfiznivce setrvani v EU osudnou.

V kampani "Remain" byl stéZejnim tématem neptiznivy ekonomicky dopad na
celé Spojené kralovstvi, ktery zemi postihne, pokud voli¢i zvoli odchod. Kampan "Leave"
se naopak ekonomickému vlivu Brexitu spiSe vyhybala, a diskuzi se snaZila odklonit na
dal$i témata spojend s hospodaistvim (,, ekonomika Spojeného kralovstvi je dostatecné
silna, aby byla uspésna i bez clenstvi v EU, a proto také britsti podnikatelé z velké casti
podporuji odchod ). Kampan pro odchod se tedy rozhodla nezabyvat jednim z hlavnich
témat kampan¢ "Remain" — ekonomikou. Tim zabranila tomu, aby se musela v této diskuzi
vice angazovat a poukdzat tak na své slabiny. V této oblasti totiz nedisponovala pfilis
presvédEivymi argumenty.?®® Strané ,Remain“ b&hem kampané bohuzel uskodilo i
neptesné citovani piredsedy Lorda Rose, kdy se mél tdajn€ v jednom z rozhovort vyjadfit,
ze: ,,mzdy se zvysi, pokud Britanie odejde z EU*. Ve skuteCnosti vSak tekl, ze: ,,se platy
naopak snizi, kdyz volici zvoli Brexit“. AvSak tato poznamka, opakované citovana

soucasnym ministrem zahrani¢i a byvalym starostou Londyna Borisem Johnsonem,
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ostatnimi podporovateli odchodu z EU 1 britskym tiskem, stran¢ ,,Remain®“ hned na
pocatku kampané pfi debaté o Brexitu silné uskodila.®* Pfedseda kampané byl nasledné
v médiich pod silnym drobnohledem a jeho vyroky nékterymi britskymi médii az

zesm&§hovany, proto se rozhodl kampaii podporovat jen ,,zpovzdali*.?%

Pti porovnani obou kampani Ize fici, Ze ob¢ strany de facto diskutovaly o stejnych
tématech, avsak z protichlidnych pozic. V zavéru se obé strany snazily zasdhnout emoce
volicl a nebaly se osocit jedna druhou. Strana ,,Remain® zdaraznovala, ze jejich kampan
disponuje argumenty zaloZenymi na faktech, které potvrzuji odbornici, na rozdil od
kampané¢ pro odchod, ktera je postavena na Sifeni poplasnych a nepravdivych zprav. Strana
»Leave* naopak zase prohlasovala, ze kampan pro setrvani iimysln¢ zastraSuje volice,
protoze vyjadieni expertli nemusi byt vzdy smérodatna a mohou se mylit. Déle tvrdila, ze
odbornici, na které¢ se strana "Remain" odkazuje, nemuseji byt divéryhodni a nezavisli.
Ptiznivcei setrvani se vSak branili slovy, ze "Leave" na experty neodkazuje, protoze nikdo

z nich odchod nepodporuje.?

Pokud by se stran¢ ,Remain® podafilo béhem probihajici kampané presveédcit
alesponn dva vahajici volice ze sta, zvitézila by, avSak zpocatku svoji kampail silné
podcenila. Steve Hilton, byvaly poradce Camerona, podotkl, Ze kampan pro setrvani byla
opacnym taborem voli¢li opravnéna nazyvana jako ,strach z projektu” (,,project fear*):
., Spise nez aby kampan ziskala volice, mnohé naopak odradila ““. Premiér David Cameron a
kanclét statni pokladny George Osborne se méli radéji snazit zdiraziiovat pozitiva
plynouci ze ¢lenstvi v EU, neZ hned zpocatku vystrasit voli¢e argumenty, Ze hlasovanim
pro odchod uvrhnou ekonomiku Spojeného kralovstvi do recese a naklady na primérnou
domaécnost se rapidné zvysi. 1 presto, ze méla podporu odbornikii (naptiklad Institut pro
daiové studie), ktefi jejich varovani na prudké sniZeni britské ekonomiky po vystoupeni

potvrzovali. Na tyto progndzy vSak politik Nigel Farage reagoval slovy, Ze je Institut prece
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castecné financovan Evropskou unii, a proto nemtize byt objektivni. Pfiznivci setrvani tak
v podstaté po celou dobu kampané argumentovali tim, ze zatimco Unie sice neni ,,skvéla®,
Britanii bude bez ni jesté hiife.”®” Strana ,,Remain‘ tak zalozila vétsinu svych argumentd
nikoliv na zdlraziiovani hodnot a ctnosti evropského partnerstvi, ale na tom, co by se
mohlo stat, pokud zemé zvoli Brexit. Kampan se radéji méla vice zaméfit na pozitiva, ktera
zajimaji mladé britské voli¢e (vyhody spojené s cestovanim, studium &i prace v Evropé).®
Dalsi problém rovnéz spocival v euroskeptické casti Konzervativni strany, kterda se
rozhodla podpofit odchod z EU. Vladnouci strané tak béhem kampané chybél jednotny a
silny proevropsky hlas.?® Naptiklad konzervativni poslanec a byvaly starosta Londyna
Boris Johnson své rozhodnuti pfidat se na stranu ,,.Leave* zdivodnil slovy, ze preferuje
vztah zalozeny na obchodu a spolupréci, nez na nadnarodnim prvku. Tim, Ze se Johnson
rozhodl podpofit kampan pro Brexit, tak kampan ,,Remain® zaroven pfisla i o podporu

jednoho z nejoblibengjsich britskych politikii.>*°

Klic¢ovou roli béhem probihajicich kampani vsak hral britsky tisk. Tiskové zpravy
m¢ély nezanedbatelny vliv na rozhodnuti volict a nasledné na konecny vysledek referenda.
Novinafska opozice vii€i evropské integraci je v Britanii dlouhodobym jevem. Vztah mezi
Britanii a EU byl v britském tisku ¢asto popisovan spise jako konfliktni nez pratelsky a
viely. VétSina britskych novinaid své konani vysvétlovala nedostatecnou informovanosti o
fungovani EU, ktera byla podle mnohych zapfi¢inéna neochotou britskych ufednikt
v Bruselu poskytovat doméacimu tisku aktudlné projednédvana témata. Ctenafi vétsiny
britskych denikli tak byli po celou dobu €lenstvi vystaveni spiSe argumentim proti EU.
Obcan¢ tak proto méli po celou dobu clenstvi pocit, Ze disponuji pouze omezenou
moZnosti pfimo se angazovat v EU. V pribéhu let tak mezi britskymi obcany tyto

pfetrvavajici vzorce navySovaly nedivéru a euroskepticismus. Mezi podporovatele

odchodu z EU béhem kampané patiily pfevazné bulvarni britské deniky (The Sun, The
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Daily Mail, The Daily Star, The Daily Express a The Daily (Sunday) Telegraph), které
cilily pfevazné na ctenafe z dé€lnické tfidy. Behem kampané tak clanky na titulnich
stranach uvedenych denika Casto zacinaly sloganem ,,pfevzit zpét kontrolu® zejména nad
prist¢hovalectvim. Zpravy o migraci tak mély tendenci byt béhem kampané extrémné
negativni a zdlraznujici, ze pfist¢hovalci pouze zneuzivaji britsky Stédry socidlni stat.
Mezi deniky podporujici setrvani v EU patiil serioznéjsi The Guardian, The Financial
Times, The Times (The Daily) Mirror ¢i The Independent. Piesto se denikiim podporujicim
setrvani nepodafilo zvratit rozhodnuti obyvatel opustit ¢lenstvi v EU a média podporujici

odchod z EU ziistala ve své propagaci mnohem dominantnéjsi a hlasit&jsi.?*!

Nakonec vyCerpana britska vetejnost pii hlasovani odmitla jak premiéra, kancléie
statni pokladny, guvernéra Anglické banky, arcibiskupa z Canterbury, viidce labouristické
strany, vudce liberalnich demokratl, amerického prezidenta Baracka Obamu, S$éfa
Mezinarodniho ménového fondu, tak mnoho dalSich vyznamnych ekonomu a vedoucich
pracovniki a zvolila Brexit. Vitézstvi kampané ,,Leave® se samoziejm¢ neobeslo bez
politickych dusledkii. David Cameron odstoupil z funkce predsedy Konzervativni strany
béhem nekolika hodin. Rozhodnuti delegovat zodpoveédnost na britské obany ho nakonec
stalo 1 misto. Na premiérském postu ho nahradila 13. Cervence 2016 soucasna britska
premiérka Theresa May.?®?> 1 ptedseda labourist Jeremy Corbyn byl po vysledcich
hlasovéani nékterymi svymi spolustraniky obvinén, Ze béhem kampané pted referendem
dostatecné nepodporoval tdbor ,,Remain". N&kolik let pfedtim, nez se stal pfedsedou
strany, byl totiZ sam stoupencem odchodu Britanie z EU. Jedin€ predstavitelé Skotské
narodni strany a vét§ina strany DUP?* se snazili po celou dobu podporovat setrvani, presto

nakonec zustali v menging.?**

V piipadé referenda o ,,Brexitu® bylo zapotiebi, aby konzervativni vlada pfiisla

s vice padnymi divody, pro¢ se britskym ob¢anim vyplati setrvat v EU. VétSina obcanti
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chtéla slySet, jakymi zpuisoby se vldda vyrovna s imigraci, a Ze ji mohou v této otdzce
davétovat, to jim proevropska strana neposkytla. A to na rozdil od strany UKIP, ktera své
nepratelstvi vi¢ci EU a antiimigrani postoj davala hlasité po celou dobu své kampané
najevo. Soucasnd premiérka Theresa May proto po svém zvoleni prohlésila, Ze jednim z
hlavnich poselstvi z vysledki referenda pro ni je, Ze hlavnim pfanim vétSiny britskych
obcanil je snizit pristéhovalectvi. Proto se bude po dobu své vlady snazit, aby se imigrace
stala ustfednim tématem probihajicich jednani o Brexitu a dostala se tak na "udrzitelnou"

uroven 100 000 nové prichozich ro¢né.
6.2 Dopady Brexitu

Cervnové referendum, pii némz se britsti voli¢i rozhodli opustit Evropskou unii,
je pokladano za politickou a ustavni revoluci. Uginky hlasovani mohou byt dalekoséhlé, a
to jak pro Spojené kralovstvi, tak EU. Britanie, Evropa ani Spojené staty americké
nebudou mit prospéch z toho, Ze bude Evropska unie mensi a roztiisténgjsi. Sok, ktery
nasledoval po rozhodnuti je stale pfitomny - ustavné, politicky a ekonomicky. Avsak to, co
néktefi vidi jako katastrofu pro Britanii a pro EU, naopak jini vnimaji jako pfileZzitost zacit
znovu. Velka Britanie vystoupila z Evropské unie po 43 letech Clenstvi a rok 2016 se do
budoucnosti uz navzdy zapiSe jako rok ,,Brexitu®. Jednd se o bezprecedentni udélost pro
Evropskou unii od jejiho vzniku az po soucasnost. Dne 29. bfezna 2017 premiérka Theresa
May oficialné oznamila ptedsedovi Evropské rady Donaldovi Tuskovi zdmér vystoupit
z EU dle ¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii (SEU)?*”. Podle ¢lanku 50 Lisabonské smlouvy
musi Britdnie béhem dvou let, konkrétné do 29. biezna 2019, vyjednat podminky pro
vystoupeni z EU. Celkové by mély byt do té doby podepsany dvé dohody - dohoda o
podminkach vystoupeni a dohoda o rdmci budoucich vztahii. Odchod ¢lenského statu
z EU, o némz jsme nikdy nev¢éfili, ze ho budeme svédky, ale presto jsme se jimi nakonec
stali. Dne 29. bfezna 2019 pfestane byt Velka Britanie oficidln¢ ¢lenem Evropské unie.
Fenomén ,,Brexit” a zplisob, jakym bude v roce 2019 dokoncen, bude mit vyznamny dopad
na budoucnost celé Evropské unie. Mezitim musi jeSté tento rok prob&hnout v britském

parlamentu hlasovani o brexitové dohodé.

295 Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit z EU, oznami své rozhodnuti Evropské radé, s ptihlédnutim
k pokynim sjedna ER se staitem dohodu o podminkach jejiho vystoupeni a budouciho vztahu s Unii.
Zastupce vystupujiciho statu v Evropské radé nebo Radé se dale netcastni jednani ani rozhodnutich ER ¢i
Rady. Dohodu o vystoupeni uzavie Rada prostfednictvim KV po obdrzeni souhlasu EP. Smlouvy pfestanou
byt pro dany stat platné poté, co dohoda vstoupi v platnost nebo pokud se tak neuskutecni do dvou let po
oznameni.
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Jak bylo jiz feceno, britské referendum melo vazny dopad na ekonomickou sféru
jak pro Spojené kralovstvi, tak pro EU i svétovou ekonomiku. V oblasti hospodaistvi
prichazely predpovédi s katastrofickymi scénaii, které mely nastat po vystoupeni Britanie
z EU. Naptiklad guvernér anglické banky, Paul Carney, se jiz béhem kampané pied
referendem snazil upozoriovat na neptiznivé ekonomické dusledky, které nastanou, pokud
si voli¢i zvoli ,,Brexit®. I zprava Svétového hospodarského fora o globalni agendé Rady
Evropy predpovédéla, ze ,,Brexit™ mize mit zna¢ny vliv na systémovou uroven celé¢ EU,
nebot’ predstavuje velké riziko a hrozby zejména na regiondlni urovni, a to jak na
hospodarsky rust, pracovni mista tak i na investice v celé Evropé. Mezi nejcastéjsi
predpovédi také patfilo vypuknuti okamzité hospodarské krize. Den po referendu britska
libra skute¢né na devizovych trzich klesla na nejnizsi uroven za poslednich 30 let, avSak
kratce poté svoji ztrdtu opét vyrovnala. V roce 2017, rok po referendu, pokracovala
ekonomika Spojeného kralovstvi v ristu témeét stejnym tempem jako v roce 2016 pred
referendem. Inflace se od cervna roku 2016 sice zvysila na 3 %, ale naopak
nezaméstnanost nadéle klesla az na 4,4 %.%® Dalsim piedvidanym diisledkem Brexitu byla
moznost uskutecnéni druhého referenda o nezavislosti Skotska. ,,Lide ve Skotsku vidi svou

3

budoucnost jako soucdst Evropské unmie,” tekla Nicola Sturgeonova, prvni ministryné
Skotska a predsedkyné SNP kratce poté, co dorazily ,Brexitové“ vysledky.?®’” Tato

pfedpovéd’ se vSak zatim nenaplnila.

Dalsi mozné dusledky Brexitu se tykaji i stdle nevyjasnéného postaveni skoro tii
milion pracovnikl z Evropy Zijicich ve Spojeném kralovstvi, kteti pokladali vysledek
hlasovani za urcitou zradu a zaroven se zacali obavat o svij budouci zivot a praci. EU
proto v souc¢asné dobé musi najit koherentni a pozitivni vizi sebe sama, aby piezila krizi, v
niz se ocita v disledku kombinace Brexitu, problémt eurozony a piilivu uprchliki. Sance
na konani druhého referenda, pfi némz by obfané znovu hlasovali o ¢lenstvi v EU, je
v soucasné dob¢ uz téméf nulova. Objevily se také ndvrhy, aby anglictina prestala byt
dominantnim jazykem v EU, coz by se ale pravdépodobné prokazalo v masivnim
anglofonnim globalnim obchodnim prostfedi jako kontraproduktivni. Je v8ak zcela zfejmé,

ze ztrata britského vlivu pii rozhodovani bude mit hluboky dopad na kulturu a procesy v

EU. Bude rovnéz zalezet, zda se Velka Britanie dohodne s EU na "mékkém Brexitu" (,,soft
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Brexit®), pii némz Britanie opusti EU, ale stdle bude mit ptistup na spole¢ny trh, vyménou
za to, Ze umozni volny pohyb pracovnikli EU do zemé¢. Tuto cestu by radi uvitali opozi¢ni
labouristé. Anebo naopak zvoli "tvrdy Brexit" (,,hard Brexit*), preferovany britskou
premiérkou, pii némz Spojené kralovstvi zcela opusti spolecny trh a bude separatné
uzavirat obchodni dohody s ostatnimi staty. I ostatni Clenské zemé se kratce po referendu
zacaly obavat, ze jejich obcané budou také pozadovat konani referenda o ¢lenstvi v EU.
Obdobn4 situace ale zatim v Z4dném dal$im ¢lenském staté nenastala.?’® Dne 19. biezna
2018 se Spojené kralovstvi dohodlo s Evropskou unii na pfechodném obdobi, které bude
trvat od 29. bfezna 2019 do 31. prosince 2020. Obcané EU, ktefi piijdou do Spojeného
kralovstvi mezi témito dvéma daty, budou mit stejna prava a zaruky jako ti, ktefi do zem¢
pfiSli ptfed Brexitem. Spojené kralovstvi bude moci b&hem pifechodného obdobi
vyjednévat, podepisovat a ratifikovat vlastni obchodni dohody, av§ak bude nadale soucasti
stavajicich obchodnich dohod EU s ostatnimi zemémi. Bude se moci také ti¢astnit spolecné
rybatské politiky az do konce roku 2020. Severni Irsko bude nadale soucasti jednotného
trhu a celni unie, aby se zabranilo tzv. tvrdé hranici s Irskem. Spojené kralovstvi jesté¢ musi
do pfistiho roku uzaviit dohodu o ramci budoucich vztahti s EU, zejména o obchodnich

vztazich.

Vzhledem k vySe zminéné diskusi Ize vSak konstatovat, Ze Brexit je vyzvou nejen
pro Spojené kralovstvi, ale 1 pro Evropskou unii. Pro Unii bude odchod Spojeného
kralovstvi citelnou ztratou, protoZze Britdnie se i pfes svilj spiSe euroskepticky piistup
snazila béhem svého cClenstvi podilet na reform& EU a podporovat otevieny trh. VSechny
vySe zminéné predikce tak mohou v nadchazejicich letech omezit schopnost EU dale
utvaret svoji politiku. Absence Britanie mize Unii vystavit situaci, kdy bude statni
intervence a protekcionismus ovlivilovat hospodaiskou politiku. Podobné jako Spojené
kralovstvi (pokud bude provéadét politiku protekcionismu, xenofobie a izolace), mize v
budoucnu celit ekonomickému selhdni. Pokud vSak Spojené kralovstvi zavede politiku
volného obchodu, ambicidzni deregulaci a vyvazeny piistup k ekonomické migraci, mohlo
by to byt ptinosnéjsi pro vSechny zicastnéné, at’ uz uvnitt EU nebo mimo ni. Pfijemné je,
ze EU podporuje svobodu prostfednictvim volného pohybu zbozi, sluzeb, lidi a kapitalu,

avSak uz spiSe s nepfijemnymi omezenimi a predpisy. Spojené kralovstvi by proto mélo

2% GILMARTIN, Thomas. Brexit and the European Union: Causes and consequences. MultiLingual:
Oct/Nov2016 [online]. 2016, 27(7), 58-64 [cit. 2018-03-02]. ISSN 1523-0309.
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pfijmout preventivni opatfeni jeSté predtim, nez opusti Unii, podobné jako EU, kterd musi

provést ve svych politikdch urcité reformy, nebot’ ob¢ strany se pravdépodobné budou

potykat se situaci, kterd je miize ohrozit.?”

2% BUKHARI, Syed Shahid Hussain, Syed Mussawar Hussain BUKHARI a Yasmin ROOFI. Brexit: A
Challenge for United Kingdom and European Union. Pakistan Journal of Social Sciences (PJSS) [online].
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Zavér

V uvodu prace jsem si stanovila hypotézu, ze Velka Britanie v pritb¢hu svého
Clenstvi v Evropské unii ve zkoumaném c¢asovém obdobi (1993 — 2016) nem¢éla jednotnou
a dlouhodobou koncepci evropské politiky a jednotlivé vlady (Major, Blair, Cameron)
zastavaly rozdilné piistupy vztahujici se k evropské integraci. Domnivam se, ze provedena
analyza jednotlivych pfistupt britskych premiérii a jejich vlad moji hypotézu z velké Casti
potvrdila. Od vstupu do Spolecenstvi (Evropské unie) az do soucasnosti se u moci
vystiidaly obé nejsilnéjsi politické strany a celkem devét premiéri se Sirokou Skalou
ptistupti k domaci a mezinarodni (evropské) politice. Piesto lze fici, Ze minimalné jeden
spoleény znak vlady sdilely, at’ uz byly jejich pocate¢ni postoje a zaméry jakkoliv
proevropské, koncem jejich plsobeni premiéfi projevovali zndmky podeziivavosti a
urcitého nepratelstvi vii¢i nadndrodni integraci. To se pochopitelné projevilo na celkovém
ptistupu Britanie vic¢i Evropské unii. Jako ptiklad mohou byt uvedeny néckteré udalosti
z historie, které bezesporu vzdjemny vztah s Evropou ovlivnily. Patfi sem naptiklad
opétovné projednani podminek pfistoupeni, referendum o Clenstvi v roce 1975, nesouhlas s
prispévkem do rozpoctu, odmitnuti podepsat Socialni chartu a pozdé¢ji jeji zaclenéni do
SEU, pozdni vstup a pfedCasny odchod z mechanismu sménnych kurzii v 90. letech,
vyjednané vyjimky pfi ratifikaci Maastrichtské smlouvy, krize BSE, problémy pfi ratifikaci
navrhu Ustavni smlouvy a referendum o Brexitu v roce 2016, pfi némz se Britové rozhodli

vystoupit z Evropské unie.>%

Dospéla jsem k nazoru, Ze obavy o zachovani svrchovanosti hraly pfi formovani
britskych postojii k evropskému integracnimu procesu vzdy klicovou roli. Jednotlivé vlady
se samoziejmé liSily v dirazu, jaky kladly na svrchovanost, ale nikdo nikdy nezpochybnil
jeji vyznam a dilezitost. Ochota spolupracovat na mezivlddnim, ale nikoliv na
nadnéarodnim zaklad¢, charakterizovala britskou politiku az do prvniho pokusu o ¢lenstvi
ve Spolecenstvi v roce 1961. Tato politika je patrnd uz v odmitnuti zapojit se na pocatku
padesatych let do plant na vznik ESUO a pozd¢ji se v obdobi 1955-57 c¢astnit jednani o
zalozeni EHS a Euratom. Na druhou stranu se Britdnie snaZila aktivné podporovat

formovani Zapadoevropské unie (ZEU)*°! a Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO).
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Suverenita neboli svrchovanost je v Britanii citlivym pojmem spojenym s moci, autoritou,
nezavislosti a vykonem viile.**? V Britanii se svrchovanost tradi¢né pouziva ve tfech
hlavnich smérech. Za prvé, tzv. popularni suverenita, pii niz autorita rozhodovacich organt
a zakonu, které ucini, pochdzi smérem od obcanil. Za druhé, parlamentni svrchovanost,
ktera odkazuje na dlouhou tradici parlamentni nadfazenosti a presvédceni, ze zadny zékon
ani jiny nastroj nebrani Parlamentu, aby €inil cokoli, co si pfeje. A to bud’ formou novych
zékontl, nebo zrusenim téch stavajicich. Za tieti, ndrodni ¢i statni suverenita, jez odkazuje
na pravni zpusobilost rozhodovacich ¢initeld pfijimat rozhodnuti o britskych zdkonech a
politikach, aniz by podléhala vnéjsim omezenim. Po vstupu Britanie do Spolecenstvi v§ak
doslo k postupnému omezeni ¢asti svrchovanosti. Svrchovanost byla ve velmi kratkém
Case pfimo a vazn¢ ohrozena formalnim pievedenim rozhodovacich pravomoci na
evropskou Uroven. Britdnie samoziejmé neni jedinou zemi EU, ktera vyjadiila obavy o
ztratu své narodni svrchovanosti, mé¢la je napiiklad Francie za vlady Charlese de Gaulla
v 60. letech ¢i Dansko pii referendu o piijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1992. Ale v
Zzadném jiném stat¢ EU nebyly obavy o ztratu svrchovanosti tak silné, nebo se otdzka
suverenity nestala trvalou zaleZitosti projednavajici se v politickych debatach. Obava
z naruSeni narodni suverenity po vstupu Velké Britanie do Spolecenstvi vyvolala Zivou
vefejnou diskusi a sehrdla vyznamnou roli pfi formovani postojii britskych vlad a

politickych stran vii¢i Spoledenstvi (EU).3%

Hlavni aspekty pfistupu jednotlivych britskych premiéri a jejich vlad k narodni
suverenit¢ v kontextu Evropské unie/integrace lze popsat nasledovné. Za prvé, rozsah
ztraty svrchovanosti vyplyvajici z ¢lenstvi byl zna¢ny a jeji dynamika se od poloviny 80.
let vyrazné zvySovala. Za druhé, bez ohledu na rozdily mezi pfistupy jednotlivych vlad k
otazce svrchovanosti a riiznymi ndzorovymi postoji uvnitf politickych stran, panovala
vétSinu ¢asu mezi obéma stranami urc¢itd mira konzistence postojl tykajicich se suverenity.
Za tieti, labouristé a konzervativci se vSak tradiéné lisili jak v rozsahu, tak v povaze svych
obav o ztritu suverenity. Povaha téchto rozdilii prosla od poloviny 80. let vyraznou
zménou, piiemZ postoje obou stran se v nékterych ohledech zcela proménily.

Labouristicka strana zacala podporovat principy kolektivniho rozhodovani v Unii, zatimco
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Konzervativni strana se naopak =zacala znepokojovat ustfednimi rysy celého

integracionistického pojeti integrace.>*

Jak bylo jiz nastinéno, otdzka tykajici se narodni suverenity rozdélila i dvé
nejvyznamnéjsi britské politické strany, Konzervativni a Labouristickou, vzajemné se
stfidajici u moci, a stala se pfedmétem pietrvavajici politické diskuse. Az do poloviny 80.
let méla Labouristickd strana mnohem vétsi potfebu vyjadfovat se k nutnosti ochrany
narodni svrchovanosti nez Konzervativni strana. Piestoze konzervativci byli vzdy vnimani
vice jako nacionalistickd strana, od 60. let zacali podporovat ¢lenstvi ve Spolecenstvi a
drivejsi predsudky odsunuli do pozadi. Zacali si totiz uvédomovat politické a ekonomické
vyhlidky, které ¢lenstvi britskému hospodaistvi a podnikani pfinese. Naopak labouristé
meli vtomto obdobi problémy se zavadénim socialistického programu, ktery se pfili§
neshodoval s principy Spolegenstvi. Clenstvi ve Spoleenstvi povazovali za nesluéitelné s
narodni strategii statni modernizace primyslu, kterou levice podporovala. Porazka
labouristli v nadchézejicim referendu o setrvani Britanie v ES v roce 1974 rychle vedla k

tomu, Ze vlada premiéra Wilsona opustila primyslovou strategii.>%

V disledku toho zacala byt Konzervativni strana vniméana jako strana
proevropskad, jez se snazila, aby bylo Clenstvi v zemi obecné akceptovdno. A to alespon
¢astecné, na urovni vladniho kabinetu, parlamentu a aktivistd. Kvili tomuto pfistupu méli
konzervativci tendenci potlacovat a zlehCovat problematiku narodni suverenity. Naopak
labouristé byli az do svého ,,obnoveni®, zahajeném pod vedenim piedsedy Neila Kinnocka
po poraZzce ve vSeobecnych volbach v roce 1983, mnohem opatrnéjsi ke Clenstvi Britanie
ve Spolecenstvi. Proto se vice obavali ztraty narodni suverenity nez konzervativci.
Stranické politika labouristli oscilovala mezi neochotnym pfijetim principtt ES (1964-70),
nasledné hlubokym skepticismem ohledné Clenstvi (1974-79) a na pocatku 80. let silnou
opozici vic¢i samotnému pojeti Clenstvi. Labouristé zdiiraziiovali a obhajovali dillezitost
zachovani svrchovanosti, protoze ji povazovali za dulezitou samu o sob& jako soucast

podstaty a struktury narodnosti. Je ale také nutné zdiiraznit, ze labouristé se k ochrané
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staitni suverenity Casto upinali v okamziku, kdy potfebovali uskutecnit zmény

v socialistické politice nebo pokud byla strana zrovna v opozici vii¢i vladnouci strang.>%

Avsak poté, co konzervativci v roce 1979 ptevzali vladni ufad, nékteré ztraty
svrchovanosti byly pfijaty jako nevyhnutelné. Zejména dva vzajemné v praxi propojené
procesy vedly k tomu, Zze rozsahu a povaze mozné ztraty suverenity zacala byt mezi
konzervativci vénovéana zvysena pozornost. Prvnim procesem bylo rozsahlé instituciondlni
a politické prohloubeni integrace, k némuz doslo v poloving 80. let a ke kterému pfispéla 1
premiérka Margaret Thatcherovd podpisem Jednotného evropského aktu. Druhym
procesem byl nartst euroskeptickych nédzorti v fadach Konzervativni strany, ktery byl
paralelni s pokrokem integra¢niho prohlubovéni (viz jednani o Maastrichtské smlouvé na
pocatku 90. let). V1ada se snazila zajistit, aby se na nadnarodni Grovni zabyvala Evropska
unie pouze spolenym trhem a co nejméné zasahovala do dalSich klicovych politik.
V pribéhu 80. let se tak situace obratila. Konzervativni strana se zacala vice zabyvat
ochranou narodni suverenity na rozdil od Labouristické strany, kterd tyto obavy naopak
ptestala pokladat za klicové. Labouristé si zacali uvédomovat, ze pokud chtéji obecné ve
volbach mezi voli¢i uspét, musi zmirnit pfetrvavajici skepticismus/neptatelstvi vici

¢lenstvi v EU.3Y7

Labouristickd strana nasledné zaznamenala posun od kolektivistického socialismu
k socialni demokracii a jejich volebni program se tak stal pln€ kompatibilni s principy EU.
Konzervativci naopak zacali rozSifovat svou vazbu na neintervencni, volnou trzni
minimalni politické intervenci zvenci. Ptili§ velké omezovani suverenity tak zacalo byt
povazovano za nevitané. V oblasti liberalizace ekonomiky se od vlady Margaret
Thatcherové stalo hlavnim cilem deregulované hospodaistvi, soukromy sektor a trh prace.
Pravé v 80. letech byla Velka Britanie jednim z tahounti Spolecenstvi v oblasti jiZ zminéné
ekonomicke liberalizace a deregulace. Uvedené politiky byly nakonec ostatnimi ¢lenskymi
staty piijaty a staly se hlavnimi cili Evropské komise.>*® Avsak vliv EU se za¢al rozitovat

1 do dalsich politickych oblasti, zejména do rozvoje v socidlni oblasti. Konzervativci zacali
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byt proto znacné nejisti a domnivali se, ze agenda socialni politiky by neméla byt soucasti
té evropské. Tento postoj se nasledné projevil v minimalistickém pfistupu vlady k
politickému a institucionalnimu prohloubeni na mezivladnich konferencich v letech 1990-

91 a pozd¢ji v roce 1996 pied prvni revizi Smlouvy o EU.

Maastrichtskd smlouva dojednana na mezivladni konferenci v roce 1991 viditelné
napomohla k rozsifeni evropského procesu. Ditkazem byl vznik spole¢né Hospodaiské a
ménovée unie (HMU), ktery postupné vedl k vytvofeni jednotné evropské mény. Smlouva o
EU se ale snazila ucinit zmény i v oblasti Spole¢né bezpe¢nostni a obranné politiky
(SBOP) a poskytnout tak Unii vétsi roli v oblasti obrany a zahrani¢nich vztahd. A to
predevsim prostifednictvim uzsi kooperace mezi ¢lenskymi staty v oblasti azylu a ilegalni
imigrace ¢i organizovaného zlo¢inu.*® S tim ale Velka Britanie nesouhlasila, a proto se na
summitu v Maastrichtu v roce 1991 premiér John Major snazil o zpomaleni komunitarizace
Spole€enstvi, zejména v oblasti zahrani¢nich a vnitinich véci. Mezi nejvyznamné;jsi kroky,
které vlada ucinila v Usili o ochranu svrchovanosti béhem Maastrichtskych jednani, patfil
bezesporu vyjednany opt-out z HMU a ze Socialni kapitoly. Pozdé&ji si Britanie vyjednala
vyjimku 1 v oblasti Schengenského prostoru. Naopak labouristé zacali kvili rozvoji
socialni politiky Unii vnimat vice jako svého ideologického pfitele nez nepfitele. Je proto
mozné tvrdit, ze labouristé postupné nahradili konzervativce na postu ,,proevropské®

strany, pfestoZe se zcela neodvratili od pfedstavy nezavislych stati.

Nakonec vSak obavy o zachovani suverenity prevladly, a proto se na mezivladni
konferenci v roce 1996 konzervativni vlada Johna Majora postavila proti navrhim na
zaclenéni mezivladniho pilite SZBP a SVV do nadnarodniho pilite EU. Rovnéz otazka
tykajici se spolecné mény vyvolala v Britanii dlouholetou debatu. Zejména proto, ze HMU
byla povazovana za piili§ omezujici a nepruznou, podobné jako byla socialni politika
pokladana za Skodlivou pro hospodarskou konkurenceschopnost. Labouristicky premiér
Tony Blair, ktery nahradil ve vladé konzervativniho premiéra Majora, vnimal svrchovanost

nejen jako schopnost jedné zemé fikat ,,ne, ale jako silu maximalizovat narodni silu a

39 DOREY, Peter. Policy making in Britain: an introduction. Second edition. Los Angeles: SAGE, c2014, s.
208-230.
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schopnost v oblasti podnikani, obchodu, zahrani¢ni politiky, obrany a boje proti zlo¢inu.

Svrchovanost méla byt vyuzita jako uréita narodni vyhoda.*!°

Rada bych nyni potvrdila ¢i vyvratila 1 druhou hypotézu, kterou jsem si na zacatku
prace stanovila. Pokud by kampan ,,Remain* (Setrvani) 1épe informovala britské obCany o
kladnych ptinosech plynoucich ze €lenstvi v EU, vyjma téch ekonomickych, a snazila se
vyvratit nepravdivé informace prezentované kampani ,,Leave® (Odchod), Britanie by
zustala v Evropské unii. Domnivam se, Ze analyza a komparace obou probihajicich
kampani potvrdily i druhou hypotézu. Podle mého nézoru vysilala kampan ,,Leave™ k
voli¢im vice konzistentni zpravy. I kdyz se soustfedila na méné¢ témat, zameétila se
zejména na ta klicova (imigrace), kterd zajimala vétSinu volic¢li, a budovala argumenty
prostfednictvim hojné navstévovanych televiznich debat. ,Remain®“ byla v podstaté
zalozena pouze na transak¢nich vyhodach plynoucich ze ¢lenstvi Britanie v EU a znaéné
ekonomické nejistoté, kterd by nasledovala po odchodu z EU. Podobné argumenty pouzila
Cameronova vldda 1 vroce 2014 béhem referenda o nezavislosti Skotska, kde byly
nakonec zuroceny (Skotsko se rozhodlo ziistat soucasti Spojené¢ho kréalovstvi). V ramci
referenda o Brexitu, se vSak zdlrazilovani pouze ekonomickych vyhod ¢lenstvi ukézalo
jako nedostate¢ny argument pro presvédéeni tak velké Casti euroskeptickych volica.
Kampan ,,Vote leave, take control“ naopak ptesné poukazala na skuteCnosti, které
britskym obcaniim ve vztahu k Evropské unii vadily, a proto se u vetejnosti setkala s
mnohem vétSim ohlasem. Kampan byla postavena na udernych heslech, které reflektovaly
naladu panujici ve spoleCnosti zasazené migracni krizi a s ni spojené obavy o ohrozeni
narodni identity. Hlavnim tématem kampané pro odchod se proto stala imigrace, protoze
vetSina britskych obyvatel jiz dlouhodobé pozadovala snizit pocet pfistehovalcl. A to
pfestoze disponovala nikoliv vzdy pravdivymi informacemi (zejména pravé t€mi
tykajicimi se imigrace).

Mezi argumenty podporujici odchod, které strana ,Leave“ ve své kampani
volicm dale nabidla, patfilo, Ze Spojené kralovstvi zaostava z diivodu pfili§ velkého
mnozstvi pravidel, které EU uklada podnikiim, a zarovenl stoji Britanii miliardy liber za
rok. Pfiznivci odchodu z Unie rovn€Zz upozoriiovali na zasadu ,stdle uzSi unie“, a

zdaraziovali, Ze se mize jednat o krok k vytvofeni tzv. ,,Spojenych stati Evropy*. Premiér
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Cameron se proto zpocatku snazil o vytvoreni novych zdkladd pro vztah mezi Velkou
Britanii a Evropskou unii. Sjednand dohoda méla znovuobnovit svrchovanost Spojeného
kralovstvi tim, ze se jiz dale nebude ucastnit prohlubujici se integrace. Presto vétSinu
obyvatel ani navrh nové dohody neptfesvédCil. Domnivali se, ze po praktické strance
nebude mit zadny vliv na soucasny politicky a ekonomicky status Spojeného kralovstvi v

EU.

Britské referendum o EU se uskutec¢nilo 23. ¢ervna 2016, pro setrvani v EU se
vyslovilo 48 % voli¢i, pro odchod 52 %. Z toho Anglie (vyjma Londyna) hlasovala pro
Brexit, naopak Skotsko a Severni Irsko pro setrvani. Samotné hlasovani v referendu
odhalilo vyrazné rozdily napfi¢ jednotlivymi regiony a generacemi obyvatel ve Spojeném
kralovstvi. V analyze a komparaci kampan¢ ,,Remain® (,setrvat) a , Leave* (,,0dejit*)
jsem prostiednictvim porovnani volebnich vysledki dospéla k nidzoru, Ze pro regiony
Spojeného kréalovstvi, v nichz je HDP na obyvatele nizké a je zde vyssi podil osob
s nizkym vzdé€lanim a starSich 65 let, bylo pravdépodobnéjsi, ze hlasovaly pro vystoupeni
z EU. Obecné je mozZné fici, ze regiony, které se rozhodly ziistat, patfily mezi prosperujici.
Naopak regiony, kde =zvitézila strana ,Leave®, proSly za posledni desetileti
deindustrializaci, spojenou s Ubytkem pracovnich mist a niz§i Zivotni urovni obyvatel.
Jejich obyvatelé se domnivali, Ze Spojené kralovstvi nemuize z divodu volného pohybu
osob zabranit pfistethovalcim pfichdzejicim ptevazné z vychodni Evropy, které vnimali
jako konkurenty na pracovnim trhu. Pracovnici s nizkymi pfijmy na severu se tak mnohem
vice obavali imigrace, nezZ pracovnici s vysokymi piijmy v ekonomicky prosperujicim
Londyné ¢i na jihu Anglie.?!! Kampat ,,Leave* tak své vitézstvi ziskala na zakladé nazoru,
ze pravidla jednotného trhu pfili§ ohrozuji svrchovanost a schopnost Spojeného kralovstvi
uspokojovat piani obyvatel, zejména pravé pokud jde o pfistehovalectvi. V tomto kontextu
se vétSina obyvatel anglickych regionli rozhodla pro odchod z EU. Jejich rozhodnuti 1ze
tedy vysvétlit tim, ze tito ob¢ané méli silné obavy z pfistéhovalectvi nebo celili vétsi
imigraci nez jiné regiony.

Prestoze je Brexit obtiznym krokem, domnivam se, ze Evropskd unie bude
pokracovat stejnym smérem jako doposud a snazit se dale napliovat své cile v ramci
prohlubovani evropské integrace. Pfestoze v soucasnosti nelze ptesné odhadnout, jak

budou vypadat britsko-evropské vztahy 1 po roce 2019, véfim, ze zvitézi spolecné

311 Arnorsson, Agust and Zoega, Gylfi, On the Causes of Brexit (August 23, 2016). CESifo Working Paper
Series No. 6056. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2851396
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odhodlani obou partnerti udrzovat prospésnou spolupraci i v budoucnu. Do té doby vSak
bude muset Velka Britanie pfijmout konkrétni vyjedndvaci pozice. Pfesto se domnivam, Ze
existuje spolecnad ville jak ze strany Velké Britanie tak Evropské unie, aby se otazka
vystoupeni vyfesila co nejpiirozenéji a mezi obéma aktéry bylo do budoucna dosazeno co

nejlepsich vztahti a vzajemné spoluprace.
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Summary

The aim of master’s thesis "Attitudes to the UK membership in the European
Union (1993-2016)" is to analyse the individual theoretical and political attitudes towards
the UK membership in the European Union. In particular, the thesis focuses on the period
after the adoption of the Maastricht Treaty in 1993, during the governments of
Conservative Prime Minister John Major (1990-1997), Labour Prime Minister Tony Blair
(1997-2005) and Conservative Prime Minister David Cameron (2010-2016), who called a
referendum on "Brexit” in 2016. Because of the large number of approaches and theories
related to European integration, the thesis will deal, in more detail, with the federalism
theory, to which Great Britain has always strongly defined itself, in contrast to the model
of multilevel governance that characterizes the current political system in Britain. The goal
of the thesis is to define the relations between Great Britain and the EU by analysing
individual attitudes and approaches of British Prime Ministers and their governments
towards European integration. The main aspects of the approach of individual British
Prime Ministers and their governments to national sovereignty in the context of the

European Union / integration can be described as follows.

Firstly, the extent of the loss of sovereignty resulting from EU membership has
been considerable and its dynamics has increased significantly since the mid-1980s.
Secondly, irrespective of the differences between the governments regarding sovereignty
as well as different views within political parties, most of the time, there was a (high)
degree of consistency in the attitudes on sovereignty issues between the two parties.
Thirdly, Labour and Conservatives have traditionally differed both in the extent and in the
nature of their fears of losing sovereignty. The nature of these differences has undergone a
significant change since the mid-1980s, when the attitudes of both sides completely
changed in some respects. The Labour Party has begun to support the principles of
collective decision-making in the Union, while the Conservative Party has begun to worry

about the central features of the whole integrationist concept of the integration.

In order to identify the reasons that contributed to the British decision to leave the
EU, the final part of the thesis deals with the comparison and analysis of the two ongoing
"Leave" and "Remain" election campaigns preceding the 2016 ,,Brexit* referendum. In my
opinion, the "Leave" campaign has sent a more consistent message to voters. Even though

focusing on fewer themes, the ,Leave* party mainly focused on the key topic
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(immigration) that interested most voters as well as built arguments through widely-
watched TV debates. "Remain" party’s arguments were essentially based only on the
transaction benefits of Britain's EU membership and considerable economic uncertainty
that would follow when leaving the EU. However, emphasizing only the economic benefits
of the membership, seems to be an insufficient argument for convincing so many
Eurosceptic voters. On the other hand, the "Vote leave, take control" campaign has
highlighted the fact that British citizens have frowned upon the European Union. That is
why ,.Leave” party met with much greater public acceptance. The campaign was built on
striking slogans that reflected the mood prevailing in the society affected by the migration
crisis and its associated concerns regarding the threat to national identity. However, it has

not always been true information (especially, when it comes to immigration).
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Uvod do tématu a cile prace

Rok 2016 se stal pro Velkou Britanii v historii jejiho c¢lenstvi v evropském
integracnim procesu zlomovym. Jednd se o rok, v némz ob¢ané Velké Britanie rozhodli
v referendu konaném 23. €ervna vétSinou 51, 9 % hlast o vystoupeni Britanie z Evropské
unie tzv. brexitu, jako viibec prvni ¢len z osmadvacitky ¢lenskych stati Evropské unie.
Referendum o ,brexitu“ a rozsahlé kampané, které mu predchazely, se tak staly

jednou nejsledovanéjsich udalosti letosniho roku.

Cesta k britskému vystoupeni z Evropské unie se zacala de facto utvaret jiz 23.
ledna 2013, kdy David Cameron pfislibil britskym obcantim referendum o vystoupeni
zEU do roku 2017. Konani referenda bylo ale podminéno setrvanim konzervativcl
v parlamentu i po volbach v roce 2015. DalSim slibem byla reforma dosavadniho zpiisobu
evropské integrace, pfeneseni nékterych oblasti zpét na narodni Groven a vyjednani nové
smlouvy mezi Britanii a Evropskou unii. Pozadavky na reformu premiér znovu piednesl
v listopadu roku 2015. Mezi body jednani patfilo napiiklad omezeni volného pohybu osob
uvnitf EU a sniZeni socidlnich davek pro unijni obCany pracujici v Britanii. PoZadavky
byly néasledn¢ projednany na zaseddni Evropské rady 19. tnora 2016. David Cameron
uzaviel se zastupci ostatnich ¢lenskych statd dohodu o nové reformé EU!?, kterd méla
vstoupit v platnost, pokud by Velka Britanie v Evropské unii po referendu ziistala, coz se

ale nestalo.

Je dulezit¢ zminit, Ze od pocatku evropské integrace zastdvala Velk4 Britanie
spiSe skepticky pfistup k hlubsi integraci, obavala se pfedev§im pfedavani pravomoci na
nadnéarodni Uroven a federativniho uspofadani. Z toho divodu zalozila vlastni uskupeni
EFTA3!® postavené na mezivladnim principu. Britinie méla mimo jiné stile zavazky
k Commonwealthu (Britské spolecenstvi narodl) a Spojenym statim americkym. Proto byl
pro ni hlavni prioritou spiSe rozvoj obchodnich vztahi a upevnéni pozice v oblasti

zahrani¢niho obchodu se zdmoiskymi staty neZ s kontinentdlni Evropou.*'* O ¢&lenstvi

312 Reforma se tykala omezeni volného pohybu osob a sniZeni socidlnich davek pracovnikim z jingch zemi
EU. Déle se zabyvala suverenitou - pokud se sejde urcity pocet narodnich parlamentli odmitajici nékterou
evropskou legislativu, ostatni ¢lenské staty se ji budou muset prestat zabyvat. Vyjednani novych podminek se
zaobiralo i ekonomikou, neclenské staty eurozony by meély mit stejna prava jako jeji ¢lenové (moznost
prozkoumat legislativni navrhy eurozony na urovni ER). Rovnéz se kladl diaraz na podporu
konkurenceschopnosti v zavislosti na snizeni administrativnich prekazek.

313 Evropské sdruzeni volného obchodu

314 FTALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 16-44. ISBN 978-80-7325-180-2.
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v EHS3'® zagala Velka Britanie usilovat az v 60. letech. V roce 1961 se Velka Britanie za
vlady konzervativce Harolda Macmillana rozhodla (spolu s Danskem a Irskem) podat svoji
prvni piihlasku do EHS. Hlavni motivy byly nejen ekonomické, ale 1 politické. Jednim
z davodi byla i postupnd ztrata vlivu v Commonwealthu béhem probihajici dekolonizace,
dale také vazby mezi Cleny EFTA a EHS, které se pfili§ uspokojivé nevyvijely. Zona
volného obchodu nedokazala efektivné nahradit ztratu nékterych obchodnich vztaht, ktera
se naplno projevila ve druhé poloviné¢ 60. let. Snaha o vstup do EHS byla rovnéz
podminéna vyzvou USA, které nabadaly Britanii k navazani uZzSich politickych vztaht
s kontinentalni Evropou, zejména s Francii, a upevnéni a posileni bezpecnostnich vazeb
jako ochranou pted rostouci sovétskou agresi. Jako problematické se vSak jevily nékteré
pozadavky, kterymi Britanie podminila sviij vstup.’!® Piistupova jednani nakonec nebyla
uspésné dokoncena i pfes snahu Macmillana dohodnout se s francouzskym prezidentem
Charlesem de Gaullem a podporu Komise. Podobn¢ francouzsky prezident vetoval i

druhou ptihlasku v roce 1967.3!7

Uspé&snou se stala az tieti ptihlaska podana v roce 1972 za vlady konzervativniho
premiéra Edwarda Heatha, ktery zah4jil rozsédhlou vnitropolitickou kampan pro vstup
Britanie do ES®!® na ziklad& ekonomickych vyhod plynouci pro Britanii ze spole¢ného
evropského trhu. Mezi hlavni body jednani patfila kontroverzni otdzka britského
zemedelstvi a ro¢ni piispévek do rozpoctu ES. Presto 13. Cervence 1973 Dolni snémovna
parlamentu vstup Velké Britanie schvalila. Kratce poté, za vlady labouristického premiéra
Harolda Wilsona, bylo vroce 1975 uspofadano referendum o setrvani Britanie v ES 1
k nové vyjednanym podminkam britského ¢lenstvi, kde vSak Britové na rozdil od referenda
konaného letosni rok, hlasovali 67,2 % hlast pro setrvani v ES. Hlavnim diivodem, proc¢
bylo referendum vyhlaSeno, byla problematika vySe britského piispévku do rozpoctu, ktery
¢inil 8,64 %, ale hrozilo jeho navySeni az na 18,92 %. Otazku britského ptispévku se
podatilo vytesit az za vlady Margaret Thatcherové na summitu ve Fontainebleau v rdmci
tzv. ,britského rabatu®, ktery mél Britanii navratit do rozpoctu az 66 % piispévku. Velka
Britanie vzdy usilovala v ramci ¢lenstvi v Evropské unii o zachovéani nékterych svych

kompetenci. Proto si v 90. letech po pfijeti Maastrichtské smlouvy a pozd¢ji i Lisabonské

315 Evropské hospodatské spoleGenstvi

316 Preference vztahti s Commonwealthem, respektovani zavazki s EFTA, britské zem&dé&lstvi — VB nebude
soucasti SZP a nebude prispivat do spole¢né pokladny neadekvatni castkou.

317 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 16-44. ISBN 978-80-7325-180-2.

318 Evropska spolecenstvi
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smlouvy, vyjednala nékolik vyjimek z prava EU, tzv. opt-out.!® Cilem této diplomové
prace bude analyzovat jednotlivé koncepce a politické ptistupy ke Clenstvi Velké Britanie
v Evropské unii po pfijeti Maastrichtské smlouvy vroce 1993, a to za vlady
konzervativniho premiéra J. Majora (1990 — 1997), labouristického premiéra Tonyho
Blaira (1997 — 2005) a konzervativniho premiéra Davida Camerona (2010 — 2016), za
jehoz ptedsednictvi doslo ke konani referenda o vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie

(,,brexit®).

Prace se dale zaméfi na analyzu a komparaci kampani ,,Vote Leave* (Hlasujte pro
odchod“)*?® a , Remain* (,,Setrvani*) probihajicich pied konanim referenda o vystoupeni
Velké Britanie z EU. Kampané zptsobily znacny rozkol v tradi¢nich britskych politickych
stranach. Pravicova Konzervativni strana se rozdélila na dva protichidné tibory, cast
strany v Cele s Cameronem byla pro setrvani Velké Britanie v Unii, stejné tak i 16 ¢lentl
jeho vladniho kabinetu. Druha c¢ast strany reprezentovana lord kancléfem Michaelem
Govem a byvalym londynskym starostou Borisem Johnsonem naopak podporovala
kampan za odchod Velké Britanie z EU (,,Vote leave®). I vétSina druhé nejvétsi strany
v britském parlamentu, levicovd Labouristickd strana s pfedsedou Jeremym Corbynem,
podporovala kampan pro setrvani Velké Britanie v Unii. K dal§im podporovatelim patiila
Skotska narodni strana ¢i Liberalné-demokraticka strana. Nejvyrazné€j$i politickou stranou,
ktera vedla rozsahlou kampan za odchod z EU, byla pravicovd a euroskeptickd Strana
nezavislosti Spojeného kralovstvi (UKIP) v cele s predsedou Nigelem Faragem. Mezi
odpiirce setrvani v EU pattilo rovnéZ nekolik labouristickych poslanct a ¢lenti severoirské

strany DUP32!,

Probihajici kampan€ rozdélily 1 renomovana britskd periodika. VétSina
respektovanych denikli, mezi néz patii ,,The Times*, ,, The Guardian®“, ,,Financial times* a
magazin ,,The Economist* nebo bulvarnéjsi denik ,,Daily mirror*, se postavily na stranu
kampané pro setrvani. Naopak deniky ,,Daily mail“, ,,The Daily telegraph* a bulvarni ,, The

Sun* se oficidln¢ vyjadtily k podpoie vystoupeni z Unie, tzv. ,,brexitu®.

319 Netcast v projektu spolecné mény euro; VB neni Clenem Schengenského prostoru; uziva vyjimek
z neékterych prvki spolecné vizové, azylové a piisteéhovalecké politiky EU; VB neni signatafem Evropské
charty zakladnich lidskych prav a svobod.

320 Kampat ,,Vote Leave* vznikla v roce 2015 jako kampafi sdruzujici ¢leny napii¢ politickymi stranami od
konzervativei, liberalti az po ¢leny UKIP a v dubnu 2016 se stala oficialni kampani ve prospéch odchodu
Britanie z EU.

321 Democratic Unionist Party (Demokratick4 unionistick4 strana)
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Vyzkumné otazky, hypotézy
Hypotézy

H1: ,,Velkd Britanie v pribéhu svého clenstvi v Evropské unii ve zkoumaném
c¢asovém obdobi (1993 — 2016) neméla jednotnou a dlouhodobou koncepci evropské
politiky a jednotlivé vlady (Major, Blair, Cameron) zastavaly rozdilné pfistupy vztahujici

se k evropské integraci.*

H2: ,,Vitézna kampaii ,,Vote Leave* (Hlasujte pro odchod) podporujici vystoupeni
Velké Britanie z Evropské unie (,brexit”), byla vedena 1épe nez kampail ,,Remain®

(Setrvani), ktera se dopustila nékolika zdvaznych chyb, jez prispély k jeji porazce.*

H3: ,Pokud by premiér David Cameron v pribé¢hu kampané ,,Remain“ vice
zdaraznil vyhody nové dojednanych podminek unijniho C¢lenstvi, které by britské

ekonomice pomohly prosperovat, mohlo vice ob&ant hlasovat pro setrvani v EU.*
Vyzkumné otazky

(1.) ,,Pfevazoval v obdobi 1993 — 2016 ve Velké Britanii spiSe prounijni ¢i
protiunijni pfistup jednotlivych vlad?, (2.) ,,JJaké ptistupy dle teorii evropské integrace
zastavala Velkéd Britanie ve vztahu k Evropské unii?*; (3.) ,,Mohla Iépe vedena kampan
»Remain“ (Setrvani) usilujici o ¢lenstvi Velké Britanie v Evropské unii zménit vysledky
referenda ve prospéch setrvani Velké Britanie v Evropské unii?*, (4.) ,,Pokud by kampan
,»Remain* (Setrvani) lépe informovala britské obCany o kladnych ptinosech plynoucich ze
¢lenstvi v EU a snazila se vyvratit nepravdivé informace tykajici se Evropské unie, mohlo
referendum dopadnout ve prospéch této kampané?*, (5.) ,,Jaké byly hlavni divody, kvili
kterym se Britové rozhodli v referendu vystoupit z Evropské unie?*, (6.) ,,Pro¢ kampan
podporujici odchod (,,Vote leave*) z Velké Britanie méla vétsi ispéch nez kampaii pro jeji
setrvani (,,Remain®)?, (7.) ,,Jaké byly hlavni rozdily mezi obéma kampanémi?*, (8.) ,,Bylo
hlavnim divodem, pro¢ Britové hlasovali pro odchod z Unie, navraceni suverenity nebo
snaha o snizeni pfistéhovalectvi?*, (9.) ,,Jaké politické a ekonomické dopady bude mit

odchod Velké Britanie z Evropské unie?*
Pojmy a koncepty

Ve své praci pouziji zakladni teorie a modely (paradigmata) evropské integrace a

sjejich vyuzitim se budu snaZzit analyzovat pfistupy k evropské integraci za vlady
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konzervativniho premiéra J. Majora (1990 — 1997), labouristického premiéra Tonyho

Blaira (1997 — 2005) a konzervativniho premiéra Davida Camerona (2010 — 2016).

Mezi dva hlavni modely (paradigmata) tykajici se evropské integrace,
rozhodovani (decision-making) a miry autonomie nadnéarodnich instituci patfi nadnarodni
(supranacionalni) a mezivladni (intergovernmentalni) piistup. Supranacionalni pfistupy se
shoduji v definovaném cili, kterym je politicka nebo federdlni unie. Nadnarodni model
predpoklada posilovani kompetenci spolecnych evropskych organii na ukor clenskych
zemi. Nadndrodni instituce jsou zna¢né autonomni. Staty na zdkladé demokratickych
procedur piendseji ¢ast svych suverénnich pravomoci na nadndrodni spoleéné organy,
jejichZ rozhodnutim se staty podtizuji. V ndzorech na roli evropskych instituci a pravomoci
jim svéfenych orgdnim se v rdmci supranaciondlniho pfistupu jasné odliSuji dvé hlavni
teoretické koncepce: federalisticka (federalism) a neofunkcionalisticka (neofunctionalism).
Dale se sem tadi racionalismus institucionalni volby (rational choice institutionalism), ¢i
koncepty “za hranici racionalismu” (,,concepts beyond rationalism®) - konstruktivismus

(constructivism) ¢i vicetroviiové vladnuti (multilevel governance approaches).

Mezivladni pfistup (intergovernmentalism) naopak usiluje o zachovani suverenity
spolupracujicich statli a vychazi z predpokladu ,,nedotknutelnosti suverénniho postaveni
narodnich statl a jejich vlad (states - governments control)®. Intergovernmentalni pfistup
dale predpoklada spolupraci postavenou na kooperaci jednotlivych statd a usiluje o co
nejmensi zasahy do zahrani¢ni a obranné politiky statu. Mezi zékladni piistupy (koncepce)
patii liberdlné¢ mezivladni pfistup (liberal intergovernmentalism) ¢i tradi¢ni teorie MV -
realismus. Integracni proces se vSak stale vyviji, proto dochazi ¢im dal Castéji k prolindni
jednotlivych modelti integrace, spolené s rostouci provazanosti evropskych integracnich

pfistupi s teoriemi mezinarodnich vztaht.

Velké Britanie se od pocatku svého ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi ptiklanéla
spisSe k mezivladnimu pfistupu a obéavala se pfeneseni pravomoci na nadndrodni organy a
federalizacnim tendencim. Proto se naptiklad z divodu nesouhlasu premiéra Johna Majora
s federalizaci Evropské unie v 90. letech na jednanich v Maastrichtu nevyskytuje ve znéni
preambule zakladajicich smluv cil sméfovat k federdlnimu usporddani Evropy a uziva se

pojem ,,proces vytvaieni stale uz§iho svazku mezi narody Evropy*.
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Metodologie a operacionalizace

Ptedpoklddanou metodou pro zhotoveni prace bude jednoduchd komparativni
analyza. Jeji pomoci se pokusim porovnat koncepce pfistupii jednotlivych premiéri
k evropské integraci po pfijeti Maastrichtské smlouvy v letech 1993 — 2016 na zékladé
teorii evropského integraéniho procesu. Soucésti prace bude rozbor politik tii vlad Velké
Britanie v obdobi 1993 — 2016, pocinaje ptedsednictvim Johna Majora pies obdobi vlady
Tonyho Blaira a Davida Camerona. Téma prace bude vymezeno pievazné analyzou
sekundérni literatury, ale vyuZziji i publikované akty a dokumenty jednotlivych vlad,
odborné védecké publikace a clanky, vztahujici se uvedenym vladam a jejich pfistupu k
problematice evropské integrace. Zakladni tezi prace bude prokazat, ze Velkd Britanie
v prub¢hu svého Clenstvi v Evropské unii ve zkoumaném ¢asovém obdobi (1993 — 2016)

neméla jednotnou a dlouhodobou koncepci evropské politiky a jednotlivé vlady (Major,

Blair, Cameron) zastavaly rozdilné piistupy vztahujici se k evropské integraci.

Prace se dale zaméfi na analyzu a komparaci kampani ,,Vote Leave* (Hlasujte pro
odchod®) a ,,Remain® (,,Setrvani) probihajicich pfed kondnim referenda o vystoupeni
Velké Britanie z EU. Analyza bude provedena prostfednictvim informaci ziskanych z
britského tisku (elektronické 1 tiSténé verze), internetovych strdnek kampani a z odbornych
¢lankd ¢i studii vztahujicich se k tématu referenda. Dale bude hodnocen vliv a dopad

kampani na britské vefejné minéni a na kone¢ny vysledek referenda.

Druhou tezi této prace bude snaha prokazat, ze vitéznd kampanl ,,Vote Leave*
(Hlasujte pro odchod) podporujici vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie (,,brexit®),
byla vedena 1épe nez kampan ,,Remain* (Setrvani), ktera se dopustila n¢kolika zavaznych
chyb, jez ptispély k jeji porazce.
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Piehled literatury

Literatura tykajici se Velké Britanie a evropské integrace je velmi obsahla. Ze
zahrani¢nich autorli se zamétim naptiklad na praci Andrew Geddese (Britain and the
European Union; The European Union and British politics) nebo Davida Gowlanda. Déle
vyuziji znalosti autorti zamétujicich se na europeizaci a Velkou Britanii, mezi néz patii
napfiklad Ian Bache, Andrew Jordan, Simon Bulmer nebo Martin Burch. Budu rovnéz
Cerpat z prace Ceského odbornika Jana Vasky na vztahy tykajici se Velké Britdnie a
Evropské unie. Literatura tykajici se integracnich teorii je rovnéz velmi rozsahla, z ¢eskych
autorti budu vychazet zejména z knih Petra Kratochvila (Teorie evropské integrace) Ci
Vlastimila Fialy (Teoretické a metodologické problémy evropské integrace). Ze
zahrani¢nich autori se zam&fim na prace odbornikl na integracni teorie Bena Rosamonda,

Dimitrise Chryssochoou ¢i Antje Wiener a Thomase Dietze.

V ptipadé zdroji tykajici se analyzy piistupti jednotlivych britskych premiéri
k evropské integraci mné¢ bude ndpomocna literatura zabyvajici se obdobim vlady
jednotlivych politikit a jejich pfistupit k evropské integraci (napf. Dennis Kavanagh —
British politics; Peter Dorey — The Major premiership: politics and policies under John
Major, 1990 — 1997 a dalsi), zpravy z britského tisku, odborné elektronické ¢lanky, vladni
dokumenty a prohldSeni. V kapitole o britském referendu (,,brexit”) vyuZziji piredevSim
odborné elektronické ¢lanky. Pii komparaci kampani pfed konanim referenda o vystoupeni
Velké Britanie z Evropské unie bude mym hlavnim zdrojem britsky renomovany tisk
(noviny - The Guardian, The Daily Telegraph, The Financial Times, The Times, The

Independent nebo magaziny — The Economist).

111


https://ckis.cuni.cz/F/HHD7RHY4ET5897V131EDVI2KTPP6RV2NCITMRJCU25DCDS8QFE-46676?func=full-set-set&set_number=006409&set_entry=000005&format=999

Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1: Vysledky referenda o ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v EU podle jednotlivych

regiont (graf)
Ptiloha €. 2: Narodni vs. evropska identifikace 28 ¢lenskych stati EU v roce 2015 (graf)

112



Prilohy
Ptiloha €. 1: Vysledky referenda o €lenstvi Spojeného kralovstvi v EU podle jednotlivych
regiond (graf)

UK chooses Brexit
EU referendum results by region
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Ptiloha €. 2: Narodni vs. evropska identifikace 28 ¢lenskych statlh EU v roce 2015 (graf)

Figure 1. National versus European identification, 2015. Source: Eurobarometer survey.

Slovenia IIEEE— 4444

Netherlands EEEEEEESSS— |
Spain T
Croatin Em—S
Belgium IEEEEE—— |
Sweden IS |
Denmark HEEE— |
faly —
Eson IEE—— 0
France EEE—— 00 |
Slovaks EE—— |

Filand no—
Porugal EEE—
Romara EEE— |

reland E—
Lithuania IEEE—— @ ]

Austria I — |

Cyprus I 0

- ~

sF¥ERIRIRE
Luxemboury IS
Germany
Moo mm—

Hungary N —
Poland I —
Czech Rep. I E——
Buigaria I |
Latvia —— |
Greece IEG—
UK —— |

= Nation only = Nation first, then Europe Europe first, then nation = Europe only None

Zdroj: Eurobarometer survey
Dostupné z: http://blogs.1se.ac.uk/brexit/2016/07/21/xenophobia-austerity-and-
dissatisfaction-with-politics-may-have-contributed-to-the-brexit-vote/

113



