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Uvod

Tématem mé diplomové prace je postaveni té¢hotné zeny v pracovnépravnich vztazich.
T¢hotenstvi pfedstavuje velmi jedinecné obdobi v Zivoté Zeny, které je v pracovnim pravu vyrazné
chranéné, a t€hotna Zena tak zaujima v pracovnépravnich vztazich postaveni velmi specifické. Jako
zenu, planujici zapojit se plnohodnotné do pracovniho procesu, stejné jako zalozit casem rodinu, mé
velmi zaujala predstava zmapovat soucasnou pravni Uupravu postaveni téhotné zeny vV
pracovnépravnich vztazich, at’ uz vzhledem k celospoleCenskému vyznamu tohoto tématu, tak i
vyznamu pro mne samotnou.

Pracovnépravni vztahy pfedstavuji v souladu s § 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace®), pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, popifipad¢é pravni vztahy kolektivni povahy, souvisejici s vykonem
zavislé prace. Postaveni t¢hotné Zeny je tak v této praci zkoumdno jako postaveni téhotné
zaméstnankyné. Tedy fyzické osoby, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v pracovnim poméru,
pfipadné pravnim vztahu zalozenym dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy
dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti.

Ochrana téhotné Zeny se projevuje jiz v pravnich vztazich pfed vznikem pracovnépravnich
vztaht, skrze zdsadu rovného zachézeni se vSemi uchazeci o zaméstnani a zdkazu diskriminace, jak
vyplyva ze zakona ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti, § 4 a § 12. Ochrana t€hotné zeny pied
vznikem pracovnépravnich vztahti neni pfedmétem této prace, nicmén¢ je tfeba na jeji existenci
upozornit. Jiz napiiklad u pracovniho pohovoru je potencidlni zaméstnavatel povinen tuto zasadu
dodrZovat. Nesmi proto, az na vyjimky, vyzadovat od uchazecky o zaméstnani napiiklad informaci
o jejim téhotenstvi ¢i dobé, ve které ho planuje. Nesmi zaroven uchazecku o zaméstnani odmitnout
¢isté z dlivodu souvisejicim s jejim t€¢hotenstvim.

Po vzniku pracovniho poméru, ptipadné pravniho vztahu zaloZené¢ho dohodou o provedeni
prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, za¢ne pusobit cela fada ochrannych institutd, které t€hotné
zaméstnankyni zajist'uji jiz zminéné a velice klicové zvlastni postaveni. Mizeme mezi né zaradit
povinnost pievést téhotnou zaméstnankyni na jinou praci, pokud vykonava praci ji zakazanou nebo
kterd ohrozuje jeji tc¢hotenstvi dle lékarského posudku, povinnost pfevést ji na denni praci na
zaklad¢ jeji zadosti, pracuje-li v noci, moznost vyslat ji na pracovni cestu mimo obvod obce jejiho
bydlisté nebo pracovisté pouze s jejim souhlasem, pielozit ji k vykonu prace do jiného mista jen na
jeji vlastni zadost, povinnost vyhovét jeji zadosti o kratSi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou
upravu pracovni doby, nebrani-li tomu vézné provozni diivody, zadkaz zaméstnavat ji praci prescas i
navzdory jejimu souhlasu ¢i zadosti, vyrazné omezeni moZznosti skonceni pracovniho pomeéru,

zejména vypovedi, stejné jako nékteré zaméstnavatelovy povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany
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zdravi pti praci. Mozné je dodat i jeji pravo na pracovni volno, s nahradou mzdy nebo platu, za
ucelem navstévy t€hotenské poradny. Zminéné instituty jsou v plné mife zastoupeny v pracovnim
poméru, v pravnich vztazich zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
vyrazn¢ omezeny. Prace se proto bude zabyvat pfedné¢ postavenim t¢hotné zaméstnankyné v
pracovnim pomeéru a v zavérené Casti se zameti na ochranu téhotnych zaméstnankyn pracujicich na
n¢kterou z dohod, kde budou zejména zdiraznény rozdily v ochran€ oproti pracovnimu poméru.

V souvislosti s postavenim t¢hotné zaméstnankyné je zcela jist¢ nutno zminit i matetfskou
dovolenou, ktera ptedstavuje dulezitou osobni piekazku v praci, béhem které ma zaméstnankyné
narok na omluvené pracovni volno bez nahrady mzdy. Odpovida 28 tydntim, poptipadé 37 tydniim
jedné-li se o viceCetny porod. Poskytuje se v souvislosti s pokro¢ilym téhotenstvim, porodem a péci
o narozen¢ dité zpravidla od pocatku 6. tydne pfed ocekdvanym dnem porodu, ktery stanovi 1ékar,
nejdiive viak od po&atku 8. tydne pied timto dnem.' Vzhledem k tomu, Ze téhotna zam&stnankyné
nastupuje na matefskou dovolenou jiz v dobé svého téhotenstvi, byt ve znané pokrocCilém,
matetskd dovolend tak spoluutvaii jeji postaveni v pracovnépravnich vztazich. Nicméné pro
rozsahlost upravy matetské dovolené, respektive s ni souvisejicich otazek, je v této praci vynechana
a pozornost je soustfedéna na postaveni t¢hotné zaméstnankyné v pribchu jejiho pracovniho
poméru, popiipad¢ pravniho vztahu zaloZené¢ho nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, az do doby jejiho nastupu na matefskou dovolenou.

Je zarovenl mozné dodat, ze s postavenim t¢hotné zaméstnankyné, a predevsim zvlastni péci
0 ni, souvisi i opatfeni z oblasti socialniho zabezpeceni, jako jsou zejména davky nemocenského
pojisténi v podobé penézité pomoci v matefstvi a vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matefstvi.
Tato opatfeni rovnéz nejsou predmétem této prace, nicméné maji s tématem prace blizkou
souvislost a véfim, Ze je tieba na né¢ upozornit.

Prace je tedy zaméfena primarné na postaveni té¢hotné zaméstnankyné zaméstnané v
pracovnim poméru. V uvodnich ¢astech pojednava o diivodu a vyznamu ochrany téhotné
zaméstnankyné, jejim zakotveni v ceském pravnim fadu a vyznamu ozndmeni téhotenstvi.
Nasledujici Casti se pak zabyvaji zejména jednotlivymi pracovnépravnimi instituty, které tvoii
zvlastni ochranu a zvlaStni pracovni podminky téhotné zaméstnankyné v dobé trvani jejiho
pracovniho poméru az do jejiho nastupu na matefskou dovolenou. Zavérecnd cast pak zdirazni
rozdily v ochrané téhotné zaméstnankyné pracujici na nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér oproti ochrané poskytnuté téhotné zaméstnankyni v rdmeci pracovniho poméru.
Prace se snazi zminéné instituty co nejpodrobnéji popsat, analyzovat a odhalit jejich problematické

aspekty a prakticky dopad téchto institutli. Tam, kde je to klicové, poodhaluje za timto ucelem i

'BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, s. 268.
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jejich Casovy vyvoj, vazbu na prameny prava Evropské unie, poptipadé¢ prava mezinarodniho, a
pfipadné¢ predkladd naméty de lege ferenda. Pozornost je vSak primarné vénovédna soucasnému
nastaveni zminénych institutd v ¢eském pracovnim pravu, prace se nesnazi podrobné analyzovat
jejich vyvoj a nastaveni na urovni mezindrodni a evropské, byt jsou tyto trovné pro soucasnou
Ceskou pravni Gpravu téchto institutd velmi vyznamné. Stranou je ponechdna i zasada rovného
zachazeni a zékazu diskriminace mezi muzi a Zenami jako takovd. Snaha dosdhnout materialni
rovnosti mezi muzi a Zenami je divodem zvlaStniho postaveni téhotné zaméstnankyné v
pracovnépravnich vztazich a mira ochrany t€hotné zaméstnankyné v ramci nékolika ptredmétnych
institutd ochrany musela navic byt nevyhnuteln¢ v prubéhu ¢asu piehodnocena s ohledem na tuto
zasadu. Ackoli tato zdsada t€hotnou zaméstnankyni nepochybné rovnéz chrani, vzhledem k jeji
rozsahlosti, co se jeji koncepce, vyvoje a dopadu tyce, by bylo velmi obtizné obsédhnout ji v této
praci v distojném rozsahu.

Cilem této prace je zhodnotit souCasnou pravni upravu instituti ochrany téhotnych
zaméstnankyn v ceském pracovnim pravu, a to zejména s ohledem na zvolenou miru ochrany, zasah
do smluvni volnosti a miru prospésnosti pro samotnou zaméstnankyni. Prace se rovnéz pokusi
identifikovat mozné problematické aspekty u jednotlivych institutli a pfipadné navrhne mozna

feSeni ¢i upravy.



1. Diivod a vyznam ochrany téhotné zaméstnankyné

Ceska republika se vyzna¢uje dlouhodobou, propracovanou a v Listing zakladnich prav a
svobod zakotvenou ochranou t&hotnych zaméstnankyi?, kterd, zarovei i v souladu s mezinarodnimi
zavazky a pravem Evropské unie, obsahuje instituty, které zajistuji t€hotné zaméstnankyni ochranu
v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Tyto zvlastni pracovni podminky chrani
téhotnou zaméstnankyni jednak z diivodu biologického a také diivodu spoleéenskéhos. Biologicky
diivod spociva v ochrané zdravi zaméstnankyné a jejiho té¢hotenstvi s ohledem na fyziologické
zvlastnosti zenského organismu, spole¢ensky divod pak spociva v predejiti tomu, aby téhotenstvi
zamé&stnankyné piedstavovalo piekazku v jejim zapojeni do pracovniho procesu, pfipadné, aby
zapojeni do pracovniho procesu predstavovalo pro tuto zaméstnankyni prekazku v plnéni jejiho
matefského poslani. Faktem zlstava, ze od zen se dnes jiz oCekéava plné zapojeni do pracovniho
procesu, ale zaroven na jejich bedrech stale ¢asto ziistava odpoveédnost za chod domacnosti a péci o
déti, coz zeny nepochybné stavi do velmi nelehké situace.

Mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztahli podle § 1a zdkoniku prace patii, mimo jiné,
zvlastni zékonnad ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon
prace, rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. Pro zajisténi materialni rovnosti
téhotné zaméstnankyné, v souladu se zdkladnimi zasadami, je tfeba ji v oblasti jejiho postaveni a
uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace garantovat zvlastni ochranu, a
tedy odlisné postaveni oproti ostatnim zaméstnanciim. PfestoZe se jedna o postaveni odlisné, neni
nicméné v rozporu se zasadou rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace. Cili
totiz na predchazeni ¢i vyrovnani nevyhod, odstraiiuje disledky piedchazejici diskriminace a
nerovnych pfilezitosti pfi dosahovani stejného vysledku, a sleduje legitimni cil, zejména materialni
rovnost, kterého se nedd v mezich pfimétenosti a proporcionality dosahnout jinak. Zminéné vyplyva
1 ze zékona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zédkona. Timto zplisobem se realizuje snaha zajistit
spoleCensky Zadouci socidlni postaveni te¢hotnych Zen, které se v disledku téhotenstvi ocitly
docasné v nepfiznivé socio-ekonomické situaci, respektive jsou jejimi nasledky bezprostiedné
ohroiovainy.4 Konkrétn¢ rovnost Zzen a muzii pak mlzeme nepochybné povazovat za jeden ze
zakladnich predpokladi vyspé&lé spolecnosti. Zeny oviem pfirozené nejsou zcela stejné jako muzi,
uz jen vzhledem k fyziologickym aspektim a poslani zen jako matek. Realizace jejich realné

materidlni rovnosti vyzaduje, aby byly nékteré pracovni podminky pro Zeny upraveny odliSné.

2JANECKOVA, Eva. Pracovni prdavo a mateistvi. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-
337-1,s. 22.

*BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, s. 296.

*LACKO, Milo§. Materskd a rodicovskd dovolenka. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-191-5, s. 40.
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Pravo Zeny, potazmo i téhotné Zeny, na zvlaStni pracovni podminky proto piedstavuje jedno z
vyvoj modernich demokratickych spole¢nosti.®

O velkém vyznamu ochrany a zvlastniho postaveni t¢hotné Zeny v zaméstnani svéd¢i 1 jeji
vyjadieni v samotném ustavnim poradku Ceské republiky, konkrétné Listing zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,LZPS*). Ochrana zaméstnankyné v dob¢ t€hotenstvi a mateftstvi, tedy ochrana
biologicko-reprodukéni funkce zeny jako zakladu existence spolecnosti, ktera je jednim z
pozadavkl pro dosazeni materialni rovnosti Zen a muzl,, je ovSem natolik vyznamna, Ze
neptfedstavuje pouze piimy ustavni zadvazek statu’, ale jednotlivé pravni fady stath prekracuje. Je
ukotvena v rtizné mife i v fadé¢ pramenli mezinarodnich, kde pfedstavuje jeden z primarnich a
klasickych mezinarodnich zavazka®, majici na pravni fady statil, véetnd naseho, velky vliv. Jedna se
napiiklad o VSeobecnou deklaraci lidskych pradv, Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech, vyznamnou Umluvu OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, amluvy
Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP*) nebo revidovanou Evropskou socidlni chartu.
Nalezneme ji rovnéz v pravu Evropské unie v ramci prava primarniho zejména v Listin€ zakladnich
prav EU, popiipade obecné i ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. V ramci sekundarniho prava
pak zejména ve smérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn. Na ochranu t¢hotenstvi a matefstvi ma nepochybné dopad i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. €ervence 2006 o zavedeni zésady rovnych
pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povoléni, a to s ohledem na
fakt, Ze neptiznivé zachazeni se Zenou v souvislosti s jejim téhotenstvim povazuje pravo Evropské

unie za ptimou diskriminaci z divodu pohlavi.

*BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, s. 296.

®KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. 10.

;LACKO, MiloS. Materskd a rodicovskad dovolenka. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-191-5, s. 12.
Tamtéz, s. 149.
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2. Soucasna pravni Gprava

2.1 Vliv prava Evropské unie
2.1.1 Rovné zachazeni s muZi a Zenami a zakaz diskriminace

Velky vyznam v oblasti postaveni t€hotné zaméstnankyné v pracovnépravnich vztazich u nas
mél vstup Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004. Pro dosaZeni souladu s pravem
Evropské unie, konkrétné pozadavkem rovného zachazeni s muzi a zenami a zakazem diskriminace,
kterému je ze strany Evropské unie prikladan mimotadny vyznam, bylo tieba do ¢eského pravniho
fadu implementovat fadu smérnic. U¢inilo se tak zejména tzv. harmonizacnimi novelami, zédkonem
¢. 155/2000 Sb., a posléze i zdkonem ¢. 46/2004 Sb. Vyslovné tak byla zakotvena zasada rovného
zachazeni pro muze a zeny a zasada zdkazu diskriminace, v souvislosti se kterou byla postupné
vydavéna dnes jiz bohatd judikatura Evropského soudniho dvora. Rovnéz byl zvySen diraz na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Implementovanymi smérnicemi byly zejména smérnice
2000/43/ES°, smérnice 2000/78/ES™, smérnice 2002/73/ES' (kterou se méni smérnice
76/207/EHS™), a posléze i smémice 2006/54/ES™ (rusici smérnice 76/207/EHS a smérnici
2002/73/ES), tykajici se pozadavki zasady rovného zachézeni a zékazu diskriminace.’* V
souvislosti s timto je tfeba dodat, ze pravo Evropské unie povazuje nerovné zachdzeni se zenou v
souvislosti s jejim t€hotenstvim za pfimou diskriminaci z ditvodu pohlavi, proto je zasada rovného

zachazeni a zdkazu diskriminace v rdmci ochrany téhotné zaméstnankyné nepochybné relevantni.
2.1.2 Zvlastni ochrana téhotné zaméstnankyné
Zasada rovnosti muzli a zen v zaméstnani prosazovana v pravu Evropské unie v kazdém

piipadé€ nevylucuje pravni ustanoveni zakotvujici zvlastni ochranu téhotnych zaméstnankyn. Je totiz

ziejmé, ze v disledku té¢hotenstvi je zaméstnankyné objektivné biologicky oslabena, a to zejména

*Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod.

%Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zaméstnani a povolani.

"Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002.

2Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 0 zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde
0 piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a 0 pracovni podminky.

BSmérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pileZitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

YBELECKY, Miroslav. Zdkonik prdce o Zendch a pro Zeny: pravni iiprava od 1. ledna 2008 po novele zdkoniku prace
provedené zdakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky k
ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX, 2008. Pravo (VOX). ISBN 978-80-86324-71-5, s. 26.
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ve vztahu ke své moznosti vykondvat praci stejné jako kterakoli jind Zena nebo muz.*® Smérnici,
ktera zaujima nejvyznamnéjsi pozici v ptimé souvislosti s postavenim téhotnych zaméstnankyn a
jejich ochranou je smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn (déle jen ,,.Smérnice 92/85%). Ta tadi t€hotné zaméstnankyné mezi
zvlast ohrozené rizikové skupiny, s ohledem na jejichz bezpecnost a zdravi musi byt pfijata zvlastni
opatfeni. Zaroven stanovi, ze tato ochrana bezpeCnosti a zdravi by neméla vyustit v nepiiznivé
zachazeni s nimi na trhu prace, ani se neptiznivé dotykat smérnic o rovném zachdzeni pro muze a
zeny. Kromé definice ,,t¢hotné zaméstnankyné a obecnych zasad této ochrany upravuje hodnoceni
rizik v souvislosti s expozici urCitym Cinitelim, postupim nebo pracovnim podminkam,
informovani o nich, a jejich dusledky, zejména upravu pracovnich podminek, ptevedeni
zameéstnankyné, poptipadé pracovni volno. Dale pak pravo téhotné nebo kojici zaméstnankyné
nebyt povinnou vykondvat prace, u kterych bylo zjisténo riziko expozice nckterym zvlasté
nebezpecnym Cinitelim nebo pracovnim podminkédm ohrozujicim bezpecnost nebo zdravi. P¥ipadné
téz pravo nebyt povinnou vykonéavat no¢ni praci, pokud je to nezbytné z hlediska jeji bezpecnosti a
zdravi, spojené s moznosti pfevedeni na praci denni, popiipad¢ uvolnénim z préace ¢i prodlouzenim
matefské dovolené. Stejné€ jako 1 zajisténi prav vyplyvajicich z pracovni smlouvy, véetné zachovani
odmeény za praci nebo naroku na odpovidajici davky, narok na matetskou dovolenou ve stanovené
minimalni délce, narok na pracovni volno pro prenatalni vysetfeni ¢i Gpravu zékazu vypovédi s

moznosti vypovédi pouze vyjimecné.
2.2 Zakotveni ochrany téhotné zaméstnankyné v ¢eském pravnim radu

Zakladni kdmen pravni upravy postaveni t€hotné zaméstnankyné v pracovnépravnich
vztazich najdeme jiz v samotném tustavnim poiadku Ceské republiky. Nalezneme ho jednak v
¢lanku 29 odst. 1 LZPS, ktery stanovi, mimo jiné, Ze Zeny maji pravo na zvySenou ochranu zdravi
pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Je to pravé z divodu jejich t€¢hotenstvi, matetstvi a plnéni
rodi¢ovskych povinnosti. Clanek 32 odst. 2 LZPS pak stanovi, Ze t&hotné Zené je zaruéena zvlastni
péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Podle obou ¢lankd ma
podrobnosti dale stanovit zékon. Je tedy na zakonodarci, aby stanovil konkrétni podminky realizace
téchto socialnich prav. Neni pifekvapenim, ze zdkonem zaStit'ujicim zminénou ochranu v oblasti

pracovnépravnich vztahl je zejména zakonik prace.

BKOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muZi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. 119.
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V soucasnosti mame ucinny zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Zakonik prace
zapracovava, jak stanovi jeho § 1 pism. c), pfislusné ptredpisy Evropské unie. Jeho obsah tak
vyznamné ovliviiuji prave tyto predpisy a zésada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace dnes predstavuji jednu ze zékladnich zésad pracovnépravnich vztaha stanovenou v §
la odst. 1 pism. e). Zvlastni pracovni podminky té¢hotné zamé&stnankyné jako takové najdeme v §
238-241 Hlavy 1V, zvané ,,Zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanci®, desaté cCasti
zakoniku prace. Zaméstnavateli z téchto ustanoveni vyplyvd fada zdkonnych povinnosti vici
téhotné zaméstnankyni. Porusi-li je, dopousti se prestupku ¢i spravniho deliktu na useku zvlastnich
pracovnich podminek nekterych zaméstnancii, poptipadé na tseku pracovni doby ¢i bezpec¢nosti
prace, podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, za coz mu hrozi pokuta.

V duisledku implementace vySe zminénych smérnic byla i vyhlaska ¢. 261/1997 Sb., kterou
se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakdzané vSem Zenam, t€hotnym zenam, matkdm do konce
devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjime¢né tyto
prace konat z divodu pfipravy na povolani, nahrazena novou vyhlaskou ¢. 288/2003 Sb., ktera
musela byt zaroven v souladu se Smérnici 92/85. Vyhlaska ¢. 288/2003 Sb. stanovila prace a
pracovisté zakézané jen urCitym skupinam Zen, vcetné té¢hotnych, s ohledem na ochranu jejich
matefstvi, ale nikoliv obecné vSem zenam, kde uz by se jednalo o poruSeni zasady rovného
zachazeni a zékazu diskriminace. Od 1. 9. 2015 byla nahrazena aktualni verzi, vyhlaskou ¢.
180/2015 Sh., o zakézanych pracich a pracovistich.'®

Dalsi ochrannd ustanoveni ve prospéch téhotné zaméstnankyné nicméné najdeme i v jinych
nez zminénych Castech zakoniku prace, popiipadé i v dalSich pravnich ptedpisech, jak bude
popsano v dil¢ich castech této prace. Tato ustanoveni jsou tak projevem ochranné funkce
pracovniho prava, kterd limituji zasadu smluvni volnosti, na které je soucCasny zakonik prace

postaven.

YBELECKY, Miroslav. Zdkonik prdce o Zendch a pro Zeny: pravni iiprava od 1. ledna 2008 po novele zdkontku prace
provedené zdakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky k
ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX, 2008. Pravo (VOX). ISBN 978-80-86324-71-5, s. 131-132.

8



3. Oznameni téhotenstvi

3.1 Oznameni jako podminka naroku na zvlastni ochranu

Téhotna zaméstnankyné mé zdkonem garantovanou zvlastni ochranu. Nicméné aby ji mohla
pIn€ vyuzit, musi zaméstnavateli své téhotenstvi oznamit. Nevi-li totiz zaméstnavatel o téhotenstvi
zaméstnankyné, jen tézko miize porusit ustanoveni na jeji ochranu.*’

Ze Smérnice 92/85 vyplyva, ze zaméstnankyné€ poziva v pracovnépravnich vztazich ochranu
jako téhotnda, pokud zaméstnavatele o svém stavu informovala v souladu s vnitrostatnimi predpisy ¢i
praxi. VétSina Clenskych stath Evropské unie vyzaduje, aby bylo tchotenstvi zaméstnavateli
dolozeno Iékaiskym potvrzenim.18 Cesky zékonik prace t&hotnou zaméstnankyni nicméné chrani jiz
od ot¢hotnéni, jelikoz podminku oznameni téhotenstvi pro uplatnéni zvlastni zakonné ochrany
nestanovi. Poskytuje tak t¢hotné zaméstnankyni vétSi ochranu nez pravo Evropské unie.
Zaméstnavateli ovSem vznikaji povinnosti vic¢i téhotné zaméstnankyni, zejména v oblasti
bezpec€nosti a ochrany zdravi pii préci, paradoxné jiz v dob¢, kdy zamé&stnavatel netusi a pii vsi
snaze ani tusit nemiiZe, Ze zamé&stnankyné je téhotna. Zadny pravni piedpis totiz nestanovi téhotné
zaméstnankyni povinnost oznamit svilj stav zameéstnavateli. Je Cisté na ni, kdy tak ucini. Zfejmée je
vhodné te€hotenstvi oznamit ve chvili, kdy je potvrzené a stabilni, coz byva po ukonceni prvniho
trimestru. Zaméstnankyné sama ovSem musi zvazit, neni-li vhodné oznamit téhotenstvi jiz dfive.
Pfirozené, napiiklad, pokud chce vyuzit nc¢kterého ochranného institutu. Nepochybné by méla
téhotenstvi oznamit oOkamzité, jakmile ho zjisti, vykondva-li praci, kterd je téhotnym
zaméstnankynim zakdzana. Pfi vykonu takové prace miize totiz jeji téhotenstvi byt vazné
ohrozeno.* Zaméstnavatel i s ohledem na tuto skute¢nost ma preventivni informaéni povinnost vici
zamé&stnankyni podle § 103 odst. 1 pism. h) zakoniku prace ohledné expozice rizikovym faktorim
poskozujicim plod v téle matky. V praxi bude ale v zajmu zejména samotné zaméstnankyné své
téhotenstvi ni¢im neohroZovat a zav€as ho oznamit.

V souvislosti s timto je tfeba dodat, Ze pfestoZe bude zaméstnankyné své t€hotenstvi obvykle
oznamovat spolu s 1ékarskym potvrzenim, vzhledem k tomu, Ze 1ékatské potvrzeni o t€hotenstvi je
zaméstnankynim vydavano zpravidla az po urcité dobé t€hotenstvi, Ize mit s ohledem na dodrzovani

zvlastnich povinnosti vii€i t¢hotnym zaméstnankynim za to, ze zaméstnavatel by mél povazovat za

YT&hotna zam&stnankyng a zaméstnani. APERIO - Spolecnost pro zdravé rodicovstvi [onling]. 6. 8. 2017 [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: http://www.aperio.cz/684/tehotna-zamestnankyne-a-zamestnani.

BBELECKY, Miroslav. Bezpetné pracovni podminky t&hotnych zaméstnankyii. Mzdovd praxe (zdroj: Préice a mzda
2008/4) [online]. 20. 3. 2008 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d3504v4742-bezpecne-pracovni-podminky-tehotnych-zamestnankyn/.

YT&hotnd zam&stnankyné a zaméstnani. APERIO - Spolecnost pro zdravé rodicovstvi [online]. 6. 8. 2017 [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: http://www.aperio.cz/684/tehotna-zamestnankyne-a-zamestnani.
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téhotnou kazdou zaméstnankyni, kterd mu své téhotenstvi oznami, ackoliv 1ékafské potvrzeni zatim
nema.”® Zavérem lze konstatovat, Ze je v zajmu obou stran, zam&stnankyn& i zamé&stnavatele, aby
zamé&stnankyné své t€hotenstvi oznamila co nejdiive. Ona tak mize vyuzit v plné mife své zvlastni
zakonné ochrany a zaméstnavatel se tak mize v€as pripravit na odchod zaméstnankyné na

mateiskou dovolenou.

3.2 Zakaz vyZadovat informaci o t€hotenstvi

Ustanoveni § 316 odst. 4 zékoniku prace zaméstnavateli zakazuje pozadovat po
zam&stnankyni informaci o jejim téhotenstvi, byt mize vSem na pracoviSti byt ziejmé, Ze
zam&stnankyné tchotnd je. Zameéstnavatel, v€etné¢ prostfednictvim tfetich osob, smi totiz od
zaméstnance vyZadovat jen informace, které bezprostfedné souvisi s vykonem prace a se zdkladnim
pracovnépravnim vztahem. Vyjimkou z uvedeného pravidla je, je-li pro to dan vécny divod
spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li takovy pozadavek ptiméfeny, nebo v
ptipadech, kdy to stanovi zakonik prace nebo zvlastni ptedpis. Splni-li tedy pozadavek informace 0
téhotenstvi zminéné podminky, je opravnény. Nejcastéji to bude v ptipadé, pokud zaméstnankyné
vykonava praci, kterd je t¢hotnym zaméstnankynim zakazana podle vyhlasky ¢. 180/2015 Sb., o
zakazanych pracich a pracovistich. Pokud by zaméstnankyné v takovém ptipad¢ zaméstnavateli
nechtéla informaci o svém téhotenstvi sdélit a zaméstnavatel mél podezieni, ze t¢hotna je, mohl a
mél by ji vyslat na mimofaddnou pracovnélékaiskou prohlidku za ucelem zjisténi, je-li nadale
zdravotn€ zplsobila k vykonu dané prace, tedy prace, ktera je t€hotnym Zenam zakazana.”!

Stejn€ to plati 1 v dobé pted vznikem pracovniho poméru, tedy typicky pifi pohovoru.
Uchazecka o zaméstnani neni povinna hlasit potencidlnimu zaméstnavateli, Ze je t€hotna a podle §
30 odst. 2 zakoniku préace plati, Ze zaméstnavatel smi v souvislosti s jednanim pied vznikem
pracovniho poméru vyzadovat jen udaje, které bezprostiedné souvisi s uzavienim pracovni
smlouvy. Toto ustanoveni je nutno vykladat v souladu se zminénym § 316 odst. 4 zadkoniku prace.
Op¢t je tedy zaméstnavatel opravnén vyzadovat informaci o t€hotenstvi u pohovoru, je-li nabizeny
druh prace praci zakdzanou t€hotnym zaméstnankynim. Nicméné€ ani v piipad¢, kdy uchazecka o
zamé&stnani je t€hotnd a nabizend prace je t¢hotnym zakdzana, nesmi zamé&stnavatel uchazecku
odmitnout z diivodu jejiho stavu. Jedna-li se totiz o pracovni pomér na dobu neurcitou, vztahuje se

piedmétny zakaz jen na dobu t¢hotenstvi a po navratu zaméstnankyné z mateiské, poptipadé

PBELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, s. 297.

“’MIHALIK, Matej a Marie JANSOVA (GLATZOVA & CO.). Co znameni téhotenstvi v praci. Prdvni
rddce[online]. 2015(2) [cit. 2018-02-06]. Dostupné Z: http://www.glatzova.com/files/download/12-
16%20T%C4%9AHOTENSTV%C3%8D.pdf, s. 12.
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rodicovské, dovolené muze zaméstnankyné praci Vyk011éwat.22 Omezeni moznosti vyzadovat tuto
informaci je zdlivodnéno ochranou pied diskriminaci, vzhledem k tomu, Ze t¢hotenstvi uchazecky o
zamé&stnani muze predstavovat diivod pro jeji diskriminaci v ramci pfijimaciho fizeni, coz je téma

bohat¢ fesené v judikatute Evropského soudniho dvora.

?Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 2. 2000, C-207/98 — Mahlburg.
11



4, Ziakaz vykonu nékterych praci téhotnou zaméstnankyni

Postaveni t¢hotné zaméstnankyné v pracovnépravnich vztazich nepochybné spoluutvari
zakaz vykonu urcitych praci téhotnou zaméstnankyni. Pro lepsi porozuméni nastaveni dneSni pravni
upravy bude nejdiive podniknut stru¢ny exkurz do jejiho vyvoje zdiraziujici vyznamny vliv prava

Evropské unie.
4.1 Vyvoj pravni upravy od prvni republiky po vstup do Evropské unie

Jiz zakon ¢. 91/1918 Sb., o 8hodinné dob¢ pracovni, upravoval zakaz urcitych praci Zenam,
konkrétné prace v banstvi a hornictvi, ke které mohli byt najimani pouze muzi. V ¢eskoslovenském
pravnim fadu se tehdy jednalo o velmi moderni Upravu s vyrazné socialnimi a zdravotnimi aspekty
zakazujici fyzicky naméhavou praci zendm. Obecnéjsi podoby v evropském méfitku pak zakaz
prace zen v dolech a podzemi nabyl s piijetim Umluvy MOP o zamé&stnavani Zen podzemnimi
pracemi v podzemi a dolech viech druhi z roku 1935 (Umluva MOP ¢&. 45). Ceskoslovenska
republika tuto imluvu ratifikovala a tmluva vstoupila pro Ceskoslovenskou republiku v platnost
12. ¢ervna 1951. Podle této imluvy bylo ve vnitrostatnim zdkonodarstvi nutno zajistit zékaz prace
7en v podzemi s urditymi vyjimkami (Ceska republika se stala imluvou vazana jako nastupnicky
stat Ceskoslovenska). Tento zékaz byl tehdy piijat mnoha vyspélymi spolenostmi z diivodi ryze
pragmatickych. Uvédomovaly si, Ze tato dlouhodoba a namahava prace ¢i prace s rizikem trvalého
poskozeni zdravi, s pifihlédnutim k fyziologickym zvlaStnostem Zeny, miZe ohrozit nejen jeji
téhotenstvi, ale 1 jeji zdravi. Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, pak tento zavazek rovnéz
zahrnoval. Ustanoveni jeho § 150 odst. 1 zakazovalo zaméstnavani Zen pracemi pod zemi pii t€Zbé
nerostll nebo pii razeni tuneli a $tol s urcitymi vyjimkami. Odst. 2 stejného paragrafu pak stanovil,
ze zeny nesméji byt zaméstnavany pracemi, které jsou pro né€ fyzicky nepfimefené nebo skodi jejich
organismu, zejména pracemi, které ohrozuji jejich matetské poslani. Ministerstvo zdravotnictvi pak
mélo stanovit vyhlaskou prace a pracovisté, které jsou zakazany urcitym skupindm Zen, vcetné
téhotnych, ale také Zenam viem.? Zena byla totiz povazovéna za kiehky subjekt pracovniho prava,
ktery potiebuje zvlastni ochranu. Povazovalo se za ziejmé, Ze Zena nemiize byt zaméstnavana vSemi

pracemi, které¢ vykonava muz, vzhledem ke svym fyziologickym zvlaStnostem a poslani zeny jako

BBELECKY, Miroslav. Zakonik prdace o Zendch a pro Zeny: pravni viprava od 1. ledna 2008 po novele zdkoniku prdce
provedené zdakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky k
ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX, 2008. Pravo (VOX). ISBN 978-80-86324-71-5, s. 112-116.
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matky. Ve zminéné pravni upravé se tak projevoval preventivni charakter ochrany mozného

matefstvi 2eny.24
4.2 Vliv prava Evropské unie

Zasadni posun v oblasti zdkazu vykonu nékterych praci zenami a pracovnich podminek zen
nasledoval po vstupu Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004. Na jedné strané bylo nutné
zvazit, jestli zakaz praci uplatiovany vici vSem Zenam nezakladd diskriminaci pro svobodny
piistup k povolani, a na druhé strané bylo nutné zabezpecit (ve vztahu ke Smérnici 92/85), aby byl
vytvoren plné harmonizovany pravni pfedpis upravujici taxativné pravé jenom jmenované skupiny
zen a nikoliv jiné a dal$i skupiny zen. Vyraznou novelizaci tehdejsi zakonik prace zazil po pfijeti
harmoniza¢ni novely zakona ¢. 155/2000 Sb. Zejména tim, Ze v jeho odst. 2 § 150 doslo k tpraveé
opravnéni Ministerstva zdravotnictvi stanovit vyhlaskou seznam praci a pracovist, které jsou
zakazané vSem zZenam. Tento zékaz byl zuZen jen na prace a pracovisté zakdzané t€hotnym zenam,
kojicim zendm a matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a to skrze novou
vyhlasku ¢. 288/2003 Sb., nahrazujici dosavadni vyhlasku €. 261/1997 Sb. V souladu s pravem
Evropské unie, konkrétné Smérnici 92/85, doslo k tomuto zGzeni s tim cilem, aby ostatni zeny
nemohly byt diskriminovany, co se tyce pfistupu k povolani. Nedotcen vSak nadale ziistal zakaz
zaméstnavani zen pii t€zb¢ nerostd ¢i pii razeni tunell a $tol s pfesné vyjmenovanymi vyjimkami, a
to i po piijeti soucasného zakoniku prace. Ceska republika totiz byla vazana zminénou Umluvou
MOP ¢. 45, kterou bylo mozné vypovédet kazdych 10 let, tedy az v roce 2008.% Do 31. 12. 2011,
doby vypusténi zakazu konani téchto praci, tak byl ¢esky pravni fad v rozporu s pravem Evropské
unie, konkrétn¢ se zasadou, ze 1 zaméstnankyn€ maji mit rovné podminky, pokud jde o ptistup k
zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky26, a Ze urcita
omezeni v praci Zen mohou byt pfipusténa pouze v souvislosti s jejich té¢hotenstvim ¢i ranym

o 27 - y y . —
matefstvim®’. Takové zdkazy pak neptfedstavuji nerovné zachazeni.

#VAVERCAKOVA, Monika. Pracovni podminky t&hotnych Zen a matek. Epravo.cz [online]. 7. 6. 2002 [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-podminky-tehotnych-zen-a-matek-17244.html.
®BELECKY, Miroslav. Zdkonik préce o Zendch a pro Zeny: pravni iprava od 1. ledna 2008 po novele zikoniku prdce
provedené zdkonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢ 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky K
ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX, 2008. Pravo (VOX). ISBN 978-80-86324-71-5, s. 115-116.

®BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 993.

2" KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidini pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. 166.
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4.3 Soucasna pravni Gprava
4.3.1 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Dnes, s ohledem na vySe zminény vyvoj, je v § 238 druhého dilu Hlavy IV, desaté casti
zakoniku prace, zvaném ,,Pracovni podminky zaméstnankyi®, stanoveno, ze zaméstnankyné nesmi
byt zaméstnavany pracemi, které ohrozuji jejich matetstvi, a ze Ministerstvo zdravotnictvi stanovi
vyhlaskou prace a pracovisté, které jsou téhotnym a nékterym dalSim zaméstnankynim zakazany.
Zakazy vykonu praci stanovené zminénou vyhlaskou se tedy vztahuji pouze na zaméstnankyné
t€hotné, zaméstnankyné kojici a zaméstnankyné-matky do konce devatého mésice po porodu. V
soucasné pravni uprave tak nenajdeme zadny plosny zékaz vykonu urcitych praci pro vSechny Zeny.

Nésledné ve svém druhém odstavci § 238 zakazuje t¢hotnou zaméstnankyni, a nékteré dalsi,
zamé&stnavat pracemi, pro které neni podle 1ékaiského posudku zdravotné zpusobila. Tento posudek
vystavuje vétSinou oSetfujici 1ékai zaméstnankyné a predmétem posouzeni je zdravotni stav
konkrétni zaméstnankyné. Urcitd téhotnd zaméstnankyné tak dost dobfe nemusi byt zdravotné
zpusobild k pracim, ke kterym jiné téhotné zaméstnankyné zdravotné zplsobilé jsou.28

Zajistit, aby t¢hotna zaméstnankyné nevykonavala ji zakézané prace, je klicovou povinnosti
zamestnavatele v oblasti bezpecnosti prace a ochrany zdravi zaméstnance. Jelikoz je tato ochrana

velmi zasadni, vztahuje se nejen na prace konané v pracovnim poméru, ale i pro prace konané na

zéklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
4.3.2 Vyhlaska ¢. 180/2015 Sh., o zakazanych pracich a pracovistich

Z ustanoveni § 238 odst. 1 zékoniku prace vyplyva, ze t€hotnou zaméstnankyni je zakazano
zaméstnavat pracemi taxativné stanovenymi v aktudlni vyhldSce Ministerstva zdravotnictvi ¢.
180/2015 Sh., 0 zakazanych pracich a pracovistich, celym nazvem vyhlasce o pracich a
pracovistich, které jsou zakazany téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji, a
zameéstnankynim-matkédm do konce devatého mésice po porodu, o pracich a pracovistich, které jsou
zakdzany mladistvym zaméstnanciim, a o podminkéch, za nichZ mohou mladistvi zamé&stnanci
vyjimecné tyto prace konat z diivodu pfipravy na povolani.

Préace a pracovisté zakazané téhotnym zaméstnankynim podle této vyhlasky jsou taxativné

uvedené v jejim rozsahlém § 2 na zaklad€é hlavniho kritéria, kterym je zdravotni hledisko.?

BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 994.
“Tamtéz.
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Tehotnym zaméstnankynim jsou tak naptiklad zakazany prace rizikové, ve smyslu zakona C¢.
258/2000 Sh., o ochran¢ verejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, az na nekteré
vyjimky. Déle pak také prace s pouzitim izola¢nich dychacich pfistroju, fyzické zatéze prekracujici
urCité hodnoty, manipulace s nadlimitnimi biemeny, urcité prace v nevhodnych polohach, n¢které
piipady Cinnosti vestoje, vsed¢, vkleCe, v hlubokém piedklonu apod. Nepiipustna je pak expozice
razm a vibracim a omezena je pieprava bfemen manipula¢nimi prosttedky. Naprosto zakézana je
napiiklad prace spojena s expozici fadé chemickych latek a smési urcitych vlastnosti, jako naptiklad
karcinogenita, mutagenita, reproduk¢ni toxicita a mnoho dalSich. Zajimavé je v této souvislosti
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h), podle kterého jsou zakazany prace ,,spojené s expozici jinym
chemickym latkam nebo chemickym smésim neuvedenym v pismenu g), pokud nelze na podklade
vyhodnoceni zdravotnich rizik vyloucit, ze nedojde k poskozeni zdravi tehotné zamestnankyné nebo
plodu®. Muze se totiz zdat velmi malo pravdépodobné, Ze by Iékaf vydal jednoznaény rozsudek, ze
prace s danou chemikalii vylucuje jakékoliv poSkozeni zdravi t€hotné zaméstnankyné ¢i plodu.
Mezi dal$imi zakdzanymi pracemi mizeme najit t€Z prace s cytostatiky, nékteré prace pii vyrobé
1éCiv, prace spojené s expozici urCitym biologickym ¢initelim vcetné zardének, neni-li
zaméstnankyné imunni. Nakonec pak i prace se zvySenym nebezpecim Urazu, napiiklad prace ve
vySce, pii nebezpeci padu predmétii ¢i zhrouceni konstrukce, dale také nekteré Cinnosti pii chovu
zvitat, prace na jatkéach ¢i t€zebni prace v podzemi. V tfad¢ piipada tak pro urceni zakazané prace je
potieba stanovisko I€kate, piipadné provedené méfeni ze strany zaméstnavatele, naptiklad u fyzické
zatéze > Vyhlaska mysli 1 na ptipad, kdy by téhotna zaméstnankyné byla jest€¢ mladistvou. V
takovém piipadé se pouZije ustanoveni § 6 vyhlasky, které stanovi, Ze na takovou zaméstnankyni se
vedle zakazli stanovenych v § 2 budou vztahovat také zdkazy v § 5 odst. 1 az 3 tykajici se
mladistvych a ustanoveni § 5 odst. 4, stanovujici vyjimky ze zédkazu urcitych praci mladistvym za

ucelem piipravy k povolani, se nepouzije.

®MORAVEC, Zbyngk. Nova vyhlaska & 180/2015 Sb., o pracich a pracoviitich zakézanych t&hotnym Zeniam a
mladistvym. Odborovy svaz zdravotnictvi a socidalni péce CR [online]. 6. 8. 2015 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z:
http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/6-8-2015-nova-vyhlaska-pro-tehotne-a-mladistve.aspx.

15



5. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Oblast bezpecnosti prace a ochrany zdravi zaméstnance se piirozen¢ rovnéz dotyka
téhotnych zaméstnankyn, a to jak ustanovenimi vztahujicimi se na vSechny zaméstnance, tak i
ustanovenimi mificimi specialné na zaméstnankyné t€hotné. V této oblasti ma zaméstnavatel podle
§ 103 odst. 1 pism. a) Hlavy II, zvané ,Povinnosti zamé&stnavatele, prava a povinnosti
zaméstnance®, paté casti zdkoniku prace, povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
zakazané prace, popiipad¢ prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti. Podle § 103 odst. 1 pism. h) zdkoniku prace ma dale vyznamnou informa¢ni povinnost
vaci téhotné zaméstnankyni a povinnost pifijmout potiebnd opatieni k ochran¢ bezpecnosti
zamé&stnankyné a zdravi jejiho ditéte. Podle § 103 odst. 4 zakoniku prace pak mé zaméstnavatel
povinnost pfizplisobovat na pracovisti t€hotné zaméstnankyni prostory pro jeji odpocinek. Natizeni
vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pti praci, v § 55 odst. 4 pak
upiesni, Ze zminéné prostory musi umoziovat odpocinek vleze.

Na téhotnou zaméstnankyni pak pamatuje i zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, ktery t€hotnym zaméstnankynim zakazuje
pracovat v kontrolovanych pasmech, které byly zfizeny z diivodu vyskytu rizikovych faktor pfi
praci. Zaméstnavatel je rovnéz podle tohoto zédkona povinen poskytnout odborné zptsobilé osob¢ k
zajiStovani ukoll v prevenci rizik zejména potiebné prostiedky a dobu potfebnou k vykonu jeji

¢innosti, a to zvlasté ve vztahu k t¢hotnym zaméstnankynim.

5.1 Povinnost nepripustit vykon zakazanych praci

Jak jiz bylo zminéno, nepfipustit, aby t€hotnd zaméstnankyné vykonavala zakdzané prace,
popiipad€ prace, jejichz narocnost by neodpovidala jejim schopnostem a zdravotni zpiisobilosti,
pfedstavuje kli€ovou povinnost zaméstnavatele v oblasti bezpe€nosti prace a ochrany zdravi
zam&stnance podle § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Nedodrzel-li by zaméstnavatel tuto
povinnost, ¢i jinou uvedenou v § 103, dopustil by se ptestupku nebo spravniho deliktu na tseku
bezpecnosti prace podle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, za ktery by mu mohla byt
ulozena pokuta az 2 000 000 K¢. Ustanoveni § 103 zakoniku prace je uvedeno mezi ustanovenimi §
363 zakoniku prace, coz znaci, Ze se jim zapracovavaji piredpisy Evropské unie. Je pravda, ze oblast
bezpecnosti prace a ochrany zdravi zaméstnance je ovlivnéna celou fadou smérnic Evropské unie,
coz svéd¢i o nesmirné dilezitosti této problematiky. Nicméné to, Ze teprve az v dobé&, kdy Zena

zjisti, Ze je t€hotna, respektive své t€hotenstvi zaméstnavateli oznami, se zacinaji uplatiovat zakazy
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praci a pracovist, muze predstavovat ne zcela odpovidajici ochranu vzhledem k tomu, ze pravé v
pocatku téhotenstvi je prioritou vylouceni vSech rizikovych faktord, které mohou jesté nenarozené

dit& poskodit.®

5.2 Informa¢ni povinnost zaméstnavatele a povinnost prijmout piislu§na opatieni

Zamgéstnavatel ma podle § 103 odst. 1 pism. h) zdkoniku prace dulezitou povinnost
informovat zaméstnankyni, Ze pii ji vykonavané préaci pfichazi v uvahu expozice rizikovym
faktorim poskozujicim plod v téle matky. Planuje-li tak zaméstnankyné otchotnét, je si védoma
rizikovosti své prace a od okamziku, kdy zjisti, Ze je t€hotna, mtze své téhotenstvi zamé&stnavateli
oznamit a nechat se pfevést na praci jinou, kona-li praci téhotnym zakazanou nebo ohrozuje-li dana
prace jeji tehotenstvi dle lékaiského posudku. Jak jiz bylo zminéno, s ohledem na dodrzovani
zvlastnich povinnosti vic¢i t¢hotnym zaméstnankynim lze mit za to, Zze zaméstnavatel by mél
povazovat za t€¢hotnou kazdou zaméstnankyni, kterd mu své t€hotenstvi oznami, ackoliv zatim nema
1ékatské potvrzeni.®? Problém oviem miiZe nastat, nezjisti-li véas zaméstnankyné své téhotenstvi a
n¢jakou dobu se rizikovym faktorim vystavuje nebo o svém téhotenstvi vi, ale z né¢jakého divodu
zaméstnavateli t€hotenstvi neoznami, ten proto nic netusi, a zaméstnankyné¢ dal tieba i ji zakdzanou
praci vykonava.

Zaméstnavatel je dale povinen seznadmit t€hotnou zaméstnankyni s riziky a jejich moznymi
ucinky na té€hotenstvi nebo na jeji zdravi a ucinit potiebnd opatieni, vetné téch, ktera se tykaji
snizeni rizika psychické a fyzické tnavy a jinych druhl psychické a fyzické zaté€Zze spojené s
vykonavanou praci. Tuto povinnost ma po celou dobu, kdy je to nutné k ochrané¢ bezpecnosti
zaméstnankyné nebo zdravi jejiho ditéte.

Zminéné informace a pokyny musi byt dle § 103 odst. 1 zajiStény vzdy pii pfijeti
zaméstnankyné, jejim pfevedeni, preloZeni, zméné€ pracovnich podminek, zmén& pracovniho

prostfedi, zavedeni nebo zméné pracovnich prostiedktl, technologie a pracovnich postupii.

$'BELECKY, Miroslav. Bezpe&né pracovni podminky t&hotnych zam&stnankyi. Mzdovd praxe (zdroj: Price a mzda
2008/4) [online]. 20. 3. 2008 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d3504v4742-bezpecne-pracovni-podminky-tehotnych-zamestnankyn/.

¥BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, s. 297.
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6. Prevedeni téhotné zaméstnankyné na jinou praci

Zakonik prace ve tretim dile Hlavy IV, desaté casti, zvaném ,,Pracovni podminky
zaméstnankyn, zaméstnankyn-matek, zaméstnancti pecujicich o dit¢ a o jiné fyzické osoby*, v §
239 odst. 1 stanovi povinnost zaméstnavatele prevést v uréitych pripadech t€hotnou zaméstnankyni
na jinou praci. Stejnd povinnost vyplyva i1 z ustanoveni § 41 zakoniku prace upravujiciho obecné
pievedeni na jinou praci, konkrétné odst. 1 pism. ¢) a g). Pfevedenim na jinou praci se rozumi
zména pracovniho poméru spocivajici v tom, Zze zaméstnanci je zaméstnavatelem nafizena prace,
kterd nespad4 pod druh prace sjednany v pracovni smlouvé.®*® PfiemZ druh prace, ktery ma
zaméstnanec pro zamestnavatele vykondvat, piedstavuje podstatnou nalezitost pracovni smlouvy.
Zamgéstnanec je tedy povinen vykondvat pravé a pouze ten druh préace, ke kterému se zavazal v
pracovni smlouvé, a zameéstnavatel je zaroven povinen mu tento sjednany druh prace, ne zadny jiny,
pridélovat. Pfevést zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou praci proto smi zaméstnavatel pouze v
ptipadech uvedenych v zdkoniku prace. V opacéném piipad€é by se zaméstnanec mohl Uspésné u
soudu dovolat neplatnosti takového pievedeni. Pokud mu zaméstnavatel neptidéloval praci podle
pracovni smlouvy a zaméstnanec proto zadnou jinou praci nevykonaval, mize se uspésn¢ domahat i

nahrady mzdy ve vy§i praimérého vydélku.>

6.1 Vykon zakazané prace nebo prace ohroZujici téhotenstvi

Zamgéstnavatel ma dle zakoniku prace povinnost docasné prevést t¢hotnou zaméstnankyni,
pokud doty¢na vykonavé praci, kterd je téhotnym zaméstnankynim zakdzdna nebo kterd podle
l1¢katského posudku ohroZuje jeji t€hotenstvi. Prace, na kterou ji zaméstnavatel prevede, vSak musi
v kazdém ptipadé byt pro tuto zaméstnankyni vhodna a musi mit moZznost pfi této praci dosahovat
stejného vydelku jako na praci dosavadni. Nebylo-li by tomu tak a zaméstnankyné by pfti praci, na
kterou byla pfevedena, dosahovala bez svého zavinéni nizsiho vydélku nez na dosavadni praci,
méla by podle § 239 odst. 3 zakoniku prace ndrok na vyrovnavaci ptispévek podle zdkona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, za ucelem vyrovnani tohoto rozdilu. Pro pfipady
posouzeni, zda konana prace ohrozuje t€hotenstvi zaméstnankyné ze zdravotnich divodd, a jako
podminka pfevedeni na jinou praci je vyZzadovan I€katsky posudek. Zakonik prace v této souvislosti

nestanovi, Ze se musi jednat o lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékatskych

$BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 253.

¥Kdy vas miize zaméstnavatel pievést na jinou praci a kdy prelozit? (mesec.cz): Jak moc s vAmi miiZe zaméstnavatel
manipulovat? Co vam zaméstnavatel miZe sim zménit oproti ujednani v pracovni smlouvé? Ministerstvo prdce a
socidlnich véci [online]. 12. 9. 2013 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/16228.
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sluzeb. Muze se tedy jednat o jakykoliv I¢katsky posudek posuzujici, zda zaméstnankyni konana
prace ohrozuje jeji t€hotenstvi ze zdravotnich diivoda. Lékatsky posudek je pak piipadné mozné
nechat pfezkoumat pfislusnym spravnim organem na popud zaméstnankyné i zamé&stnavatele, a to
do 10 pracovnich dnii ode dne jeho prokazatelného predani. Pokud ze zavéru 1ékaiského posudku
vyplyva, Zze dand prace ohrozuje téhotenstvi zaméstnankyné, navrh na piezkoumani lékatského
posudku nemd odkladny ucinek. V ptipadé, ze t€hotnd zaméstnankyné vykonava praci, kterd ji je
podle § 238 zakoniku prace zakdzana, tato skutecnost k prevedeni postaci a lékatrsky posudek se

nevyialduje.35

6.2 Vykon prace v noci

Zaméstnavatel ma zaroven povinnost t€hotnou zaméstnankyni pfevést v piipadé, kdy tato
zaméstnankyné pracuje v noci a zaméstnavatele pozadd o zafazeni na denni praci.
Zamegstnavatelova povinnost téhotnou zaméstnankyni prevést na denni praci je zde zasadné
podminéna zadosti zameéstnankyn¢ bez nutnosti predlozeni 1ékaiského posudku. Tehotnou
zaméstnankyni pracujici v noci podle § 239 odst. 1 druhé véty zdkoniku prace se rozumi té¢hotna
zaméstnankyné, kterd béhem noc¢ni doby, od 22. do 6. hodiny, odpracuje nejméné 3 hodiny ze své
pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru alespon jednou tydné v obdobi 26
tydni po sobé jdoucich. Od 1. ledna 2012 se jiz nevyzaduje pravidelny vykon prace v noci v
rozsahu alespon tii hodin, ale vykon prace v no¢ni dobé se zjistuje v praméru.®

Souc€asna pravni Gprava nocni prace v zakoniku prace vychazi ze zavazkl vyplyvajicich pro
Ceskou republiku z Umluvy MOP &. 171 o noéni praci z roku 1990, platné od 4. ledna 1995. Podle
této upravy mohou obecné praci v noci vykonavat jak muzi, tak i Zeny. T€hotnd zaméstnankyné
miZe nocni praci rovnéz vykonavat, je-li k ni zpisobild, ma ovSem kdykoliv moZnost svému
zam@&stnavateli sdélit, pisemné nebo i Ustn€, Ze v no¢ni praci pokracovat nechce, a pozadovat
pievedeni na denni sménu, cemuz musi byt ze strany zamé&stnavatele vzdy Vyhovéno.37

Svobodna volba t€hotné zaméstnankyné ohledné toho, bude-li praci v noci vykonavat, nebo
ne, nebyla n¢jakou dobu viibec umoznéna. Na naSem uzemi byla no¢ni prace pro mladistvé délniky
a zeny ,,obmezena“ jiz na zakladé novely Zivnostenského fadu z roku 1885. Zakaz no¢ni prace Zen,

az na vyjimky, pak stanovil zakon ¢. 91/1918 Sb., o 8hodinné dobé pracovni, majici zjevné snahu

zeny chranit. Zakon ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, pak stanovil absolutni zdkaz no¢ni prace Zen

$BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 254.

**Tamtéz, s. 996.

$'BELECKY, Miroslav. Bezpe¢né pracovni podminky tdhotnych zaméstnankyii. Mzdovd praxe (zdroj: Price a mzda
2008/4) [online]. 20. 3. 2008 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d3504v4742-bezpecne-pracovni-podminky-tehotnych-zamestnankyn/.
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mladSich 18 let a moZnost no¢ni prace Zen starSich 18 let jen se souhlasem ptislusného odborového
organu, az na vyjimky, které ovSem neplatily pro zaméstnankyni t¢hotnou. Teprve az zdkonem ¢.
74/1994 Sb., vychazejicim z Umluvy MOP &. 171, byl globélni zédkaz noéni prace ze zakoniku prace
vypustén a byl povazovan za nepiimétené omezeni z divodu pohlatvi.38

Ochrana zen pfed no¢ni praci piedstavovala pro MOP jeden z jejich nejstarSich standardd.
Umluva o noéni praci Zen &. 89 z roku 1948 (CR neratifikovala), ktera navazovala na predchozi
umluvy z let 1919 a 1932 chranici Zeny pted no¢ni praci, rovn€z no¢ni praci zenam zakazovala, byt
stanovila ur¢ité vyjimky. Teprve az zminéna Umluva MOP ¢&. 171 z roku 1990 neobsahuje tento
plosny zadkaz, ale stanovi zendm a i jinym skupindm zaméstnancli pracujicich v noci zvlastni
socialni ochranu, s ohledem na to, Ze pfi no¢ni praci je vice ohroZeno zdravi zaméstnance.®
Ptedchozi uprava zakazu nocni prace zen piestala byt vnimana vyluéné jako projev péce o Zeny, ale
zacala byt vniména spiSe jako diskrimina¢ni vii¢i Zendm a jako zavazna prekdzka v zaméstnavani
zen. Zékon €. 74/1994 Sb. prestal rozliSovat mezi muzem a Zenou pii no¢ni praci a odstranil zdkaz
no&ni prace Zen obecng, ale i Zen téhotnych.*

Soucasna pravni Gprava, umoziujici svobodnou volbu téhotné zaméstnankyné ohledné prace
v noci, byla zdtivodnéna v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud CR*)
ze dne 23. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 13/94 slovy, ze absolutni zakaz no&ni prace Zen, stejné
jako absolutni zakaz vysilat téhotné Zeny a zeny pecujici o malé déti na pracovni cesty, by
ptredstavoval jejich diskriminaci z hlediska pracovnich pfilezitosti a podminek pro vykon
zameéstnani. Je totiz tfeba pravo Zen na zvlasStni ochranu, vychazejici z €l. 29 a 32 LZPS, porovnavat
s pravem kazdého c¢lovéka na svobodnou volbu povolani a se zaru€enym pravem Zen na stejné

, Y . v. 41
podminky v zaméstnani, jaké maji muzi.

6.3 Podminky prevedeni

Plni-li zaméstnavatel svou povinnost pievést t€hotnou zaméstnankyni, je podle § 41 odst. 3 a
§ 239 odst. 1 zakoniku prace povinen ji pfevést prednostné na prace v ramci jeji pracovni smlouvy,
a to na préaci, kterd je pro ni vhodna a pii niz muze, v ptipadech vykonu zakazané prace a prace

ohrozujici jeji t€hotenstvi, dosahovat stejného vydélku jako na praci dosavadni. Teprve neni-li toto

$BELECKY, Miroslav. Zdkonik préce o Zendch a pro Zeny: pravni iprava od 1. ledna 2008 po novele zikoniku prdce
provedené zdakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky k
ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX, 2008. Pravo (VOX). ISBN 978-80-86324-71-5, s. 117-119.

¥KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. 29.

“BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, s. 297.

1 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. listopadu 1994, sp. zn. PL. US 13/94.
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mozné, tedy ucelu prevedeni nelze dosdhnout pievedenim zaméstnankyné v ramci pracovni
smlouvy, mize ji zaméstnavatel pievést i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni
smlouve, a to 1 pokud s tim zaméstnankyné nesouhlasi.

K pievedeni dochézi jednostrannym pravnim jednanim zamestnavatele a bez ohledu na to, v
piipadech vykonu zakdzané prace a prace ohrozujici t€hotenstvi zaméstnankyné, zda s takovym
pfevedenim zaméstnankyné souhlasi. Zakonik prace zde t¢hotnou zaméstnankyni chrani i ptipadné
proti jeji vuli. Akcentuje se tim vyznam ochrany zaméstnankyné, zejména co se jejiho zdravi tyce,
dale zdravi nenarozeného ditéte, ale také ochrany celospolec¢enského zajmu na ochrané matefstvi.*?
V kazdém ptipad¢ je vSak zaméstnavatel povinen piihlizet k tomu, aby dand prace byla pro
zamg&stnankyni vhodna s ohledem na jeji zdravotni stav, schopnosti a pokud mozno i jeji kvalifikaci.
Za timto ucelem je povinen ziskat 1ékafsky posudek od svého poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb.® Nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, které neodpovidaji jeho schopnostem a
zdravotni zpiisobilosti, stejné jako nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zak4zané prace, je
dilezita povinnost zaméstnavatele ulozend mu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace patiici mezi ustanoveni zajiStujici bezpecnost pii praci a ochranu zdravi. S ohledem na
ochranu zdravi zaméstnance je jeho zdravotni stav v této souvislosti prvotni okolnosti, ke které
musi zaméstnavatel ptihlédnout. Pfi tomto posuzovani musi byt brana v potaz nejen skutecnost, o
jakou praci se obsahové jednd, ale také fakt, v jakém prostiedi je piedmétna prace vykonavana.**
Dale zaméstnavatel prihlizi k zaméstnancovym schopnostem. Z dikce § 41 odst. 6 zakoniku prace je
ziejmé, ze schopnosti a zdravotni stav zaméstnance jsou hlediska, kterd jsou stavéna vySe nez
zaméstnancova kvalifikace, ke které ma zaméstnavatel pfihlédnout, pouze pokud je to mozné. Ma-li
tedy zaméstnavatel pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance k dispozici, musi na n€¢ho
pirevadéného zaméstnance prevést. Nema-li, musi zaméstnance pievést na pracovni misto, které
odpovida jeho kvalifikaci co nejblize. Teprve az kdyz ani takové pracovni misto nema
zaméstnavatel k dispozici, miZze zamé&stnance pievést na praci, u které se zadna zvlastni kvalifikace
nevyiaduje.45 Dodrzi-li zaméstnavatel tyto podminky, je pak uz ovSem na ném, na jaky druh prace

zaméstnankyni prevede. V kazdém piipadé musi v souvislosti s pievedenim zaméstnavatel dbat na

“BELINA, Miroslav. Zakonik préice: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 254.

“MIHALIK, Matej a Marie JANSOVA (GLATZOVA & CO.). Co znamena téhotenstvi v préaci. Prdvni
rddce[online]. 2015(2) [cit. 2018-02-06]. Dostupné Z: http://www.glatzova.com/files/download/12-
16%20T%C4%9AHOTENSTV%C3%8D.pdf, s. 14.

“BUKOVJAN, Petr. Jind vhodn4 prace a pracovni prostiedi (zdroj: Prace a mzda 2008/2). Mzdovd praxe [online]. 24.
1. 2008 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d3247v4406-jina-vhodna-
prace-a-pracovni-
prostredi/?search_query=$type=10%20sortkeyOmin:20080101%20sortkeyOmax:20080630&order_by=&order_dir=&ty
pe=&search_results_page=1.

®BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 253.
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svou informacni povinnost vi¢i zaméstnankyni podle § 103 zakoniku préace, napiiklad ji dle § 103
odst. 2 pism. a) zajistit pfi pfevedeni na jiny druh prace Skoleni o pravnich a ostatnich ptedpisech k
zajisténim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prélci.46

Nema-li zaméstnavatel zadnou vhodnou praci, na kterou by zaméstnankyné mohla byt
pievedena, k dispozici, véetn¢ denni prace v piipadé zadosti t€hotné zaméstnankyné pracujici v
noci, je nutné zdlraznit, ze se pak jedna o piekazku v praci na stran¢ zameéstnavatele. Je to totiz on,
kdo neni schopen splnit zdkonnou povinnost, a t¢hotnd zaméstnankyné tak mize zlstat doma se
stoprocentni nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného V}'ldélku.47 Odpadnou-li davody pro
pievedeni, v pfipad¢ t€hotné zaméstnankyné¢ skonci-li jeji t€hotenstvi, zaméstnavatel ma podle § 44
zékoniku prace povinnost zafadit ji podle pracovni smlouvy, nedohodnou-li se na zméné pracovni
smlouvy. Obecné pak dle § 41 odst. 7 zakoniku prace plati, ze zaméstnavatel ma povinnost se
zaméstnankyni divod prevedeni a dobu, po kterou bude pievedeni trvat, pfedem projednat.
Zaméstnavatel pro takové projednani nemé stanovenou zaddnou lhlitu, mize tak tedy ucinit tfeba i v
kratké dob& pied samotnym pfevedenim na jinou préci.*® Dochazi-li pievedenim ke zmé&né pracovni
smlouvy, musi, az na vyjimky, zaméstnavatel vydat zaméstnankyni také pisemné potvrzeni o
diivodu a délce trvani pfevedeni na jinou praci. Opét nema stanovenou zaddnou lhlitu, nicméné se Ize
domnivat, Ze by takové potvrzeni zaméstnankyni mél vydat pted nebo nejpozdéji v kratké dobé po
jejim pfevedeni na jinou praci. Neucini-li tak, nezptisobi to neplatnost prevedeni, ale riskuje sankce
za porueni povinnosti stanovenych zdkonikem prace.*

Pro ptipad, Ze zamé&stnavatel nema pro t€hotnou zaméstnankyni vhodnou praci, na kterou by
ji ptevedl, popiipadé se chce své povinnosti pievést zaméstnankyni vyhnout, by si tato
zaméstnankyné méla byt dobie védoma svych prav. Muize se totiz stat, ze ji bude zaméstnavatel
tvrdit, Ze jinou praci pro ni nema a Ze si ma napiiklad nechat vystavit tzv. neschopenku, tedy
rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Neni-li ovSem t&hotenstvi zaméstnankyné rizikové, neméla by
se zaméstnavatelem nechat zmadst a stat si za svym pravem byt pfevedena na jinou pro ni vhodnou
praci, popiipadé zistat doma a pobirat plnou nahradu mzdy nebo platu.50 Pochopitelné by u této
zaméstnankyné nemél obstat ani zaméstnavateliiv argument, vzhledem k vyse uvedenému, ze jiny

druh prace nema zaméstnankyné uzavieny v pracovni smlouvé. Timto i jinym zpisobem

*®Tamtéz, s. 258.

“"Kdy vas miize zaméstnavatel prevést na jinou praci a kdy prelozit? (mesec.cz): Jak moc s vami miize zam&stnavatel
manipulovat? Co vam zaméstnavatel miize saim zmeénit oproti ujednani v pracovni smlouveé? Ministerstvo prdace a
socidlnich véci [online]. 12. 9. 2013 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/16228.

“BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 260.

“Tamtéz, s. 261.

T&hotna zaméstnankyné a zaméstnani. APERIO - Spolecnost pro zdravé rodicovstvi [online]. 6. 8. 2017 [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: http://www.aperio.cz/684/tehotna-zamestnankyne-a-zamestnani.
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zamé&stnavatelé Casto klickuji, aby se své povinnosti vyhnuli. Téhotna zaméstnankyné vSak musi byt

obezfetna a za svymi pravy si stat.>!
6.4 Naméty de lege ferenda

V souvislosti s naméty de lege ferenda stoji dle mého nazoru za zminku dnes jiz neaktualni
vladni navrh zékona s ¢islem snémovniho tisku 903, ptedlozeny Poslanecké snémovné 9. 9. 2016,
kterym mélo v zakoniku prace dojit k n€kolika zménam. Ackoliv k nim nakonec nedoslo, jsem toho
nazoru, Ze fada z nich, alespon ve vztahu k postaveni t¢hotné zaméstnankyné v pracovnépravnich
vztazich, pfedstavovala zmény velmi pozitivni. V prubéhu své prace se k nim proto v souvislosti s
naméty de lege ferenda budu jesté vracet.

Zminény navrh cilil na vétsi posilnéni zdsady smluvni volnosti a Zadouci liberalizaci
pracovnépravnich vztahli. Chtél tak ucinit skrze zruseni institutu jednostranného pfevedeni na jinou
praci ze strany zameéstnavatele a pielozeni k vykonu prace do jiného mista a jejich nahrazeni
dvoustrannym ujednanim zaméstnance a zaméstnavatele o prislusné zméné druhu ¢i mista vykonu
prace, jakozto podstatnych naleZitosti pracovni smlouvy. Jednostranny akt pfevedeni zaméstnance
ze strany zaméstnavatele bez zameéstnancova souhlasu by bylo podle tohoto navrhu mozné
akceptovat pouze v pripadé verejného z4jmu, tedy odvraceni mimotradné udalosti (zivelné udalosti)
nebo jiné hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprosttednich nésledkt podle § 41 odst. 4 zakoniku
prace. V ostatnich pfipadech by tak zaméstnanec mél moznost svobodné se rozhodnout, je-li
pfipraven a ochoten vykonavat praci, ke které se v pracovni smlouvé nezavazal. Nebylo-li by tomu
tak, a v daném piipadé by nepievazoval vetejny zajem nad zajmem jednotlivce, takové pievedeni
by totiz mohlo byt vnimano dokonce jako vykon nucené prace. V kazdém ptipadé vSak méla
soucasné zustat zachovana povinnost zaméstnavatele zabezpecit zaméstnanci jinou vhodnou préci,
nemuze-li dosavadni préaci z divodl v zakoné uvedenych Vykonéwat.52

Zamgéstnavatelova povinnost pfevést, v naSem piipadé, téhotnou zaméstnankyni na jinou
praci by tak byla nahrazena povinnosti nabidnout takové zaméstnankyni ,,vhodnou préci®, pfi
zachovani stavajici definice. Pfijeti nabidky jiné vhodné prace zaméstnankyni by byla zaloZena na
smluvnim ujednani mezi ni a zaméstnavatelem ve form& dohody o zméné pracovni smlouvy, ve
smyslu § 40 odst. 1 zadkoniku préace. V ptipadg, ze by zaméstnankyné€ odmitla pfijmout jinou pro ni

vhodnou praci, jednalo by se o pfekazku v praci na jeji strané¢ a nepfiislusela by ji ndhrada mzdy

'Poradna: Co si zaméstnavatel nemize dovolit k t8hotné Zen& (rozebira advokat Jan Pfib z kancelafe Bélina &

Partners). IDNES.cz / Finance [online]. 9. 7. 2015 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: https://finance.idnes.cz/pravni-

poradna-tehotenstvi-v-praci-duu-/podnikani.aspx?c=A150708_142134 podnikani_kho.

*27avéretna zprava o hodnoceni dopadii regulace (k vladnimu navrhu zdkona ze dne ... 2016, kterym se méni zakonik

prace, s ¢islem snémovniho tisku 903). In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:

Digitalni repozitat [online]. [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=110175, s. 9-16.
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nebo platu. Naopak v pfipad¢, kdy by zaméstnavatel svou nabidkovou povinnost nesplnil, ackoliv
mohl, poptipadé¢ by takovou jinou vhodnou praci pro zaméstnankyni nemé¢l, jednalo by se o
pfekazku v praci na jeho strané a zaméstnankyni by nahrada mzdy nebo platu nélezela. Zminéna
dohoda by pak musela obsahovat diitvod zmény druhu prace a dobu, na kterou se zména s;j ednava.”

Préavni Gprava by tak fakticky ve své podstaté zustala stejna, vzhledem k tomu, Ze povinnost zaradit
téhotnou zaméstnankyni na jinou pro ni vhodnou praci by ziistala zachovdna. K takovému
prevedeni by vSak doslo vzdy na zaklad¢ dohody s touto zaméstnankyni. Touto upravou by tak byla
zejména posilena smluvni volnost ucastnikii pracovniho poméru pfi sjednavani jeho zmén, ale téz
zvySena odpovédnost zaméstnankyné za feSeni situace, kdy z divodu téhotenstvi nesmi nebo

o v ’ ;o 54 v ’ v r v W
nemuze dosavadni praci konat.”” Vzhledem k tomu, Ze mira ochrany t€hotné zaméstnankyné by

zlstala i tak zachovana, jsem zastankyni tohoto feSeni.

Zajimavé v souvislosti s prevedenim téhotné zaméstnankyné mohou byt také statistické
ukazatele z agend Ceské spravy socidlniho zabezpedeni™. Napiiklad k 31. 12. 2017 byl pocet
ptipadd vyplaty penézité pomoci v matefstvi 582 838, zatimco vyrovnavaciho piispévku v
t€hotenstvi a matetstvi pouhych 1 934. Obdobny propastny rozdil 1ze najit i v pfedchozich letech. Je
tedy zjevné, Ze v praxi neni vyrovnavaci prispévek vyplacen pfili§ ¢asto. Divodi muiize byt vice,
osobn¢ jsem toho nazoru, Ze zminéné statistiky vypovidaji zejména o tom, ze k prevedeni v praxi
moc Casto nedochazi. U fady zejména menSich zamé&stnavatell si 1ze jen téZko pfedstavit, Ze pro
téhotnou zaméstnankyni, kterd nesmi svou dosavadni praci z divodu téhotenstvi nadale vykonavat,
maji k dispozici jinou vhodnou praci, kterd odpovida pracovni smlouvé zaméstnankyné a bude pfi
ni zaroven dosahovat stejného vydélku. V kazdém ptipadé se zaméstnavatel bude zcela jisté chtit
vyhnout situaci, kdy bude t€hotné zaméstnankyni pii setrvani doma nalezet plna nahrada mzdy nebo
platu z divodu, Ze pro ni nesehnal jinou vhodnou praci. Tyto zaméstnankyné jsou tak s nejvetsi
pravdépodobnosti Casto pfevedeny na praci zcela jiného druhu, préci, které tteba pfiliS nerozumi,
délat ji ani nechtéji. Lze pak do urcité miry pochopit, Ze se t€hotné zaméstnankyné ziejme radéji
nechaji uznat prace neschopnymi a nechaji si vyplacet nemocenské. Toto feSeni sice neni optimalni,
vzhledem ke zhorSeni jejich finanéni situace, prodluZovani absence v praci a také vétsi zatézi pro
statni rozpocet, nicméné jim to uSetii komplikace spojené s pievedenim na praci jiného druhu nebo
obecn¢ jinou praci, nemusi se prizpisobovat nicemu novému a mohou zustat v klidu doma. Lze si 1
dobie predstavit, Ze zaméstnavatelé mohou v nékterych pfipadech téhotnou zaméstnankyni i

durazné presvédCovat, aby si tzv. neschopenku nechala napsat. Nechce-li si ovSem t¢hotna

STamtéz.

*Tamtéz.

®  Piehled vybranych statistickjch a ekonomickych ukazatelt. In: CESKA SPRAVA SOCIALNIHO
ZABEZPECENI [online]. [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/statistiky/ekonomicke-
ukazatele/prehled-vybranych-statistickych-a-ekonomickych-ukazatelu/.
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zaméstnankyné doptat klid v prostfedi domova a chce dal pracovat, neméla by se nechat
zameéstnavatelem piesveédCit. Ten je v kazdém piipad€ povinen ji na jinou vhodnou praci pievést,
nebo ji nechat doma, ovSem s plnou ndhradou mzdy nebo platu. A€ v praxi zfejmé institut prevedeni
nefunguje zcela optimaln€, osobné si té¢Zko dovedu predstavit vhodnou regulaci této praxe, a

nakonec i pochybuiji, je-li néjaka regulace vibec vhodna.
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7. Vysilani téhotné zaméstnankyné na pracovni cestu

Pracovni cestou se podle § 42 odst. 1 zakoniku prace rozumi Casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouveé. Zameéstnavatel mize zaméstnance na pracovni cestu vyslat jen na dobu nezbytné potieby a
pouze na zaklad¢ vzéjemné dohody. Zaméstnanec na pracovni cesté pak kond praci podle pokynt
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Specialni ustanoveni § 240 odst. 1
zékoniku prace, ve tietim dile Hlavy IV, desaté Casti, navic stanovi, Ze t¢hotna zaméstnankyné smi
byt vysilana na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym
souhlasem. Tuto moznost vyjet na pracovni cestu, byt zasadné¢ jen se svym souhlasem, ma téhotna
zamé&stnankyné relativné kratce, a to na zéklad¢ novely uskute¢néné zakonem €. 74/1994 Sb. Do té
doby bylo zakazano té¢hotnou zaméstnankyni na pracovni cestu vyslat z divodu jeji ochrany.

Dohoda podle § 42 odst. 1 zdkoniku prace muze byt rliznd — uvedend piimo v pracovni
smlouveé, mimo pracovni smlouvu, uzavirdna pted kazdou pracovni cestou zvlast. Co se formy tyce,
tak pisemng, Gstné i pfipadn& konkludentn& nastoupenim zamé&stnance na pracovni cestu.”® Vyznam
specialniho ustanoveni § 240 odst. 1 zakoniku prace tkvi ve zvySené ochrané téhotné
zaméstnankyné, konkrétné v piipadé uzavieni dohody o vysilani na pracovni cesty se
zameéstnavatelem jesté pred otchotnénim. Dohody podle § 42 odst. 1 zédkoniku prace totiz byvaji u
n¢kterych pracovnich Cinnosti obvykle uzaviené obecné, nikoli k jednotlivé pracovni cesté, pro
V&t polet takovych cest & na neur€ity podet takovych cest na ur¢ité obdobi.>” Ochrana t&hotné
zaméstnankyné podle § 240 odst. 1 zakoniku prace tedy pusobi tak, Zze uzaviela-li tato
zamé&stnankyné takovou dohodu jest¢ v dobé€, kdy nebyla té¢hotnd, zaméstnavatel musi dodrzet
ustanoveni § 240 odst. 1 zakoniku prace pro vysilani zaméstnankyné na pracovni cestu béhem
jejiho tehotenstvi a ziskat od téhotné zaméstnankyné béhem jejiho t€hotenstvi k pracovni ceste,
mimo obvod obce jejiho bydlisté ¢i pracovisté, jeji souhlas. Pivodni dohoda je nedostate¢na. V
kazdém piipadé€ vyslovi-li t€hotnd zaméstnankyné svlij souhlas s pracovni cestou, zaméstnavatel ji
muze vyslat bez dal$iho omezeni. Souhlas zaméstnankyné nema zakonem danou zadnou obligatorni
formu, nicméné pisemna forma je urCit¢ vyhodné&j$i pro pfipad mozného sporu, aby se
zaméstnavatel neocitl v dikazni nouzi.*® Vysila-li zaméstnavatel t€hotnou zaméstnankyni na

pracovni cestu v obvodu obce jejiho pracovisté nebo bydliste, postaci jejich vzajemna dohoda podle

%JANECKOVA, Eva. Postaveni matek v pracovnim pravu — tprava pracovni doby, vysilani na pracovni cesty (zdroj:
Praice a mzda 2012/11). Mzdova praxe [online]. 30. 10. 2012 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d40043v50125-postaveni-matek-v-pracovnim-pravu-uprava-
pracovni-doby-vy/?search_query=.

*'BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 998.

Tamtéz.

26



§ 42 odst. 1 zékoniku prace, tedy i pfedchozi generalni souhlas s vysildnim na pracovni cesty dany
jesteé v dobé pred otéhotnénim.

Je zifejmé, ze pracovni cesta by pro téhotnou zaméstnankyni mohla piedstavovat velkou
zatéz, pred kterou ji ustanoveni § 240 odst. 1 zakoniku prace chrani. Nicméné tato ochrana musi mit
své meze a nemohla by napfiklad stanovit absolutni zdkaz vysilani t€hotné zaméstnankyné na
pracovni cesty vzhledem k zarucenému pravu Zen na stejné podminky v zaméstndni, jaké maji
muzi. Jak stanovil Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. P1. US 13/94, takovy absolutni zakaz by
predstavoval diskriminaci téhotnych zen z hlediska pracovnich pfileZitosti a podminek pro vykon
zam&stnani.*® Téhotna zamestnankyné se tak sama muze svobodné rozhodnout, chce-li byt vyslana
na pracovni cestu, popiipade se vzhledem ke svému stavu rozhodnout, zZe se na pracovni cestu neciti
a odmitnout ji. Mtze tak ucinit bez uvedeni jakéhokoliv divodu. Obecnym diivodem ze zdkona je

totiz samotné téhotenstvi.®

**Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 13/94.
%9JANECKOVA, Eva. Postaveni matek v pracovnim pravu — tprava pracovni doby, vysilani na pracovni cesty (zdroj:
Prace a mzda 2012/11). Mzdova praxe [online]. 30. 10. 2012 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d40043v50125-postaveni-matek-v-pracovnim-pravu-uprava-
pracovni-doby-vy/?search_query=.
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8. PreloZeni téhotné zaméstnankyné k vykonu prace do jiného mista

8.1 Soucasna pravni Gprava

Ptelozeni predstavuje do¢asnou zménu mista vykonu prace, které bylo sjedndno v pracovni
smlouvé.” Podle § 43 zakoniku prace smi zaméstnavatel zaméstnance takto pielozit pouze s jeho
souhlasem, v ramci zaméstnavatele a pouze, pokud to nezbytné vyzaduje zameéstnavatelova
provozni potieba. Pracovni tkoly pak takto prelozenému zaméstnanci uklada, jeho praci organizuje,
fidi, kontroluje a pokyny mu k tomuto ucelu dava pfislusny vedouci zaméstnanec organizacni
slozky (atvaru), na jehoz pracovisté byl zaméstnanec pielozen. Specidlnim ustanovenim je pak §
240 odst. 1 véty za stiednikem zakoniku prace, ve tfetim dile Hlavy IV, desaté ¢asti, podle kterého
téhotné¢ zaméstnankyné mohou byt zminénym zplsobem pielozeny pouze na vlastni zadost.
Odpadnou-li pak davody pielozeni nebo uplynula doba, na kterou bylo pielozeni sjednano,
zaméstnavatel musi podle § 44 zdkoniku prace zaméstnance zatadit podle pracovni smlouvy,
nedohodne-li se s nim na jeji zméné. V této souvislosti také nelze opomenout, ze zaméstnavatel pti
kazdém pielozeni zaméstnance musi splnit svou informacni povinnost podle § 103 zékoniku prace v
souvislosti s bezpecnosti prace a ochranou zaméstnance.

V pracovni smlouvé mize nicméné byt sjedndno 1 vice mist vykonu prace. O pieloZeni se
proto nejednd, urci-li zaméstnavatel zaméstnankyni vykon prace v jiném misté, nez praci doposud
konala, je-li toto misto taktéz dohodnuté v pracovni smlouvé. Nedochazi zde tedy ke zméné ve
sjednanych pracovnich podminkach. ZvySena ochrana té¢hotné zaméstnankyné se proto vztahuje
pouze na zmeény pracovni smlouvy ve sjednaném misté¢ vykonu prélce.62 Naptiklad, pokud ma
zaméstnankyné v pracovni smlouvé sjedndno misto vykonu prace ,,Praha®, mize ji byt ur¢en vykon
prace v jiné Casti Prahy, aniz by se jednalo o pfeloZzeni. Pokud ma ovSem sjednanou napiiklad
konkrétni adresu, o pielozeni uz by se jednalo.63 V piipadé¢ sjednani mista vykonu prace v pracovni
smlouvé je dan velky prostor smluvni volnosti. Znéni tohoto mista vykonu prace muiize totiz byt i
naptiklad ,,provozovny spole¢nosti na uzemi CR*. Lze-li misto vykonu prace z dané formulace v
pracovni smlouvé bez pochybnosti uré¢it, miize byt stanoveno i takto Siroce a je vyrazem svobodné
ville zaméstnankyné, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. II1.

US 3616/10.

S'BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 998.

“Tamtéz, s. 999.

DANDOVA, Eva. Postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich: [152 otdzek a odpovédi z praxe]. Praha: ASPI, 2005.
Otazky a odpovédi z praxe (ASPI). ISBN 80-7357-100-5, s. 30.
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8.2 Naméty de lege ferenda

Ustanoveni § 240 odst. 1 véty za stfednikem zakoniku prace ma téhotnym zendm zajistovat
vys§i ochranu oproti ostatnim zaméstnancim. Podle jeho znéni nesmi zaméstnavatel této
zaméstnankyni ani predlozit navrh na ptelozeni. Vyvstava zde vSak otdzka, je-1i takové znéni k
ochrané t¢hotné zaméstnankyné nutné. Jiz podle § 43 zdkoniku prace potiebuje zaméstnavatel k
pielozeni zaméstnankyné jeji souhlas. Nac tedy navic omezovat smluvni volnost zaméstnavatele,
moznost zaméstnavatele navrhnout a se zameéstnankyni jednat o zméné pracovnich podminek,
mize-li 1 tak tchotnd zaméstnankyné své pielozeni vzdy odmitnout. Souhlasim proto s
komentafem® k tomuto ustanoveni, podle kterého se tato pravni uprava jevi byt bez v&cného
smyslu, vyzadujici nepfiméfenou ochranu téhotné zaméstnankyné, jejiz ochrana je dostate¢né
zajisténa jiz obecnym pravidlem v § 43 zdkoniku price a kterd by nakonec mohla byt i v
neprospéch té¢hotné zaméstnankyné, ptala-li by si z né¢jakého diivodu pielozena byt. Napiiklad, vyjit
zameéstnavateli vstiic v piipade€ jeho potieby.

Dale bych se osobné i zde priklonila k obdobnému feseni de lege ferenda jako u institutu
pfevedeni na jinou praci. Tedy legislativné technické Upravé spocivajici ve zméné institutu
ptelozeni na institut doasné zmény mista vykonu prace vyhradné na smluvnim zékladé¢ dohodou
zaméstnance a zaméstnavatele, kterou obsahoval jiz zminény vladni navrh zakona s ¢islem
snémovniho tisku 903.%° Souhlas zamé&stnance s preloZzenim mél podle n&ho byt nahrazen dohodou
smluvnich stran pracovnépravniho vztahu o zméné (i kdyz tfeba jen docasné) sjednan¢ho mista
vykonu pra’tce.66 Dohoda méla vyslovné vyzadovat uvedeni divodu, dobu trvani této zmény a
pisemnou formu.®” Realizace preloZeni zaméstnance je jiz dnes podminéna nezbytnou provozni
potfebou zaméstnavatele a souhlasem zaméstnance, u téhotné zaméstnankyné 1 pfimo vlastni
zadosti, proto nebylo dle tohoto navrhu divodu, pfestoze se jednd o do¢asnou zménu sjednané¢ho
mista vykonu préce, aby tato zména nebyla podloZzena dohodou smluvnich stran o zméné obsahu

pracovniho poméru ve formé dodatku k pracovni smlouvé. Princip upravy by tak ziistal nezménén,

¥BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 999.

®Vladni navrh zédkona ze dne .. 2016, kterym se méni zékonik price, s Gislem snémovniho tisku 903.
In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Digitélni repozitai [online]. [cit. 2018-03-
05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=110175. s. 67-68.

®Tamtéz, s. 51.

*"Tamtéz, s. 4.
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pouze by k takovéto zméné mista vykonu prace dochézelo vzdy pouze na zékladé zmény

esencialnich naleZitosti pracovni smlouvy.®®

V souvislosti s pfelozenim téhotné zaméstnankyné je nutné upozornit jesté¢ na jeden mozny
problematicky aspekt. Znéni mista vykonu prace v pracovni smlouvé muize totiz byt vymezeno
velmi $iroce, napfiklad i ,,provozovny spole¢nosti na izemi CR*, je-li misto vykonu prace z dané
formulace bez pochyby urcitelné. Jednad se o vyraz svobodné ville a smluvni volnosti
zaméstnankyné, coz vyplyva i z vy$e zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Dle mého nézoru
je pak ale otazkou, nepusobi-li tato smluvni volnost na tkor ochrany téhotné zaméstnankyné, kterou
zakonik prace v piipadé prelozeni mini chranit. Je sice do jist¢ miry odpovédnosti samotné
zaméstnankyné dohodnout si misto vykonu prace natolik urcité, aby v rdmci jeho vymezeni mohla
praci vykonavat, ale v praxi se mlize Casto stat, ze si zaméstnankyné dopad Siroce vymezeného
vykonu prace vibec neuvédomi a pokud ano, tieba v tu dobu vibec nepocita, ze by oté¢hotnéla a
méla déti. Zaméstnavatel ji pfirozené na nevyhody takové formulace nemusi upozornit, a
zaméstnankyné tak viceménég ,,dobrovolné* vylouci svou ochranu stanovenou zakonikem préce pro
pripad pielozeni v dob¢ t€hotenstvi. Nakonec se mize dost dobie stat, Ze dle potieb zaméstnavatele
je téhotna zaméstnankyné prakticky pielozena, byt z pravniho hlediska se o ptelozeni nejedna,
jelikoz se nové misto vykonu prace ,,vejde* do formulace mista vykonu prace uvedeného v pracovni
smlouvé. Nehled€ nakonec na to, ze rozhodne-li se t€hotna zaméstnankyné k vykonu prace v této
jiné provozovné nenastoupit, mize se tak dopustit poruSeni pracovni povinnosti zvlast hrubym
zpiisobem a mize ji byt na tomto zakladé dokonce déna vypovéd’. Relativné snadno se tak timto
zpusobem muze te€hotna zaméstnankyné ocitnout nezaméstnand, ackoli ji méa zakonik prace
primarné pred touto situaci chranit. Je mozna ke zvazeni, neméla-li by mit t¢hotnd zaméstnankyné
vzdy mozZnost premisténi do jiné provozovny, byt spadajici do formulace mista vykonu prace v

pracovni smlouvé, béhem svého téhotenstvi odmitnout.

®87avéretna zprava o hodnoceni dopadii regulace (k vladnimu navrhu zikona ze dne ... 2016, kterym se méni zakonik
prace, s Cislem snémovniho tisku 903). In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:
Digitalni repozitat [online]. [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=110175. s. 9-16.
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9. Pracovni doba téhotné zaméstnankyné

Tehotna zaméstnankyné ma ve tfetim dile Hlavy IV, desaté ¢asti zdkoniku prace, upravenou
moznost zazadat o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni

doby a zaroven je zde obsazen zdkaz zaméstnavat takovou zaméstnankyni praci piescas.
9.1 Kratsi pracovni doba nebo jina vhodna dprava stanovené tydenni pracovni doby

Podle § 241 odst. 2 zadkoniku prace pozada-li t¢hotnd zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, zaméstnavatel je povinen takové
zéadosti vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni divody.

Ustanoveni tedy t¢hotné zaméstnankyni ddva moznost pozadat svého zaméstnavatele o
krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby. Zadost musi
obsahovat urceni této kratsi pracovni doby ¢i jiné vhodné upravy stanovené tydenni pracovni doby,
popiipadé jeji casové omezeni, a méla by v idealnim piipadé byt pisemna. Pisemna zadost by pak
m¢éla byt adresovéana a zaslana bez zbyte¢ného odkladu zaméstnavateli, obsahovat datum, misto a
podpis zaméstnankyné. Zaméstnavatel by pak mél zaméstnankyni odpovédéet téz pisemnou formou,
at mu tato povinnost uloZena neni, a je vhodné, aby tuto formu méla i jejich p¥ipadna dohoda.®
Nejlepsi je ziejmé€ uzaviit se zaméstnavatelem pisemnou dohodu o zméné€ pracovni smlouvy, ve
které bude uveden konkrétni pracovni tivazek, popiipad¢ i to, na jakou dobu se tato dohoda uzavira
a ze po jejim skonceni dojde k navratu k piivodnimu pracovnimu uvazku. V ostatnich zélezitostech
bude platna pivodni pracovni smlouva.” Navic je mozné kombinovat Zadost o kratSi pracovni dobu
a soucasné zadost o jeji jiné rozvrZeni, nez je u zameéstnavatele obecné stanoveno. Mzda ¢i plat pak
odpovidé sjednané kratsi pracovni dob&.”™ Zaméstnavatel nemé stanovenou zadnou lhitu, dokdy by
m¢él zadosti vyhovét, ale pokud mu v tom nebrani vazné provozni divody, neni nic, co by mu
branilo uinit tak okamzits.”

Kratsi pracovni dobou (¢aste¢nym tvazkem) se nejcastéji rozumi délka pracovni doby, ktera
je krat§i nez 40 hodin tydn&, a obecné mizZe byt sjedndna pouze mezi zaméstnavatelem a

zaméstnancem s tim, Ze zaméstnanec na krat$i pracovni dobu nema narok. Pracovni doba muze byt

SNEBOJUJTE SE ZAKONY - VYUZIJTE JE VE SVUJ PROSPECH. PRIRUCKA PRO RODICE 2017. [onling].
APERIO - Spolec¢nost pro zdravé rodi¢ovstvi [cit. 2018-02-06]. ISBN 978-80-904301-9-8, s. 67.

“JANECKOVA, Eva. Pracovni prévo a materstvi. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-
337-1,s. 79.

BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 1001.

"2JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo a mateistvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-
337-1, s. 79.

31



rozvrzena bud’ na vSechny pracovni dny, nebo jen na nékteré (tzv. stlateny pracovni tyden). Jina
uprava pracovni doby predstavuje individudlni rozvrzeni pracovni doby odlisné od obecného
rozvrzeni pracovni doby.” Jinou vhodnou upravou stanovené tydenni pracovni doby by v piipadé
téhotné zaméstnankyné mohlo byt pfiméfené posunuti zacatku ¢i konce pracovni doby, napiiklad
kvili ranni nevolnosti spojené s téhotenstvim, dale pak naptiklad rozdéleni pracovni smény,
slougeni dé&lené pracovni smény’* nebo ujednani, na jehoz zakladg bude v jednotlivych dnech tydne
zamé&stnankyné pracovat riizny pocet hodin.”

VySe zminéné ustanoveni zaroven zakotvuje povinnost zameéstnavatele zadosti téhotné
zamé&stnankyné o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby
vyhovét. T€hotnad zaméstnankyné, kterd o to svého zaméstnavatele pozada, ma na krat$i pracovni
dobu ¢i jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby pravni narok, kterého se muze
ptipadné soudné¢ domadhat. Zajistit timto zplsobem, aby tc¢hotné zaméstnankyni v ptipad€ jeji
zadosti vysSel zaméstnavatel vstiic, je zdsadni i1 s ohledem na skutecnost, Ze v drtivé vétSiné piipadu,
kdy zaméstnavatel neumoznuje flexibilitu pracovnich pomérti na svém pracovisti nebo pouze
vybrané skupiné zaméstnanci a zaméstnankyn (napf. stfedni a vyS$$i management), se
pravdépodobné jednd o pouhou vymluvu a neochotu vyjit zaméstnancim vstiic — jak ukazuji
zkuSenosti pravni poradny Gender Studies.”®

Nicméné povinnost vyhovét zde neni absolutni, vzhledem k zakonné formulaci ,,nebrani-li
tomu vazné provozni duvody*. Zakonik prace tu tedy nechava zaméstnavateli urcity prostor pro
vyhnuti se povinnosti zadosti vyhovét, ale ,,vazné provozni divody* dale neupfesiiuje. Zakonik
prace navic ani neuklada zaméstnavateli povinnost specifikovat tyto diivody v pfipad€ nevyhovéni
zadosti zaméstnankyné. Zaméstnankyné svého zaméstnavatele tak o zdiivodnéni pozadat muize, ale
zamg&stnavatel ji ho poskytnout nemusi. Pokud by ovSem zaméstnankyné byla piesvédcena, ze
zamé&stnavatelovy diivody nebyly ,,vdZnymi provoznimi divody* a doSlo by k soudnimu sporu,
bude uZ zaméstnavatel nepochybné muset dotyéné diivody soudu specifikovat.”’

Pokud zaméstnavatel zadosti nevyhovi, mize zaméstnankyné vyuzit i jiné cesty nez cesty

soudni, ktera je zdlouhava, psychicky i finanéné narocnd, navic s nejistym vysledkem. NejlepSim
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feSenim je bezesporu dohoda se zaméstnavatelem, o kterou se vyplati intenzivné usilovat. Pfipadné
je mozné obratit se na odbory, pokud jsou u zaméstnavatele ziizeny. Neni-li dohoda moznd, mtze
zaméstnankyné vyuzit mediace pro feseni sporu se zaméstnavatelem, ptipadné pak podat stiznost na

oblastni inspektorat preice.78

9.1.1 Naméty de lege ferenda

Problematickym aspektem zde nicméné¢ muze byt fakt, ze pokud se pfece jen téhotna
zaméstnankyné rozhodne své piikofi feSit soudni cestou, je povinna nadale vykondvat praci v
souladu s pracovni smlouvou ve sjednaném rozsahu a pracovni dobé az do okamziku soudniho
rozhodnuti. AvSak zivotni situace této zaméstnankyné nemusi takové zapojeni do pracovniho
poméru umoziovat a vzhledem k tomu, Ze pak nemusi byt schopna vykonévat praci ve sjednaném
rozsahu ¢i pracovni dobé, muize byt nakonec nucena se zaméstnavatelem uzaviit dohodu o
rozvazani pracovniho poméru. V disledku toho nejenze ztrati zaméstnani jako takové, ale zaroven i
narok na odstupné, neprosadi-1i si ho napiiklad pod hrozbou soudniho sporu.”® Ovsem, i kdyby se
takovd zaméstnankyné byla schopna docasné zapojit do pracovniho poméru dle své pracovni
smlouvy, s vyhlidkou na ,,lepsi Casy* po soudnim rozhodnuti v jeji prospéch, je otdzkou, zdali by se
ji vzhledem k pomérné kratkému casovému obdobi téhotenstvi cesta soudniho sporu vibec
vyplatila. Navic, vzhledem k absenci povinnosti zaméstnavatele specifikovat zaméstnankyni
doty¢né vazné provozni divody, se t¢hotné zaméstnankyni, bez bliz8i znalosti téchto ditvodi, bude
zifejme tézko hledat odvaha véc fesit soudné.

Jsem toho nazoru, ze vySe zminéné mozné nedostatky pravni upravy by zmirnila povinnost
zameéstnavatele pisemné zaméstnankyni sdélit divody odmitnuti jeji Zadosti o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby. Tuto povinnost minil stanovit i
zminovany vladni ndvrh zdkona s ¢islem snémovniho tisku 903. Odstavec 2 § 241 zakoniku prace
se navrhoval doplnit o vétu ,,Ditvody, pro které zaméstnavatel Zadosti podle véty prvni nevyhovél, je
povinen zaméstnankyni nebo zaméstnanci sdélit pz’semné.“.so A to pravé na ochranu opravnéného
zaméstnance, ktery by mél vzdy byt o t&chto ditvodech vyrozumén.® Piedpokladalo se, Ze tato

uprava by tak vedla k vysS§i transparentnosti v této oblasti a pfipadné i moZnosti doméhat se
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napravy, napiiklad podnétem k proSetieni dodrzovani pracovnépravnich piedpist piislusSnym
oblastnim inspektoratem prace nebo v ptipadé soudniho sporu.®

Problematické muze nakonec byt i to, Ze zaméstnavatel nemé stanovenou zadnou lhitu,
dokdy by meél zadosti zaméstnankyné vyhovét, ani lhitu, dokdy by mél schvalenou zadost
zrealizovat. Muze tak dojit k vyraznym pritahtim v celé véci, coz by mohlo t€hotné zaméstnankyni
zpusobit mnohé komplikace. Proto bych osobné navrhla stanoveni pfimétené lhaty, dokdy se
zameéstnavatel k zaddosti zaméstnankyné ma vyjadrit. Co se realizace zadosti tyce, tam by ziejmée
bylo obtizné¢ konkrétni lhiitu stanovit, vzhledem k tomu, Ze tato realizace miize byt v riiznych

situacich razné¢ obtizna.
9.1.2 ,,Vazné provozni divody*

Jak vyplyva z ustanoveni § 241 odst. 2 zdkoniku prace, zaméstnavatel je povinen Zadosti
téhotné¢ zaméstnankyné vyhovét. Jedinou vyjimkou je, brani-li mu ve vyhovéni zadosti vazné
provozni divody. Je tedy zjevné, Zze vyznam vaznych provoznich divodi miize byt v mnoha
ptipadech velmi zasadni. Pfesto pro tento pojem nenalezneme v zdkoniku prace vysvétleni. Je
pravdou, Ze v dnesni dob€ je mnoho podob pracovnich ¢innosti a miize vzniknout fada rozmanitych
situaci, takze zde zakonik prace ponechava prostor pro zvazeni kazdého konkrétniho pfipadu. Zdali
jsou u zameéstnavatele skute¢né¢ dany vazné provozni divody, neumoznujici vyhovéni zadosti o
krat§i pracovni dobu ¢i jinou vhodnou tUpravu pracovni doby, se tedy vzdy musi posoudit
individualné v kazdém jednotlivém pfipadé.83

Legislativa Evropské unie se k této problematice rovnéz nevyjadiuje a pojem ,,vazné
provozni divody”, stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora, v této souvislosti
nevymezuje.®

Pro zjisténi vyznamu ,,vaznych provoznich divodi je tak tfeba nahlédnout do ustalené
Ceské judikatury. K tomuto pojmu se jiz v roce 1966 ve svém rozsudku ze dne 29. listopadu 1966,
sp. zn. 7 Co 378/66 (R 75/1967) vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem. Stanovil, Ze pro
posouzeni vaznosti provoznich duvodi je nutné v konkrétnim ptipad€ zjistit hlavné rozsah,
organizaci, funkéni ndpli a rozvrh prace pracovnice, provozni poméry organizace, moznost zajistit

zastupovani pracovnice pracovnikem vykonavajicim v podniku stejnou funkei, finanéni moznosti 1
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vztah a névaznost prace pracovnikll v jednotlivych tutvarech apod.85 Nicméné zasadnim je pro
dnesni vyklad tohoto pojmu rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud

CR*) ze dne 17. prosince 2003, pfipadné dvé dalsi rozhodnuti, rovnéz nize uvedena.

V rozsudku ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003, Nejvyssi soud CR
zduraznil, Ze vazné provozni divody nemohou byt spatifovany v tom, ze by zaméstnavatel, kdyby
vyhovél zadosti zaméstnankyné o upravu pracovni doby, vytvofil precedens, kterého by vyuzily i
ostatni opravnéné zaméstnankyné. Jinymi slovy, vaznymi provoznimi divody nemiize byt
zaméstnavatelova obava, ze pokud vyhovi zadosti svého zaméstnance o Upravu pracovni doby, bude
muset vyhovét 1 piipadnym dalSim zadostem opravnénych zamé&stnanci.® Kli¢ovou pro vyznam
,vaznych provoznich divodi‘ byla v tomto rozhodnuti dale formulace, ze pro posouzeni vaznosti
provoznich divodu je predevsim rozhodujici ,,vvhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by predstavovala
zasah do provozu zaméstnavatele skutecnost, Ze by zaméstnankyni byla povolena pozZadovana kratsi
pracovni doba nebo jind vhodnd uprava pracovni doby, ve srovnadni ze stavem, kdy pracuje (by
pracovala) po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pripade, Ze by tim byl znemozZnén,
narusen nebo vazne ohrozZen radny provoz (plnéni ukolit nebo cinnosti) zaméstnavatele, lze dovodit,
Ze vyhoveni zddosti zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyné o
kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby brani vazné provozni diivody na
strané zaméstnavatele”. Nejvyssi soud CR zéroveii stanovil, ze nemiize-li zaméstnavatel vyhovét
pozadavkum zaméstnankyné z vaznych provoznich divodu v plném rozsahu, je povinen poskytnout
ji krat8i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby alesponi v takové podobé, jak mu
to jeho provoz umoznuje. V piipade sporu je zaméstnavatel povinen existenci vaznych provoznich
divodh prokazat, a to skrze vSechny rozhodné konkrétni skutecnosti, z nichz tyto vazné provozni

davody vyplyvaji.

V rozsudku ze dne 5. éervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, Nejvyssi soud CR dale stanovil,
Ze provozem se v této souvislosti rozumi plnéni ukol nebo €innosti zaméstnavatele, a to zejména
ukold, které souviseji se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb, ptfipadné jiné obdobné
¢innosti, kterou zaméstnavatel vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Zaroven
zdiraznil, Ze pii posuzovani vaznych provoznich divodi je vZdy rozhodny stav provozu
zamé&stnavatele, jaky je tu v dobé, v niZ dochazi k posuzovani opodstatnénosti Zadosti o kratsi
pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby. Ze stavu v dobég, ve

které je posuzovana tato zadost, je tfeba pfi posuzovani vaznosti provoznich divodii vychazet jak

$BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 1002.
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pii zkoumani povahy provozu a dalSich skutecnosti o organizacné technickych pomeérech
zamg&stnavatele, tak i pfi posuzovani mnozstvi (po€tu) zaméstnancli plisobicich u zaméstnavatele,
moznosti jejich vzajemného zastupovani a moznosti (rovng) jejich odménovani za vykonanou
praci. Nejvyssi soud CR sdélil, Ze je, obecné vzato, nepochybné, ze zaméstnavatel miize vyhovét
zminéné zadosti tim ,,snadné&ji”, ¢im vice ma zaméstnancii, ¢im Iépe se jeho zaméstnanci mohou
navzajem zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostfedkll pouzitelnych pro jejich odménovani, a ze
vazné provozni divody nemohou nikdy branit ve vyhovéni zadosti podané zaméstnancem, jehoz
praci zaméstnavatel pro plnéni svych tkoli nebo ¢innosti nepotiebuje vitbec. Na druhé strané,
zékonik prace a ostatni pracovnépravni predpisy umoznuji zaméstnavateli, aby zaméstnaval vzdy
jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jak to odpovida jeho aktudlnim
potfebam. Se zaméstnanci, kteti jsou pro n¢ho z tohoto hlediska nadbyte¢ni, miize zaméstnavatel pti
splnéni zdkonnych pifedpokladii rozvazat pracovni pomér vypovédi pro nadbytecnost. Z toho
vyplyva, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnaval, v rozporu se svymi
potfebami, dalsi (jinak nadbyte¢né) zaméstnance jenom proto, aby mohl piipadné vyhovét zadosti o
krat§i pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, kterd by v
budoucnu (po pfijeti takového zaméstnance) mohla byt snad podana n¢kterym z jeho zaméstnanci,
k této zZadosti opravnénym. To plati i v pfipad¢€, Ze zamé&stnavatelem je stat. Zaver tedy je, Ze vazné
provozni divody brani ve vyhovéni zaddosti zaméstnance tehdy, jestlize znemoznéni, naruseni nebo
vazné ohrozeni tfadného provozu zaméstnavatele by nenastalo (bylo odvraceno) tim, kdyby
zaméstnavatel piijal jiného (dal§iho) zaméstnance. Persondlni stav zaméstnancli pisobicich u
zaméstnavatele tak podle Nejvyssiho soudu CR je vyznamny pro posouzeni vaznosti provoznich

diivodu a i personalni situace zaméstnavatele mize byt vaznym provoznim divodem.

Ve svém rozsudku ze dne 9. Eervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013, Nejvyssi soud CR
jednak potvrdil, ze zaméstnavatel mlZe zrusSit svoje rozhodnuti, kterym povolil osobé dle § 241
odst. 2 zdkoniku prace kratSi pracovni dobu, jestliZe nastaly vazné provozni divody, které by
branily tomuto rozhodnuti. Dale Nejvyssi soud CR piipomenul, Ze¢ je na Zalovaném
(zaméstnavateli), aby tvrdil a prokazoval, jaké problémy (komplikace) by pfineslo zastupovani
zalobkyné (zaméstnance) piipadné i zamé&stnanci jinych organiza¢nich Utvarli, a co konkrétné by
muselo byt pfeorganizovano (kterych konkrétnich zaméstnanct a v jakém rozsahu by se takové
opatfeni dotklo). Jinymi slovy, kolik zaméstnancli Zalovany mél, kolik z nich mohlo (pfipadn¢)
zalobkyni zastoupit, jaka byla jejich pracovni napli, ve vztahu k ¢innosti, ve které by zalobkyni
zastupovali, pro¢ ji nemohli zastoupit také jini zaméstnanci apod. Resenim miize byt i pfijeti dalsiho
zamé&stnance na zkraceny pracovni Gvazek nebo dohodu o pracovni ¢innosti pravé v rozsahu, v

némZ méla zalobkyné pracovni dobu zkracenu. Nejvyssi soud CR tak zddraznil, Ze ne jakékoli
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provozni problémy jsou divodem pro odepteni zadosti o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby. Pouze vazné provozni diivody. Smyslem pravni upravy
krat§i pracovni doby dle § 241 odst. 2 zdkoniku prace je umoznit v tomto ustanoveni uvedenym
zaméstnancim vykonavat praci v zaméstnaneckém pomeéru i s ohledem na jejich (omluvitelné) jiné
osobni a rodinné povinnosti. Proto je nutno posuzovat moznosti zaméstnavatele vzdy zejména s
ohledem na zajmy zaméstnancti uvedenych v § 241 odst. 2 zékoniku prace. Nejvyssi soud CR tak
stanovil, ze je, pro posouzeni vaznych provoznich diivodi, nutné blize zkoumat skute¢né moznosti
zaméstnavatele zajistit sviyj provoz. Tedy jaké moznosti (pfedevSim persondlni a systémove-
organizacni) ve vztahu k plnéni svych ukolti mél Zzalovany (zaméstnavatel). Zaméstnavatel tak neni
povinen zaméstnavat ,,nadbyteCné* zaméstnance, aby byl pfipraven vyhovét piipadné zadosti o
upravu pracovni doby, ovSem pokud miize pifipadné provozni problémy vzniklé v dasledku
vyhovéni zadosti vyiesit piijetim dalSiho zaméstnance na zkraceny pracovni tivazek nebo dohodu 0
pracovni Cinnosti, nejde o ,,vazné provozni divody®, pro které mize Zadost bez dalSiho

, 7
odmitnout.®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze t€hotna zaméstnankyné, a dalsi zaméstnanci uvedeni v §
241 odst. 2 zakoniku prace, mohou podat Zadost o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, nicméné se 1 pfesto mohou setkat s odmitnutim. Je proto nutné,
aby si t€hotna zaméstnankyné byla védoma toho, Ze ne kazdé odmitnuti zaméstnavatele je v souladu
se zakonikem prace. Odmitnout zadost t¢hotné¢ zaméstnankyné¢ mize zaméstnavatel jen z vaznych
provoznich divodii. OvSem plati, Ze nemize-li zaméstnavatel z téchto diivodi vyhovét zadosti v

plném rozsahu, musi tak ucinit alesponl v tom rozsahu, v jakém mu to umoziiuje jeho provoz.

Pojem ,,vazné provozni duvody* je zjevné velmi obecny a Siroky, a zaméstnavatel tak do
n¢ho mize zahrnout celou fadu diivodu (za ptredpokladu, Ze jejich uréeni neni upraveno v kolektivni
smlouvé).® Jeding soud miize nakonec uréit, zdali uvadéné provozni divody jsou skute¢né natolik
zavazné, Ze zaméstnavateli brani zadosti vyhovét. V kazdém piipadé vSak vazné provozni divody

zaméstnavatele musi odpovidat interpretaci Nejvyssiho soudu CR obsazené ve zminénych soudnich

rozhodnutich.

¥DEMOVA, Katefina (Dvofdk Hager & Partners). Kdy méa zaméstnanec narok na kratsi pracovni
dobu? Epravo.cz [online]. 6. 11. 2014 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-ma-
zamestnanec-narok-na-kratsi-pracovni-dobu-95630.html.

®BELECKY, Miroslav. Bezpe¢né pracovni podminky tdhotnych zaméstnankyi. Mzdovd praxe (zdroj: Price a mzda
2008/4) [online]. 20. 3. 2008 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d3504v4742-bezpecne-pracovni-podminky-tehotnych-zamestnankyn/.
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9.2 Prace prescas

Ustanoveni § 241 zakoniku prace dale pokracuje odstavcem 3, podle kterého se zakazuje

zaméstnavat t€hotné zaméestnankyné, a nekteré dalsi zaméstnance, praci prescas.

Praci piesCas se podle § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace rozumi prace konana
zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni
dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu
pracovnich smén. U zaméstnancu s kratsi pracovni dobou je to pak prace piesahujici stanovenou
tydenni pracovni dobu s tim, Ze témto zaméstnanclim neni mozné praci prescas nafidit. O praci
pfesCas se vSak nejednd, napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni

pracovni dobu pracovni volno, které mu zaméstnavatel poskytl na jeho zadost.

Jedna se zde o striktni zdkaz, kdy praci presCas zaméstnavatel nesmi, za zddnych okolnosti,
zamg&stnavat t¢hotnou zaméstnankyni. Od 1. 1. 2012 je tento zdkaz v zdkoniku prace vyslovné
uveden, na rozdil od ptedchozi upravy. Nicméné i z piedchozi upravy tento zakaz vyplyval, byt
vychazel ze znéni ,,zaméstnavatel nesmi‘. DneSni iprava tak sice nepfedstavuje vécny posun, ale
nepochybné svédéi o velké dilezitosti ochrany téhotnych zaméstnankyn a s ni souvisejici absolutni

nepiipustnosti vykonu prace piescas v jejich pfipadé.89

Znamena to tedy, Ze zaméstnavatel nemlze téhotnou zaméstnankyni zaméstndvat praci
pfescas jak jim nafizenou, tak i mezi nimi dobrovolné dohodnutou. Tato zaméstnankyné tedy praci
pfescas nesmi vykonavat, ani pokud by s jejim vykonem souhlasila, nebo by jeji vykon dokonce
napiiklad z finan¢nich divodii poZadovala. Je tedy v tomto pfipadé zékonikem prace chranéna i
proti své vuli. Prace pfesCas by totizZ mohla ¢init t¢hotné zaméstnankyni obtize spojené s fyzickou a
psychickou zatézi, pted kterou ji proto zdkonik prace ptisné chrani.*® T&hotné zaméstnankyné tak

predstavuji jedinou skupinu zaméstnanct, kterym je prace piescas zakdzana absolutné.

Zaméstnavatel, ktery by jednal v rozporu s timto zdkazem, by se dopustil poruSeni pravnich
predpist. Nicméné je nutno pfipomenout, ze se v tomto piipadé piedpoklada, ze tchotna
zaméstnankyné svému zameéstnavateli ozndmi, Ze je téhotna. Neucini-li tak, opét naptiklad za
ucelem dosazeni vySsiho vydélku, praci pres€as vykonava a zaméstnavatel o jejim téhotenstvi nevi,

neporusuje tento zameéstnavatel ustanoveni o zékazu prace prescas. Obecné totiz plati, Ze neoznadmi-

8BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 1001.

OVAVERCAKOVA, Monika. Pracovni podminky t&hotnych Zen a matek. Epravo.cz [online]. 7. 6. 2002 [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-podminky-tehotnych-zen-a-matek-17244.html.
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li zaméstnankyné zaméstnavateli své téhotenstvi, nemlze vyuzivat opatfeni, kterd jsou na ochranu

t¢hotnych uzakonéna.”*

Nakonec je v souvislosti s pracovni dobou t€hotné zaméstnankyné¢ mozné dodat, Ze se tato
zaméstnankyné miize, jako kazdy zameéstnanec, se zameéstnavatelem dohodnout i1 na dalSich
upravach své pracovni doby - napiiklad se mohou dohodnout na pruzné pracovni dobé¢. Piipadné i
na vykonavani prace z domova, tfeba jen ¢asteCném, a to na zékladé ustanoveni § 317 zakoniku
prace a v souladu s mezi nimi ujednanymi podminkami. V téchto pfipadech ovSem zalezi na vili

obou stran, tedy zfejmé zejména na ochoté zamestnavatele.

1T&hotn4 zam&stnankyné a zaméstnani. APERIO - Spolecnost pro zdravé rodicovstvi [online]. 6. 8. 2017 [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: http://www.aperio.cz/684/tehotna-zamestnankyne-a-zamestnani.
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10. Pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu pri navs§tévé téhotenské

poradny

V souvislosti s postavenim t€hotné Zeny v pracovnépravnich vztazich stoji za zminku také
pravo zameéstnance, v souladu s 1. bodem pfilohy k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich ptekazek v praci, na pracovni volno s nahradou
mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu pro ucely vysetieni nebo oSetfeni provedeného ve
zdravotnickém zatizeni, pokud toto vySetfeni nebo oSetieni nebylo mozné provést mimo pracovni
dobu. V souladu s pozadavkem clanku 9 Smérnice 92/85 vySe zminéné plati i pro navstévu

. . “r ‘v e < 92
téhotenské poradny a dalSich vysetieni souvisejicich s t€hotenstvim.

2 Tamtéz.
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11. Skonceni pracovniho poméru s téhotnou zaméstnankyni

Zakonik prace pamatuje na téhotnou zameéstnankyni i v piipadé skonceni pracovniho
poméru a dalo by se fict zejména v tomto ptipadé. Ke skonceni pracovniho poméru s ni mize dojit
vSemi obecnymi zplisoby kromé okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Kromé vylouceni tohoto zpisobu skonceni pracovniho poméru najdeme v této oblasti i dalsi
projevy ochrany téhotné zaméstnankyné, zejména vyrazné omezeni moznosti vypoveédi ze strany
zamé&stnavatele. Z pohledu mezinarodnich zavazkl uprava skonceni pracovniho poméru ze strany
zamg&stnavatele s té¢hotnou zaméstnankyni vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho poméru
piedstavuje pfimo 1 primarni ochranné opatieni, které neziidka piesahuje az do oblasti zakazu

diskriminace z divodu pohlavi.93

Je ziejmé, ze zaméstnavatel by mohl mit tendenci skoncit pracovni pomeér pravé se
zaméstnankyni téhotnou, vzhledem k jeji nadchazejici dlouhodobé absenci v praci a nutnosti
zameéstnavatele si, zpravidla, za ni hledat do¢asnou ndhradu. T¢hotna zaméstnankyné ma navic, jak
bylo doposud v praci demonstrovdno, zakonem dénu fadu opravnéni v rdmci svych pracovnich
podminek, diky kterym ji muize zaméstnavatel vnimat jako problematickou. Pro t¢hotnou
zaméstnankyni vSak nezamyslené skonceni pracovniho poméru miize mit zcela zasadni neptiznivé
disledky. Je proto nezbytné, aby existovala zakonna tuprava, kterd té¢hotnou zaméstnankyni do
urcité miry pted timto skoncenim pracovniho poméru ochrani a zajisti, Ze s ni bude pracovni pomér
skonen pouze, bude-li to sama chtit nebo nebude-li mozné jeji dal$i zaméstnavani po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat. Zminénou zakonnou Upravu nalezneme v Hlaveé IV, zvané

»Skonceni pracovniho poméru®, druhé ¢asti zakoniku prace.

11.1 Rozvazani pracovniho poméru vypovédi

Vypoveéd patii mezi zplisoby skoneni pracovniho poméru, kde je ochrana tchotné
zam&stnankyné nejvice patrnd. 1 v pfipad€ tc¢hotné zaméstnankyné samoziejmé plati obecna
ustanoveni o vypovédi, jako je nutnost pisemné formy, moznost vypovédi jen z divodl v zakoniku
prace taxativné uvedenych, jasné skutkové vymezeni takového divodu a podobné. Nicméné z
hlediska zminéné ochrany jsou klicové § 53 a § 54 zakoniku prace. Ty totiz upravuji takzvanou

ochrannou dobu zaméstnance, ktera pamatuje, kromée jinych, prave i na zaméstnankyni téhotnou.

BLACKO, Milos. Materské a rodicovskd dovolenka. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-191-5, s. 54.
41



11.1.1 Zakaz vypovédi v ochranné dobé

Zakaz vypovedi dané téhotné zaméstnankyni nepochybné predstavuje ochranné opatieni,
které se odviji od silného mezinarodnépravniho zavazku a také zavazku uniového podle ¢l. 10
Smérnice 92/85.%* Ochranné doba predstavuje obdobi, béhem kterého nelze t¢hotné zaméstnankyni,
stejn€ jako 1 zaméstnankyni na matefské dovolené ¢i zaméstnankyni a zaméstnanci na rodicovské
dovolené, dat vypovéd’ i presto, Ze jsou jinak pro takovou vypovéd splnény vSechny podminky. Je
zde totiz zohlednéna obtizna (mimotfadnd) zivotni situace zameéstnankyné, v niz hledani jiného
zaméstnani by bylo velmi t€zké, a vypoveéd’ by proto v tomto piipad€ piedstavovala nepiiméienou

tvrdost.*®

Ochrannéd doba chrani t€hotnou zaméstnankyni po celou dobu té€hotenstvi, i kdyz nebylo
dosud zaméstnavatelem zjisténo, jak zazné€lo jiz v rozhodnuti z roku 1967 Krajského soudu
v Bratislavé 8 Co 730/66 (Rc 74/1967), a dokonce i kdyz o ném pii podani vypovédi nevédéla ani
samotnd zaméstnankyné. Je-li dodatecné zjisténo, ze zaméstnankyné byla v dob¢ fadného doruceni
vypovédi t&hotna, vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.*® Musi byt viak prokazatelné, 7e v
dob& vypovédi byla zaméstnankyné skute¢né t&¢hotna.*” Ochranna doba se v kazdém piipads tyka
pouze vypoveédi, a to ze strany zaméstnavatele, a neovliviiyje tak jiné zplisoby skonceni pracovniho
poméru. Chce-li t€hotna zaméstnankyné sama dat vypovéd’, miize tak samoziejmé ucinit kdykoliv

bez ohledu na ochrannou dobu.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace, které stanovi, ze t€hotna zaméstnankyné je
v ochranné dobg, ptedstavuje ustanoveni kogentni. Lze tak dovodit z § 363 odst. 1 zakoniku préace,
ktery vyslovné vylu€uje odchyleni se od zakazu vypovédi dané t¢hotné zaméstnankyni. Zakazuje se
propusténi zaméstnankyné 1 pfesto, ze tato zaméestnankyné nemize sjednané pracovni povinnosti
vykonavat, jelikoZ po néastupu do zaméstnani zjisti, Ze je t€hotnd. K odchylné upravé nemize dojit
smlouvou ani vnitinim predpisem, ledaze by se jednalo o odchyleni se ve prospéch této

zarnéstn'clnkyné.98

“Tamtéz.

%JANECKOVA, Eva. Pracovni prévo a materstvi. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-
337-1,s. 28.

%BELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 352, s. 356.

9T&hotna zam&stnankyné a zaméstnani. APERIO - Spolecnost pro zdravé rodicovstvi [online]. 6. 8. 2017 [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: http://www.aperio.cz/684/tehotna-zamestnankyne-a-zamestnani.

®JANECKOVA, Eva. Ukon&eni pracovniho poméru téhotné zaméstnankyné (zdroj: Prace a mzda 2013/3). Mzdovd
praxe [online]. 8. 3. 2013 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d41449v52355-ukonceni-pracovniho-pomeru-tehotne-zamestnankyne/.

42



Dal-li by zaméstnavatel v rozporu se zakonikem prace zaméstnankyni vypovéd’ v ochranné
dobég, bude neplatnd. Neni pfitom vyznamné, védél-li zaméstnavatel o tom, Zze dava vypovéd
chranéné zaméstnankyni nebo ze ochranné doba jiz zacala bézet. Zakaz vypovédi v ochranné dobé
totiz pusobi objektivné a pravni nasledky z jeho poruSeni nastdvaji bez ohledu na to, ze ho
zamgéstnavatel porusil nezavinéné. Neplatna je navic vypoveéd i tehdy, ma-li vypoveédni doba skoncit
az po uplynuti ochranné doby. Pro urceni, zda vypovéd’ byla poddna v ochranné dob¢, je rozhodné

NP U < . 99
fadné doruceni vypovédi zaméstnankyni.

Je-li t€hotnd zameéstnankyné piesvédcenda, ze ji byla dana vypovéd neplatnd, mlze na
zéklad¢ § 72 zékoniku prace ve lhit¢ 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér vypovedi skoncit,
podat zalobu o urceni neplatnosti pravniho tikonu o rozvazani pracovniho poméru. Dodrzet lhitu je
velice dulezité, nebot” uplyne-li marné, pravo zaméstnankyné na urceni neplatnosti pravniho tkonu
rozvazani pracovniho poméru definitivné zanikd a pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni
doby. V piipadé, Ze zaméstnavatel dal tc¢hotné zaméstnankyni neplatnou vypovéd a tato
zaméstnankyné u n¢ho chee dale pracovat, musi mu pisemné a bez zbyte¢ného odkladu oznamit, ze
trva na tom, aby ji dale zaméstnaval. Pracovni pomér pak trva i nadale a zaméstnavatel je povinen
poskytnout ji nahradu mzdy. Pokud mu vSak nic neoznami, plati, nedohodnou-li se jinak, Ze

pracovni pomér skon¢i ke dni uplynuti vypovédni doby dohodou.*®

Ochrannd doba ma vliv nicméné i v situaci, kdy byla vypovéd dana v dob¢, kdy
zaméstnankyné t€¢hotna nebyla. Zakon tak do urcité miry chrani i zaméstnankyni, kterd ot¢hotni az
po platné vypovédi z pracovniho poméru. Dle ustanoveni § 53 odst. 2 zadkoniku prace plati, ze byla-
li zaméstnankyni dana vypovéd’ jesté pred pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni doba
meéla uplynout v ochranné dobé€, dochazi ke staveni vypoveédni doby a ochrannd doba se do
vypovédni doby nezapocitavd. Pracovni pomér tak skonci teprve az uplynutim zbyvajici Casti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby, tj. t€¢hotenstvi a dalSich ochrannych dob, typicky po
skonceni matefské, ptipadné navazujici rodicovskeé dovolené.™™ Ledaze by zaméstnankyné na
prodlouZeni pracovniho poméru netrvala a sdé€lila to zaméstnavateli, nejpozdé€ji pred uplynutim
posledniho dne (neprodlouzené) vypovédni doby. Pak by vypovédni doba skoncila stejné, jako

kdyby viibec k ochranné dob& nedoslo. %

YBELINA, Miroslav. Zakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 352.
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1 Tghotna zaméstnankyné a zam&stnani. APERIO - Spolecnost pro zdravé rodicovstvi [online]. 6. 8. 2017 [cit. 2018-02-
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Vyjimkou je pak ptipad, kdy zaméstnankyné obdrzi vypovéd z diivodu, pro ktery s ni miize
zameéstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér, a byla-li ji tato vypovéd déna pfed néstupem
matetské dovolené tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé této mateiské dovolené, tak dle
ustanoveni § 54 c) zakoniku prace dojde k prodlouzeni vypovédni doby, ktera skonci jiz soucasné s
mateiskou dovolenou. K prodlouzeni ani staveni vypovédni doby naopak nedojde, pokud ochranna

doba, ktera zagala b&Zet po podani vypovédi, skonéila jesté pred uplynutim vypovédni doby.®

11.1.2 Zakaz vypovédi dané téhotné zaméstnankyni v judikature Evropského soudniho dvora

Ochranné doba te¢hotné zaméstnankyné vyplyva i z prava Evropské unie, konkrétné ¢lanku
10 Smérnice 92/85. Ten byl pfijat s ohledem na mozny neptiznivy dopad vypovédi na fyzicky i
psychicky stav téhotnych zen, Zen kratce po porodu a Zen kojicich, véetné mozného obzvlaste
zavazného rizika, Ze by tato vypovéd mohla vést k dobrovolnému ukonceni téhotenstvi ze strany
t¢hotnych zen.'%

Evropsky soudni dvir se k problematice vypovédi téhotné zaméstnankyné vyjadiil
nékolikrat. Napiiklad v ptipadu C-460/06 — Paquay, kde zduraznil, Ze tento ¢lanek je tieba vykladat
tak, Ze nezakazuje pouze oznameni rozhodnuti o vypovédi z divodu tehotenstvi nebo narozeni
ditéte béhem ochranné doby zaméstnankyné, ale rovnéz pfijimani opatfeni k piipravé takového
rozhodnuti pfed uplynutim této doby. V piipadu C-506/06 - Mayr se Evropsky soudni dvir dale
zabyval 1 oplodnénim in vitro a stanovil, Ze zdkaz vypovédi téhotné Zeny, v ¢l. 10 bodé 1 vyse
zminéné smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze se nevztahuje na zaméstnankyni, ktera
podstoupi oplodnéni in vitro, jestlize v den, kdy dostala vypoveéd, byla vaji¢ka dané zaméstnankyné
jiz oplozena spermiemi jejiho partnera, takze existovala vajicka oplodnéna in vitro, avsak tato
vajicka jesté nebyla pfenesena do jeji d€lohy. Nicméng, byla-li by vypovéd’ zaloZena predevSim na
skutecnosti, Ze doty¢nad zaméstnankyné podstoupila tento zakrok, riskoval by tim zaméstnavatel
poruseni zakazu piimé diskriminace na zdklad¢ pohlavi (oplodnéni in vitro se muze tykat pouze
zen). Podle rozhodnuti C-232/09 — Danosa musi stejnym zpusobem byt chranéna i ¢lenka
statutarniho organu kapitadlové spole¢nosti, pokud ma postaveni ,tc¢hotné zaméstnankyné* ve
smyslu Smérnice 92/85. Neni tedy piipustna vnitrostatni Giprava, ktera by umoznovala jeji odvolani
bez omezeni. V rozhodnuti C-109/00 — Tele Danmark bylo dale stanoveno, Ze zakaz vypovédi
téhotné zaméstnankyné plati i v ptipad¢, kdy byla zaméstndna do¢asné na dobu urcitou a nesdé¢lila,
pfestoZze o tom védéla, Ze je t€hotna a podstatnou ¢ast této doby urcité nebyla kvili t€hotenstvi

schopné odpracovat. Zaméstnankyné zde neméla zddnou povinnost své téhotenstvi zaméstnavateli

1O3Tamté2, s. 352.
4R ozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1994, C-32/93 — Webb, odst. 21.
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oznamovat a nejednalo se z jeji strany ani o poruseni dobré viry. Evropsky soudni dviir zaroven také
dodal, Ze velikost zamé&stnavatele pravnické osoby, ani délka pracovniho poméru nemaji na tento
zakaz vypoveédi zadny vliv. Nakonec i v pfipadé C-438/99 — Jiménez Melgar se Evropsky soudni
dvir zabyval pracovnim pomérem téhotné zameéstnankyné na dobu urcitou. Jednak potvrdil, ze
zékaz vypoveédi t€hotné zeny se vztahuje jak na pracovni smlouvu na dobu neurcitou, tak i urcitou.
Dale pak stanovil, Ze neobnoveni pracovni smlouvy na dobu ur€itou jako takové zakézano neni.
Ovsem, pokud by toto neobnoveni bylo déno ¢isté z divodu té¢hotenstvi zaméstnankyné, dopustil by
se zamestnavatel piimé diskriminace zaméstnankyné na zakladé pohlavi.105 Stejné diskriminace by
se zaméstnavatel podle rozhodnuti C-32/93 — Webb dopustil i v pfipadé, dal-li by vypoveéd
zamé&stnankyni, ktera byla pfijata, aby nahradila jinou zaméstnankyni béhem matetské dovolené, a
to 1 presto, ze nemiiZze pracovni povinnosti vykonavat, jelikoz sama po nastupu do zaméstnani zjisti,
ze je tchotna. Evropsky soudni dvir také zdlraznil, Ze téhotenstvi nelze srovnavat s zddnou
patologickou podminkou ¢i s nezplsobilosti k praci ze zdravotnich divodi.’® Nakonec pak
stanovil, ze propusténi téhotné zaméstnankyné pftijaté do pracovniho poméru na dobu neurcitou,
nemuze byt odivodnéno tim, Ze neni schopna splnit svlij zakladni zavazek pracovat, jelikoz jeji
ochrana nemize byt zavisld na skutecnosti, zda jeji pfitomnost na pracovisti je podstatnd pro

o -~ y 107
spravné fungovani zameéstnavatele.

11.1.3 VyjimKy ze zdkazu vypovédi v ochranné dobé

Zakaz vypoveédi v ochranné dobé nicméné obsahuje vyjimky, které umoziuji té¢hotné
zaméstnankyni v urcitych ptipadech preci jen dat vypovéd’. Z ustanoveni § 54 zakoniku prace, ktery
uvadi ptipady, na které se zakaz vypovédi podle § 53 zakoniku prace nevztahuje, vyplyva, Ze
t€hotné zaméstnankyni je mozné dat vypoveéd pouze z dlivodu zruseni zaméstnavatele (jeho ¢asti) a
z dlivodu, pro ktery miZze zaméstnavatel okamzit€ zrusit pracovni pomer.

Jesté do 31. 12. 2011 bylo t€hotné zaméstnankyni mozno dat vypoveéd’ i z divodu premisténi
zamg&stnavatele (jeho ¢asti) jiného neZ v mezich mista vykonu prace zaméstnankyné. S odkazem na
pozadavky vyplyvajici z Evropské socidlni charty byla tato vyjimka ze zdkazu vypovédi omezena

ve vztahu k pfemisténi zamé&stnavatele (jeho €asti) a tim posilena ochrana, kromé jinych, také

5yybér judikath podle: DILONGOVA, L'ubica. Ochrana tehotnych Zien a matiek: Judikatira Siidneho dvora EU.
Bratislava: Sprint 2, 2012. ISBN 978-80-89393-81-7.

SBELECKY, Miroslav. Zakonik price o Zendch a pro Zeny: pravni viprava od 1. ledna 2008 po novele zdkoniku price
provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky k
ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX, 2008. Pravo (VOX). ISBN 978-80-86324-71-5, s. 72.

WJANECKOVA, Eva. Ukongeni pracovniho poméru t&hotné zaméstnankyné (zdroj: Prace a mzda 2013/3). Mzdova
praxe [online]. 8. 3. 2013 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d41449v52355-ukonceni-pracovniho-pomeru-tehotne-zamestnankyne/.
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téhotné zaméstnankyné.108 V soucasné¢ dobé tak neni mozné tchotné zaméstnankyni, ani
zamé&stnankyni na matetfské dovolené, dat v souladu se zakonikem prace z divodu premisténi
zameéstnavatele vypoveéd'.

Vypoved zaméstnanci musi obecné dle § 50 zakoniku prace byt vzdy dana pouze z divodu
uvedené¢ho mezi taxativné vymezenymi divody v § 52 zakoniku prace. Divod musi byt skutkové
vymezen tak, aby ho nebylo mozné zaménit s jinym a neni mozné u jedné a té samé vypovedi
vypovédni divod dodatecné ménit. Ve vypoveédi musi tedy zaméstnavatel transparentné uvést, z
jakého konkrétniho diivodu dava zaméstnanci vypoveéd’. Naplnéni vypovédniho diivodu se posuzuje
vzdy podle stavu a se zfetelem na okolnosti, které tu byly v dobé vypoveédi (v dobé fadného

109

doruceni vypovédi zaméstnankyni)™, a posuzuje-li nakonec soud z jakého divodu v § 52 zakoniku

prace byla zaméstnankyni vypovéd dana, vychdzi vzdy ze skutkového wvyli€eni pouzitého

vypovédniho ditvodu, nikoliv z pravni kvalifikace tohoto divodu zaméstnavatelem. '

11.1.3.1 Vypovéd’ z diivodu zruSeni zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti

Obecné plati, Ze je v zajmu efektivnosti narodniho hospodafstvi zaméstnavateli umoznit, aby
zpusobem odpovidajicim tomu, jak se méni jeho ,,ekonomické aktivity*, mohl zménit (a poptipad¢ i
ukoncit) sva prava a povinnosti zaméstnavatele. Dojde-li u né¢ho ke zménam v organizaci jeho
obchodniho zdvodu nebo v jeho ¢innostech (ukolech), pro které zameéstnava fyzické osoby v
zakladnich pracovnépravnich vztazich, méni se tim, pfipadné nékdy i zcela odpada ekonomicky
(hospodaisky) Ggel vystupovani fyzické osoby, pravnické osoby nebo statu jako zaméstnavatele. '™
Rozvazéani pracovniho poméru pii zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti neni ve vztahu k Zadnym
zaméstnancim omezeno. Je to proto, Ze takovy zameéstnavatel stejné nemad, objektivné vzato,
moznost zameéstnanci piidélovat praci podle pracovni smlouvy, a dalsi trvani pracovniho poméru

tak nemd ani pro samotného zaméstnance jakykoli smysl.112

»Zruseni® zaméstnavatele je nicméné
vypovedni diivod, ktery mize v praxi vyvolat mnoho interpretacnich otazek, a maze tak vytvaret u
zaméstnavatele tendenci zahrnout do ného situace, které ,,zruSenim* zaméstnavatele nejsou.

Pojem ,,rusi-1li se zaméstnavatel” v § 52 pism. a) zdkoniku prace je tfeba chapat v souvislosti

se smyslem pravni Upravy obsaZené v tomto ustanoveni, ktery spo¢iva v promitnuti ,,organizacnich

BBUKOVIJAN, Petr. Novely zakoniku prace a skongeni pracovniho poméru. Mzdovd praxe [online]. 21.12.2011 [cit.
2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36365v46130-novely-zakoniku-prace-a-
skonceni-pracovniho-pomeru/.

%9 BELINA, Miroslav. Zdakonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 317.

10Tamtéz, s. 337 - NS 21 Cdo 1524/98 (SJ 11/1999).

" Tamtéz, s. 316.

"2Tamtéz, s. 358.
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zmén“ do postaveni fyzické nebo pravnické osoby zaméstnavatele.™™ V rozsudku ze dne 23. unora
2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009, Nejvyssi soud CR stanovil, Ze zrufeni zaméstnavatele nebo jeho
Casti predstavuje opatieni zaméstnavatele, na zékladé kterého bud’ zcela ptfestane podnikat
(provozovat sviij obchodni zavod) nebo vykonavat jiné ¢innosti, pro které¢ (dosud) zameéstnaval
fyzické osoby v pracovnim pomeéru nebo jiném zakladnim pracovnépravnim vztahu (aniz musi
zaméstnavatel pravnicka osoba zaniknout), nebo se takové opatieni tyka jen organizacni jednotky,
utvaru nebo jiné slozky zaméstnavatele, kterd vyviji v rdmci zaméstnavatele relativné samostatnou
¢innost, kterou se podili na plnéni ukold (na pfedmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného. Nejedna
se tedy o ,,fakové organizacni opatreni, jehoz disledkem neni, Ze zaméstnavatel nebo jeho cast
prestane zcela podnikat nebo vykonavat jiné cinnosti, pro které dosud zaméstnaval fyzické osoby v
pracovnim nebo obdobném poméru. Nejvyssi soud CR také stanovil, Ze organizaéni opatieni, jimz
(jimiz) zaméstnavatel sleduje pouhy ,,utlum* svych vyrobnich ¢ijinych ¢innosti, aniz zdroven
dochézi k Gplnému zastaveni ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, neni zruSenim zameéstnavatele
nebo jeho Casti ve smyslu § 52 pism. a) zakoniku prace. V kazdém ptipad¢ vsak k tomuto zruseni
zamestnavatele ¢i jeho ¢asti musi dojit bez prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
na prejimajictho zaméstnavatele. V opacném ptipadé¢ by bylo vylou€eno, aby takovy ptechod
doprovézela vypovéd’ zaméstnanci ze strany dosavadniho zaméstnavatele, a to 1 v piipade, ze
pfejimajici zaméstnavatel nema moznost tohoto zaméstnance v dobé po ucinnosti piechodu
zaméstnavat.'**

ZruSeni zaméstnavatele tedy miiZze pfedstavovat naptiklad rozhodnuti fyzické osoby ukoncit
své podnikani, rozhodnuti insolven¢niho soudu o ukonceni provozu dluznikova obchodniho
zédvodu, uUfedni zakaz udéleny pravnické nebo fyzické osobé provozovat urcité ¢innosti nebo
rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby s likvidaci. ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢ésti zaroven
predstavuje faktické, nikoliv pracovnépravni jednani, a nedopadaji tak na néj divody nicotnosti
nebo neplatnosti.**> Co se diivodii zruseni zamdstnavatele nebo jeho &asti tyée, tyto divody jsou
samy o sob¢ nepodstatné. Ke zruSeni miize dojit z jakéhokoli pravniho divodu nebo i bez pravniho
divodu, miize byt spojeno se zanikem pravnické osoby nebo s jeji pfemenou, ale také i v ptipadé,
kdy jeji pravni osobnost neni jakkoliv dotéena.''® Neni zaroven zakonem stanovena 74dna konkrétni
forma rozhodnuti o této organizacni zméné, ani poZadavek, Ze by rozhodnuti muselo byt u
zaméstnavatele ,,vyhlaSeno* nebo jinak zvetfejnéno. Staci, kdyz nevzbuzuje pochybnost o tom, ze

bylo pfijato. Oznaceni tohoto rozhodnuti taktéz nehraje samo o sob¢ roli, a pokud z hlediska svého

W Tamtéz, s. 317.

WBELINA, Miroslav. Zakonik prdace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 317-318.

W Tamtéz, s. 318.

MoTamtéz, s. 317-318.
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smyslu a Géelu opravdu smétovalo k uvedenym cilim, neni ani podstatné, bylo-li organizacni
zménou dosazeno sledovaného efektu nebo ukaze-li se organizaéni zména posléze jako neuginna.’
Je nicméné podstatné, aby v dobé¢, kdy je dana vypovéd’, bylo jiz o organiza¢ni zméné (zde zrusSeni
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti) rozhodnuto a realizace této zmény zajiSténa tak, aby bylo
nepochybné, Ze v disledku této zmény zaméstnavatel v dohledné dobé¢, zpravidla béhem vypoveédni
doby, pozbude moznosti zaméstnance zaméstnavat.'®

Tento vypoveédni divod v sobé zahrnuje jak zruSeni zaméstnavatele jako takového, tak i
zruSeni jeho Casti. Za Cast zaméstnavatele 1ze povazovat pobocku, dilnu, odd€leni, Gtvar nebo jinou
slozku obchodniho zavodu, jakoZz i organiza¢ni jednotku, v niz jsou provozovany jiné ¢innosti
(Gkoly) nez podnikéni. Vyznacuje se tim, ze vyviji v ramci zaméstnavatele relativné samostatnou
pusobnost, jiz se podili na celkovém podnikani nebo provozu jinych ¢innosti (tikold) samotného
zaméstnavatele. Tato slozka obchodniho zadvodu nebo organizac¢ni jednotka ma vyclenény urcité
prostfedky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory K provozovani své pusobnosti. Zpravidla je
zapsana v obchodnim rejstiiku, popfipadé uvedena ve vnitfnim organizatnim predpisu
zaméstnavatele, a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci zamé&stnanec.™® Nejvyssi soud CR se vyjadiil
ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3133/2005, i s odkazem na svij piedesly rozsudek sp. zn. 2 Cdon
727/96, ze z diavodu zruseni své casti mize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér se
zaméstnancem jen tehdy, ,jestlize naddle nehodla provozovat (relativné samostatnou) ¢innost,
kterou se cast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni ukolii (predmétu cinnosti) zaméstnavatele
samotného, a jestlize proto pozbyl moznost pridélovat zaméstnanci piisobicimu ve zrusované cdsti

«120pokud by zaméstnavatel pozbyl pouze mozZnost piidélovat

prdci podle pracovni smlouvy
zameéstnanci pasobicimu v jeho ¢asti praci podle pracovni smlouvy, aniz by doslo ke zruseni takové
casti zaméstnavatele, byl by dan vypovédni divod pro nadbyte¢nost zamé&stnance."?! Pro tento
diivod je charakteristické, oproti jinym organizacnim vypovédnim divodim, Ze zaméstnavatel
muize 1 po organizacni zmén¢ (rozhodnuti o zméné tkold zaméstnavatele, technického vybaveni,
snizeni po¢tu zaméstnancli za ucelem zvySeni efektivnosti prace apod.) zaméstnanci nadale

piidélovat (objektivné vzato) praci dle pracovni smlouvy, avSak jeho prace neni nadale pro

zamé&stnavatele potiebna, nebot’ se zaméstnanec stal, v disledku organizani zmény,

W Tamtéz, s. 320-321.

8 Tamtéz, s. 341.

W Tamtéz, s. 318.

120R 0zsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. zati 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.

2IJANECKOVA, Eva. Pracovni prdvo a materstvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-
337-1, s. 69.
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nadbyteém'lm.122 Z divodu nadbytecnosti vSak téhotné zaméstnankyni vypovéd v souladu se

zakonikem prace dat nelze.

11.1.3.2 Vypovéd’ z diivodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér

Téhotné zaméstnankyni lze rovnéz dat vypovéd z divodu, pro ktery mize zaméstnavatel
okamzité zruSit pracovni pomér. Témito divody miize, na zakladé¢ § 55 zékoniku prace, byt
pravomocné odsouzeni zaméstnankyné pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo pravomocné odsouzeni pro imyslny trestny ¢in spachany pfti
plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné 6 meésict. Déle pak porusila-li zaméstnankyné povinnost vyplyvajici z pravnich
ptredpisti vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem. Nicméné z téchto duvodi
lze t€hotné zaméstnankyni dat pouze vypovéd, nikoliv s ni okamzité zrusit pracovni pomér. V
tomto pozadavku se opét projevuje zvlaStni ochrana téhotné zaméstnankyné, jelikoz okamzité
zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem ma pro zaméstnance mnohem horsi dopad v mnoha

ohledech, v¢etn¢ absence naroku na odstupné ¢i vypovédni doby.

Kazdy zaméstnanec, vcetné tchotné zaméstnankyné, je povinen dodrzovat povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonévané praci, coz spociva v plnéni
povinnosti, které jsou stanoveny v prvé fadé ptimo zdkonem (zejména ustanovenimi § 38 odst. 1
pism. b), § 301, § 302-304 zikoniku prace). Dalsi povinnosti mohou zaméstnanci vyplyvat z
pracovniho fadu, pracovni smlouvy nebo pokynu nadfizeného vedouciho zam&stnance.'?® Jejich
piipadné poruseni, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, pro uéely pravniho postihu,
musi byt zavinéno alespon z nedbalosti (nevédomé), musi dosahovat urcity stupen intenzity124 a
jsou tim poruSeny povinnosti z pracovnépravniho vztahu.'® Jaké poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnankyni vykonavané praci je jejim poruSenim zvlast
hrubym zplsobem zdkon nestanovi. Nestanovi ani, z jakych hledisek ma v konkrétnim piipadé
vychézet soud. Vymezeni hypotézy pravni normy tak zavisi v kazdém konkrétnim ptipad¢ na Gvaze
soudu. Ten muaze pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti piihlédnout k osobé

zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k

12BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 319-320.

ZJANECKOVA, Eva. PoruSovéani pracovnich povinnosti ve svétle judikatury (zdroj: Prace a mzda 2014/6). Mzdovd
praxe [online]. 6. 6. 2014 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d45564v56890-porusovani-pracovnich-povinnosti-ve-svetle-judikatury/.

12Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. zaii 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013.

2BELINA, Miroslav. Zakonik prdace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 347 - NS CSR 5 Cz 19/76 (Rc 50/1977).
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dob¢ a situaci, v jaké doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke
zpiisobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruSeni pracovni
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda zaméstnanec svym jednanim zpusobil zaméstnavateli
Skodu a podobné. Soudu je tak ponechana Siroka moznost uvazeni, zda po zaméstnavateli Ize

spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u n¢j nadale trval.*?°

Soud tedy ve svém rozhodovani neni omezen zadnymi konkrétnimi mantinely, ale bere v
uvahu pouze specifika dané véci a podptirné 1 platnou judikaturu obecnych soudii. Podle dosavadni
soudni praxe miize za poruSeni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnankyni vykondvané praci zvlast hrubym zpiisobem byt povazovana napiiklad jeji déle
trvajici neomluvena nepfitomnost v préci, kradez majetku vétsiho rozsahu, fyzické napadani,
pozivani alkoholickych ndpoji a jinych navykovych latek apod.127 Soud zaroven nepiihlizi k
pfipadnému zaméstnavatelovu hodnoceni urcitého chovani zaméstnance, obsazené¢ho naptiklad v
jeho pracovnim tadu, jiném vnitinim ptedpisu ¢i hodnoceni v kolektivni smlouvé. Jinymi slovy,
jaké chovani povazuje zaméstnavatel za zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich

T , ; , , 128
ptedpisti neni pro rozhodnuti soudu vyznamné.

Ve vztahu k téhotné zaméstnankyni je také nutno zminit, Ze zaméstnavatel nemulze
zameéstnanci, dle § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, pridélovat praci, kterou zaméstnanec nemuze
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat. To plati i v ptipad¢, jde-li o druh prace a misto
vykonu prace, které jsou v pracovni smlouvé dohodnuté. Pokud by t¢hotna zaméstnankyné z tohoto
divodu vykon prace odmitla, nemiiZze se z jeji strany jednat o poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich ptedpisti vztahujicich se k ji vykonavané préci.129

Dtlezitou podminkou pro tuto vypoveéd’ ze strany zamé&stnavatele je, Ze musi byt dana pouze
do 2 mésicti ode dne, kdy se o diivodu k vypovédi zaméstnavatel dozvédel, jak vyplyva z § 58
zéakoniku prace. Nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl. Poptipadé
v dalSich lhttach ve zvlastnich ptipadech podle § 58 zdkoniku prace. Podal-1i by zamé&stnavatel tuto

vypoveéd opozdeénég, byla by neplatna.

126R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. zaii 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013.

Y'DANDOVA, Eva. Postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich: [152 otdzek a odpovédi z praxe] . Praha: ASPI, 2005.
Otazky a odpovédi z praxe (ASPI). ISBN 80-7357-100-5, s. 45-46.

BELINA, Miroslav. Zakonik prdace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 334.

12Tamtéz, s. 348 - NS CSR 5 Cz 12/79 (Rc 31/1980).
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11.2 Dalsi zpiisoby skon¢eni pracovniho poméru

11.2.1 ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Mezi dalsi zptisoby, jak skoncit s t€hotnou zaméstnankyni pracovni pomeér, patii jeho zruseni
ve zkuSebni dobé. Obecné smyslem zkuSebni doby jako takové je umoznit obéma strandm,
zamé&stnavateli i zaméstnanci, aby mohli dobie zvazit, zdali cht&ji v pracovnim poméru skutecné
setrvat. S pracovnim pomérem se poji fada prav a povinnosti na obou strandch, a je proto zadouci,
aby mély ob¢ strany n¢jaky ¢as na rozmyslenou. Kazda ze stran pak mulze pracovni pomér pisemné
zrusit z jakéhokoliv ditvodu nebo 1 bez uvedeni diivodu. Jedingym omezenim zde podle § 66 odst. 1
zékoniku prace je, ze zaméstnavatel ve zkuSebni dobé nesmi s zddnym zameéstnancem zrusSit
pracovni pomér v dob€ prvnich 14 kalendédinich dnt trvani jeho docasné pracovni neschopnosti
(karantény).

Téhotnd zaméstnankyné jako takovd v tomto piipadé¢ zddné zvlastni ochrany nepoziva,
vzhledem ke smyslu zkuSebni doby, a i s ni mize v této dobé byt pracovni pomér rozvazan.
Nejvyssi soud CR vsak vyslovné stanovil, Ze diivod pro zrueni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé nesmi byt diskrimina¢ni. U¢inil tak v rozsudku ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo
2195/2008, ve kterém uvedl, Ze z Zddného ustanoveni zakoniku prace nevyplyva, Ze by pravidla o
rovném zachdzeni a zakazu diskriminace nedopadala i na zruSeni pracovniho poméru
zamé&stnavatelem ve zkusSebni dobé¢. I takové jednani totiz muize vykazovat znaky diskrimina¢niho
jednani a byt v rozporu s principy rovného zachazeni a vést dokonce k neplatnosti. Fakt, Ze se jedna
o zjednoduSeny zpiisob skonceni pracovniho poméru neznamend, Ze by nemél byt poméfovan z
hlediska zakazu diskriminace a rovného zachdzeni. Zaméstnavatel tak nemiize zru$it pracovni
pomér ve zkuSebni dobé se zaméstnankyni jen proto, Ze je t€hotnd. Pokud tak ucini z jinych divoda
nebo bez udani diivodu, je to v poradku.

Z uvedeného vyplyva, Ze 1 zdéanlivé neomezeny vyraz .,z jakéhokoliv ditvodu nebo bez
uvedeni duvodu‘* prece jen urcité limity ma. V praxi vSak i tak zlstava zjednodusenym zplsobem
skonceni pracovniho poméru, zaméstnavateli v zdsad¢ staci pohlidat si, aby divod zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé viibec neuvadél, poptipadeé zvolil divod, ktery nespociva v
samotném t&hotenstvi zaméstnankyn¢. Ochrana téhotné zaméstnankyné tak v tomto piipadé chybi,
ale vzhledem ke zminénému ucelu zkuSebni doby je tato piednost flexibility pracovnépravniho

vztahu pied ochranou téhotné zaméstnankyné smysluplna a také pottebna.
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11.2.2 Skonéeni pracovniho poméru uplynutim doby, dohodou a rozvazanim pracovniho

poméru ze strany téhotné zaméstnankyné

Pokud je téhotna zaméstnankyné zaméstnana na dobu urcitou, jeji téhotenstvi nema vliv na
skonéeni tohoto pracovniho poméru uplynutim sjednané doby.

Nic také nebrani t€¢hotné zaméstnankyni uzaviit se zaméstnavatelem dohodu o rozvazani
pracovniho pomeéru. Dohoda totiz patii mezi nejjednodussi zpiisoby skonceni pracovniho poméru,
jelikoz jeji pouziti neni zdkonem nijak omezeno (ani ochrannou dobou téhotné zaméstnankyné), je
pouze stanovena nutnost pisemné formy. K dohod¢ dochéazi na zdklad¢ vzajemného souhlasu
zameéstnavatele a zaméstnankyné. Zaméstnankyné by si ale méla byt dobie védoma nasledkl takové
dohody, a zejména absence jakychkoli ochrannych dob. Naptiklad, pokud zaméstnavatel dohodu o
rozvazani pracovniho poméru navrhne zaméstnankyni, kterd si neni jista, je-li t€hotnd, méla by si
radgji prosadit vypovéd. Te&hotenstvi zaméstnankyné v dobé& uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru totiz neni, na rozdil od vypovédi, divodem neplatnosti takové dohody, a to ani
v piipad¢ osamélé zaméstnankyné, kterd o svém tchotenstvi nevédéla. Tento ndzor je zastavan

soudy vice nez 20 let. X%

Ponechame-li stranou moznost zaniku pracovniho poméru smrti zaméstnankyné i
zamestnavatele a pripady skonceni pracovniho poméru cizince nebo fyzické osoby bez statni
prislusnosti, je nakonec nutno dodat, Ze t¢hotna zaméstnankyné také, jako kazdy jiny zamé&stnanec,
muze rozvazat pracovni pomér ze své vlastni iniciativy vypovédi ¢i sama okamzité zrusit pracovni
pomér v souladu se standardnimi podminkami zdkoniku prace. Zamé&stnavatel vSak s ni okamzité

zru$it pracovni pomér v Zadném piipadé nesmi, jak jiZ bylo popsano vyse.

BODANDOVA, Eva. Postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich: [152 otdzek a odpovédi z praxe] . Praha: ASPI, 2005.
Otazky a odpovédi z praxe (ASPI). ISBN 80-7357-100-5, s. 39.
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12. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér ve vztahu k téhotné

zaméstnankyni

Podle § 74 odst. 1 zakoniku prace, ma zaméstnavatel zajistovat plnéni svych kol primarné
zameéstnanci v pracovnim poméru. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nicméné také
zakladaji zékladni pracovnépravni vztahy a jsou bézné uzavirdny. U pracovniho poméru je jiz
ziejmé, Ze ochrana téhotné zaméstnankyné je rozsahld, zbyva tedy zhodnotit, je-li téhotna
zaméstnankyné néjakym zptisobem chranéna také v pfipad€, pracuje-li na zakladé dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakoniku prace se na praci konanou na zaklad¢ dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér, tedy dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti,
vztahuje Uprava pro vykon prace v pracovnim poméru, neni-li stanoveno jinak. Uprava pro vykon
prace v pracovnim pomeéru se nicméné neuplatni pro ve stejném odstavci vyjmenovand ustanoventi
vcetné téch tykajicich se pfevedeni na jinou préci a ptelozeni, ptekazek v praci na strané zamest-
nance, skonéeni pracovniho poméru a pracovni doby a dobu odpocinku, a to rovnéZz s ohledem na
fakt, Ze zaméstnavatel nema v téchto dohodach povinnost rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu.
Pouze se zde vztahuje zésada, ze vykon prace nesmi ptesdhnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich. Vztahnuti mnoha z vylouéenych ustanoveni na tyto dohody by dokonce ani v praxi neda-

valo smysl.**

U obou dohod musi nicmén¢ byt vzdy dodrzena Gprava podle § 191 az 198 a § 206 zakoniku
prace. Pracuje-li zaméstnanec na dohodu o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti, ma i v takovém
pfipadé¢ jeho zaméstnavatel povinnost omluvit zaméstnancovu nepfitomnost po dobu zejména
doCasné pracovni nesChopnosti, karantény, mateiské a rodicovské dovolené ¢i dobu oSetfovani
ditéte mladsSiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domécnosti. Zakonik prace zaroven vyslovné umoznuje
u zaméstnance ¢inného na zakladé dohody o pracovni ¢innosti sjednat pravo na jiné dileZzité osobni
pfekazky v praci, vcetné navstévy téhotenské poradny a dalSich vySetfeni souvisejicich s
t¢hotenstvim, ptipadné ho stanovit ve vnitinim piedpise, pii dodrzeni podminek § 199 a 206

zakoniku prace. Zde se ale uz jedna pouze o moznost.

Zcela se zaroven uplatni zaméstnavatelovy povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci. Téhotnd zaméstnankyné tak urcité nesmi podle § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
konat prace, které ji jsou zakazané, ani prace, jejichz narocnost by neodpovidala jejim schopnostem

a zdravotni zpusobilosti. Zaméstnavatel musi dodrzet svou informacni povinnost podle § 103

BIBELINA, Miroslav. Zakonik prdace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 508.
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zékoniku prace vcetné té specialné se vztahujici k téhotné zaméstnankyni podle § 103 odst. 1 pism.
h).

V pfipad¢€ zruseni pravniho vztahu zalozeného nékterou z dohod zakonik prace stanovi, ze
neni-li sjednan zptsob jeho zruSeni, miize byt podle § 77 odst. 4 zakoniku prace zruSen dohodou
smluvnich stran ke sjednanému dni, vypovédi danou z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni diivodu
s pouhou patnactidenni vypovédni dobou zacinajici dnem doruceni vypovédi druhé smluvni strané,
piipadn¢ okamzitym zruSenim, které vSak muze byt sjednano jen pro piipady, kdy je mozné
okamzité zrusit pracovni pomér. V kazdém piipadé zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou o
pracich konanych mimo pracovni pomér vyzaduje pisemnou formu, jinak se k jeho vypovédi nebo
okamzitému zruSeni nepfihlizi. Nakonec se lze domnivat, ze ackoliv se ustanoveni o skonceni
pracovniho poméru v ptipadé¢ dohod nepouziji, § 69-72 zakoniku prace lze nicméné piimérené
aplikovat i na pripadné neplatné skon&eni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.*** V
kazdém ptipad¢ se zde neuplatni Zadna ochranna doba té¢hotné zaméstnankyné, ani jina jeji zvlastni
ochrana.

Z vyse uvedeného je tedy zjevné, ze vyrazné ochrany se t€hotna zaméstnankyné pracujici na
zaklad® nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nedo¢ka. Rada ochrannych
institutll pfitomnd v pracovnim poméru je v pravnim vztahu zaloZzeném nekterou z dohod podle § 77
odst. 2 zakoniku prace vylouc¢ena. Nicméné vzhledem k absenci zdkazu vypovédi dané te¢hotné
zamé&stnankyni, bude i jakakoliv zbyl4d ochrana téhotné zaméstnankyné v tomto pravnim vztahu
prakticky bezvyznamna. Bude-li téhotnd zaméstnankyné plisobit zaméstnavateli jakékoliv
komplikace, nic mu realné nebrani s ni pravni vztah zrusit. Takovéto nastaveni je zpluisobeno
povahou a téelem dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, které spocivaji ve veétsi
flexibilité¢ ohledné sjedndvani téchto dohod, jejich pribéhu, a zejména skonceni. Zaméestnavatel se
zde proto nemini byt zatézovan fadou zpravidla zamdstnance chranicich ustanoveni.™** Dohody jsou
vyuzivany zejména v pfipadech, kdy zaméstnavatel nema pro zaméstnance dostatek prace, a
uzavieni pracovniho poméru tak pro ného neni ekonomicky vyhodné. Ochranna funkce pracovniho
prava je v tomto piipad¢ velmi oslabena a zaméstnanec obecné postrada fadu zakonnych opravnéni,
coz plati 1 pro t€hotnou zaméstnankyni. Proto je také zaméstnani zaloZené dohodou oznacovano za
prekérni - je nejisté vzhledem k moznosti jednostranného skonéeni, docasné a také riskantni
vzhledem k omezené mife zakonné ochrany postaveni zam&stnance.” Nic ovSem nebréani
zaméstnavateli domluvit se se zaméstnankyni na pouziti urcitych vyloucenych ustanoveni, je to

vSak uz jen otdzka vile smluvnich stran, zejména zameéstnavatele.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 509.

BYBELINA, Miroslav. Pracovni prdavo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, s. 329.
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Zavér

Obsah prace jen potvrzuje, ze pracovnépravnich institutl tvoficich zvlastni chranéné
postaveni téhotné zaméstnankyné je v ramci pracovniho poméru mnoho. A¢ vSechny poskytuji
téhotné zaméstnankyni urcitou ochranu, jeji mira se u jednotlivych institutl lisi. Nastaveni této miry
se v prubehu ¢asu ménilo a muselo byt pfehodnocovano i s ohledem na zasadu rovnosti muzi a zen
a zdkazu diskriminace. V této problematice se zaroven vyrazné projevuje stiet zajmu na ochrané
téhotné zaméstnankyné a snahy zachovat co nejvyssi miru flexibility a smluvni volnosti, jejiz
absence, jak bylo zjiSténo, mize obCas byt i v neprospéch téhotné zaméstnankyné. Predmétné
instituty ochrany pak také dle mého nazoru obsahuji nékolik problematickych aspektl, kterym je
dobré vénovat pozornost.

Zavérecné zhodnoceni soucasné pravni upravy s piipadnymi ndméty de lege ferenda

provedu pro pifehlednost v nize uvedenych bodech.

1. Definice ,,téhotné zaméstnankyné*

V prvé tadé stoji za zminku absence definice ,,t¢hotné zamé&stnankyné&* v zakoniku prace.
Smérnice 92/85 za t€hotnou zaméstnankyni povazuje takovou zaméstnankyni, ktera zaméstnavateli
své téhotenstvi oznami. Cesky zakonik prace uplatnéni zvlastni ochrany tdhotné zaméstnankyné
nevaze na podminku ozndmeni téhotenstvi. Poskytuje tak ve své podstaté téhotné zaméstnankyni
vétsi ochranu neZ pravo Evropské unie a chrani ji jiZ pfimo od otéhotnéni.

Tato Gprava ovSem dle mého ndzoru vytvaii paradoxni situaci, kdy zaméstnavateli vznikaji
vuci t€hotné zaméstnankyni povinnosti ve chvili, kdy netusi a ani pfi vsi snaze tusit nemize, ze je
zaméstnankyné t€hotnd. Zejména jeho povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
mohou byt jen tézko splnény, neozndmi-li zaméstnankyné zaméstnavateli své t¢hotenstvi, coz je jeji
pravo, a ten o ném proto nevi. Ve vysledku je pak zvlastni ochrana t€hotné zaméstnankyné stejné
vazéna na jeji oznameni. Vyslovné stanoveni, ze téhotnou zaméstnankyni je ta zaméstnankyné,
kterd své téhotenstvi zaméstnavateli oznami, by odstranilo moZné pochybnosti na strané
zaméstnavatele, odkdy ma své zakonné povinnosti plnit. Mam za to, ze v praxi by mira ochrany

tehotné zaméstnankyné zistala zachovana, ale pravni uprava by byla jasnéjsi a smysluplnéjsi.
2. Zakazané prace
Co bylo kdysi v minulosti povazovano za moderni pravni Upravu chranici zaméstnankyné

pfed ur¢itymi naro¢nymi ¢i rizikovymi pracemi jakozto kiehké subjekty pracovniho prava, zacalo
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byt Casem posuzovano jako pravni uprava rozpornd s dnes vyznamnou zasadou rovného zachazeni s
muZi a Zenami a zakazem diskriminace. Ceska pravni iprava dlouho vychazela z toho, Ze Zena ma
byt zdkonem chranéna vzhledem ke svym fyziologickym zvlaStnostem, a zejména schopnosti rodit
déti. Mélo se za to, Zze tyto odliSnosti Cini zjevnym, Ze Zeny nemohou byt zaméstnavany vsemi
pracemi, kterymi jsou zaméstnani muzi. Kazda Zena tak byla preventivné chranéna pied
ohrozovanim jejiho mozného matefstvi. Nicméné, co kdyz si ur€ité Zeny napiiklad neptaly déti mit
nebo déti ani mit nemohly? Presto se na né zékaz urcitych praci vztahoval. Vliv prava Evropské
unie a nutnost uvést nasSi pravni upravu do souladu se zasadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, tak hodnotim jako spravnou. Kdyby k této tpravé nedoSlo, zena by se mohla lehce
dostat do situace, kdy by jeji pohlavi a s nim spojend moznost rodit déti, mohlo plsobit na ukor této
zeny a branit ji vykondvat urcité prace, a to i piesto, Ze se matkou nechce nebo tfeba ani nemize
stat. Vzhledem k tomu, Ze hovofime o Zen¢, kterd t€hotnd neni, a neni proto mozné argumentovat i
ochranou ditéte, piijde mi spravné, zZe byla zen¢ ddna moznost vykonavat vSechny prace jako muz a
zustalo zcela na ni zvazit, je-li prace pro ni vhodna.

U téhotnych zaméstnankyn nicméné tato ochrana formou zakazu urcitych praci zistava
dodnes. Situace je zde ovSem zcela jina. I z prava Evropské unie vyplyva, Ze zaméstnankyné maji
mit rovné podminky v pfistupu k zaméstnani a jejich ochrana vyjadiend zdkazem konéni urcitych
praci ma byt odiivodnéna vyhradné jejich téhotenstvim ¢i ranym matei'stvim. Plosny zékaz pro zeny
tak v poradku neni, ale zakaz urcitych praci pro zaméstnankyni t¢hotnou je. T¢hotné zaméstnankyni
uz tedy neni ponechana svobodna volba, necha-li se ze zakazané prace ptevést, nebo ,,riskne-li*
zdravi své a svého ditéte. Zaméstnavatel siam ma zdkonnou povinnost nepfipustit, aby té¢hotna
zaméstnankyné zakazanou praci konala a musi se podle ni fidit bez ohledu na pfani zaméstnankyné.
Zakonna ochrana téhotné zaméstnankyné je zde proto velmi striktni a mize pusobit i proti vili
zam&stnankyné. Dle mého ndzoru je tato Uprava vSak zcela spravna. Svobodna volba
zamé&stnankyné je zde sice omezena, ale je tfeba si uvédomit, Ze zaméstnankyné se v této situaci
rozmySli uz nejen za sebe, ale jeji rozhodnuti ovlivituje 1 zdravi ditéte. Je mozné si v praxi
predstavit situaci, kdy si dopady vykonu zakdzané prace zaméstnankyné nemusi uvédomovat,
pfipustit ¢i o nich viibec védét. Pripadné se miiZze bat ztraty prace (je tieba stale ve zkuSebni dob¢)
nebo nechce zaméstnavateli délat problémy. MiiZze byt mnoho diivodd, pro¢ t¢hotnd zaméstnankyné
o pfevedeni nakonec sama nepozad4 a nemél-li by zameéstnavatel zminénou zadkonnou povinnost,
mohl by se rozhodnout situaci netesit, ned¢€lat si zbytecné problémy a dale ji vykon zakazané prace
umoznit. Zaméstnavatelova povinnost nepfipustit, aby t¢hotnd zaméstnankyné vykondvala
zakédzanou préci, a ohroZovala tak zdravi své a svého ditéte, je tak dle mého nazoru velmi klicova a

spravna, byt omezuje svobodnou viili zaméstnankyné¢.
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Zakonik prace zde tedy mini t€hotnou zaméstnankyni a také jeji dit€ absolutné chranit. Tento
cil vSak muze byt narusen faktem, Zze zaméstnankyné nema Zz&dnou zadkonnou povinnost své
téhotenstvi oznamit. Jevi se spravné, ze si tento osobni udaj mize zaméstnankyné nechat z
nejruznéjSich duvodu pro sebe, diky tomu je ale vlastné opét na ni rozhodnout se, vyuzije-li
zékonné ochrany. Ta se totiz poji s oznamenim téhotenstvi zaméstnavateli. Ve vysledku tak mtze
zakazané prace dal vykonévat za predpokladu, ze zaméstnavateli t€hotenstvi neoznami, a ten o ném
proto nevi. Kontrolu nad svym zdravim a zdravim svého ditéte tak pfece jen prebird opct sama
zaméstnankyné a absolutni ochrana ve formé zakazu urcitych praci uz se nejevi tolik absolutni. Ve
vétsing pripadi vSak bude zaméstnankyné piirozené mit zdjem na tom, aby zakazané prace
nevykondvala. V takovém pfipadé se vSak i tak miize stat, ze zaméstnankyné zakazané prace pro
téhotné¢ vykonava a necCekané zjisti, ze uz néjakou dobu téhotna je. Kvuli tomu, ze téhotenstvi
nezjistila vcas, néjakou dobu sebe a zdravi ditéte ohrozovala vykonem zakazané préace. Pravni
uprava zakazanych praci i zde mize projevovat nedostatky tim, Ze je zde ochrana vazéana na zjisténi
a oznameni t¢hotenstvi. Zakonik prace vSak nemuze t¢hotnou zaméstnankyni chranit zcela ve vsech
situacich a je pfirozené, ze tato zaméstnankyné musi poskytnout urcitou soucinnost. Kona-li praci
zakazanou téhotnym a diky zaméstnavatelové informacni povinnosti o tom vi, musi to mit neustale
na paméti a o svou ochranu se co nejdiive sama piihlasit. Osobné nakonec tedy musim souhlasit s
nastavenim soucasné pravni upravy zakazanych praci. Zakonnéa povinnost téhotenstvi oznamit by
podle mého nazoru az pfiili§ narusovala soukromi t€hotné zaméstnankyné¢ a pienechat urcitou
odpovédnost za ochranu svého téhotenstvi samotné zaméstnankyni je dle mého nazoru spravné a

pfirozené.

3. Prfevedeni

S tupravou zak4zanych praci t€hotnym zaméstnankynim Uzce souvisi zaméstnavatelova
povinnost zaméstnankyni pievést. V praci bylo popsano, Ze nema-li zaméstnavatel pro té¢hotnou
zaméstnankyni vhodnou préaci, mize ji jednostrannym pravnim jednanim pfevést 1 na préci jiného
druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i pfes jeji nesouhlas. Je zde patrna tak vyrazna
ochrana t€hotné zaméstnankyné, Ze mize potencidlné jit i proti jeji vlastni vili a plisobit na tkor
zasady smluvni volnosti. Zaméstnankyné se zaméstnavatelem uzaviela pracovni smlouvu s urcitym
druhem prace, ktery mtize byt najednou, byt ze zakonem piedepsanych diavodi, zménén na jiny,
pracovni smlouvé neodpovidajici, a to zcela jednostranné zaméstnavatelem. Je tak sice ¢inéno na
ochranu zaméstnankyné, ale je otdzkou, neSlo-li by tuto ochranu zajistit jinym zplsobem,

nerozpornym se zasadou smluvni volnosti.
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Jsem toho ndzoru, ze povinnost zaméstnavatele prevést by méla byt nahrazena povinnosti
nabidnout t€¢hotné zaméstnankyni vhodnou préci (pfi zachovani soucasné definice), jak bylo v praci
popsano v ramci namétt de lege ferenda. Pfijeti této pradce zaméstnankyni by bylo zaloZeno na
smluvnim ujednani obou stran ve formé dohody o zméné pracovni smlouvy. Odmitla-li by
zaméstnankyné pfijmout jinou pro ni vhodnou praci, jednalo by se o piekazku v praci na jeji stran¢
a nepfislusela by ji ndhrada mzdy nebo platu. Pokud by naopak zaméstnavatel svou nabidkovou
povinnost nesplnil, byt mize, nebo takovou praci nema, jde o piekazku v praci na jeho strané a
zaméstnankyni ptislusi ndhrada mzdy nebo platu. Ackoliv se tato Gprava na prvni pohled mize zdat
drobn4, jeji vyznam je dle mého nazoru velky. Zaméstnavatel uz jednostrannym pravnim jednanim
zaméstnankyni bez ohledu na jeji vuli nepfevadi, ale ¢ini nabidku. Je na zaméstnankyni, ptijme-li ji.
Co bylo ujednano v pracovni smlouvé tak miize byt zménéno jen na zékladé souhlasu obou stran,
coz je zcela spravné a v souladu se zdsadou smluvni volnosti. Je zjevné, Ze pro zaméstnankyni je
mnohem vyhodnéjsi nabidku jiné vhodné prace pfijmout, ale nikdo ji nemlze nutit tak ucinit. Pied
praci ji zakdzanou podle vyhldsky ministerstva ¢i podle l¢kaiského posudku je tak kazdopadné
chranéna, ale nikdo ji uz nemuze nutit vykonavat praci, ke které se v pracovni smlouve nezavazala.

V ramci naméth de lege ferenda byla pozornost vénovana nakonec také statistickym
ukazatelim z agend Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, které umoznily uéinit zavér, Ze institut
prevedeni neni s nejvétsi pravdépodobnosti piilis vyuzivan a jeho nastaveni zifejmé neni optimalni.
Nicméné konkrétni namét de lege ferenda jsem neucinila, a to s ohledem na vlastni pochybnost

ohledné& vhodnosti jakékoliv regulace této praxe.

4. Nocni prace a pracovni cesta

Zeny, a dokonce i t&hotné Zeny, dnes mohou noéni praci vykonavat. Zakaz no&ni prace pro
Zeny, a o to vice pro téhotné Zeny, ktery byl v nasi pravni upravé pfitomen az do pfijeti zakona €.
74/1994 Sb., byl Ustavnim soudem CR oznaden za diskrimina¢ni z hlediska pracovnich pfileZitosti
a podminek pro vykon zaméstnani. Nutnost zvlastni ochrany Zeny, v naSem pfipadé zejména
t€hotné Zeny, je sice vyznamna, ale je tieba ji porovnavat s pravem kazdého ¢lov€ka na svobodnou
volbu povolani a se zaruéenym pravem Zen na stejné podminky v zaméstnani, jaké maji muzi'®,
které maji také zdsadni vyznam. Tato argumentace se vztahovala rovnéZ na zékaz vysilat t¢hotnou
zaméstnankyni na pracovni cestu z divodu jeji ochrany, ktery do piijeti zdkona ¢. 74/1994 Sb. byl
také v pravni Gprave ptitomen.

Zde nemohu nez souhlasit s argumentaci Ustavniho soudu CR. Ochrana zde byla v minulosti

nastavena zbyte¢né piisn¢ a mohla jednoduse plsobit na ukor t¢hotné zaméstnankyn€. Nemusi byt

%*Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 13/94.
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vzdy pravdou, ze prace v noci ¢i pracovni cesta t¢hotenstvi zaméstnankyné ohrozuje. Typy téchto
praci a cest jsou rizné a kazda t€hotnd Zena je také muze vnimat rozlicné. Jist€¢ mize byt mnoho
zen, kterym dana no¢ni prace vyhovuje, dostate¢né se prospi béhem dne, jsou na ni 1éta zvyklé, je
Iépe placena nebo tieba i jejich partner pracuje v noci a vyména smeény by zaméstnankyni narusila
zab&hnuty zivotni styl a rodinny zivot. Stejné tak muize byt mnoho Zen, kterym pracovni cesta
problém necini, nebyva pfili§ ¢asoveé narocna, ptipadné¢ zaméestnankyni pohyb v rdmci této cesty v
téhotenstvi svéd¢i. Nemit moznost vyjizdét na pracovni cesty nebo konat praci v noci by mohlo
Casto zbytecné¢ nepiiznivé ovlivnit i kariéru t€hotné zaméstnankyné. V soucasné Upravé pritom
ochrana t€hotné zaméstnankyné stale ziistava, vzhledem k tomu, ze k pievedeni z nocni prace
posta¢i pouha zddost zaméstnankyné, neni dokonce ani pozadovano Iékarské potvrzeni, jak
predpoklada Smérnice 92/85, a k vyslani na pracovni cestu je vzdy nutny jeji souhlas. Navic, byl-li
by zde stanoven absolutni zékaz a povinnost zaméstnavatele nepfipustit, aby t€hotna
zameéstnankyné pracovala v noci ¢i vyjizdéla na pracovni cesty, pfibyly by zaméstnavateli jen dalsi
zasadni povinnosti v souvislosti se zaméstnavanim té¢hotnych zen, coz by mohlo ve vysledku posilit

neochotu zaméstnavateli t€hotné zeny, ptipadné Zeny ve fertilnim véku, viibec zaméstnavat.

5. Pfelozeni

Obdobnym zptisobem, jakym je nastaven institut pfevedeni, je nastaven i institut ptelozeni. I
ten plsobi dle mého nazoru zbyte¢né na tkor zdsady smluvni volnosti. Zaméstnavatel podle
soucasné pravni Upravy nesmi t€hotné zaméstnankyni pielozeni prakticky ani navrhnout. T¢hotna
zaméstnankyné miize byt totiz pielozena k vykonu prace do jiného mista pouze na vlastni Zadost.
Vzhledem k tomu, Ze z obecné tpravy § 43 zakoniku prace vyplyva, ze kazdy zaméstnanec ma
vzdy moznost pteloZeni bez dal$iho odmitnout, t¢Zko mé napada divod, pro¢ je zvlaStni ochrana
t€hotné zaméstnankyné nastavena tak, Ze s ni zaméstnavatel o zméné mista vykonu prace nesmi ani
jednat. Ochrana téhotné zaméstnankyné v tomto piipadé tak je dle mého nazoru piehnana a
bezdiivodné svazuje smluvni volnost stran. Mohla by naopak ptisobit na ukor zaméstnankyné, prala-
li by si prece jen pieloZzena byt. Napiiklad, pokud by zaméstnavateli chtéla vyjit vstiic v pfipadé
jeho potreby a pteloZeni by ji ne€inilo komplikace.

S ohledem na zésadu smluvni volnosti bych se rovnéz ptiklonila k obdobnému feseni jako u
institutu pfevedeni, tedy, ze 1 k pfelozeni by mélo vzdy dojit na zakladé dohody obou stran o zméné
(byt tfeba jen docasné) sjednaného mista vykonu prace. Ochrana zaméstnankyné by byla
ponechana v plné mife, pfitom je dle mého nédzoru takové znéni vhodngjsi, nebot” vyslovné
vyzaduje dohodu stran, ktera je logickym pozadavkem pii zméné obsahu pracovni smlouvy podle §

40 zékoniku prace.
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Nakonec jsem ve své praci v ramci ndméth de lege ferenda upozornila 1 na problematicky
aspekt mozného Sirokého vymezeni mista vykonu prace v pracovni smlouve, kde pisobi dle mého
nazoru zasada smluvni volnosti na ukor ochrany té¢hotné zaméstnankyn¢ a kde bych osobn¢ navrhla
ke zvazeni, neméla-1i by mit t€hotna zaméstnankyné vzdy moznost pfemisténi do jiné provozovny,
byt spadajici do formulace mista vykonu prace v pracovni smlouvé, béhem svého téhotenstvi

odmitnout.

6. Kratsi pracovni doba nebo jina tprava pracovni doby

Institut mozné kratSi pracovni doby nebo jiné vhodné upravy stanovené tydenni pracovni
doby na zadost t€hotné zaméstnankyné muze skytat také nékolik problematickych aspektl, na které
jsem v praci upozornila v ramci naméta de lege ferenda.

Odmitne-li zaméstnavatel zadost zaméstnankyné z diivodu vaznych provoznich divodu, ale
zaméstnankyné je presvédcena, Ze pfitomnost vaznych provoznich diivodi neni déna a jedna se o
pouhou zaméstnavatelovu vymluvu a neochotu, ma dle mého ndzoru velmi neptiznivé moznosti se
branit. Pfesny vyznam vaznych provoznich divodi v daném piipadé v zddném pravnim predpise
stanoven neni a zaméstnavatel nema ani zdkonem danou povinnost tyto divody zameéstnankyni
specifikovat. Nemit pravo veédét, o jaké duvody se jedna, nepochybné postaveni téhotné
zaméstnankyné ztézuje. Jen tézko bude téhotnd zaméstnankyné hledat odvahu bojovat za sva prava,
zejména skrze soudni spor, nema-li tyto klicové znalosti.

Dal$im aspektem je 1 to, Ze do okamZiku soudniho rozhodnuti je t€hotna zaméstnankyné
povinna vykonavat praci v souladu s pracovni smlouvou, tedy podle smluveného rozsahu a pracovni
doby. Cehoz vzhledem ke svému stavu ani nemusi byt schopna. Nez bude v pfipadném soudnim
fizeni rozhodnuto, zaméstnankyné uz ani nemusi byt t€hotna. Branit se zaméstnavatelovu odmitnuti
tak miize pro t¢hotné zaméstnankyné byt piili§ rizikové a vést k tomu, ze se radé€ji podvoli a praci
budou vykonavat ve smluveném rozsahu, byt’ v rozporu se svymi potiebami. Tuto situaci by proto
nepochybné mohlo o néco zlepsit stanoveni zameéstnavatelovy povinnosti pisemné zaméstnankyni
zminéné divody sdélit.

Nakonec miize byt problematické i to, ze zaméstnavatel nemd stanovenou zadnou lhttu,
dokdy by mél zadosti zaméstnankyné vyhovét, ani lhatu, dokdy by mél schvalenou zadost
zrealizovat. Zde jsem proto navrhla stanoveni ptimétené lhlity pro zaméstnavatelovo vyjadieni se k

zadosti, aby nedochazelo ke zbyte¢nym priatahtim v jejim vytizeni.
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7. Prace prescas

Zakaz prace prescas jako institut ochrany téhotné zaméstnankyné je povahou velmi striktni a
pusobi piipadné 1 proti vili zaméstnankyne. Smluvni volnost zaméstnavatele a zaméstnankyné je
zde vyloucena. Téhotné zaméstnankyné jsou zaroven jedinou skupinou zameéstnancu, kterym je
préace piesCas zakazana.

Rada striktnich zakazii jako napiiklad u noéni prace ¢ vyjizdéni na pracovni cesty, byly
postupné odstranény. Zakaz prace presCas presto zlstdva. U zminénych instituti jsem byla
zastankyni odstranéni absolutnich zakazii a ochrana ve form¢ nezbytného souhlasu ¢i zadosti
téhotné zaméstnankyné mi piisla dostacujici a zarovenn méné omezujici samotnou zaméstnankyni.
Jsem ovSem toho nazoru, Ze prace piescas skute¢né vyzaduje odlisny rezim.

K préci prescas dochazi velmi Casto a dovedu si predstavit, Ze ochota pracovat piescas je
nejen projevem dobré vile, kterou si 1ze ziskat pfizen zaméstnavatele, ale 1 pfedpokladem budovani
uspésné kariéry. Zaméstnankyné by neméla byt béhem svého téhotenstvi vystavena tézké volbé
mezi kariérou a zdravim svym a svého ditéte. Zaméstnavatel miize na zaméstnankyni vyvijet i tlak,
aby ziistala v praci o néco déle, a zaméstnankyné tak mlize byt tlacena k piepinani se a pokouSeni
svych sil. Tieba tak zaméstnankyné miize Cinit i z divodu tizivé finan¢ni situace, jejiz feSeni by
mohla upfednostnit pied svym zdravim a zdravim ditéte. Této volb¢é by dle mého nazoru té¢hotna
zaméstnankyné byt vystavena neméla, a proto souhlasim se soucasnou pravni upravou obsahujici
absolutni zdkaz prace piescas pro t¢hotné zaméstnankyné, ackoli jdouci na tkor smluvni volnosti

stran pracovniho pom¢éru.

8. Skonceni pracovniho poméru

Nejvétsi miru ochrany tehotné zaméstnankyné nalezneme nepochybné v ustanovenich
upravujicich moznosti skon¢eni pracovniho poméru s téhotnou zaméstnankyni. Zejména tedy ve
vyrazném omezeni moZnosti vypovédi a absolutni nemoznosti okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru s t€hotnou zaméstnankyni. Ochrana zde plisobi od samého zacatku t€hotenstvi bez ohledu
na to, vi-li o ném zaméstnankyné ¢i zaméstnavatel. Navic se v této oblasti i vyrazné projevuje
ochrana této zaméstnankyné na zaklad€¢ zasady rovného zachazeni s muzi a zenami a zdkazu
diskriminace. Je nepochybné, ze skonceni pracovniho poméru ma pro té¢hotnou zaméstnankyni
naprosto zasadni disledky, zejména v oblasti finan¢niho pfijmu a vyrazné snizené Sance najit si
praci novou. Mira ochrany zde proto dle mého nézoru piimo odpovida mife ohroZeni t€hotné

zaméstnankyné, a je tak zcela na miste.
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Naopak nejmensi miru ochrany nalezneme u skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
a dohodou. Jak bylo ale v praci vysvétleno, omezeni ochrany a posileni flexibility v téchto
ptipadech ma své opodstatnéni a kiecovité chranit t€hotnou zaméstnankyni napiiklad i ve zkusebni
dobé by nebylo pfiméiené vzhledem k Gcelu této doby. Stejné tak, jde-li o dohodu stran pracovniho
pomeéru, mély by pfirozené mit tyto strany zachovanu smluvni volnost. T¢hotna zaméstnankyné si
tu ovSem musi byt védoma absence ochrany a neni-li si naptiklad jista, je-li t€hotnd, méla by s

uzavienim dohody o rozvéazani pracovniho poméru poseckat nebo si rovnou prosadit vypoved.

9. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Mluvime-li o pfevaze smluvni volnosti nad ochranou zaméstnankyné, v zavéru prace byla
pozornost vénovana dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér. Bylo zdiraznéno, Ze
ochrana je zde téhotné zaméstnankyni pfizndna jen v minimalni mife, zejména s ohledem na
neomezenou moznost vypoveédi. Opét 1ze odkazat na tcel existence téchto dohod, ktery spociva v
urcité nezbytné mite flexibility, byt na ukor zaméstnanci. Kazdy zaméstnanec, nejen téhotna
zaméstnankyné, by z tohoto diivodu mél prednostné vyhledavat praci v pracovnim poméru. Veéfim
ale, Ze realita Casto nemusi vSem umoznit si takovou praci najit, a nakonec musi n¢ktefi pracovat v

pravnim vztahu zalozeném jednou z dohod, kde je ovSem ochrana zamé&stnance vyrazné potlacena.
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Postaveni téhotné Zeny v pracovnépravnich vztazich

Abstrakt

T¢hotenstvi je v pracovnim pravu vyrazné chranéné, a téhotnd Zena tak zaujimad v
pracovnépravnich vztazich postaveni velmi specifické. Po vzniku pracovniho poméru, ptipadné
pravniho vztahu zaloZzeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, totiz
zaCina plsobit cela fada ochrannych institutd, které t€hotné zaméstnankyni zajist'uji velice klicové
zvlastni postaveni.

Diplomové prace je zaméfena primarné na postaveni t€hotné zaméstnankyné zaméstnané v
pracovnim poméru, kde jsou instituty ochrany t€¢hotné zaméstnankyné zastoupeny v plné mife. V
uvodnich ¢astech pojednéva o ditvodu a vyznamu ochrany t€¢hotné zaméstnankyné, jejim zakotveni
v ¢eském pravnim fadu a vyznamu oznameni té¢hotenstvi. Nasledujici ¢asti se pak zabyvaji zejména
jednotlivymi pracovnépravnimi instituty, které tvoii zvlastni ochranu a zvlastni pracovni podminky
téhotné zaméstnankyné v dobé trvani jejiho pracovniho poméru az do jejiho nastupu na matetrskou
dovolenou. Zéavérecnd ¢ast pak zdlraznuje rozdily v ochrané té¢hotné zaméstnankyné pracujici na
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér oproti ochrané poskytnuté téhotné
zaméstnankyni v ramci pracovniho poméru.

Prace se snazi zminéné instituty co nejpodrobnéji popsat a analyzovat. Tam, kde je to
klicové, poodhaluje za timto uc¢elem i jejich ¢asovy vyvoj, vazbu na prameny prava Evropské unie,
popfipad¢ prava mezinarodniho. Pozornost je vSak primarné vénovana jejich soucasnému nastaveni
v Ceském pracovnim pravu.

Prace si klade za cil zhodnotit soucasnou pravni upravu instituti ochrany téhotnych
zaméstnankyn, a to zejména s ohledem na zvolenou miru ochrany, zdsah do smluvni volnosti a miru
prospeésnosti  pro samotnou zaméstnankyni. Prace rovnéz cili na identifikaci mozZnych
problematickych aspektli u jednotlivych institutll, jejich prakticky dopad a piipadné ptredklada
naméty de lege ferenda.

Ve svém zavéru diplomova prace poskytuje zhodnoceni predmétnych institutti, ve kterém se
potvrzuje, Ze analyzované pracovnépravni instituty souhrnné poskytuji t€hotné zaméstnankyni
ochranu velkého rozsahu. Je z ného ovSem zaroven patrné, ze kazdy z téchto institutl poskytuje
ochranu v rizné mife a ne kazdy je nastaven zcela idealn¢, a t0 zejména s ohledem na v praci
odhalené problematické aspekty, upfednostnéni ¢i naopak potlaceni smluvni volnosti a celkovou
prospésnost pro samotnou t€hotnou zaméstnankyni. Zminéné zhodnoceni diplomova prace rovnéz

proklada moznymi navrhy feSeni ¢i naméty k upravam.



Klicova slova: téhotna Zena, téhotna zaméstnankyné, ochrana téhotné
zaméstnankyné, zvlastni pracovni podminky



The position of a pregnant woman in employment relations

Abstract

Pregnancy is significantly protected in labour law and the position of a pregnant woman in
employment relations is, therefore, very specific. After the creation of an employment relationship,
or a legal relation based on the agreements to work outside the scope of employment, a whole range
of protective institutes are in place to ensure a special position of a pregnant worker that is of key
importance.

The thesis focuses primarily on the position of a pregnant woman during the employment
relationship as only there all the protective institutes are present. The introductory parts deal with
the reason and importance of the protection of a pregnant worker, its establishment in the Czech
legal order and the importance of informing the employer of one's pregnancy. The following parts
are dedicated mainly to individual labour law institutes constituting special protection and special
working conditions of a pregnant worker during the employment relationship until the
commencement of her maternity leave. The last part underlines the differences in the protection of a
pregnant woman granted during one of the legal relations based on the agreements to work outside
the scope of employment compared to the one granted during the employment relationship.

The thesis tries to provide a detailed description and analysis of the aforesaid institutes.
Where it is considered necessary for this purpose, the thesis deals with the historical development of
particular institutes, the impact of the law of the European Union or international law. Nevertheless,
attention is paid primarily to the current establishment of the institutes in Czech labour law.

The aim of the thesis is to evaluate the current legal regulation of the institutes protecting
pregnant women regarding mainly the chosen level of the protection, interference with freedom of
contract and the actual beneficial effect on the pregnant worker herself. It also aims at identifying
their possible problematic aspects, their practical impact and it submits some de lege ferenda
proposals.

In its conclusion the thesis presents an evaluation of the analysed labour law institutes in
which it confirms that the overall protection of pregnant women provided by the institutes is very
extensive. However, it also suggests that each of the institutes provides protection of a different
level and that not all of them are working ideally especially with regard to the identified
problematic aspects, preference or suppression of freedom of contract and the overall beneficial
effect on the pregnant worker herself. The aforementioned evaluation is also complemented by

some proposals as to possible solutions or improvements.
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worker, special working conditions



