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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o|g|» >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalatska prace ma z mého pohledu kvalitativné dveé riznorodé Casti, coz jako konzultant
seznameny s ¢asovou piipravou textu bych vidél odivodnéné tim, Ze na druhou ¢ast prace uz nezbyvalo tolik
Casu. Lépe propracovana je prvni teoreticka cast. Autor vyuzil své znalosti ze studia politologie. Velmi dobte
popsal vyvoj pojmu demokracie v ¢ase. Sledoval autory z riznych obdobi déjin a dobfe ukazal, jakym zptisobem
pristupovali k vymezeni pojmu demokracie. Bakalarska prace skuteéné doklada obeznamenost s tematikou.
Stejné tak dobfe autor pracuje s texty Marxe a Lenina i riznymi pohledy na jejich teoreticka dila.

Poté si autor stanovuje metodologii a vyzkumné otazky. Nasledné zkouma Rudé pravo v obdobi let 1946, 1948,
1954, 1960, 1964, 1968, 1969. Zde uz by dle mého nazoru chtélo vénovat jesté vétsi ¢as propracovani této
praktické ¢asti. Kdyz jde o volby, tak by urcité bylo vhodné texty Rudého prava vice zakomponovat do kontextu
volebniho programu KSC (v roce 1946) a nasledné Narodni fronty v éele s KSC. Autor vzdy uvadi, jaké texty

v Rudém pravu nalezl a jak se v nich objevuje slovo demokracie. Pak by ovSem bylo nutné vice tyto texty
skute¢né propojit celkové s obsahem tehdejsi volebni kampané. Mélo by byt skutecné vice ziejmé, jak texty

v Rudém pravu odrazely volebni program a v ném definovani demokracie.

Celkovée by v kazdém sledovaném roce bylo vhodné vice v analyze vzajemné propojit obsah textii. Autor
postupuje zplsobem, kdy jde chronologicky ve vymezeném obdobi a uvadi jeden text za druhym, ¢imz vznikne
seznam textl. Vice by bylo dobré ale vysvétlit zptisob vybéru textt. Naptiklad v roce 1946 mélo Rudé pravo
skute¢né velky pocet textli k volbam, ale pro¢ jsou v bakalarské praci zminéné jen nékteré a podle jakého klice.
U roku 1968 by mélo byt vice zfejmé, Ze srpen piedstavoval absolutné odlisné obdobi z hlediska situace



vydavani novin. Je pak ponékud komplikované porovnavat noviny tehdejsich dni vychazejicich improvizované

s mens$im poétem stran s jinymi obdobimi. V Zavéru by bylo dobré skutecné jesté vyraznéji popsat, k ¢emu autor
pfi své analyze Rudého prava dosel a jaké zaznamenal rozdily u slova demokracie. V Zavéru je to sice uvedeno,
ale je ponékud skoda nerozepsat vice celkové vysledky analyzy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je na chronologickém principu. Autor dobfe odkazuje na literaturu. Pokud zde ddévam hodnoceni
E, tak to souvisi s tim, ze bakalaf'ska prace neobsahuje seznam analyzovanych ¢lankti. V textu autor jen uvadi
nazvy ¢lankd, ale nikde v textu nejsou kompletni bibliografické udaje k texttim, které by ale pravé mély byt

v priloze v celkovém seznamu analyzovanych ¢lankt, ktery ovsem v bakaléaiské praci neni. Pak ale tenaf tim
padem v celém textu nenalezne k jednotlivym textim kompletni udaje, coz by nemélo byt. Nékdy by si mél autor
dat pozor na vyboceni z odborného stylu - napt. Rudé pravo se dusuje (s. 22), strana se neohanéla (s. 31).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak jiz jsem uvedl, tak bakalafska prace ma z mého pohledu pon¢kud nevyrovnané ¢asti. V prvni uréité autor
prokazuje sviij zajem o zvolené téma. Velmi dobie pracuje s Sirokym spektrem literatury a dafi se mu skute¢né
prostiednictvim rtiznych vyzna¢nych osobnosti ukazovat vyvoj pojmu demokracie. Druha prakticka prace se
vénuje analyze Rudého prava. Zde by skute¢né ale bylo vhodné text deniku vice propojit celkové s politikou
Komunistické strany Ceskoslovenska, at’ jiZ je to ve spojeni s parlamentnimi volbami a volebnim programem,
nebo s politikou KSC v letech 1968 a 1969. V roce 1968 by tieba bylo mozné pracovat vice s Akénim
programem KSC a v roce 1969 s prvnimi usnesenimi UV KSC pod vedenim Gustava Husaka. Celkové by tak
bylo pak mozné podrobng&ji jesté vysvétlit promény pojeti slova demokracie v textech Rudého prava. Také je

z vysledného textu ziejmé, Ze by pro zpracovani bylo lepsi mit i mensi pocet sledovanych obdobi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] c¢[]J pX E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []
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