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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L | X L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dle schvalenych tezi je cilem autora zkoumat promény definice terminu demokracie "ze strany vladnouci KSC".
V zavéru své BP uvadi a textem své prace to dokazuje, Ze zkoumani provadi jen dle ¢lankt Rudého prava.
Nejedna se o zasadni odchyleni od tezi, protoze souvztaznost politiky KSC s obsahem Rudého prava je obecné
znama a neoddiskutovatelna; mohla byt v praci vsak 1épe vysvétlena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w(> > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve své praci dokazuje, Ze se v tématu dokaze orientovat, i kdyz se v textu nevyhnul zjednodusujicim
tvrzenim a v ojedinélych ptipadech i floskulim, které se dnes vii¢i komunistickému rezimu a jeho fungovani
pouzivaji. Ma vytka sméfuje k autorové hodnoceni jednotlivych fazi komunistického rezimu z dnesniho hlediska,
kdyz tvrdi, Ze v roce 1960 "doznivala totalita" (str. 32), v roce 1964 hovoii o "doznivajici totalite", dokonce o
"posttotalitni kocoving" (str. 35). Problém spatiuji také ve zkoumani ¢lankt z obdobi srpna 1968, kde autor si
pro sebe nevyhodnotil, Ze tisk, predevsim po vstupu okupacnich vojsk fungoval obsahové zcela jinak, nez

Vv uplynulé dobé, nedochézelo k zjevnému propagandistickému piisobeni. Autor tak dochézi k povrchnim
tvrzenim. Ve svém vyzkumu pomiji vytisky z ur¢itych dnt (22.-24. 8. 1968) které nemél k dispozici. Urcité by je
dohledal v Narodni knihovné CR nebo v USD AV CR. Ke zjednodusujicimu tvrzeni autor také dochazi pii
analyze Rudého prava z fijna 1969, kde je znat slaba orientace v udalostech let 1968-1969. Obecné ve své
analyze sméSuje terminy - "demokracie™ a "vnitrostranickd demokracie", nespravné pouZziva termin
"komunisticka moc" misto vhodngjsiho "vedeni KSC".

Hlavni ma vytka sméfuje k dovétkiim a komentaiim v analyze ¢lanki, mnohdy jsou nepatti¢né, nedolozené,
mozna ismévné. Autor svymi dovétky a komentari reaguje na kazdy clanek, ¢i tvrzeni v ¢lanku, misto toho, aby
je shrnul v analyze.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace je prehledna, struktura prace schvalena v tezich je dodrzena. Poznamkovy aparat autor
nevyuzil, odkazy u ¢asti teoretické uziva spravné. Prace je bez zavaznych gramatickych chyb a stylisticka uroven
je dobrd, i kdyz v nékterych ptipadech pouziva slova méné slucitelna s védeckym textem. V praktické casti u
hodnoceni jednotlivych ¢lankti zbyteéné pouziva (a naduziva) vétné spojeni typu "¢lanek je jinak zaméfen".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkove hodnotim bakalafskou praci, vzhledem k vyse uvedenym vytkam, jako (skoro) vybornou. Mezi jeji silné
stranky z hlediska celkového zpracovani pocitam teoretickou ¢ast, slabsi mista vidim v analyze ¢lankd. Téma
promény vyznamu pojmu "demokracie" v komunistickém rezimu je z hlediska dne$niho zkoumani velmi
dilezité. Autor si v BP nakro¢il, a pokud by téma v diplomové praci doved! do roku 1989 a vyhnul se
povrchnosti v analyze, pfinesl by zajimavé svédectvi o dal§im aspektu fungovani komunistického rezimu

v Ceskoslovensku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jakym zptisobem KSC ovliviiovala sd&lovaci prostiedky a jejich obsah?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] BX] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10.06.18 Podpis: ...oveiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




