UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

Bakalarska prace

2018 Simon Dytrych



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacénich studii a Zurnalistiky

Promény vyznamu slova demokracie v Rudém pravu
mezi lety 1946 a 1969

Bakalatska prace

Autor prace: Simon Dytrych

Studijni program: Zurnalistika

Vedouci prace: PhDr. Petr Bednatik, Ph.D.
Rok obhajoby: 2018



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.

2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 9. 5. 2018 Simon Dytrych



Bibliograficky zaznam

DYTRYCH, Simon. Promény vyznamu slova demokracie v Rudém pravu mezi lety 1946 a
1969. Praha, 2018. 42 s. Bakalafska prace (Bc.). Fakulta socialnich véd Univerzity
Karlovy, Institut komunikac¢nich studii a zurnalistiky. Vedouci bakalatské prace: PhDr.

Petr Bednarik, Ph.D.

Rozsah prace: 128 581 znakii



Anotace

Bakalaiska prace se zabyva proménami vyznamu slova demokracie v deniku Rudé pravo
mezi lety 1946 a 1969. Ohledné dané problematiky jsem si vytyc€il n€kolik dil¢ich cila.
Urcuji, jak Casto je v textech sovo zminovano, dale popisuji, zda mé spise pozitivni, nebo
negativni konotace, zkoumam, jaké piivlastky k nému redaktoii ptidavali a jak se jeho
vyznamy li§i mezi jednotlivymi zkoumanymi ro¢niky, ale i ¢isly ¢i pouze v rdmci jednoho
¢isla. Také jsem si dal za kol ur¢it, jaky je celkovy vyvoj v chidpani pojmu ze strany
komunistické moci v Ceskoslovensku a popsat, ke které z teorii demokracie z teoretické
¢asti mé prace se vyznam nejvice piiblizuje. Jako hlavni metodologicky postup jsem zvolil
kvalitativni ptistup, konkrétn¢ zkoumani a analyzu dokumentd. V mém ptipadé se jedna o
denik Rudé pravo, ktery byl hlavnim periodikem v obdobi vlady komunistické strany
v Ceskoslovensku a strana skrze n&j tlumoéila vefejnosti své nazory. Celkové se v praci
soustfedim na sedm dat (1946, 1948, 1954, 1960, 1964, 1968 a 1969), kdy komunisticka

moc v dusledku vyznamnych politickych a spolecenskych udalosti vyznam redefinovala.

Annotation

The thesis regards the ever-changing meaning of the word democracy in Rudé pravo
journal in selected prints published from 1946 to 1969. My aim is to determine how often
the word democracy appears in the journal, describe whether it is mentioned in a positive
or negative manner and examine what kind of attributes it carries and how its meaning had
changed over the examined period. Furthermore, I want to describe how the understanding
of the word by the Communist party of Czechoslovakia had developed and describe which
theory of democracy mentioned in the theoretical part of the thesis fits the description of
the word democracy in Rudé pravo. As my methodological approach, I have chosen
document analysis of the Rudé pravo journal. I have chosen Rudé pravo because it used to
be the most important journal during the communist era in Czechoslovakia. Overall, I
focus on 7 specific dates (1946, 1948, 1954, 1960, 1964, 1968 a 1969), which are of great
importance. In these years, the Communist Party redefined the meaning of the word

democracy because of elections or other important political events.
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I 4

Uvod

Komunisticka strana Ceskoslovenska jiz od doby svého vzniku skrze denik Rudé pravo
prezentovala vefejnosti svou vizi spoleCenské, ekonomické a politické reality. Ani
v mezivalecném obdobi proto informace ztohoto média nelze oznalit za vylozené
objektivni. Tehdy vSak statni aparat provadél pouze minimalni cenzuru (dotykajici se
napiiklad Rudého prava), informace v listu tedy musely realit¢ alespoit v zakladech

odpovidat. Existovala totiz dalsi periodika s odliSnymi ndzory, ktera by mnou zkoumany
denik ze 1zi usvédcila.

Situace se viak v Ceskoslovensku radikalné zménila s nastupem totality po roce 1948 a
vznikem jednotné volebni kandidatky Néarodni fronty, kterou v podstaté¢ ovladala
komunistickd strana. Rudé pravo a dalS$i komunistické deniky jiz v interpretaci reality
nemély nazorového soupefe, protoze cenzurni apardt se rozebéhl naplno a co
nevyhovovalo vladnouci strané, to se v médiich neobjevovalo.

Slovo demokracie se stalo soucasti komunistické propagandy. Jak v teoretické casti
dokladam pomoci rozboru textd anglického spisovatele a esejisty George Orwella,
autoritaiské a totalitni rezimy se Casto za demokratické samy oznacovaly, aby implikovaly,
Ze jejich zfizeni erpé legitimitu z lidu. Komunistické strana Ceskoslovenska a jeji rezimy
nebyly vyjimkou.

Téma své prace povazuji za aktudlni i v souCasné dobég, ktera byva oznacovana jako
»postfaktickd®“. Pravé ndhodna konfrontace s archivnimi vytisky Rudého prava jesté pred
samotnym vybérem tématu prace mé piesvédCila, Ze ani minulosti se ohybani reality
nevyhnulo. Tato zkuSenost mé k napsani prace motivovala.

Hlavnim cilem mé préce je tedy popsat zmény vyznamu slova demokracie ve vybranych
¢islech Rudého prava mezi lety 1946 a 1969. Vybral jsem pfitom konkrétni vyznamné
udalosti, které stranu motivovaly se nad vyznamem pojmu zamyslet. Téma na pomezi
medidlnich studii, politologie a lingvistiky s sebou nese nékolik dil¢ich cild. Popisi
naptiklad, zda komunistickd moc slovo vnimala v pozitivni, ¢i negativni konotaci, jaké
ptivlastky k nému casto pfidavala a sva zjiSténi dam do souvislosti s teoriemi, jimZ se
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veénuji v teoretické Casti své prace.

Ma bakalaifska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti
nejprve popisuji zmény vyznamu slova demokracie v pribéhu historie, poté zminuji, jak
k terminu pfistupovali jednotlivi teoretici a politici komunistické moci. Déle rozebirdm
mechanismus ohybani vyznamu slova demokracie. Soustiedim se na to, pro¢ a jak ho
komunistickd moc meénila a jakym zplGsobem tyto zménéné vyznamy komunikovala
vetejnosti. Dale popisuji aplikovanou metodologii a kratce zminim 1 historii Rudého préava.
V praktické ¢asti analyzou jednotlivych ¢isel deniku potvrzuji, ¢i vyvracim své hypotézy.

Z odborné literatury hodlam vyuzit dila nejvyznamnéjSich teoretikii demokracie obecné 1
komunistickych teoretikii. Mechanismus ohybéni slova demokracie popisuji pomoci knihy
Pivod totalitarismu I-1II od Hannah Arendtové, pomoci teorie dekonstrukce vyznamu
Jacquese Derridy, pomoci eseje Politika a anglicky jazyk od George Orwella a pomoci
knihy Uvod do teorie masové komunikace od Denise McQuaila. Historii Rudého prava
jsem mohl popsat diky knithdm Déjiny ceskych médii od pocatku do soucasnosti a Déjiny
ceskych meédii 20. stoleti od kolektivl ¢eskych autort.



1 Teoreticka Cast

V této ¢asti nejprve charakterizuji vyvoj slova demokracie v ¢ase, poté zminim, jak jej
vnimali komunisti¢ti teoretikové a popisi mechanismus, kterym Rudé pravo vyznam
ohybalo a komunikovalo vefejnosti. Kratce také popisi aplikovanou metodologii, historii
Rudého prava a nastinim fungovani politického systému v komunistickém
Ceskoslovensku.

1.1 Vyvoj pojmu demokracie v ¢ase

To, Ze se vyznam pojmu demokracie méni, 1ze nejlépe dokazat pii pohledu do historie. Je
dalezité si uvédomit, ze jde o termin stary vice nez dva tisice let (Hlousek, 2007, s. 19).
Neni tedy mozné, aby mohl tak dlouhou dobu ustat bez vyznamovych zmén.

Dnesni zastupitelskou demokracii by obyvatel athénské polis po prvotnim dojmu
pravdépodobné oznacil za smé&Snou a nefungujici utopii. Kdybychom se pokouseli tvrdit
mu, ze nase verze demokracie je ta jedind prava, pravdépodobné by ndm nevéril. (Hlousek,
2007, s. 19). Nejdiive tedy popisuji, jak bylo na demokracii pohliZeno riznyma ocima
v priubéhu staleti a tisicileti, aby bylo zfejmé, o jak vagni termin mize jit a pro¢ této
vagnosti komunisticka propaganda rada zneuzivala.

1.1.1 Antické pojeti demokracie: Rovnost jen pro nékoho

Vibec poprvé wuzil slova demokracie Hérodotos, pojem pfitom naplnil tim
nejptimocaiejSim obsahem — vlada lidu (Kunc, 1999, s. 137). Po ném se definici zabyvala
cela fada tehdejSich myslitelti, ktefi k demokratické vladé zaujimali bud’to ostfe kriticky
(Aristoteles), nebo rovnou odmitavy (Platon) postoj. Jiz v samotné antice tedy chapani a
hodnoceni pojmu demokracie nebylo jednotné.

Ackoli byva tehdejsi systém davan jako ptiklad novodobym chipanim demokracie,
nesmime zapomenout, Ze Athénané neznali troji délbu moci, zékladni lidskd prava,
zastupitelsky systém ¢i socialni stat (Bleicken, 2002, s. 509). V Athénach byl nicméné
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V Athénach fungovala pfima demokracie. Ob¢ané tedy uplatiiovali svou moc nikoli pfes
volené zéstupce, ale samostatné. Obyvatelé¢ polis se snazili, aby kazda vefejna funkce
v sob¢ nesla politickou ¢innost a aby bylo do tohoto procesu zahrnuto co nejvétsi procento
obcanll. Ackoli v praxi tyto Gfady zastavali spiSe majetni, i chudi se do nich mohli dostat.
Ten, kdo se pokousSel participovat na vécech vetejnych, byl pokladan za lepSiho ¢loveka.
Pravé tato vysoka mira participace pritom zajiStovala stabilitu systému (Bleicken, 2002, s.
510).

Tehdejsi demokracie vSak utlacovala zajmové skupiny, které dnes povazujeme za pilif
moderni demokracie (Bleicken, 2002, s. 513) a vile vétSiny pro ni byla naprosto zasadni, 1
kdyz to nékdy mohlo vést k potlacovani mensin (Bleicken, 2002, s. 515).

Athénané se také v podstaté nezamysleli nad socialni rovnosti a jejich politika principidlné
nesmé&fovala k zajiSténi blaha pro co nejvice lidi, jako by tomu mélo byt dnes. Vlastné
neméla vibec Zadny obecny cil a smysl, soustfedila se jen na feSeni konkrétnosti
(Bleicken, 2002, s. 516-517). Obyvatel, ktefi mohli zasahovat do politiky, nebylo mnoho.



Byli to pouze rodili a svobodni ob¢ané mésta. Systém vylucoval cizince, otroky a ¢astecné
1 zeny (Bleicken, 2002, s. 98-117).

Rimské pojeti demokracie se ligilo pojetim rovnosti. Plebs tam nemél zdaleka takova prava
jako chudi obCané v Athénach a celkové lze v tamni politice jiz rozeznat prvopocatky
feudalniho systému. Rimska demokracie se také stala zakladem pro demokracii stavovskou
v ranych fazich novovéku (Pinc, 1999, s. 28-29). Jak ¢as v Rimské {isi postupoval, moc se
¢im dal vice koncentrovala do rukou jednoho ¢loveka, az se demokracie zcela vytratila
(Pinc, 1999, s. 33). Ve feudalnim stiedovéku o demokracii nemtize byt fe¢ a koncept na
dlouha staleti ulehl ke spanku.

1.1.2 Nedemokraticky liberalismus v dobé kiiseni antickych myslenek

O urcitych demokratickych prvcich by se dalo mluvit v ramcei zivotniho dila Niccola
Michiavelliho. Ten v nékterych textech zacal reflektovat Aristotelovskou republikanskou
teorii a propagoval vladu zaloZenou na ucasti vSech obcant. I on vSak demokracii jako
takovou povazoval za vladu chudych v jejich vlastnim z4jmu a termin pfili§ nepouzival
(Svensson, 1995, s. 31).

Dalsim, o kom je tieba se v souvislosti s renesanci konceptu zminit, je John Locke. Ten se
v 17. stoleti stal prvnim samozvanym liberdlem, ackoli pojmu demokracie pro oznaceni
svych myslenek nepouzival (Svensson, 1995, s. 33-35). Jelikoz se ve své praci zabyvam
sémiotikou slova demokracie, nepovazuji za nutné se jeho myslenim dale zabyvat. Pouze
pro informaci uvedu, Ze ani on nebyl zastdncem vSeobecného volebniho prava (Svensson,
1995, s. 38).

Nasledovali nekteti myslitelé nedemokratického liberalismu jako naptiklad Charles Louis
Montesquieu, jehoz mySlenky padly na trodnou pidu v Americe osmnéctého stoleti. Na
jejich zdkladé stavél své mysSleni James Madison, ktery pojem demokracie zmifuje
(Svensson, 1995, s. 43).

Ve Federalistickych listech rozlisil pojmy republika a demokracie. Demokracii povazoval
za ,,spolecnost, ktera se sklada z malého poctu obcanii, kteri se sejdou a vykonavaji viadu
osobné‘“ (Madison, 1987, s. 40). Je tedy zfetelné, Ze se stale neoprostil od antického
chéapani pojmu.

1.1.3 Jean-Jacques Rousseau: Prvni moderni demokraticky myslitel

On sam se sice povazoval spise za pokracovatele fimské republikanské tradice, avSak toho,
ze ozivuje Athénskou formu vlady tak, aby se stala realistictéj$i a vice odpovidala jeho
soucasnosti, si byl dobie védom (Svensson, 1995, s. 38).

Slovem demokracie ma Rousseau na mysli situaci, ktera nastane, ,,uloZi-li suverén viadu
celéemu narodu, nebo jeho prevazné casti” (Rousseau, 1978, s. 260). Pfitom dle n¢j
k oznaceni rezimu za demokracii staci, aby se na vlad¢ podilela polovina naroda. Pokud by
to bylo méné&, nazyva rezim aristokracii.

Ve svych myslenkach spojil demokracii s troji délbou moci a zdlraznil nerozlu¢nost obou
prvkl. Moc by vsak dle n¢j mél stale vykonavat lid pfimo pfi shromazdénich, nikoli skrze
volené organy. I tak lze pozorovat maly posun v chapani demokracie od antiky, ktera troji
délbu moci neznala. Naopak se s antikou shodnul ve Skodlivosti participace soukromych
z4jmul na vécech vetejnych (Rousseau, 1978, s. 261).

Ackoli chapani demokracie zietelné modernizoval, zdroven ji stdle chapal jako



nedosazitelnou utopii. K jejimu vzniku totiz pokladal za nutné, aby na vedeni statu
participovala vice nez polovina ob¢ant. To podminil alespon ¢astecnou rovnosti majetku,
kterd by participaci vétsin¢ vefejnosti umoznila. Navic tvrdil, ze v realu by takova vlada
podléhala vnitinim nepokojim i obcCanskym valkam (Rousseau, 1978, s. 262). Jeho
chapani konceptu charakterizuje véta: ,, Demokraticky by si mohl viadnout jen narod bohii.
Viada tak dokonala se nehodi pro lidi*“ (Rousseau, 1978, s. 263).

1.1.4 Spojeni liberalismu a demokracie: liberalni demokracie

Zatimco Montesquieu uvazoval liberalismus bez demokracie, Rousseau zase
v demokratické form¢ vladnuti nespatioval liberalismus. Spojeni obou pojmil nastalo az
koncept tiidni spolecnosti a poklada ho jako jeden ze zakladnich kamena svych tezi
(Macpherson, 2012, s. 23-24).

Tim, kdo pojmy liberalismus a demokracie jako prvni spojil, byli panové Jeremy Bentham
a James Mill, ktefi byli ve vztahu ucitel (Bentham) a zak (Mill). Kromé¢ ttidni spolecnosti
do nového konceptu poprvé zavedli také utilitarismus. Tedy myslenku, Ze co nevice lidi by
mélo mit pocit co nejvétsiho Stésti a zaroven, ze kazdy Clovek individualné se o Stésti
snazi. Tomu podridili svou myslenku spolecenského uspotradani (Macpherson, 2012, s. 24-
25). Oba také kladli diraz na svobodu podnikdni a neomezenou moznost soukromého
vlastnictvi (Macpherson, 2012, s. 27).

Demokracii spatifovali pouze jako redlnou formu vlady, kde se jednotlivci s vlastnimi
z4jmy dostavaji do konfliktu pifi hleddni svého S§tésti v rdmci prava. Nespatfovali v ni
idedlni stav, ale realné spolecenské uspotradani jedinci védomych si své individuality. To
je velky rozdil oproti Rousseauovi (Macpherson, 2012, s. 44-45).

S postupem casu se vSak podminky délnické tiidy, kterou Bentham a Mill nepovazovali za
nebezpecnou pro spoleenské uspotfadani, zacaly horsit a jeji hlas zn€l formou demonstraci
a stavek stale Castéji. Vyvoj v chapani demokracie to musel reflektovat, ptisel tedy John
Stuart Mill, jehoZ ovlivnil i revoluéni rok 1848. Uvédomoval si, Ze stidle vzdélanéjsi
dé€lnictvo bude pozadovat vice (Macpherson, 2012, s. 44-45).

Mill spatfoval rozpor mezi onou idealni demokratickou spole¢nosti, kde by kazdy mél mit
moznost participovat na vlade, a realitou vytésnéné délnické tfidy (Macpherson, 2012, s.
70). Na zakladé jeho dila byly poloZeny zdklady mySlenky welfare state (Macpherson,
2012, s. 70) a zacaly fungovat stranické systémy, ve kterych na zékladé rovného a
vSeobecného hlasovaciho prava dostal hlas ptisluSnik kazdé spolecenské tiidy (Zeny zatim
vétSinou vyjimaje) (Macpherson, 2012, s. 71).

1.1.5 Schumpeteriiv revisionismus demokracie

Obdobi liberdlni demokracie vyvrcholilo na konci prvni svétové valky a pocatkem
mezivale¢ného obdobi. Vznikly staty (Ceskoslovensko, pobaltské republiky), které na
jejich idejich stavély. Po téchto uspéSich se vSak zacCala idea demokracie stavat tercem
kritiky. Koncem tficatych let konflikt mezi demokracii a diktaturou vyvrcholil za¢atkem
druhé svétové valky. Ve svétle této tragédie koncept opét podlehl revizi (Svensson, 1995,
s. 133).

Snad nejzajimavéjsi zménu pohledu ptinesl Josef Alois Schumpeter v roce 1942 se svou
knihou Kapitalismus, socialismus a demokracie. Kritizoval tu mySlenku liberalni
demokracie, Ze spolecnost vi, kam chce smétovat a pokud to nékdo nevi, vzdélanim ho lze



presvédcit. Dle Schumpetera neexistuje obecné dobro a odmital utilitarismus jako zakladni
kamen demokracie (Schumpter, 2004, s. 268-269).

Odmital 1 viru vracionalitu lidstva. VétSina spolecnosti podle né€j neni dostate¢né
informovana a podléhd propagandé a natlakovym skupinam (Schumpter, 2004, s. 70-71).
Rikal, e i ve jménu demokracie, rovnosti a svobody se daji pachat ta nejhorsi zvérstva
(Schumpter, 2004, s. 84-85). Vyvoj politické situace nckterych stat v druhé poloviné
dvacatého stoleti mu dal za pravdu.

Aby nedostatky konceptu demokracie odstranil, rezignoval na popis ideji a sousttedil se
Cisté na procesni charakter rezimu. Dle néj jsou volby konkuren¢nim bojem, ze kterého je
tteba vyloucit ,nekalou konkurenci“ v podobé extremistickych stran, co nabizeji
spasitelska feseni. Politicka konkurence zaroven z podstaty véci zajistuje znacnou svobodu
slova. Dle n¢j je pro uchovani demokracie naprosto zasadni jasné vymezit, ktery organ ma
jaké pravomoci a jak pfresné¢ mechanismus moci ma fungovat (Schumpter, 2004, 22.
kapitola, s. 287-301).

1.1.6 Robert A. Dahl: polyarchie a demokracie

Schumpetertv od ideji oprostény piistup je tak vzdaleny od pozdéjsiho pojeti demokracie
zpera Roberta A. Dahla. Ten v 50. letech minulé¢ho stoleti rozdélil jednotny pojem
demokracie na polyarchii, ktera oznacuje realné politické systémy zépadni Evropy jeho
doby, a demokracii jako idedlni stav. Dahl tomuto idealnimu stavu pftitkl pét zdkladnich
atributd:

e Ucinna participace: Kazdy obcan musi mit rovnou pfilezitost pro vyjadfovani a
prosazovani svych zajmua pfi fizeni stdtu. Znemoznit to nékterému jednotlivci
znamena popiit zasadu rovné vahy zajma (Dahl, 1989, s. 109).

e Absolutni volebni rovnost: Na vyjadiené z4jmy vSech ob¢anl se musi brat stejny
zietel. Kazdy z téchto z4jml ma stejnou vahu pii rozhodovani, zaroven jen tyto
zajmy se berou v potaz (Dahl, 1989, s. 109).

e Poucené porozuméni: Kazdy obcan musi mit rovnou pfilezitost k tomu urcit a
posoudit, co je jeho zajem. K tomuto rozhodnuti mu musi byt poskytnut cas, ktery
potiebuje (Dahl, 1989, s. 112).

e Kontrola nad nastolovanim agendy: Jen lid urCuje, kterd agenda mé byt
projednavana, ptipadné prosazena (Dahl, 1989, s. 113).

e Zahrnuti vSech dospélych obéanti do demokratického rozhodovaciho procesu
(Dahl, 1989, s. 114)

Termin polyarchie naopak popisuje procesni charakter instituci realnych reziml bez
normativnich prvka (Dahl, 1989, s. 221).

Uvédomuji si, ze mlj vycet nevystihuje ani zdaleka vSechny definice pojmu demokracie,
toto téma by ostatné stacilo na samostatnou akademickou praci. I mij omezeny vycet vSak
dokazuje, co potfebuji. Charakteristické prvky terminu demokracie se méni v zavislosti na
tom kdo, kdy a za jakych podminek ho definuje.

Ve vyctu schvalné neuvadim, co o demokracii minil Karel Marx a na néj navazujici autofi
zabyvajici se konceptem z komunistickych pozic tzv. vychodniho bloku v prabéhu 20.
stoleti az do roku 1989. Protoze mé prace bere v potaz hlavné jejich pohled na véc, vénuji
jim celou nasledujici kapitolu. V ni se zabyvam tim, z ¢eho komunistickd moc pfi chapani



slova demokracie vychdzela a jak ho definovala. Dokazuji pfitom, ze ani ve vychodnim
bloku nebylo chépani jednotné a jednolité. Popisuji i piipadné odchylky.

1.2 Demokracie v pojeti teoretikii komunistické moci

Do poloviny 20. stoleti uz bylo definic tolik, Ze slovy Jochena Bleickena: ,,Slovo
demokracie nabylo prilis Sirokého vyznamu, ktery kazdému dovoluje, aby pod nim rozumél,
cokoli se mu zachce. Abychom se viitbec mohli dorozumét, musime k nému pripojit jedno ¢i
vice adjektiv, jez mame k dispozici pro blizsi vymezeni demokracie* (Bleicken, 2002, s.
508). Komunisticka moc konkrétné pritkla slovu demokracie celou fadu adjektiv, aby vice
vyhovovalo jejim zajmam.

Prestoze komunismus se vétSinou mezi demokratické formy vladnuti nepocitad, ma s ni
spole¢ny cil, a to je vytvoteni podminek pro svobodny rozvoj vSech ¢lenil spolecnosti. Na
rozdil od pfistupu liberdlni demokracie, komunismus vSak k naplnéni tohoto cile pfistupuje
az ,,mesiassky”, coz v kone¢ném disledku mize vést (a vedlo) k totalitarizaci (Cermak,
2017, s. 86-87). Pro ucely mé prace je nicméné zasadni fakt, ze komunisté sami slovo
demokracie znaji, chapou, vyuzivaji a maji o ném svou predstavu. Zda se za urcitych
podminek d4 komunismus objektivné oznacit jako demokraticky rezim, je tedy vedlejsi.

1.2.1 Kritika liberalni demokracie z pera Karla Marxe

Jelikoz celé komunistické mysleni minimalné ve svych pocatcich nejvice Cerpalo z dila
Karla Marxe, nejdiive objasiiuji jeho vztah k pojmu demokracie. ProtoZze obsah mé
bakalarské prace je siln€¢ omezen, ¢inim tak bez detailnéj$iho rozboru slozit¢ho Marxova
dila.

Marxovy myslenky byly kromé jiného inspirovany idealy francouzskych revoluci —
jednoho z prvnich pokusii o demokracii, ktery neziistal na strankéch knih a v univerzitnich
lavicich. I ony v sobé totiz nesly prvky socidlni otazky a ideéaly rovnosti, navic ho oslovila i
samotnd jejich revoluéni a lidova povaha (Eley, 2002, s. 20). Ostatné pravé ve svétle
artikulace socialnich otdzek v ramci druhé (Cervencové) revoluce ve Francii zacClenili
panové Mill a Bentham do své teorie demokracie pojem tfidy a prvky socidlni otazky.

Kdyz Marx zapocal své dilo, zdaleka nejrozsifenéjSim ptistupem k demokracii byla
liberalni demokracie. Marx sice ocenoval jeji formy a instituce, av§ak odsuzoval fakt, ze
jsou (alesponi dle jeho ptredstav) ovladany kapitalistickou tfidou (Svensson, 1995, s. 67).

Pro Marxe byla zasadni 1 n¢ktera prava, o jejichZ prosazeni tehdejSi demokracie usilovala.
Velice si vazil naptiklad volebniho prava. Za nutnou pro realizaci svych mySlenek
povazoval i Sirokou participaci obyvatel na vécech vefejnych, aby si délnici uvédomili
svou silu a mohli prosadit své zajmy (Schwarzmantel, 1987, s. 132-136).

Marx tedy ocenioval nékteré prvky liberalni demokracie, avSak jeho vize konceptu je
odlisnd. Jeho verze demokracie se zaklada na spolecném rozhodovani proletariatu, ktery
zbofi zdi mezi sebou a profesionalizovanym byrokratickym aparatem, jenz moc realné
vykovava na zaklad¢ podnétl malé vladnouci skupiny (volené, ¢i nevolené). Za ptiklad
témer idedlniho stavu povazoval Patizskou komunu (Eley, 2002, s. 40).

Marx vSak Sel jesté dal. Chtél, aby lidé byli do vSech Gradl vybirdni na zakladé piimé
volby, pfi¢emz by zaniklo déleni na moc vykonnou, zédkonodarnou a soudni. To je dle n¢j
jeden z predpokladi pro zanik spolecenskych vrstev, protoze jen takto by se do vedouci
funkce mohl dostat opravdu kazdy. Jeho vize demokracie bez profesionalli nemohla byt



tehdejsi skutecnosti vice vzdalena (Eley, 2002, s. 40).

Nakonec je tfeba fici, Zze Marx svou vizi demokracie ani nepovazoval za moznou
v podminkéch své doby. Svijj idedlni typ vlady presouval nékam do daleké budoucnosti, na
neurcito. Povazoval ho za mozny az po tom, co se piani mas zméni natolik, Ze vSechen lid
bude podporovat komunistickou moc (Cermak, 2017, s. 87-88).

Neni bez zajimavosti, ze Marxova piedstava o demokracii je podobna Aristotelovi s tim
rozdilem, Ze prvni zminény ji chapal pozitivné, druhy negativné (Svensson, 1995, s. 96).

1.2.2 Leninovo pojeti Marxovych predstav a jeho pristup k demokracii

Ackoli se Vladimir Ilji¢ Uljanov (Lenin) povazoval za pokracovatele Marxe, objektivné
tomu tak zcela neni. Jeho dilo totiz zna¢n€ zjednodusil a ptizplsobil ruskému prostredi
(Hanus, Vicek, 2013, s. 8). Co se tyce redlné¢ho vlivu na fungovéani konkrétnich stath vsak
Marxe dohnal, ¢ pfedehnal. Protoze Leninovo uéeni zasahlo i do d&je v Ceskoslovensku,
povazuji za dalezité o ném a o jeho chdpani demokracie v souvislosti se svou praci psat.
Nasledné zmifuji i to, co o demokracii minil LeninGv vyznamny pokracovatel Josif
Vissarionovi¢ Stalin a n¢kteti dalsi pokracovatelé.

Lenin sdm své uceni oznacil jako demokratické — nebo respektive socialn¢ demokratické.
Vzdyt i jeho bolSevicka strana nesla oficialni nazev Socialné demokratickd délnicka strana
Ruska (Lenin, 1952, s. 27). Oproti tehdejSimu zapadnimu konsenzu nad fungovanim
demokracie vSak jako jeji zaklad striktné odmital kapitalistickou organizaci ekonomiky
(Lenin, 1952, s. 27). Navic nedbal na jeji humanni povahu a diraz na svobodu. Kazdého,
kdo si dovolil mu odporovat, oznacoval jako nepfitele lidu (Lenin, 1952, s. 28-29).

I tak své hnuti, alespont v ramci tehdejsiho Ruska, povazoval za ryze demokratické. To
dokazuje 1 jeho prohlaseni: ,, Privodnim zjevem revoluce roku 1917 bylo, Ze burZoasni
imperialisticka strana se na jedné strané vlivem wuddlosti premeénila v stranu
republikanskou, zatimco na druhé strané vznikly demokratické organizace — soveéty, které
byly utvoreny uz roku 1905, nebot’ uz tehdy socialisté pochopili, Ze ustavovanim téchto
soveétii je vytvareno néco velikého, nového a v déjinach svetové revoluce nebyvalého
(Lenin, 1952, s. 38). Pfitom onu demokrati¢nost vlastné vnimal velice prosté a podobné
jako Rek Hérodotos — jako vladu lidu.

Na druhou stranu tu pro néj byli 1 demokraté, pfed kterymi bylo tfeba se mit na pozoru.
Nazyval je ,, predstaviteli maloméstiacké demokracie a vycital jim nedostatecny zapal pro
tfidni boj a také fakt, Ze dle néj nechapali nutnost diktatury proletariatu jako pfechodného
kroku mezi kapitalismem a komunismem. Konkrétné mél tehdy na mysli jiné marxisty a
mirnéji levicové orientované myslitele a politiky (Karl Kautsky, Bedfich Adler, Jean
Longuet) (Lenin, 1952, s. 76-77). Dokonce jejich pojeti demokracie oznacil jako
,vulgarni“ (Lenin, 1952, s. 103).

O stoupencich demokratické pravice se rovnou vyjadioval tak, ze: ,,mluvi o svobodé a
rovnosti ve smyslu parlamentni burzoasni demokracie, IZive ji vydavajice za demokracii
vithec, nebo za cistou demokracii* (Lenin, 1952, s. 80). Vy¢ital jim naptiklad, Ze pojmem
demokracie oznacuji ziizeni, ve kterém je statni moc vyuzivana jako néstroj kapitalistické
tfidy proti proletariatu (Lenin, 1952, s. 109).

Demokracii chéapal jako ekonomicky determinovany pojem. V jeho pojeti, pokud neni
odstranéna ekonomickd nerovnost mezi lidmi, nelze mluvit o pravé demokracii (Lenin,
1952, s. 82). Spravnost své demokracie dokazoval 1 tim, ze jeho strana zvitézila ve
volbach, které by i jeho oponenti uznali za demokratické, a Ze jeho rezim tedy cerpal svou
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V podstaté¢ Lenin vidé€l tii typy demokracie: Prvni, ktera vlastnim pojmenovéanim pouze
zastird diktaturu kapitalistd a velkostatkait (Lenin, 1952, s. 114), druhou, ,,maloburzoazni*
(tzn. mirn¢ levicovou) kterd chce dosahnout stejnych cilii jako on bez pomoci revoluce
(Lenin, 1952, s. 115) a tfeti — tu vlastni — ke které chtél dojit na zakladé prechodné faze
diktatury proletariatu a kterd ma za tikol posunout zemi kupiedu, modernizovat ji a pfinést
skute¢nou vladu lidu na zéklad¢ vlady sovét (Lenin, 1952, s. 146-154).

To, Ze své uceni sam oznacoval za demokratické, je znat 1 z jeho knihy Co délat? (Lenin,
1949, s. 69-79) V té rozebira i kritizované formy demokracie (socialni demokracii bez
revolu¢niho prvku a liberdlni demokracii), pficemz znovu zdaraznuje, Ze jeho chéapani
demokracie je v dusledku to jediné spravné (Lenin, 1949, s. 108-116). Na faktu, ze Lenin
pouzival slovo demokracie v tolika riznych konotacich a na hodnotovém stupni od siln¢
negativniho az po silné pozitivni zabarveni, je ziejmé, ze komunisté radi vyznam slova
menili a ptizplisobovali svym zajmiim. To se ostatné dokazuji v praktické Casti své prace.

1.2.3 Spor Trockého a Stalina nad dilem Marxe a Lenina

Ackoli se Josiv Vissarionovi¢ Stalin (pravym jménem Josiv Vissarionovi¢ Dzugasvili)
povazoval za pfimého pokracovatele Marxe a Lenina (Vol'son, 1956 s. 6-7), jejich
myslenky o demokracii se v n¢kolika zasadnich vécech lisily.

V knize O socialnédemokratické uchylce v nasi strané cituyje Marxovu a Engelsovu
Nemeckou ideologii. Na ni dokladal, ze jediné skrze nasilnou revoluci a diktaturu
proletariatu je mozné dosdhnout skutecné¢ demokratického ztizeni (Stalin 1952, s. 61).
Pfitom Marx, a¢ rovnéz povazoval revoluci za nutnou, preferoval, aby méla poklidny
charakter a nad jejimi vysledky panoval ve spolecnosti vSeobecny pouceny konsenzus
(Svensson, 1995, s. 94).

Lev Davidovi¢ Trockij stejn€ jako Lenin véfil, Ze jen skrze revoluci spole¢nost dosdhne
skutecné¢ demokratického ziizeni (Stalin, 1952, s. 92). Vtomto ohledu se da za
pokracovatele Lenina povazovat spiSe nez Stalin. Ten totiZ, pokud necitoval jin¢ho autora,
slovo demokracie v podstaté neuZival a pro porevolucni stav rad&ji pouzival pojem
diktatura proletariatu (Nezminil ho ve zkoumanych knihach: O socidlnédemokratické
uchylce v nasi strané¢, O Leninovi a o leninismu, Otadzky leninismu). Tim tak trochu
pfedznamenal, jak o demokracii, pokud to slovo zminovali, smysleli autofi ve statech sféry
stalinismu. Kdyz slovo demokracie pouZili, pfifkli mu vétSinou Uplné jiny vyznam nez
autofi v zapadni Evropé.

1.2.4 Vnimani demokracie u vybranych na Stalina navazujicich autori
pred rokem 1956

Zatimco Stalin sam terminu demokracie pfili§ nevyuzival, u autori na n¢j navazujicich
tomu bylo pravé naopak. Dokonce uvahy o demokracii vkladali do ust i Stalinovi.
prestala si zahravat s liberalismem a hodila pres palubu prapor burzoazné demokratickych
svobod i prapor nezavislosti. Komunistum pripadl dulezity ukol zvednout tyto prapory,
uhajit demokratické svobody, ndarodni nezavislost a bojovat za osvobozeni lidu“ (Sobolev,
1954 s. 6).

Pfitom pro popsani situace po revoluci pouzival oznaceni lidova demokracie. Ta je pro n¢j
rezimem, ktery se méni v zavislosti na etapé svého vyvoje. Jeji prvni etapou je



protiimperialisticka ¢i protifeudalni revoluce a druhou etapou socialistické revoluce, kdy se
rezim ustanovi (Sobolev, 1954 s. 7). Pfitom za spravné chapani toho, co to vlastné¢ ona
lidovd demokracie je, povazoval pouze to, které vychdzi ze Stalinovych mysSlenek
(Sobolev, 1954 s. 8).

Na jejich zékladé tvrdil, ze lidova demokracie je nutnym vyusténim déjin a toto vyusténi
bylo umoznéno vitézstvim SSSR nad Adolfem Hitlerem v druhé svétové valce (Sobolev,
1954 s. 10). Jako boj za demokracii pfitom oznacoval socialistické revoluce jak v zemich,
jejichz rezim nikdy pfedtim nemél se zadpadnim typem demokracie opravdu nic spole¢ného
(Cina, Korea) i zemich, kde takovy rezim pred & po druhé svétové valce existoval
(Ceskoslovensko, Polsko do roku 1926) (Sobolev, 1954 s. 12).

Zajimava je také véta: ,, ZkusSenosti KSSS jsou viidci hvezdou komunistickym stranam vsech
zemi svéta v boji za demokracii, za socialismus‘ (Sobolev, 1954 s. 15). Dokazuje, ze
stalinisté ani nepfipoustéli moznost, ze by opravdovy demokrat mohl byt nékdo jiny nez
socialista.

Slova demokracie ve svych projevech a spisech pouzival i prvni Cesky komunisticky
prezident Klement Gottwald. Napfiiklad sviij projev z 2. zafi 1945 na 1. krajské konferenci
KSC (Komunistické strany Ceskoslovenska) v Praze nazval O dalsi cesté ndrodni a
demokratické revoluce (Gottwald, 1986, s. 260). I on pfitom po vzoru Lenina rozlisil
demokracii formalni, jez oznacuje zapadni demokratické rezimy a skutecnou, kterd je
kromé determinovana hlavn¢ ekonomickou rovnosti (Gottwald, 1986, s. 261).

Odmital byrokracii. Dle néj je demokracie skutecnd pouze, kdyz si lid vladne opravdu sam
formou volenych narodnich vybori po vzoru sovéti v Rusku (Gottwald, 1986, s. 261).
Pomoci téchto (dle né&j) demokratickych instituci legitimizoval napiiklad zestatiovani
soukromého majetku (Gottwald, 1986, s. 262).

Podobna slova volil i o pial roku pozd&ji na 2. krajské konferenci KSC v Brné. O
mezivaleéném rezimu v Ceskoslovensku se zminil jako o nedemokratickém, protoze dle
néj ani agrarnici, ani Narodni sjednoceni nebyly demokratické strany (Gottwald, 1986, s.
281). Také tekl, Ze jedini spravni demokraté jsou komunisté (Gottwald, 1986, s. 285). Tezi
o tom, Ze zapadni zemé nejsou demokratické, zatimco SSSR a jeho satelity ano, zopakoval
jeste na zacatku roku 1953 v projevu pii slavnostnim otevieni Muzea V. I. Lenina
v Lidovém domé v Praze (Gottwald, 1955, s. 503-513).

Je tedy zjevné, ze Stalin a autofi na né navazujici Marxovo chéapani vyrazu slova
demokracie zasadn€é modifikovali a po svém si interpretovali 1 dilo Lenina. Od nich toto
mysleni pozd&i prebrali 1 dalSi Ceskoslovensti komunisticti autofi. Jak to ale bylo po
odhaleni Stalinova kultu osobnosti Nikitou Chrus¢ovem v roce 19567

1.2.5 Jak vnimala demokracii KSC v obdobi praZského jara

Nahled na demokracii v Ceskoslovensku za stalinistického rezimu a tésné poté dostatedné
popisuji v predchozich kapitolach, proto se nyni soustfedim na obdobi tzv. prazského jara,
kdy ve svétle tehdejSich udalosti dochazelo ke snad nejvétSimu revidovani vyznamu slova
demokracie.

Prazské jaro probihalo roku 1968. Spolecnost se tehdy snazila spojit komunistickou
ideologii s politickou demokracii zapadniho typu. Tuto snahu ptekazila az invaze vojsk
Variavské smlouvy roku 1968 (Kural, 1993, s. 199). Cast strany se tehdy snazila o pierod
ze zastydlého reZimu byrokratické diktatury vrezim ,skuteéné“ demokratického
socialismu (Hejzlar, 1991, s. 110).
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Jak je mozné, ze se aktéfi prazského jara snazili ucinit z jediné pravé demokracie z pera

vvvvvv
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rezim posunout vice ktomu, jak demokracii chéapala zipadni Evropa. Jejich snaha
dokazuje, Ze ani komunisticka moc nenahlizela na koncept jednotng. Své tvrzeni dokladam
za pomoci textli a projevli snad nejslavnéjSiho aktéra tehdejSich udalosti — Alexandera
Dubéeka a pomoci Akéniho programu KSC z dubna roku 1968.

Napiiklad v moskevském projevu k politické situaci v Ceskoslovensku na pocatku roku
1968 hovotil Dubclek o ,, prohloubeni a dalsim rozvoji vnitrostranické demokracie.
(Dubcek, 2002, s. 98) Fakt, ze by se v rdmci strany rozvinuly urCité principy demokracie
zapadniho typu a ¢lenové by méli redlné moznost volby, se tolik 1i$i od pfistupu, kdy se
funkcionaii rigidné drzi marxisticko-leninské ideologie a jeji predstavé o mesiaSském
spaseni lidstva bez moznosti jakékoli ndzorové odchylky.

Jen o néco par tydni pozd&ji zopakoval svou myslenku piimo v Ceskoslovensku na
slavnostnim zasedani UV KS k 20. vyroéi tnora 1948. Znovu mluvil o demokratizaci, jez
nutné musi v zemi probéhnout, aby si strana zachovala svou vedouci tlohu. Konkrétné, ze
strana musi: ,, kldst nejvétsi diiraz na to, abychom pri zachovani nutného centralismu stdle
vice, a predevsim hloubéji rozvijeli demokratické formy, a to nejen ve vrcholnych
institucich strany, ale i ,,dole* v organizacich a mezi ¢leny* (Dubcek, 2002, s.102). Projev
implikuje, Ze  stalinskd ,nejdemokratictéj$si“  demokracie  nebyla  opravdu

Ve

»hejdemokratictéjsi a ze chtél takového rezimu dosahnout on.

O mésic pozd¢ji vSak na schizi predsednictva UV KSC konstatoval, Ze , bude délat
vSechno, aby demokracie byla chapana jako socialisticka demokracie (Dubcek, 2002, s.
103). Tato slova stvrdil 1 v projevu z konce biezna pii poradé Sesti komunistickych stran
v Drazd’anech k vyvoji v Ceskoslovensku, kdy se sam sebe ptal, co je demokracie.
Odpovédél si, ze by se méla dit hlavné v ramci strany, bez omezeni jeji vedouci ulohy
(Dubgek, 2002, s. 108). I to je vSak posun od stalinistického pojeti. Tou dobou vSak
podléhal silnému natlaku ze strany Moskvy (Vondrova in Dubcek, 2002, s. 113).

Pak se vSak déni obratilo. Ttetiho kvétna probéhla demonstrace na obranu demokracie na
prazském Staroméstském namésti a vefejnost si Zadala uvolnéni poméri (Vondrova in
Dubcek, 2002, s. 138). I Dubcekovy projevy na situaci reagovaly. Na konci kvétna na
kvétnovém zasedani UV KSC prohlasil, ze podporuje demokracii, ,, kterd otevird Sirsi
prostor pro aktivni ucast vSech na socialistické vystavbe. Bylo by vSak nepochopenim
domnivat se, Ze podstatou demokracie je mechanické preneseni formalni demokracie
burzoazniho parlamentarismu do socialistické spolecnosti“ (Dubcek, 2002, s. 142).

Tim implicitné tekl, Ze podporuje politickou participaci obcanli, tedy obcanskou
spolecnost. Vé&c tolik cizi ekonomicky determinované demokracii, jak ji chapali Stalin
s Leninem. Z citatu dale vyplyva, ze Dubcekovym cilem bylo pienést nékteré mechanismy
oné burzoazni demokracie do socialisticky smyslejici spole¢nosti.

Na zacatku Cervence vSak nespokojena Moskva ptesla ze skryvaného natlaku k oteviené a
ostré kritice Ceskoslovenskych poméri (Vondrova in Dubcek, 2002, s. 153). Na konci
mésice sice Dubéek ve stanovisku UV KSC jestd hajil demokratizaci, ktera ve staté za
posledni mésice prob&hla (Dubcek, 2002, s. 158), tésné po invazi z 27. srpna vSak jiz
v projevu k normalizaci situace mluvil o potteb€ ,, uskutecniovat politiku, ktera nakonec
povede k normalizaci pomeru*“ (Dubcek, 2002, s. 173).

Akéni program KSC piijaty na plenarnim zasedani UV (Ustiedniho vyboru) KSC (Akéni
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program KSC, 1968, s. 1) definoval demokracii podobné jako Dubéek v projevech pied
invazi. Ocenil (na rozdil od K. Gottwalda) demokratické ztizeni prvni republiky (Akcéni
program KSC, 1968, s. 3) a odsoudil politiku 50. let (Akéni program KSC, 1968, s. 5).
Zaroven pozadoval ,,spolecenskou iniciativu, otevienou vyménu ndzoru a demokratizaci
celého spolecenského a politického systému* (Akéni program KSC, 1968, s. 6).

Ackoli stale pocital s vedouci Glohou strany (Akéni program KSC, 1968, s. 15), zaroven
fikal, Ze pouze voli¢i davaji volenym organtim moc (Akéni program KSC, 1968, s. 28) a e
je tieba prosadit vétsi délbu moci ve staté — tedy decentralizaci moci (Akéni program KSC,
1968, s. 30). Zaroven pozadoval legalizaci drobného podnikani za tcelem pozvednuti
hospodaiské tirovné statu (Akéni program KSC, 1968, s. 34). Cela tato liberaliza¢ni snaha
byla zaroven protknutd slovy o demokratizaci, coz stejné jako Dubcekovy projevy
implikovalo, Ze diive ta prava demokracie v Ceskoslovensku nebyla a strana se o ni
doopravdy snazila az v obdobi prazského jara.

O obdobi normalizace se dale nerozepisuji. Jednak ménici se chapani vyznamu slova
demokracie jak vramci zdpadniho mysSleni vSeobecné, tak v ramci komunistické moci
povazuji po vyctu za dokazané, jednak se rozbor vytiski Rudého préva v praktické casti
zastavuje praveé u roku 1969, kdy normalizace nastupovala.

1.3 Mechanismus ohybani slova demokracie ze strany
komunistické moci

V piedchozim textu dokazuji, ze komunistickda moc se védom¢ snazila vyznam slova
demokracie ohybat. Nyni popisuji, pro¢ to délala, jakym zptiisobem svého cile dosdhla a jak
se ji podafilo deformovany pojem komunikovat lidem jako jediny spravny. Za tim ucelem
rozebiram dila nékterych teoretikli jazyka, propagandy a totality obecné.

1.3.1 Proc strana vyznam ohybala

V momenté, kdy si komunistickd moc v Ceskoslovensku zadala pfivlastiiovat staré pojmy
(jako naptiklad slovo demokracie) a zacala jim davat novy, diametraln€ odliSny vyznam,
Jjiz nabyla totalitniho charakteru. V situaci, kdy z vétSiny spolecnosti jiz vyprchalo
budovatelské nadSeni, strana musela pfistoupit k deformaci jazyka, aby masy ovladla
(Fidelius, 2016, s. 180). Nejdfive vSak definuji, ktery rezim se vibec d4 povaZovat za
totalitni a co jsou to masy.

Dle politické filosotky Hannah Arendtové musi mit totalita tyto prvky:

e Ideologie: Ta se sice objevuje i v netotalitnich systémech, avSak 1 tam v sobé
obsahuje prvky totalitarismu. Zalezi jen, zda se tento zarodek ve svétle dalSich
skute€nosti rozvine (Arendtovd, 1996, s. 634). Totalitni staty vSak pomoci
ideologie chtéji zménit samu podstatu lidské pfirozenosti (Arendtova, 1996, s. 619).

e Masova spolecnost je jednim z prvkll nezbytnych pro dal§i rozvoj ideologie.
(Arendtova, 1996, s. 621). Charakterizuje ji rozostfeni tradi¢nich spolecenskych
tfid. Politické strany nezastupuji jednotlivé tfidy, vznika pouze jedna, ktera
zastupuje onu masovou spolecnost (Arendtova, 1996, s. 438-440).

e Toto masové hnuti vytvari nové instituce s tim, Ze staré zni¢i (Arendtova, 1996, s.
621). Na vrcholu stoji instituce viadce, ktery pod sebou méa novou spolecenskou
hierarchii (Arendtova, 1996, s. 513, 514).
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e Teror pouziva strana k urychleni procesu totalitarizace (Arendtova, 1996, s. 629).
e Provadéni teroru zajisSt'uje instituce tajné policie (Arendtova, 1996, s. 621).

e Zahranicni politika ma za cil ovladnuti svéta (Arendtova, 1996, s. 621).

e Posledni zminim prvek, jemuz se dale vénuji nejvice — propagandu.

Totalitarismus musi propagandu pouzivat, aby tvari v tvai nepifijemnym faktim potvrdil
svou moc. Arendtova pouzila ptimér, ze ,,se nespokoji s tvrzenim, Ze nezaméstnanost
neexistuje; jako soucdst své propagandy zrusi podporu v nezaméstnanosti“ (Arendtova,
1996, s. 473). Pokud totalitni rezim na okupovaném tzemi vyhladi inteligenci, jedna tak,
protoze okupovany narod dle jejich doktriny ani inteligenci nema. Pokud Némci unaseli
plavovlas¢ a modrooké déti nedé€lali to, aby zastrasili obyvatele, nybrz aby zachranili
zdravou germanskou krev (Arendtova, 1996, s. 474). Dle této teorie je to podobné i se
slovem demokracie. Komunisticky rezim ho ohybal nikoli, aby deformoval jeho vyznam a
dezinformoval obcany (coz byl skuteény zamér), ale protoze (o tom chtél presvédcit
obyvatele) vytvarel vyznam ,,1épe odpovidajici realité®.

Propaganda dle Arendtové slouzi rovnéz k ovliviiovani okolniho netotalitniho svéta
(Arendtova, 1996, s. 476). Totalitni jazyk davd svym ideologickym tvrzenim punc
védeckosti, ktera dokazuje jeho pravdu jako tu jedinou spravnou (Arendtova, 1996, s. 479).
Totalitni propagandu charakterizuje také u€elnost, s jakou si vybira ze stavajicich ideologii
ty prvky, které se hodi pro vytvaieni onoho nového svéta (Arendtova, 1996, s. 499). Pro
i¢ely moji prace: Totalitni propaganda v Ceskoslovensku si vybrala nékteré prvky jiz
existujictho pojmu demokracie, ale celkové mu dala jiny vyznam. Ten komunikovala
v novinach, kde dostal punc védeckosti. Poté slouzil i ke sdéleni okolnimu svétu — Vase
demokracie neni ta prava, nase je.

Nutno dodat, Ze Hannah Arendtova propagandu v obdobi, kdy se komunistickd moc jiz
etabluje a spiSe upeviluje svou moc, sama nazyvala indoktrinace (Palivodova in Kontexty
propagandy, 2012 s. 182).

Dutlezity pro propagandu je i obraz nepfitele, ktery chce vzit lidem pracné budovanou
lidovou demokracii (Palivodovéd in Kontexty propagandy, 2012 s. 181). Obyvatelé jsou
timto procesem nuceni kjesté¢ vétSimu pfilnuti k vladnouci komunistické strané
(Palivodova in Kontexty propagandy, 2012 s. 182). Na jedné strané€ tedy stojime my a na
druhé ti druzi (Palivodova in Kontexty propagandy, 2012 s. 184). Tedy pottebujeme
nékoho, kdo predstavuje to Spatné pojeti demokracie, na jehoZ zéklad€ se my vymezime a
ur¢ime (tzn. strana urci) to spravné pojeti.

Nutno dodat, Ze neptatelé, kteti demokracii nechapali dobie, se dle propagandy nachazeli
jak vné¢ (USA a zapadni blok), tak uvnitf (domnélé zbytky porazené burZoazie) statu
(Palivodova in Kontexty propagandy, 2012 s. 186). Obraz nepfitele pfitom nebyl neménny
(Palivodova in Kontexty propagandy, 2012 s. 187) stejn¢€ jako se nebyl neménny vyznam
slova demokracie.

Timto povazuji za vysvétlené, pro¢ chtél komunisticky rezim vyznam slovo demokracie
ohybat. Bylo to soucasti jeho propagandy o vytvoieni mytologie skvélého vychodniho
bloku a straSlivého valkychtivého zapadu. Nejasné vSak zlstava, jak presné fungovaly
mechanismy, kterymi zmény vyznamu dociloval. O tom pojednava dalsi kapitola.
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1.3.2 Jak strana vyznam ohybala

Tuto kapitolu za¢nu citaci z dila jazykovédce Ferdinanda de Saussura: ,, (V 7eci) neexistuje
nikdy nic, co by mohlo tkvit v jediném terminu a jazykové symboly nemaji vztah k tomu, co
maji oznacovat “ (de Saussure, 1989, s. 145).

Na Saussura navazal v druhé poloviné 20. stoleti svym dilem Jacques Derrida. Ten rovnéz
tvrdil, Ze neexistuje pfima a pfirozena vazba mezi oznacujicim a oznacovanym. Oznacujici
samo o sob¢ ani nemuze nést vyznam a ziskava smysl pouze v néjakém systému a kontextu
artikulace. Zéasadni pro vyznam tedy neni samotny signifiant, ale rozdil vici jinym prvkim
prave proto, Ze mize néco oznacovat pouze jako soucast urcitého systému a jeho podstatou
neni zadny vyznam o sobé (Ajvaz, 1994, s. 16). Vyznam se tedy rodi pouze jako stopa
v klubku poukazi mezi znaky (Ajvaz, 1994, s. 6).

Navic, pokud se vratime zpatky k Saussurovi, kdyz se vyznam rodi mezi znaky, stejné se
vzajemné poukazovani nikdy neuzavfte, zrod vyznamu je tedy nekone€nym procesem. Se
zavrSenim a ustadlenim onoho vyznamu se nikdy nesetkdme (de Saussure, 1989, s. 145).
Derrida s nim souhlasil a dodal, ze artikulace krystalizuje ztoho, co nazval pre-
artikulacnim polem (Ajvaz, 1994, s. 8-9). Zjednodusené feceno — Derrida popiral existenci
jednotného vyznamu, ktery by ptedchazel artikulovanému oznacujicimu (Ajvaz, 1994, s.
11). Zaroven ani nelze dospét k zavrSeni vyznamu a tim ukoncit tento proces utvareni
(Ajvaz, 1994, s. 17).

Pomyslnou silu produkujici tyto rozdily a odsouvajici plny vyznam né¢kam do nekonecna
nazval Derrida différance (Ajvaz, 1994, s. 13). S jeji pomoci ptedlozil vizi svéta jako
nekonecné signifikace (Ajvaz, 1994, s. 18), kde plny vyznam je pouhou iluzi metafyziky a
kdyz v néj ptestaneme véfit, okamzit€ se rozplyva (Ajvaz, 1994, s. 21).

Derrida svou teorii aplikoval na pojem spravedlnosti, ktery se dle n¢j vlastné sestava
z dvou jinych pojmli — préva a sily (k tomu donutit nékoho, aby se pravu podridil)
(Derrida, 2002, s. 16). Pokud n€¢kdy vibec ptirozené zdkony existovaly, lidsky rozum je jiz
stejn¢ zkazil a u€inil irelevantnimi (Derrida, 2002, s. 18). Spravedlnost existuje pouze za
urc¢itych podminek a konvenci (naptiklad mezinarodniho prostoru). O jeji existenci samé o
sob¢ Derrida pochyboval (Derrida, 2002, s. 20-21).

Nemoznost zjiSténi, zda existuje n¢jaky mysticky zéklad spravedlnosti, v§ak dle Derridy
neznamena, ze zdkony neplati. Ty se totiz t&é§i divéfe nikoli proto, Ze jsou spravedlive,
nybrZ proto, Ze jsou to zakony a maji vynutitelnou autoritu (Derrida, 2002, s. 17). Onen
mysticky zaklad potom tkvi v nds samych — v tom, jak spravedlnost chapeme na zakladé¢
chapani zdkont 1 dalSich véci (Derrida, 2002, s. 19). Zdiiraznoval, Ze chapani spravedlnosti
a prava zcela determinuje kultura, socialni zdzemi jednotlivce jako i doba, kdy se narodil
(Derrida, 2002, s. 25). Ptesto tvrdil, Ze je tfeba se spravedlnosti snaZit porozumét a
ustanovit ji, pfestoze se nikdy nesetkame s kone¢nym vysledkem (Derrida, 2002, s. 26).

Pokud by se Derrida rozhodl svou teorii neaplikovat na pojem spravedlnosti, nybrz
demokracie, doSel by k podobnym zavérim. Lehce pak vyvodime, Ze pokud neexistuje (¢i
pokud ho nemizeme zcela rozpoznat) mysticky zaklad demokracie a jeji chapani je
determinované situaci toho, kdo pojem artikuluje, pak méla komunistickd moc (a nejen
ona) nekonecné mnoho moznosti, jak koncept pretvoftit dle svych predstav.

Vice do souvislosti s totalitnimi rezimy daval moznosti ohybani jazyka britsky spisovatel
George Orwell. Dokonce pfinesl konkrétni formu zohybaného totalitniho jazyka zndmou
jako newspeak, aby své zavéry mohl lépe demonstrovat. Pomoci tohoto jazyka vSak chtél
pfinést kritiku realnych jevl vyskytujicich se ve spole¢nosti (Vana, 2013, s. 74-75).
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Jak nahlizel na ohybani jazyka lze vidét na jeho eseji Politika a anglicky jazyk. V ném
oznacil jazyk jako nastroj a apeloval na boj proti jeho zneuzivani a na snahu o jeho
neustalou kultivaci (Orwell, 2015, s. 194). Zvlasté kritizoval nepiesnosti v ptipadé, kdy:
,, Pisatel bud’vi, co chce Fici, ale neumi to vyjadrit, nebo nevédomky rika néco jiného, nebo
je mu lhostejné, zda jeho slova maji vyznam, ¢i ne* (Orwell, 2015, s. 198). V kostce —
vadila mu vagnost a rozostfenost pojmu (Orwell, 2015, s. 198). Vadilo mu také, ze pisatel
Casto pouziva néjaké obraty Ci slova, u kterych nevi, co pfesné¢ znamenaji a jaky je jejich
puvod, jen aby ucinil své dilo erudovangjsi a diivéryhodnéjsi (Orwell, 2015, s. 199-201).

Pojem demokracie (ale i fasismus) rovnou pokladal za slovo bez vyznamu. V jejim piipadé
dle n¢j neexistuje zadna jednotna definice a nikdo o ni ani nema zadny zajem. Pokud totiz
rezim nazve sam sebe demokratickym, implikuje, zZe svou legitimitu Cerpa z lidu a neni
tedy divod o ném pochybovat. Pficemz si v§imal, ze fada rezimt tak Cini vice ¢i mén¢
nepoctivé. Pokud by panovala nad definici slova demokracie shoda, n€které rezimy by to
pfinutilo zfici se tohoto pojmenovani a tim i pfiznat, ze legitimitu z vile lidu necerpaji
(Orwell, 2015, s. 204).

Dle Orwella tedy vybérem slova demokracie mnoho autorl jen opsalo vyznam, ktery mu
jiz ptitkl n€kdo jiny pfedtim, aniz by se zamysleli nad jeho pivodem a puvodnim
vyznamem (¢1 vyznamy) (Orwell, 2015, s. 206). Mluvéi (¢i pisalek), ktery takto
mechanicky slova opakuje bez pravého porozuméni jejich vyznamu pak ze sebe snadno
udéla stroj. Pokud chceme pouzitim pojmu demokracie pouze udélat svlij rezim hez¢i, pak
muzeme takto nazvat i nasilné zabirani pady velkostatkafim a jeji prerozd€lovani do
druzZstev. Nazvat to zlo¢inem a nespravedlnosti by rezimu na legitimité nedodalo (Orwell,
2015, s. 208-209).

Ambivalentn€ — ,, pokud mysleni kazi jazyk, pak také jazyk kazi mysleni* (Orwell, 2015, s.
210). Pokud tedy sovétsky rezim bude neustale opakovat, ze je demokraticky, donuti
minimalné své obyvatele myslet si, Ze tomu tak opravdu je. Dle Orwella musime aktivné
vybirat a tfidit vyrazy, jeZ pouzivame, ne jen n€koho kopirovat (Orwell, 2015, s. 212). To
je v8ak v podminkéch totalitni propagandy logicky velice slozité.

Nyni je jiz jasné pro€ a jak komunisticky rezim ohybal vyznam slova demokracie. To vSak
nestac¢i. Pokud by totiz nebyl schopen tyto zménéné vyznamy aktivné komunikovat
vetejnosti, vykonal by spoustu namahy pro nic. Déle se tedy konkrétnéji zabyvam tim, jak
takové medialni vjemy na ptipadného posluchace ¢i ¢tenaie ptisobi.

1.3.3 Jak strana zménény vyznam komunikovala verejnosti

Je dulezité si uvédomit, Ze ani v médiich neexistuje rovnitko mezi sdélenim a vyznamem
(McQuail, 2009, s. 350). Pro hodnoceni medialnich sdéleni v mé préci je asi nejvhodnéjsi
pouzit marxistické paradigma. Tento pfistup tvrdi, ze vladnouci tfida ma hegemonii, co se
vypovédi o skuteCnosti tyce, a tak mliize maskovat nékteré aspekty reality (McQuail, 2009,
s. 353). Dale ptedpoklada silné spojeni mezi masové komunikovanymi obsahy a vladnouci
ttidou. Pfitom tyto obsahy maji za Ukol potvrzovat legitimitu kapitalistické a tfidni
spolecnosti (ale 1 jiné vladnouci tfidy) (McQuail, 2009, s. 108).

Na publikum se za urcitych podminek da zamérné plsobit. Jaké vS§ak mohou byt Ginky
takového ptlisobeni? Existuji trojiho typu: kognitivni (vliv na poznavani a tvorbu nazori),
afektivni (vliv na postoje a pocity) a realné dopadajici na jednani jednotlivce (McQualil,
2009, s. 478).

V ureni redlné miry vlivu masmédii na nazory a chovani jednotlivce u odbornikl
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nepanuje shoda, avSak s tim, Ze jejich vliv na masové publikum je zna¢ny, vétSina souhlasi
(McQuail, 2009, s. 64). Panuje pfedstava, ze masova komunikace se n¢jakym zptusobem
stavi mezi nase vnimani a realitu. Masmédia jsou tedy urcité kandly, jimiz lze vefejnost
zasahnout a tlumocit zvoleny pohled na udalosti a jejich okolnosti. Pfitom sama média
podléhaji spolecenskym pravidlim, zvykim a ekonomickym ¢i politickym vliviim
(McQuail, 2009, s. 96). Je tedy vcelku ptirozené, ze medidlni sdéleni obsahuji rizné zaujeti
a sklony (McQuail, 2009, s. 97). Média a ptevladajici politicka moc jsou navic nerozlu¢né
spjaty, coz znamena politickou, ekonomickou a zakonnou regulaci (McQuail, 2009, s. 98).

Média maji tendenci stranit rezimu, ktery je pravé u moci (McQuail, 2009, s. 537-538).
Mohou rovnéz dodavat jednostranny ¢i ideologicky formovany obsah s cilem tlumit zmény
nazori vetejnosti. Konkrétné jde o opakovani konsenzuélnich ndzort a nedavani prostoru
opozici (McQuail, 2009, s. 479). Centralizovand medialni scéna komunistickému rezimu
Sifeni zprav znaén¢ usnadiovala (McQuail, 2009, s. 525), stejn¢ jako fakt, ze zvlasté u
zahrani¢nich udalosti méla periodika velmi omezené zdroje (McQuail, 2009, s. 537-538).

Média vsak mimodek podporuji nejen prevladajici politické, ale i socidlni hodnoty. Tim
rovnéZz dodavaji na legitimité spoleCenskému uspofadani statu, kde funguji. Obsah médii,
zda se, ,, skutecne podporuje prevladajici spolecenské normy a konvence* (McQuail, 2009,
s. 510). Malokdy najdeme v etablovanych médiich zasadni protesty proti statnimu ztizeni a
zavedenym (politickym i socidlnim) institucim. Nejde pfitom jen o to, co komunikovano
je, ale také o to, co komunikovano neni. Toto vSak plati pro jakykoli rezim (McQualil,
2009, s. 510).

Zpravy tedy dlouhodobé v myslich pfijemct rdmuji socidlni i politickou realitu. Pti
konkrétnich zpravodajskych relacich pak dochézi pouze k zasazovani novych informaci do
(jiz existujicitho) rdmce mysleni (McQuail, 2009, s. 520). Dlouhodobé sledovani médii
muze vést az k ptijeti povahy socialniho svéta odpovidajiciho selektivnimu pohledu na
realitu, jak ji pravé média zobrazuji, a rezignaci na vlastni kritické mySleni (McQuail,
2009, s. 512-514).

Meédia ale také urcuji, co je deviantni chovani. Tento proces se nazyva obviniovdni obéti a
muze zasdhnout fotbalové chuligany, chudé ¢i hendikepované stejné€ jako politické odptirce
rezimu (McQuail, 2009, s. 511). S tim souvisi rovn&z procesy agenda setting (nastolovani
témat) a agenda priming (zdirazilovani témat). Tyto procesy se v demokratickych sestavaji
z kombinace priorit vefejnosti, systému a samotného média. V totalitnich rezimech slouzi
v podstaté pouze potfebam systému (McQuail, 2009, s. 527-530).

Zajimava je v této souvislosti 1 tzv. spirala miceni. Tato teorie predpoklada, ze se lidé
nechtéji ocitnout v izolaci, a proto se nechaji vést domnénkou o tom, co je v jejich okoli
dominantni nazor a své mensinové nazory skryvaji. Dominantni pfedstavy pak ziskavaji na
jesté vetsi sile, coz se establishmentu hodi (McQuail, 2009, s. 534-536).

Zpravodajstvi vSak musi byt vérohodné, jinak mu vefejnost prestane vénovat pozornost
(Denis McQuail, 2009, s. 523). I komunistické noviny tedy musely podavat vétSinu zprav,
které se zakladaly na pravdé. Jde spiSe o to, jak je podavaly.

vvvvvv

povazovano za stabilni a pfedvidatelné (McQuail, 2009, s. 431). Uzivani médii je spojeno
s kazdodennim Zivotem vétSiny vetejnosti, a to mnoha zptusoby (McQuail, 2009, s. 450).
Pfitom panuje shoda, Ze pocetné a pasivni publikum lze vyuzit a zneuzit (McQuail, 2009,
s. 426). To usnadiuje 1 fakt, Ze medidlni sdéleni se stavaji velice Casto piredmétem
komunikace mezi lidmi, a tak se zprava Casto dostane i k tomu, kdo ji pfimo nezaznamenal
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(McQuail, 2009, s. 448-451). Ackoli si v naprosté vétSiné kazdy muaze vybrat, zda dané
médium bude sledovat, nékdy je pieci jen konkrétni ¢lovék nucen piijmout medialni
sd¢€leni, o které tieba ani nestoji (McQuail, 2009, s. 455).

Vliv ptijemce akceptuje spiSe za predpokladu, ze za médiem stoji legitimni moc. To bylo
bézné praveé za socialismu, kdy za vSemi médii v pozadi stala strana (McQuail, 2009, s.
486). Publikum zpravu také pfijme snadnéji, je-li emocionaln¢ zabarvend a doplnéna
konkrétnim ptikladem (McQuail, 2009, s. 522).

M¢édia navic hraji 1 roli v socializaci déti a dlouhodobé socializaci dospélych. Lidé
pfejimaji normy chovani a hodnoty, které v nich zaznamenaji. Komunikované ramce
mysleni se tak pfesouvaji i do dalSich generaci (McQuail, 2009, s. 509-10).

Nyni je jiz objasnén cely proces ohybani slova demokracie ze strany komunistického
rezimu. Pomoci téchto poznatkii rozebiram v praktické Casti své prace vybrana ¢isla deniku
Rudé pravo, pfi tom se soustiedim pravé na zmény ve vyznamu pojmu demokracie.
Nejprve vSak par slov k metodologii, kterou vyuzivdm a politickému systému tehdejsi
doby.

1.4 Politicky systém komunismu v Ceskoslovensku

Nez ptejdu k historii Rudého prava, popisu metodologie a samotné praktické ¢asti, napisi
par vét k politickému systému Ceskoslovenska ve zkoumaném obdobi, aby ¢tenar 1épe
porozum¢l rozboru.

Komunisticka strana méla mocensky monopol ve vSech oblastech spoleCenského Zivota,
kultury 1 hospodafstvi. Ostatni instituce musely byt podfizeny (Vodicka, Cabada, 2011, s.
78). Vsechna dilezita politickd rozhodnuti tedy &inilo nejvyssi vedeni strany (Ustiedni
vybor KSC) a statni organy tato rozhodnuti pouze provadély (Vodi¢ka, Cabada, 2011, s.
91). Vétsina poslancii sice byla ¢leny KSC, aviak Narodni shromazdéni stejné plné
podléhalo kontrole strany (Vodicka, Cabada, 2011, s. 92). Vile volict byla irelevantni a
pro komunisty ve volbach hlasovali vétSinou ze strachu ze Statni bezpecnosti, kterd byla
politickym represivnim organem (Vodicka, Cabada, 2011, s. 92-93). Systém Narodni
fronty sice zahrnoval Sest politickych subjektii, avSak vS§echny mechanismy méla v rukou
KSC (Vodicka, Cabada, 2011, s. 95).

1.5 Historie a charakteristika deniku Rudé pravo

V této Casti kratce predstavuji historii deniku Rudé pravo, abych oditvodnil, pro¢ jsem si
vybral pro rozbor v praktické ¢asti prace prave je;j.

Denik Rudé préavo vznikl v prvorepublikové vin€¢ zakladani stranickych periodik
(Bednarik, Jirak a Kopplova, 2011, s. 159) v souvislosti s odlukou Komunistické strany
Ceskoslovenska od socialni demokracie. Tato odluka byla vyvrcholenim sporti o vedeni
Lidového domu (sidlo soc. dem.) v letech 1920 a 1921 (Koncelik, Vecera a Orsag, 2010, s.
50). Poprvé vySel 21. zafi 1920 a obsahoval pfevazné ideologii a stranickou propagandu
komunista (Koncelik, Veceta a Orsag, 2010, s. 51).

Séfredaktorem byl zprvu Bohumir Smeral, posléze ho nahradil Filip Dobrovolny.
Vydavatelem byla pokazdé jind fyzicka osoba — vétSinou néjaky fadovy Cleny strany.
Vydavatelé se pomérné Casto stiidali. Titul podléhal cenzufe ze strany statniho aparatu a
Casto nesm¢l vychazet. Strana ho tedy pfilezitostné vydavala ilegalné, tuto zkuSenost
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pozdéji zhodnotila v odboji (Bednaiik, Jirak a Kopplova, 2011, s. 169).

Nacisté zastavili 20. fijna 1938 ¢innost komunistické strany 1 jejiho tisku (Bednafik, Jirdk
Kopplova, 2011, s. 195) a prvni ilegalni Rudé pravo za okupace vyslo v srpnu roku 1939.
Redaktofi 1 Séfredaktofi se stiidali velice ¢asto v zavislosti na tom, kdo byl zrovna zatcen,
soucasti tehdy byla programova prohlaseni pochazejici z Moskvy (Bednatik, Jirdk a
Kopplova, 2011, s. 210-212). Po konci valky zacalo Rudé pravo vychazet legalné,
Séfredaktorem se stal Vladimir Koucky. Toho brzy nahradil Gustav Bares stfidan Vilémem
Novym. Primérny néklad ¢inil pl milionu vytiskll (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, s.
233).

Bezprostfedné po valce se Rudé pravo dostavalo ve svych textech do castych polemik
s prozapadnimi, kifestanskymi a viibec protikomunistickymi periodiky (Obzory, Vyvoj).
Uz roku 1946 vyhrozoval tehdej$i ministr informaci a komunista Véclav Kopecky
tydeniku Obzory cenzurou (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, s. 241).

Hned po unorovém pievratu roku 1948 ustanovil Svaz ceskych novinaia akéni vybor
s redaktorem Rudého prava Vojtéchem DolejSim v cele. Vybor okamzit¢ zacal
s vylu¢ovanim novinait ze Svazu. Poté vydal Ideové smernice ceského novinare, které si
vynucovaly loajalitu ke KSC (Bednaiik, Jirdk a Kopplova, 2011, s. 252-253).

Od t& doby =zacalo pozastavovani cinnosti (pfedev§im) nekomunistickych
ceskoslovenskych periodik. Cilem tohoto kroku bylo omezit distribuci informaci, které se
nehodily stran€. Omezoval se proto i dovoz zahrani¢nich titultt do zemé (Bednaftik, Jirdk a
Kopplova, 2011, s. 256).

Ackoli Rudé pravo uvefejnilo na zaéatku tnora 1968 &lanek Vaclava Slavika Cas Zivé
ucasti, ktery se podilel na startu diskuze o reforméch (Koncelik, Veceta a Orsag, 2010, s.
182), v kvétnu roku 1969 zase poslusné otisklo manifest Slovo do viastnich rad, ktery se
vracel ke tvrdé bolSevické ideologické linii a kritizoval déni okolo praZzského jara
(Bednarik, Jirak a Kopplova, 2011, s. 329).

Novinaii z deniku byli ¢asto voleni do ¢ela Svazu ¢eskych novinaii — napiiklad od roku
1972 tuto funkci zastdval Zden€k Hoftejsi (Koncelik, Veceta a Orsag, 2010, s. 244).
Vydrzelo mu to vice nez 10 let (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, s. 335). Kolem roku
1980 mélo Rudé pravo naklad skoro milion vytiskll (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, s.
339).

Dtkazem, Ze Rudé pravo bylo opravdu snad tim nejtvrdSim stranickym denikem dokazuje
1 text Ztroskotanci a samozvanci z ledna roku 1977, ktery kritizoval pravé vzniklou Chartu
77 (Koncelik, Veceta a Orsag, 2010, s. 221) nebo fakt, Ze jeho redaktofi jako jedni z méla
aktivné vystoupili proti prohlaSeni Nékolik vét tésné pred sametovou revoluci. Na
tehdejSich demonstracich se pravé hesla proti deniku ozyvala pomérné Casto (Bednafik,
Jirdk a Kopplova, 2011, s. 365-366).

Roku 1995 se nazev zmeénil pouze na Pravo (Koncelik, Vecera a Orsag, 2010, s. 258) a
z hlavicky bylo uz roku 1990 odstranéno heslo Proletari vSech zemi, spojte se! Ziistalo
vSak jednim z mala porevolucnich denikdl, ktery si ponechal levicovou (ackoli ne piimo
komunistickou) orientaci (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, s. 372-374). Vydavatelem
viak piestala byt KSC (Kongelik, Vedefa a Orsag, 2010, s. 258). Stal se jim redaktor
Zden¢k Porybny (Bednafik, Jirdk a Kopplova, 2011, s. 372).

Nyni je jasné, pro¢ jsem si pro svou praci vybral pravé Rudé pravo. Kromé toho, Ze ho
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kopirovalo ideologickou linii strany. Pravé to mi umoziuje dat jeho texty do souvislosti
s tehdejsi politickou atmosférou. Nejdiive vSak par odstavcl k aplikované metodologii.

1.6 Metodologie a vyzkumné otazky
Tato podkapitola se da rozd¢lit na tii body:

1.  Popis aplikované metodologie

2. Stanoveni vyzkumnych otazek

3. Specifikace zkoumaného materialu

1.6.1 Aplikovana metodologie

V mé praci texty deniku Rudé pravo analyzuji pomoci kvalitativniho pfistupu, konkrétné
zkouménim a analyzou dokumentti. Tato metoda ma oproti jinym kvalitativnim metodam
vyhodu, Ze j& (vyzkumnik) nemohu zkreslit vysledky svym plisobenim na zdroj. To by se
mohlo stat naptiklad v pfipadé¢ dotazovani osob. Mnou pouzitd metoda je vhodna
v ptipad¢, Ze se jedna o zkoumani Casové vzdalené udalosti (Jan Hendl, 2008, s. 130), coz

1.6.2 Vyzkumné otazky

Smyslem a cilem rozboru Rudého prava v mé praci je zodpoveédét tyto vyzkumné otazky:
Kolikrat je v textech slovo demokracie zminéno?

Je zminovano v pozitivni, ¢i negativni konotaci?

Jaké ptivlastky jsou k nému ptidavany?

Je jeho vyznam jiny oproti dal§im zkoumanym ¢islim Rudého prava?

Cim se jeho vyznam li§i od jinych zkoumanych &isel?

A

K jaké z teorii zminénych v teoretické Casti se vyznam piiblizuje nejvice, ¢i od jaké
se naopak 1isi?

7. Jaky je celkovy vyvoj v chépani slova demokracie ze strany komunistické moci
v Ceskoslovensku?

1.6.3 Specifikace zkoumaného materialu

Pro svij vyzkum jsem zvolil vyznamné politické udalosti (pfedev§sim volby do
Ustavodarného &i Narodniho shromazdéni) v letech 1946 az 1969. Celkem se jedna o sedm
udélosti. Analyzuji vytisky (pfedev§im komentatfe a ivodniky) Rudého préva vzdy tyden
pied zacatkem a tyden po skonceni dané udalosti, jakoz i v samotném jejim pribé¢hu.
Postupuji chronologicky s generalizaénim shrnutim vzdy v zadvérecném odstavci. Vybral
jsem tyto udalosti:

1. Volby do Ustavodarného shromazdéni Ceskoslovenské republiky 26. kvétna 1946
2. Volby do Narodniho shroméazdéni 30. kvétna 1948
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Volby do Néarodniho shromézdéni 28. listopadu 1954
Volby do Narodniho shromazdéni 12. ¢ervna 1960
Volby do Néarodniho shromézdéni 14. cervna 1964

Invaze vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968

NS kRw

Ptijeti zdkona o odlozeni v§eobecnych voleb z 15. fijna 1969

2 Prakticka cast

Pifi psani slovné zdiaraznuji, které myslenky obsazené v textu byly pouze néstroji
propagandy a strana jejich zminénim sledovala skryté cile.

Pokud u analyzovaného ¢lanku neni uveden autor, znamena to, Ze neni uveden ani v listu.

2.1 Volby 26. kvétna 1946

Tyto volby se uskute¢nily jesté pred tinorovym pievratem. Lidé mohli vybirat pouze ze
stran Nérodni fronty, stdle se vSak jednalo o svobodné a demokratické volby, protoze
neexistovala jednotna kandidatka. Ugastnili se jich &tyfi strany v Cesku a na Moravé
(Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka,
Ceskoslovensk4 strana lidova a Ceskoslovenska socialni demokracie) a éty¥i na Slovensku
(Demokraticka strana, Komunisticka strana Slovenska, Strana slobody, Strana prace).

V Cesku vyhrali komunisté, na Slovensku Demokratickd strana. Lidé mohli rovnéz
projevit nesouhlas se stranami Narodni fronty vhozenim bilych listki. Tuto moznost vSak
vyuzilo jen mizivé procento populace.

Nedéle 19. kvétna 1946

Na prvni strance v ¢lanku s ndzvem Ministr ndrodni obrany L. Svoboda pro jednotu
mlddeze déva autor (zminény v nazvu clanku) demokracii do protikladu s fasismem.
Apeluje také na jednotu mladeZe v boji za demokracii, kterou vzapéti dava do pifimé
souvislosti s komunismem. Je tu tedy zjevna konstrukce vnéjsiho nepfitele (faSismu), proti
kterému stoji demokraticky vychodni blok. Tato dichotomie je velice silnd ve vétSiné
vytiskd.

Do souvislosti dava komunismus a demokracii v Rudém pravu v tvodniku s nazvem O¢
tady jde? Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Gustav Bares. Zdiraziuje, Ze
komunisté buduji svobodnou a demokratickou republiku. Rika tedy v podstaté, Ze politicky
systém, ktery jeho strana chtéla, zajisti politickou svobodu jednotlivce.

Na druhé strance v ¢lanku Katolicky knéz o svém poméru ke KSC pise duchovni s inicialy
J. L. o svém kladném vztahu ke komunismu. Tvrdi, ze KSC je zarukou nabozenské
svobody a pfitelem véficich. Také dava kapitalismus a faSismus do jedné roviny — a
faSismus pieci stoji proti demokracii, kapitalismus tedy rovnéz. Z jeho textu je zfejmé, Ze
strana ve svém pojeti demokracie v té dob¢ pocitala s icasti duchovnich na spolecenském
zivoté. Nebo se alespon snazila vzbudit ten dojem.

V ¢lanku Provolani 70 kulturnich pracovniku pro jednotu mladeze levicovi umélci pisi, ze
demokracie nemtize fungovat bez systému plurality politickych stran. Vzhledem
k nasledujicimu vyvoji je to velice zajimavé tvrzeni. Autor také zdlraziuje dilleZitost
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svobody slova v demokracii.

Na c¢tvrté strance dava Rudé pravo v Clanku Politické provisorium ve Francii trva do
protikladu sily demokratické (mysSleno levicové) a republikanské (mysleno pravicové).
Tim implikuje nerozlu¢nost demokracie a levicové politiky.

Na paté strance figuruje dokonce karikatura, pomoci niz list vysvétluje, ze demokracie se
zéasadné lisi od prvorepublikového, druhorepublikového i fasistického systému. Zde zacina
dekonstrukce vyznamu demokracie tak, aby vyhovoval potiebam strany.

V pondéli 20. kvétna 1946 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Utery 21. kvétna 1946

Na prvni strance jsou v ¢lanku Obrovska lidova manifestace pro vitézstvi jednicky citovany
projevy Klementa Gottwalda. V nich se komunisticky pfeddk duSuje, Zze komunismus
neznamend vladu jedné strany, ze takovy stav by nebyl demokraticky. Na druhou stranu
zminuje, ze lidova demokracie je jedind spravna forma demokracie a kdo s ni nesouhlasi,
je ,,8kiidce ndroda a reakcionar“. Demokracie tedy slouzi i ke konstrukci vnitiniho
nepfitele, od kterého strana musi lid zachranit. Ve skutecnosti takovym chovanim pouze
maskovala odstraiiovani nepohodlnych osob ve fazi etablovani reZimu pomoci teroru po
pozdéj$im unorovém pievratu z roku 1948. Tito nepratelé pritom byli oznacovani jako
odpurci (lidové) demokracie.

Na druhé strance v ¢lanku S beranovskymi zradci vyristaji viajkarsti zlocinci Rudé pravo
kritizuje kolaboranty, kdyz tvrdi, Ze se vymezili proti demokratickému zfizeni prvni
republiky. Komunisté tedy jesté neméli ve své ideologii termin demokracie zcela
kodifikovany, protoze pozdé&ji by politicky systém prvni republiky urcité za demokraticky
neoznacili. Zde autor bud’'to opisuje vyznam slova demokracie, aniz by se zamyslel nad
jeho skuteénym vyznamem, nebo vyznam naschval rozostfuje, aby ho strana mohla
snadnéji ohybat. Toto nejasné vymezovani demokracie je typické i1 pro pozdé¢jsi vytisky
Rudého prava.

Na ¢&tvrté strance ve ¢lanku Ceskd kultura jde s komunisty autor s inicidly V. K. odmita
spojovani komunismu a totality, naopak spojuje komunismus s demokracii. Jinak ¢lanek
vyjadiuje podporu komunismu ze strany kulturnich pracovnikii

V Clanku Spravedliva odména za praci zase Rudé pravo odmita liberdlni tvorbu cen, ktera
je v demokracii, jak ji chapeme dnes, nutna.

Stireda 22. kvétna 1946

Na druhé strance v ¢lanku Rudolf Slansky redaktor André Simone piSe, Ze zdpadni rezimy
jsou rovné€z demokracie, coz je ve zvlaStnim rozporu s komunistickym presvédcenim, ze
demokracie bez komunismu nefunguje.

Ctvrtek 23. kvétna 1946

Na prvni strance v ¢lanku Narod zhodnoti ve volbach strany nikoli podle slov, ale podle
¢inu komunisticky predak Klement Gottwald tvrdi, Ze lidova demokracie je néco, k cemu
povaleéné Ceskoslovensko jiz doslo a je tieba to jen upevnit. Nenaznaduje tedy moznost
néjaké nasilné zmény politického rezimu. Jinak ¢lanek pojednéava o uspésich komunistické
strany.

V Clanku Verejni zaméstnanci jdou s nami redaktor Josef Jura kritizuje systém piidélovani
vyplat a oznaci ho za nedemokraticky. Tim ho zcela jednoduse zbavuje legitimity.
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Na druhé strance v ¢lanku Katolicky knéz o komunistické strané duchovni P. J. Fiala-
Udavsky zduraziuje, ze demokracie znamena piedevsim hospodaiskou rovnost. To hodné
vypovida o pozdéjsi komunistické definici terminu.

Na tieti strance v ¢lanku Jakou ustavu prosazuje lidova strana? pan NaSinec kritizuje
obavy lidovetl o komunizaci Ceskoslovenska jako totalitni pfedstavu naruSujici tu jedinou
pravou demokracii — lidovou. Opét se projevuje absence respektu k nazoru jinych.

Na ¢tvrté strance v Clanku Nezavirat oci pred reakcionarstvim u nas! Rudé pravo
parafrazuje Trojanovského, dopisovatele sovétského deniku Krasnaja Zvézda. Ten
zmifuje, ze je tfeba skoncovat s lidmi jiného ndzoru (reakcionaii), aby strana mohla
dosahnout plné demokracie. V liberalni demokracii ma piitom kazdy pravo na sviij ndzor,
autor ma tedy zfejmé na mysli jiny typ demokracie.

Na paté strance v ¢lanku Zivnostnici voli komunisty redaktor Pavel Krypr zminuje, Ze
komunistickd forma demokracie se neslucuje se zdkazem malych a stfednich podnikateld.

V patek 24. kvétna 1946 nebylo publikovéano nic relevantniho k mému tématu.
Sobota 25. kvétna 1946

Na prvni strance v clanku Vitezstvi komunisti ve volbach — vitézstvi naroda Rudé pravo
naznacuje, ze ten, kdo nesouhlasi s lidovou demokracii, nema ve stat¢ co pohledavat. Jinak
¢lanek naznacuje, jakou cestou se hodla strana v ptipadé¢ vitézstvi ubirat.

Pod tim v ¢lanku Agenti reakce jsou v nar. soc. strané list cituje sovétsky tisk, ktery
zminuje, ze narodni socialisté jsou proti lidové demokracii — Tedy (dle ptedchoziho
¢lanku) nemaji ve staté co pohledavat.

V ¢lanku Nejdemokratictéjsi volby v kontrastu s pfedchozim redaktor E. Poldk tvrdi, ze
demokratickd soutéZ vice stran, vSeobecné volebni pravo a svoboda slova jsou cenné prvky
v demokracii a Ze komunisté se za tyto prvky hodlaji bit. Narodni socialisty nezmifuje.
Tento Clanek je dokoncen na teti strang, kde autor tvrdi, Ze nejveétSsim garantem zminénych
demokratickych svobod je SSSR a jeho rezim.

Na c¢tvrté strance je cClanek s vSefikajicim ¢Elankem Komunisté na obranu svobody
uméleckého projevu. V ném Rudé pravo zminuje, ze komunisté kromé jinych svobod
hodlaji zajistit svobodu projevu umélctim.

Nedéle 26. kvétna 1946 — den voleb s volebnim specidlem

Na prvni strané zvlastniho vydéani v ¢lanku Co bude v pondéli po volbach? Rudé pravo
znovu rozebira, co se stane, kdyz vyhraji komunisté. DuSuje se, Ze pouze upevni tehdejsi
demokraticky rezim bez velkych politickych zmén.

Pondéli 27. kvétna 1946

Na prvni strance v ¢lanku Komunisté vedouci silou ndaroda Rudé pravo tvrdi, ze
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povazovany za demokratické, avSak list je zde uvadi jako ideal, kterého je tfeba se drzet do
budoucna. To se poté nestalo.

Utery 28. kvétna 1946

vvvvv

sveé formé — tedy ze demokrati¢téjsi byt uz nemtizou. Soucasné ale paradoxné zpochybiiuje
demokrati¢nost voleb na Slovensku, kde komunisté nevyhrali. Zde je vidét, Ze ani
v Rudém pravu neni chdpani demokracie vzdy stejné, a to €asto ani v jenom ro¢niku, ¢isle
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¢i Clanku. Tyto rozdily pfitom byly vytvafeny zamérné, aby list nékteré fenomény
legitimizoval ¢i jiné legitimity zbavil.

Na tfeti strance v ¢lanku Vojdci k narozeninam prezidenta republiky generalové Ludvik
Svoboda a Bohumil Boc¢ek ocenuji prezidenta Edwarda BeneSe jako zastance demokracie.
Ocenuji 1 praci T. G. Masaryka. Pfitom jejich chapani demokracie se od toho
komunistického lisi, avSak pokud je oznaci za zastance demokracie, kterou v listu obecné
definuji po svém, legitimizuji své chapani pojmu jako shodujici se s chapanim ze strany
obou prezidentd.

Stieda 29. kvétna 1946

Na druhé strance ve clanku Tiso se raduje z uspéchii demokraticke strany Rudé pravo opét
zpochybiiuje demokrati¢nost slovenskych voleb a explicitné tika, ze jejich vysledky nékdo
podvratnou ¢innosti nekale ovlivnil. Nepodavaji vSak konkrétni dikazy, jejich tvrzeni je
navic v rozporu s predchozi informaci o tom, Ze volby byly nejdemokrati¢té;si.

Ctvrtek 30. kvétna 1946

Na druhé strance v Clanku Pro¢ ziskala Demokraticka strana 60 % hlasu? z vysledki
slovenskych voleb Rudé pravo obviiiuje prelaty. Pfitom v pfedchdzejicich ¢islech se stavi
za cirkev a za svobodu slova. Nyni jsou ji tyto dvé véci prekdzkou, protoze se ji v dané
situaci nehodi.

Na tfeti strance v ¢lanku Tisovci na Slovensku organisuji vytrznosti list spojuje
Demokratickou stranu s faSismem, ¢imz efektivné odsoudi jeji chapani demokracie jako
nespravné.

Patek 1. ¢ervna 1946

Na prvni strance v ¢lanku Klement Gottwald bude povéren sestavenim vlady list
zdiraznuje, ze dle demokratickych zvyklosti by se mél komunisticky preddk stat
premiérem. Pfitom pro Demokratickou stranu evidentné neplati stejna pravidla a
Demokraticka strana si tedy nezaslouzi podil na fizeni statu.

Sobota 2. ¢ervna 1946

Na prvni strdnce v ¢lanku O spolehlivosti slovenské Demokratické strany Rudé pravo
stupniuje svilj natlak tvrzenim, Ze zminéna strana musi dokézat, Ze je pro demokracii, jak ji
chapou komunisté, jinak ji, s ohledem na bolSevické chapani demokracie, zakézou. To také
pozd¢ji udelali.

V nedéli 3. ¢ervna nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

Shrnuti

Komunisté pied Unorovym pievratem jeSt€ nemohli naplno projevit své umysly.
Zastitovali se svobodou projevu, vyznani, politické soutéZe i ponechanim prav malym a
sttednim zivnostniktim. Tak prezentovali 1 své pojeti demokracie, které Casto stavéli do
protikladu k fasismu. Ve zkratce tvrdili, Ze tehdejsi politicky rezim ponechaji nezménény,
jen zlepsi hospodarskou situaci.

Na druhé stran¢ mezi fadky Ize jejich umysly snadno rozpoznat. Neustalym opakovanim
frazi o Sklidcich demokracie se snaZili zaskatulkovat vSechny nepratele jejich politiky jako
nepratele demokracie. Nejlépe je to vidét na jejich neschopnosti smifit se

prezidenty Masarykem a BeneSem a naplno projevi svou zridnost.
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Projevuji se rovnéz prvni pokusy o kodifikaci terminu lidové demokracie jako nazvu
ziizeni, které komunisté chtéji. Sice v ném ma hrat hlavni roli strana a jeji ideologie, zatim
vsak KSC pogitala s participaci jinych nazorovych hnuti. Lidova demokracie nicméné jiz
tehdy méla nékteré prvky typické i pro pozd¢jsi dobu: Je ekonomicky determinovana,
vyluCuje kapitalismus, vymezuje se jako opak faSismu a za svlij vzor klade SSSR.
Kodifikace lidové demokracie je dokoncena az v nésledujicich dvou zkoumanych
obdobich.

Chépani demokracie obecné se vSak v této dob¢ vice blizilo Marxovi nez Leninovi. List
zminoval potfebu nazorové, nabozenské i politické plurality a socialismus se tykal spise
ekonomické oblasti. Slovo demokracie je celkové zminovano velice Casto, a to nejvice
s ptivlastky lidova (pozitivni konotace) ¢i burzoazni (negativni konotace).

2.2 Volby 30. kvétna 1948

Volby roku 1948 se konaly jen par mésici po unorovém pievratu. Poprvé se objevila
jednotna kandidatka Narodni fronty, ktera na dlouhd léta znamenala konec moznosti
svobodné volby politické strany. Jedinou alternativou k jejim kandidatim bylo vhozeni
bilého listku, coz vyuzilo néco pres 10 % voli¢h. Pozdéji se toto Cislo snizovalo, jelikoz
lidé se zacali vice bat teroru ze strany tajné policie a podléhali doktrin€ totalitni vlady.

Sobota 22. kvétna 1948

Na prvni strance v ¢lanku Zdsada tajnosti voleb bude zachovana se Rudé pravo zastituje
demokrati¢nosti voleb a argumentuje tim, ze voli¢i maji k dispozici plentu. Vzapéti vSak
dodava, Ze existuji vlastné pouze dvé moznosti, jak volit — jednotna kandidatka Néarodni
fronty a bily listek. Volby roku 1948 tedy pozbyly svou demokrati¢nost, ackoli strana se
snazi argumentovat tim, Ze opozi¢ni kandidatku ani nikdo neptedlozil, i kdyz mél (de iure)
moznost. Vzhledem k tomu, Ze vté dob& opozi¢ni politici jiz emigrovali, nebo byli
perzekuovani tajnou policii, neni se c¢emu divit. Presto list tvrdi, Ze ,, mame
nejdemokratictejsi volebni systéem“. Argumentuje tim, ze pravo (a povinnost) volit ma
kazdy svépravny nad 18 let. To, Ze v podstaté neexistuje moznost volby, jako problém pro
demokracii nevidi.

V ¢lanku Osobnim presvédcovanim utuzime jednotu v narodé o néco nize poté list vyzyva
vSechny, aby volili Narodni frontu a nehéazeli do uren bilé listky. V praxi se tedy jednd o
potirani i onoho zbytku moZznosti volby.

Na té samé stran¢ lze jesté najit Clanek ThDr a PhDr Frantisek Kovar biskup-patriarcha
ceskoslovenské cirkve pro jednotnou kandidatku. Autorem je zmin€ny duchovni, takze
strana v roce 1948 stale ve svém pojeti demokracie pocitala s podporou duchovnich a
véticich obecné.

Na tfeti strdnce v ¢lanku s ndzvem Ne kamennou krdsu — ale Stastného clovéka se
nameéstek prazského primatora Josef Krosnar snazi komunistické pojeti demokracie obhdjit
hospodarskymi vysledky — to je jev velice typicky pro celé nésledujici zkoumané obdobi.
V zavéru textu opét vyzyva k bojkotu bilych listka.

Nedéle 23. kvétna 1948

Na prvni strance v ¢lanku Na Frydecku odhalena illegalni protistatni skupina se list podili
na vytvafeni vnitinitho nepfitele (zde organizace Jundk), ktery ohrozuje lidoveé
demokratické ziizeni.
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Z hlediska mé prace je velice zajimavy komentai s nazvem Do rozhodujiciho tydne. V ném
vyznamny stranik Gustav Bare§ prohlasuje, ze volby jsou demokratické, protoze mohou
volit Siroké masy, které jsou navic informované. Pfitom touto informovanosti je myslena
komunistickd propaganda. Soucasn¢ je zde (oproti Cislim zroku 1946) jiz kritizovan
systém prvni republiky jako nedemokraticky. V zavéru Bare§ vyzdvihuje nadchazejici
volby jako ty nejdemokrati¢téjsi, pficemz to samé rezim tvrdil 1 o volbach ptredchazejicich,
které probihaly odlisné.

Na té samé stran¢ v ¢lanku Vitezné volby — dustojny uvod XI. vSesokolského sletu dava
starosta Ceské obce sokolské Josef TruhlaF komunismus do souvislosti se sokolstvim.
Strana tedy stale ma potiebu skrze Rudé pravo svou podobu demokracie legitimizovat
sptiznénosti s dal§imi institucemi.

Na druh¢ strance v ¢lanku v ¢lanku Desatero pro volice list informuje, Ze neucast pii
volbach je trestna. Voli¢ tedy ani takto nemtze projevit nesouhlas se stavajicim rezimem.

V ¢lanku Ohlas tydne pod tim redaktor Miroslav Kéarny rozdéluje dva typy kritiky véci
vetejnych: Jednu, zabyvajici se detaily, kterd je moznad a druhou, zabyvajici se
fundamentalni kritikou rezimu, ktera je ,, neinformovand “ a ,, prameni ze zlé viile “.

V pondéli 24. kvétna 1948 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Utery 25. kvétna 1948

Text na prvni strané s vSefikajicim ndzvem Nas novy rad pocita i pro budoucno
s zivnostenskym podnikanim zahrnuje do komunistického pojeti demokracie 1 existenci
drobnych zivnostniki. Cituje pfitom projev piedsedy vlady Klementa Gottwalda na sjezdu
zivnostniki.

Na treti strance v clanku Sovétsky svaz odpovida na prohlaseni ministerstva zahranici USA
z 19. kvétna Rudé pravo jiz plné projevuje dichotomie my-oni. PficemZ komunismus rovna
se demokracie a kdo neni demokrat je faSista a nepfitel.

Na té samé strané v Clanku Strach viadne v kapitalistickém sveté redaktor André Simone
pojmenovava politicky systém v USA jako ,,formalni méstackou demokracii“. Vladnouci
komunistickd tfida v tomto obdobi ziskdvd naprostou hegemonii, co se vypovédi o
skutecnosti tyce, mize si tedy vybirat, jak bude jednotlivé fenomény pojmenovavat.

Stireda 26. kvétna 1948

V ¢lanku Prava tvar ceskoslovenské reakce na prvni strané redaktor Miroslav Karny tvrdi,
ze odpirci rezimu nemohou byt demokraté. Strana tedy ziskéva také naprostou hegemonii
v tom ur€it, kdo je a kdo neni demokrat.

Na té¢ samé stran¢ v Clanku Jen zrddce ndroda bude volit bily listek list stale oznacuje
Masaryka za demokrata, pfiCemZz kdo vhodi do urny bily listek, jde proti prvnimu
prezidentovi Ceskoslovenska.

Ctvrtek 27. kvétna 1948

Na prvni stran¢ je rozhovor s ministrem Alexejem Cepickou, ve kterém je zdliraznéno, Ze
., lidovedemokraticky rezim zarucuje nabozZenskou svobodu a vykonavani naboZenskych
svobod*“. Rezim tedy pro legitimitu svého pojeti demokracie stale potfeboval podporu
cirkve.

Na druhé strané figuruje Clanek Fakta o ,,demokratickych“ volbach v USA, kde redaktor A.
Petiina volebni systém Spojenych stath dava za dikaz nedemokrati¢nosti celého statu.
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Rezim tim vlastn€ ukazuje, ze demokracii chape jako velice formalni termin bez hlubsiho

vvvvv

Pomémé usmévny je Clanek Americané v zapadnim Némecku zakazuji demokracii — krisi
nacismus, kde list ono zakazovani demokracie vidi v planovaném zakazu jednoho tamniho
komunistického periodika. Fakt, e komunisté v Ceskoslovensku zakazali také mnoho
periodik, list zamlcuje.

V patek 28. kvétna 1948 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

Sobota 29. kvétna 1948

Hned na prvni strané¢ je c¢lanek snazvem Nase volby maji vsechna znaky voleb
demokratickych a svobodnych voleb ceskoslovenskych, ktery cituje projev Klementa
Gottwalda. Pokud vezmeme v potaz definici demokracie na zdkladé komunistické moci,
lze mu dat za pravdu. Redln€¢ by bylo slozité¢ najit néjakou propracovanéjsi teorii
demokracie, ktera by se dala aplikovat na tehdejsi politicky systém v Ceskoslovensku.
Pfitom ona demokrati¢nost voleb je opét dokazovana vSeobecnou volebni povinnosti.

Na treti strané je zajimavy ¢lanek Lidova demokracie — vyssi typ demokracie, kde rezim
povysuje svou definici demokracie na tu nejvyssi a jedinou spravnou.

Nedéle 30. kvétna 1948

Na prvni strance v ¢lanku Dnesni volby — velky svatek celého ndroda redaktor Vilém Novy
v podstaté¢ tvrdi, ze v demokracii nema existovat pluralita ndzorti a kdo si to mysli, je
reakcionar. Jinak se ¢lanek soustiedi na oslavu volebniho aktu.

Na druhé strance je z pohledu zkoumané tematiky zajimavych ¢lanktt mnoho.

Rudé pravo uvadi komentat Spanélské komunistky Dolores Ibarruri - Passionaria, ktera
oceniuje Ceskoslovenské pojeti demokracie oproti tomu Spanclskému. Rezim tim chtél
ukazat, ze ma podporu i nékterych lidi na zapadé.

V Clanku Tenkrat exekuce — nyni slevy na danich Rudé pravo opé€t oznacuje systém prvni
republiky jako nedemokraticky. Argumentuje tim, Ze v tehdejSim rezimu bylo snadné se
dostat do exekuce.

Vtextu snazvem Zvysenda vyroba misto stranickych Stvanic list tvrdi, Ze nejlepsi
predvolebni diskuze je zvySena produktivita prace.

Napravo od tohoto textu je c¢lanek sndzvem Prisny rozsudek nad predvolebnim
poburovatelem list uvadi, ze kdokoli, kdo agituje proti Narodni front¢ bude potrestan.
Ptitom v predchézejicich ¢islech tvrdil, Ze byt v opozici je mozné a legitimni.

V textu snazvem Britsky parlamentni systém je nedemokraticky list cituje britského
spisovatele G. B. Shawa. Pomoci jeho kritiky chce legitimizovat vlastni pojeti demokracie.

Zajimavy je i ¢lanek s ndzvem Mundtiiv zakon neni proti komunismu, ale proti demokracii.
Jedna se o zakon potirajici komunismus v USA. Ten je proti demokracii, jak ji chapou
komunisté, ovSem fakt, ze v textu cituji americké odplrce zédkona (Henry Wallace),
dokazuje, 7e tamni systém (oproti tomu v Ceskoslovensku) pieci jen demokratickou
diskuzi obsahuje.

Stale na té samé stran€ v ¢lanku s ndzvem O demokraticnosti nasich voleb stranik Ervin
Polak kritizuje procesni detaily rlznych politickych systémi celého svéta, na jejichz
zakladé je prohlaSuje za nedemokratické. Sam ovSem presvédCivé dlikazy o
demokrati¢nosti systému v Ceskoslovensku nepodava.

26



Pondéli 1. éervna 1948

Na prvni strance je zajimavy clanek s ndzvem Pravda zvitézila i v kvétnu poslanec Vilém
Novy znovu zduraziuje, ze demokracie znamena fakt, ze jde volit opravdu kazdy. Také
tvrdi, ze manifestacni volba pied komisi je vrcholem demokracie — mezi fadky tedy
odsuzuje ty, ktefi chtéji volit tajné.

Na druhé strance figuruje vycet listl, které ocenuji demokrati¢nost ceskoslovenskych
voleb. Jedna se pfitom pouze o listy vychodniho bloku, nebo listy levicové. Opacné strané
nazorového spektra neni dan prostor.

Utery 2. ¢ervna 1948

Na prvni strance v ¢lanku s titulkem Cs. volby upevnily vyznam CSR v boji demokratickych
sil za mir je zajimavy podtitulek ,, Cely demokraticky svet vita vitézstvi ¢s. Narodni fronty *.
Jako demokratické jsou pfitom (oproti piedeslym tvrzenim) oznaCovany i staty zapadni
Evropy, aby rezim potvrdil legitimitu svych voleb. List tedy pouziva termin demokracie ve
vyznamu, ktery se mu prave hodi.

Ve stiedu 3. ¢ervna 1948 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Ctvrtek 4. ¢ervna 1948

Na druhé stran¢ pod titulkem Krajské zrizeni zdemokratisuje a zhospoddrni verejnou
spravu figuruje text, kde J. Dubsky v rozhovoru v interview spojuje ptechod na krajské
uzemni celky a demokratizaci. Tedy Ze se na vlade ,, podili vice lidi “. List tedy opét pojima
pojem demokracie velice formalisticky.

V ¢lanku Povérenec post inz. Pavel Blaho zbaven funkce list velice tvrdé kritizuje
rozhodnuti zminéného obcana odejit za hranice. Toto rozhodnuti tedy nevnimé jako
demokratické pravo.

V patek 5. ¢ervna 1948 nebylo publikovéano nic relevantniho k mému tématu.
Sobota 6. Cervna 1948

Na prvni strdnce pod titulkem Po viteznych slavnych volbach do radostné budovatelské
prace Rudé pravo tvrdi, Ze Narodni shromdzdéni je nejvysSi demokraticky orgén
republiky. To je zavadéjici hned ve dvou rovinach. Zaprvé volby do narodniho
shromaZzdéni nenesou znaky demokracie, jak ji vnimame nyni. Zadruhé nejvys$im orgdnem
v Ceskoslovensku té doby byl Ustiedni vybor KSC. Nize v ¢lanku je ocefiovana
demokratickd cesta k socialismu v zemi, list tedy zjevné povaZuje revoluci z Uinora téhoz
roku za demokraticky prosttedek. Jinak ¢lanek oslavuje vysledky pravé probéhlych voleb.

V nedéli 7. ¢ervna 1948 nebylo publikovéano nic relevantniho k mému tématu.
Shrnuti

Roku 1948 jiz strana ziskala naprostou hegemonii, co se vypovédi o skutecnosti tyce a
Rudé pravo jeji snahu i politicky rezim obecné pln€ podporovalo. Pomoci straseni
navratem fasismu a oceriiovani politickych systémi nekomunistickych zemi se snazilo
politickd moc a medialni scéna tedy zacaly byt nerozlu¢né spjaty a nékteré standardni
prvky predesliého politického systému (tajna volba) zacaly byt povazovany za deviantni.
Komunistické stran¢ pfitom nestacilo dokazat, Ze vlastni rezim je demokraticky, musela
také dolozit, ze zapadni politické systémy demokratické nebyly.

I proto se stale zastitovala podporou cirkvi, drobnych Zivnostnikl a stale brala na milost
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nékteré¢ prvky systému prvni republiky. Dle textd se v§im zminénym ve svém pojeti
demokracie pocitala. Svoboda slova a nazoru vSak oproti roku 1946 byla zminovana jako
soucast demokratického zfizeni neni. Tajnd volba sice byla vyzdvihovéana, avSak list
zaroven doporucoval volit manifestacné.

Ackoli jsou stale zfetelné prvky marxistického pojeti demokracie, jeji chapani se
piesouvalo blize ktomu leninsko-stalinistickému. Stale jde vSak o pojem hojné
zminovany, protoze proces jeho vymezovani jesté neskoncil. Termin je zmiflovan spiSe
v pozitivni konotaci, jelikoz systémy zapadni Evropy a Spojenych stati Rudé pravo jiz
nepovazovalo za demokratické. NejéastéjSimi piivlastky je lidova a socialisticka.

Lidové demokracii se zde pfitom dostava konkrétnéjsi definici. Jednd se o velice
formalistické pojeti terminu, ve kterém rezim pouze pii volbach necha lidi legitimovat své
ziizeni bez toho, aby jim dal realnou moznost volby. Navic nyni zaCina byt jasné, Ze strana
pii participaci na tomto politickém rezimu nepocitala s velkym poctem jinak smyslejiciho
obyvatelstva, to se vSak projevi extrémnéji az pti dalSich zkoumanych volbéach. Lidova
demokracie je také definovana veskrze ekonomicky. Jedna se spiSe o rovnost majetku nez
o rovnost politickych prav.

2.3 Volby 28. listopadu 1954

Volby do Néarodniho shromazdéni roku 1954 probihaly v obdobi nejhlubsi komunistické
totality. Voli¢i mohli opét hlasovat pouze pro jednotnou kandidatku Narodni fronty, nebo
vhodit bily listek na znameni nesouhlasu. Statni tajnd bezpecnost vSak jiz méla mezi
obyvatelstvem respekt, takze bilych listkli bylo jen mizivé procento.

Nedéle 21. listopadu 1954

Rudé pravo na prvni strance otisklo uvodnik Jasné perspektivy. V ném ocenuje lidove
demokratické zfizeni, avSak argumentuje pouze ekonomickymi vysledky, o politicky
determinované demokracii nepadne ani slovo. Chépani pojmu se tedy pfesouva od Marxe
k Leninovi. Jinak ¢lanek pojednédva o pribchu predvolebni kampané.

Na té samé strance je v ¢lanku Kandidati mezi volici, kde jinak list pojednava o kontaktni
piedvolebni kampani KSC, zminéno, Ze v lidové demokracii jde o vychovu nového
¢lovéka. To je vSak (dle Arendtové) prvek typicky pro totalitni reZimy.

Na druhé strance v komentaii s ndzvem Mdme byt na co hrdi laureat statni ceny Vasek
Kana nejprve oCerituje vSechny , neprdtele lidové demokracie” — volani po nadzorové
pluralité tedy vymizelo. A vymizela 1 adorace BeneSe s Masarykem, dale v ¢lanku jsou oba
zminovani v negativni konotaci, protoZze nedokézali zajistit vSem v republice blahobyt.

Na tteti strané v ¢lanku s ndzvem Neustaly rust vyroby a produktivity prace — predpoklad
dalsitho rustu hmotné a kulturni urovné Rudé pravo zminuje, Ze podnikani je zaleZitost
kapitalismu, se kterou bylo nastésti skoncovano a centralni planovani lidem naopak zajisti
ekonomické jistoty. Ta tam jsou tedy prohlaSeni, Ze drobni Zivnostnici do lidové
demokracie patii. Rezim jiZ nepotfebuje oslovovat dalsi pfiznivce, spiSe se soustfedi na
potirani moznych odptrct.

V Clanku Zdajem vsech narodu vyzZaduje, aby celoevropska konference 29. listopadu
projednala systéem kolektivni bezpecnosti v Evrope Rudé pravo znovu akcentuje dichotomii
my (demokraté) a oni (kapitalisté, nepfatelé) na zakladé tehdejSiho geopolitického
usporadani.
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Na ¢tvrté strance ve ¢lanku Strana a vlada Narodni fronty nebudou litovat sil v boji za dalst
zmirnéni mezindrodniho napéti list zmitiuje, ze vedouci silou Nérodni fronty je KSC a
jeding pod jejim vedenim mtize Ceskoslovensko usilovat o mir ve svété. Ta tam je tedy
pluralita stran branéna o par let diive.

Zajimavy je na té samé strané projev prvniho tajemnika UV CSM M. Veckera. Ten
zminuje, ze lidova demokracie znamena pravo na praci, nikoli na svobodu politického
presvédcenti.

Pondéli 22. listopadu 1954

Na prvni strdnce v ¢lanku Jednota strany, viady a lidu Rudé pravo implikuje, Ze jakykoli
nazor odporujici politice strany neni demokraticky (jde proti demokracii). Strana tedy
potird svobodu slova, véc tak typickou pro liberalni chdpani demokracie.

Na druhé¢ strance v ¢lanku Drive rozkol — dnes jednota list oznacuje prvni republiku jako
fagisticky rezim, protoZe jeji politici Gidajné zamé&mé nahnali Ceskoslovensko do spart
Adolfa Hitlera. Probiha tedy téZké indoktrinace obyvatelstva a piekrucovani déjin v ramci
propagandy a naplnéni teze o historickém vyvoji, ktery sméfuje ke komunismu. Jinak
¢lanek vyzdvihuje jednotu spolecnosti jako pozitivni prvek.

Na treti strance v clanku Pozdrav velikého bojovnika za mir redaktor Alois Wolf zminuje
tezi o tom, Ze 1 v zapadnich statech jsou bojovnici za mir a demokracii (komunisté). Pfitom
rezim nezminuje fakt, ze pravé diky demokratické svobod¢ slova mohou tito ,,bojovnici‘
svou agendu prosazovat.

Na té samé stran¢ v ¢lanku s nazvem Adenauerova klika pripravuje zdakaz Komunistickée
strany Nemecka list kritizuje tento zamysleny krok zapadonémecké vlady jako
nedemokraticky. V tomto je vidét ono ambivalentni chapani demokracie v Rudém préavu.
Fakt, Ze komunisté u nds de facto zaké4zali vSechny ostatni strany, totiZ zminén nen.

Utery 23. listopadu 1954

Na prvni stran€ nahofe v se ramecku bez titulku nachézi tvrzeni, Ze voli¢i budou vybirat
., ha zdkladé Sirokych demokratickych prav. Slovo demokracie je pfitom zminéno pouze
jako legitimizacni formulka bez n¢jakého konkrétnéjsiho obsahu.

Na ctvrté strance v €lanku Svazek délnikii a rolnikii — mocna spolecenska sila Rudé pravo
zminuje dilezitost mobilizace mas pro demokracii — pfitom dle Arendtové je Siroka
mobilizace mas spiSe znak totalitniho rezimu.

Stireda 24. listopadu 1954

V Rudém pravu se na prvni strance pise v clanku Ddme hlasy kandidatiim Narodni fronty,
7e ve skuteéné demokratickych volbach, jaké v Ceskoslovensku tehdy dle strany probihaly,
mohou voli¢i demokraticky hlasovat. Pojem demokraticky zde denik upIn¢ dekonstruuje a
ponechava mu pouze jeden vyznam — pfijit k urné a hodit hlas.

Podobné je to 1 na druhé strance v clanku Zkontrolujme dobre volicské seznamy. 1 tam
Rudé¢ pravo vyzyva volice k uplatnéni jejich demokratického prava jit volit. Jak to popisuje
Arendtova — totalitni rezim nejenze zrusSil moznost volby, ale jesté to prezentuje jako krok
ke svobodé. Jinak ¢lanek vyzyva k obcanské participaci na volbach obecng.

Na ctvrté strance je projev tehdejSiho ministra vnitra Rudolfa Bardka, ktery rovnéz
vyzdvihuje pravomoc lidu pifi volbé kandidatd. Ta je vSak redlné¢ skoro nulova. Také
oceniuje funkci lidové demokracie jako ochrankyné rolnikd a délnikd proti vnéjSim 1
vnitinim nepfatelim, ¢imz se obyvatelstvo snazi udrzet ve strachu a legitimizovat
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perzekuce politickych odptirct.
Ctvrtek 25. listopadu 1954

Na druhé strance v ¢lanku Proc¢ budou v Kopistech hlasovat pro kandidata list determinuje
slovo demokracie. Vnima ho jako ekonomicky koncept, kdy jde spiSe o majetek nez
politiku. Argumentuje tim, ze rezim prvni republiky nedokazal obyvatelim Kopist zajistit
praci ani obzivu a bez finan¢niho zazemi nemé€li moznost prosazovat své zajmy.

Patek 26. listopadu 1954

Na prvni strance v clanku Pro ndas, pro nase deti list kritizuje parlamentni diskuze a
implikuje, Ze az bez nich za¢ind opravdova svoboda a demokracie. Takovy stav vSak
oznacuje za idealni pro zivot ve staté.

Na tfeti strance poté prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny v pfepsaném projevu fika,
ze vjednoté je sila lidové demokracie. Tim implikuje, Ze kdo ma jiny nazor, je
automaticky proti demokracii.

Na ¢tvrté strance je z pohledu mé prace velice zajimavy vynatek z projevu predsedy
Narodniho shromazdéni Zdeinika Fierlingra. Ten opét oslavuje krasnou jednotu lidové
demokracie, ¢imz popird lidskou pfirozenost ndzorové plurality. Nejenze rezim potird
nazorové odpurce, Fierlinger dokonce fekne, Ze v podstat¢ zadni neexistuji. Dale opét
obviniuje zapadni stidty z nedemokraticnosti. Demokracii tedy v podstaté ztotoZiuje
s neexistenci kapitalismu. Fierlinger také strasi fasSismem a tikd, ze kdo stoji proti
komunismu je faSista (dichotomie my-oni). Déle spatiuje demokrati¢nost v tom, ze volebni
pravo ma opravdu kazdy, pfitom zamlCuje, ze zddna opravdovd moznost volby neexistuje.
Sice tvrdi, ze kazdy muze fici k volbam kritické slovo, nasledné vSak kazdého, kdo ma
pfipominky, oznaci za rozvracece statu. Lidovou demokracii také davd do souvislosti
s demokracii obecné, kdyz tika, Ze je to forma nejdemokraticté;si.

Sobota 27. listopadu 1954

Na prvni strdnce je zvetfejnén projev tehdejSiho prezidenta Antonina Zapotockého. V ném
kritizuje pluralitu nazort v liberdlni (komunistickym jazykem burzoazni) demokracii.
Oceniuje naopak jednotu lidu za kandidatkou Narodni fronty a tvrdi, Ze kdo ji nechce volit,
je rozvrace¢ a bude potrestan.

Na tfeti strané v ¢lanku s nazvem Poctarska volebni tajenka Zaslouzily umélec Karel
Konrdd zminuje, ze v burZoazni demokracii nenavrhuje kandidaty lid, zatimco
v socialismu ano. To sice neni pravda, za socialismu totiZ kandidaty navrhovala strana, ale
strana a lid je dle statni ideologie totéz, Ize tedy fici, Ze kandidaty navrhuje lid.

Nedéle 28. listopadu 1954

Na tfeti strdnce v ¢lanku Za bohatsi Zivot na nasi vesnici list tvrdi, ze pouze lidova
demokracie zajisti prosperitu proletait. To je dalSi dikaz o tom, Ze demokracii socialismus
myslel nikoli politickou svobodu, ale ekonomické jistoty.

Na ctvrté strance ve Clanku Pro stesti naseho lidu doma a pro vitézstvi miru ne svété
ministr Zden€k Nejedly pise, Ze volba jediné kandidatky je demokratickd, protoze se nikdo
nehada. Hadkou je pfitom myslena predvolebni diskuze nad klicovymi tématy, ktera za
socialismu neexistovala.

V pondéli 29. listopadu 1954 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Utery 30. listopadu 1954
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Na prvni stran¢ v ¢lanku Nds lid hlasoval pro mir Rudé pravo zduraznuje, ze volby
probéhly svobodné a demokraticky. Totalitni rezim tedy nejen zruSil moznost volby, ale
jesteé to prezentoval jako krok ke svobod¢ a demokracii.

Na tieti strance je prohlaSeni sovétského politika V. M. Molotova. V ném zminény
vyjadfuje prani, aby se zdpadni Némecko stalo demokratickym statem. Implikuje tedy, ze
nyni to tak neni. Tim, Ze rezim prohlasi za nedemokraticky, ho zaroven (ze svého pohledu)
zbavuje legitimity.

Streda 1. prosince 1954

Na druhé strané v ¢lanku Ohrozovatelé poradku prisné potrestani Rudé pravo pise, ze
lidova demokracie spéje k vymyceni zlo¢innosti, protoze odstraituje ekonomické divody
k trestné c¢innosti. Pouze jedinci, ktefi jsou ,,Spatn€ vychovani® rezimy minulosti, maji
takové pohnutky. To je vsSak totalitni tvrzeni, ktery odhaluje cil strany, coz je zménit
lidskou pfirozenost. Pozdéjsi déni navic dokazuje, ze se strané zloCinnost vymytit
nepodafilo.

Na ¢tvrté strané je report z konference evropskych zemi o zajisténi miru a bezpecnosti
v Evropé. V ném ¢len polské delegace J. Cyrankiewicz mozna nechténé implikuje, pro¢
vlastné totalitni rezim volby potadal. Chtél totiz pred svétem legitimizovat svou vladu.

Na péaté strané v ¢lanku Soud v Karlsruhe kraci v Hitlerovych stopdch oznacuje denik
zapadonémeckou snahu zakazat tamni komunistickou stranu jako nedemokratickou. Fakt,
ze komunisté de facto zakézali vSechny ostatni strany, denik jako nedemokraticky krok
nezminuje.

V patek 3. prosince 1954 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

Sobota 4. prosince 1954

Na druhé strance v ¢lanku Twiir¢i aktivita naseho lidu redaktor Miroslav Gottlieb zmitiuje
Sovétsky svaz jak vzor dokonalé demokracie, toto tvrzeni pfitom neni podpofeno
konkrétnimi argumenty. Jinak ¢lanek oceniuje hospodatkou vykonnost ¢eskych obyvatel.

Nedéle 5. prosince 1954

Na paté strané ¢lanku Ustava miru a pidtelstvi mezi ndrody list opét dava Sovétsky svaz za
vzor demokracie, pfitom tvrdi, Ze tento typ demokracie zvitézi na celém svété. Tady lze
pozorovat onu zahrani¢ni politiku smétujici k ovladnuti svéta, kterou zmifluje Arendtova
jako jeden z prvki totalitnich rezimi.

Shrnuti

Ackoli se Rudé pravo pii volbach roku 1954 ohanélo demokracii, stalo se pouhym
néstrojem totalitni propagandy KSC. Lze pfitom pozorovat ustup od propagandy a piestup
k indoktrinaci zab&hlymi hesly a tvrzenimi. To se odrdZi na struktufe obsahu. Denik misto
relevantnich zprav obsahuje pouze propagandisticka sdéleni bez néjaké informacni
hodnoty a struktury. Absence vypovédni hodnoty nckterych €lanktt mi ostatné analyzu
Casto komplikovala, a to nejen v ¢islech z roku 1954.

Jako nedemokratiGti jsou oznadovani vichni (i domnéli) nepiatelé KSC. Oderfiovana je
hlavné prvni republika, protoze jeji politika dle listu nedokéazala zajistit hmotné jistoty
obyvatelstvu a vehnala Ceskoslovensko do naruc¢e Hitlerovi.

Strana jiz nepotiebovala nikoho piesvédcovat, takze se neohdnéla podporou duchovnich ¢i
drobnych Zivnostnikli a pteSla k oteviené kritice systému prvni republiky a jeho
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predstavitelll. Termin demokracie zde zacind byt velmi inkluzivni (nezahrnuje duchovni,
zivnostniky, ndzorové odpurce, Junak, Sokol) a spiSe nez s politikou ho Ize spojovat
s ekonomickou rovnosti. Chapani demokracie se tak definitivn¢ pfesouva k Leninsko-
Stalinistickému pojeti. Volebni akt se pak redukuje na pouhé formalni piijit a vhodit listek
Nérodni fronty. Kdo by to neud¢lal, mlize pocitat s perzekuci ze strany tajné policie. Za
vzor pro chapani demokracie je davan SSSR, v Rudém prévu vsak nelze najit mnoho
konkrétnich argumentt, které by toto tvrzeni podporovaly.

Celkové je vSak slovo demokracie zminovano velice ¢asto, a to s riznymi piivlastky
(burzoazni, socialistickd, lidova). Pojem v ¢islech z této doby nabyva n¢kolika riznych
vyznamu od pozitivniho az po negativni tak, aby vyhovovalo momentalni potiebé strany.
Dokazuje to rozsdhlou totalitni snahu o indoktrinaci obyvatelstva zménénymi vyznamy
tohoto pojmu. Navic list sdm definuje deviantni chovani, které nevyhovuje jeho
predstavam o demokracii. Strana dokoncuje kodifikaci terminu lidova demokracie, kterym
oznacuje soubor svych myslenek o politickém systému.

2.4 Volby 12. ¢ervna 1960

Volby do Narodniho shromézdéni roku 1960 stale ovladala doznivajici totalita. Voli¢i opét
hlasovali pouze pro jednotnou kandidatku Nérodni fronty, alternativou bylo jen vhozeni
bilého listku na znameni nesouhlasu. To udélalo mizivé procento lidi. V Rudém pravu vsak
lze jiz objevit naznaky mirné sebereflexe strany.

Nedéle 5. ¢ervna 1960

Na prvni strané figuruje ¢lanek pod titulkem Provoldni ustiedniho vyboru KSC a
ustredniho vyboru NF ke vsem voliciim. V ném strana zdiiraziiuje, ze hlas pro kandidatku
Narodni fronty je hlasem pro stavajici reZim socialistické demokracie a novou ustavu,
kterou v té¢ dob¢ rezim potteboval legitimizovat ve volbach.

Na tieti strance je obsahly clanek Demokracie u nas — a u nich (mysleno v zépadni Evropé
a v USA). V tivodnim rdmecku Rudé¢ pravo pise, ze socialisticka demokracie je historicky
prvni, na které ma moznost participovat ,,délnicka trida a masy pracujicich . Pfitom ani
na zapad¢ témto skupindm obyvatel participaci na politickém systému nikdo nezakazuje.
Naopak v Ceskoslovensku, kde realné moc drzel v rukou UV KSC, ktery vykonaval
politiku SSSR, d€lnici participujici na chodu Narodniho shromazdéni neméli redln€ velkou
moc.

Soucasti tohoto Clanku je 1 10 otdzek ,, uciteliim svobody a demokracie“. V ném redaktor
Jifi Fran€k poklada ptedstaviteliim zapadnich stath otazky. Jejich prostfednictvim definuje
demokracii jako rovnost ekonomickych podminek. Uvadénim piikladl policejni brutality
zdiivodiiuje nedemokraticnost zépadu, pficemz o tuzemském policejnim nasili se
nezminuje. Jako dikaz demokrati¢nosti ¢eskoslovenského ztizeni list uvadi Siroky pfistup
ke vzdélani, pfitom politi¢ti odpiirci rezimu se vzdelavat nemohli a stitem hrazené
vzdélani byl jev bézny 1 v nékterych zdpadnich statech.

V ¢lanku Toto je bonnsky parlament na té samé strané list dokazuje nedemokrati¢nost
zminéné instituce tim, ze v ni zasedd malo dé€lnikd. Na rozdil od ¢lenti tuzemského
parlamentu vSak ti bonnsti byli zvoleni v fadnych volbach, ne dosazeni stranou na
jednotnou kandidatku.

Pondéli 6. ¢ervna 1960
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Na prvni stran¢ se nachazi titulek Za vitézstvi kandidatii Narodni fronty. Pod nim Rudé
pravo sd€luje, ze tehdejsi systém dava prvni republice lekci z demokracie. Jako hlavni
argument je uvadéno, Ze pracujici sami fidi velké podniky, coz ale s politikou nema mnoho
spolecného. Jinak je ¢lanek agitaci za ucast ve volbach.

Na tieti strané pod titulkem V cem také maji USA prvemstvi Rudé pravo tvrdi, ze
nezameéstnanost v USA znac¢i nedemokrati¢nost jejich rezimu. Pfitom i pravo nepracovat
k dnesnimu pojeti demokracie neoddélitelné patii. Dale kritizuje, Ze se ve Spojenych tatech
potadaji sbirky na chudé nebo fakt, ze tam nemaji vSeobecnou zdravotni péci. O politice
opét ani slovo.

Utery 7. &ervna 1960

Na prvni strance je ¢lanek s nazvem Slovo k mladym voliciim, ve kterém je zfejmé, ze Rudé
pravo zacind s cilenou indoktrinaci mladeze a s formovanim jeji spoleCenské reality.
Konkrétné list tvrdi, Ze kapitalismus omezoval mladé a savajici rezim nikoli. Za
kapitalismu se viak mladi v Ceskoslovensku mohli svobodngji realizovat, cestovat a
participovat na chodu rezimu napiiklad pomoci volby urcité politické strany. Tyto
moznosti jim komunisticky rezim bral.

Na té samé strance je zajimavy Clanek Volby budou mohutnou manifestaci za mir a
socialismus. V ném se Rudé pravo definitivné ziikd prohlaseni o tajnosti voleb a vyzyva
obcany, aby volili manifestacné pted volebni komisi.

Na tteti stran¢ je Clanek s nazvem Demokratické zdsady naseho volebniho prava. V ném
list ocefniuje, ze mame obecné a rovné volebni pravo, navic kandidaty vybirdme piimo.
Rezim tedy opét dokazuje formalisticnost svého chapani pojmu demokracie, nebot” redlné
moznost volby neexistuje a voli¢ musi vhodit do urny jednotnou kandidatku Narodni
fronty. Dale je opét zdlraziiovana dilezitost manifestacni volby.

Ve stiedu 8. ¢ervna 1960 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

Ctvrtek 9. ¢ervna 1960

Na prvni strance v ¢lanku Clovék c¢lovéku Rudé pravo zmifuje, Ze ukolem voleb je ukazat
jednotnou tvar spolecnosti. Nejsou tedy pftilezitosti k diskuzi nad chodem statu, jako je
tomu dnes. Jinak je ¢lanek oslavou socialistického ztizeni.

Pod tim paradoxné figuruje text Vsendrodni diskuze potvrdila politickou vyspélost naseho
lidu. V ném list zmifiuje (a odporuje to predchozimu tvrzeni), ze hloubka ¢eskoslovenské
demokracie se projevuje v diskuzi pted volbami. Pfitom v tisku jsou presentovany jen
jedny ndzory, nikoli plnohodnotna diskuze.

Svou zvracenou predstavu o demokracii reZzim dale vykresluje na tfeti strané¢ v ¢lanku
s nazvem Dotvrzeni boje strany a lidu. V tajemnik méstského vyboru KSC Antonin Cerny
oznamuje, ze politicky systém chce strana kodifikovat v nové ustavé a dovrsit tak adajny
lidovy boj. Navic c¢lanek obsahuje kritiku kazdého, kdo by se opovazil zminit SSSR
v negativnim svétle. Svoboda slova tedy v tehdej$i demokracii neexistovala.

Na té samé strané v clanku Spolecna prace na spolecném dile zase Clen brigady
socialistické prace Vaclav Votapek kritizuje individualismus a dodava, ze kazdy se musi
podiidit vétsin€. Ta tam je tedy tolerance (napt. ndbozenskych) mensin ze Ctyficatych let.
Jinak je ¢lanek oslavou kolektivismu a kolektivni prace.

Na paté strané redaktor John Fagan v ¢lanku BurZoazni demokracie bez masky opét
kritizuje formalni nedostatky zapadnich demokracii (omezovani prava shromazd'ovaciho,
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tisk v rukou osob s postrannimi z4jmy), pfitom kritizované nedostatky jsou jesté vyraznéjsi
praveé v tehdejSim socialistickém Ceskoslovensku, o cemz se Rudé pravo nezminuje.

Patek 10. ¢ervna 1960

Z tohoto Cisla je zajimavy jen jeden Clanek ze strany Sest, ovSem o to pfinosné€j$i pro mou
praci je. Nese ndzev Volby v socialistické demokracii a redaktor Zdenék Mlynai tu
predvadi mistrovské dilo v prevraceni reality. Hned na zacatku tvrdi, ze pfed volbami
v Ceskoslovensku neni demagogicka kampati, pravdou viak je, Ze naopak neni misto pro
jiné nazory nez ty, co vyhovuji strané. Ty jsou vSak artikulovany s o to vétsi vervou.

Dale tvrdi Ze volby nejsou bojem o moc, ale pfilezitosti pro pracujici zapojit se do instituci,
které participuji na chodu statu. Za socialismu opravdu volby nebyly bojem o moc — tu
pevné drzela v rukou strana a Narodni shromazdéni nemélo mnoho reélnych pravomoci.

Dale dokonce tvrdi, Ze nejdemokratictéjsi je spojit moc zdkonodarnou a vykonnou do
narodnich vybort, coz realné¢ demokrati¢nosti systému (z dnesniho pohledu) spise Skodi.

Navic v ¢lanku na jednu stranu vyzdvihuje nutnost diskuze nad nedostatky, na stranu
druhou vSak odmita diskuzi o politice. Mluvit by se mélo jen o konkrétni praci. Jednani o
principech systému je ,,formalisticky kaz*. Autor v ¢lanku odmitd i jakoukoli moZnost
tvorby kompromisu nad zasadnimi otdzkami.

Paradoxem je, Ze vSechny tyto nesvobody prohlaSuje za zasady toho nejdemokratictéjsiho
systému, protoze strana je lid a pokud néco chce ona, chce to i lid, coz znamena
rozhodovéni na zaklad¢ lidové ville — demokratické rozhodovéani. Diirazné nabadani ke
konstruktivni kritice vSak znaci, ze rezim si piestava byt sdm sebou stoprocentné jisty.

Sobota 11. ¢ervna 1960

Na tieti strance v Clanku Prosti Americané kritizuji politiku své viady Rudé pravo opét
rozsifuje spirdlu ml¢eni. Nemluvi totiz o tom, Ze v Ceskoslovensku se proti rezimu
protestovat nesmi. Radsi zmini, Ze v USA existuji lidé, ktefi nejsou spokojeni s vécmi
vefejnymi a ddvaji to demokraticky najevo.

O stranku dale v citovaném projevu Splnil se davny sen mnoha generaci délnického hnuti
vyznamny stranik Véclav Kopecky odsuzuje ,,hadky* v zapadnich demokraciich. Odsuzuje
tedy diskuzi nad podobou politického rezimu. Jinak je ¢lanek typickou adoraci statniho
ziizeni a komunistické ideologie.

Nedéle 12. ¢ervna 1960

Na prvni strance se nachdzi ¢lanek Po vitézstvi clovéka, v némz list oznacuje volby
v zépadni Evropé za pouhé stfidani strazi v zavedeném systému. Nedodava vSak, Ze
v tuzemsku se ani ty strdze nestiidaji, ani systém se nemeéni. Jinak je Clanek vyzvou
k ucasti na volbach.

Na paté stran€ v Clanku V predvecer voleb dostali nové byty Rudé pravo vyzdvihuje, Ze
strana zajistila obcanlim byty. Pfitom kupceni s hlasy v kapitalistickych reZimech
v predchozich ¢lancich nékolikrat odsuzuje.

V pondéli 13. €ervna 1960 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Utery 14. &ervna 1960

Na druhé strané v ¢lanku Kapitalisticka moralka a odzbrojeni redaktor George Wheeler
vyzdvihuje Ameri¢any, kteti demonstruji proti tamnimu reZimu a vyuZivaji svého
demokratického prava. Jinak ¢lanek kritizuje stav spolecnosti v USA.
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O stranku dale v ¢lanku Povstdni v argentinské pevnosti San Luis potlaceno vSak Rudé
pravo paradoxn¢ demonstranty kritizuje jako odpiirce demokracie bez prava na vyjadieni
nesouhlasu. Zde je vidét, ze strané vibec nejde o zachovani prav, ale o zachovani
socialismu.

Streda 15. ¢ervna 1960

Na ctvrté strance v Clanku Letopisy bojii nasi strany kandidat historickych véd Zdenék
Brada¢ tvrd¢ kritizuje E. BeneSe, kterého Rudé pravo jesté ve cCtyficatych letech
oslavovalo. Jinak je ¢lanek ptehled boju, které strana musela v cesté k moci svést.

Od c¢tvrtka 16. cervna 1960 do nedéle 19. ¢ervna 1960 nebylo publikovano nic
relevantniho k mému tématu.

Shrnuti

Ackoli Casovée totalita pomalu koncila, v Rudém prévu jako by o tom nevédéli. List jiz plné
presel od propagandy a ménéni zaSitych vyznamu slov k indoktrinaci a utvrzovani
stavajiciho potadku. Lidem muselo byt po vice neZ deseti letech vlady komunistické strany
jasné, jaky vyznam slovo demokracie v tuzemskych podminkdch ma. Strana neméla
potfebu presvédCovat kohokoli o své sile, proto své potencidlni neptatele (duchovni,
zivnostniky) viibec nezminuje a neusiluje o jejich ptipadnou podporu.

Rudé pravo se soustiedilo na formalistické aspekty demokracie jako je vSeobecné a rovné
volebni pravo, nad skute¢nymi problémy (absence svobody slova, absence politické
konkurence) vladne spirdla ml¢eni. Demokracie je vymezovana jako opak kapitalistického
systému bez iniciativy zamyslet se nad konceptem jinak nez z ekonomického hlediska.

Oproti pfedeSlym zkoumanym rokim termin demokracie neni zmifovan tak casto.
Pravdépodobné protoze jeho kodifikaci rezim jiz dokoncil. Opét je zminovana
v pozitivnim 1 negativnim svétle v zavislosti na tom, zda se mluvi o kapitalistické ¢i
socialistické ¢asti svéta. Chapani konceptu se fidi Leninovym vzorem.

Jinak ¢lanky vétSinou oslavuji hospodaiské vysledky, stav spole¢nosti v zemi, ¢i vyzyvaji
obcany k ucasti na volbach. Ze zahrani¢niho zpravodajstvi je vénovano nejvice prostoru
dohodam o odzbrojeni.

2.5 Volby 14. ¢ervna 1964

Pokud u ptedeslych voleb pisi o doznivajici totalité, nyni Ize hovofit o jakési ,,posttotalitni
kocoving*. Rudé pravo se zamétuje na spolecenské a hospodaiské otazky a politiku pftili§
netfesi. Volby probéehly jako jakasi formalita a kandidatka Néarodni fronty opét dostala
skoro sto procent hlast, bilych listkii bylo mizivé procento. Snad jedinou zajimavosti jsou
zietelné naznaky sebereflexe, a dokonce sebekritiky strany.

V nedéli 7. ¢ervna 1964 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
V pondéli 8. ervna 1964 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Utery 9. ¢ervna 1964

Na druhé stran¢ v Clanku s titulkem Statisice v pozadi voleb list tradicné kritizuje
pfedvolebni boj v liberdln¢ demokratickych statech, ktery je pry na rozdil od
Ceskoslovenska zaleZitosti mizivého procenta populace, zbytek se na volbach podili
»pouze* hlasovanim.
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Na treti strance figuruje ¢lanek s ndzvem Vsechny sily k nastoleni skutecné demokracie, ve
kterém Rudé pravo pojedndva o hnuti mladych francouzskych komunisti. Ti dle listu
chtéji ve své zemi skuteCnou demokracii, coz implikuje, Ze tamni soucasny rezim
demokraticky neni.

Stieda 10. éervna 1964

Na teti strané se pod titulkem O tajnosti voleb a manifestacnim hlasovani skryva jeden
z nejzajimavéjsich textl tohoto roku z pera redaktora F. Zdobiny. Ten tvrdi, Ze nechodit za
volebni plentu neni nedemokratické, naopak je nedemokratické to nékomu zakazat. Diiv se
za plentu pry chodilo jen proto, ze se lidé stydéli volit komunisty. Vylozené usmévné je
pak tvrzeni, Ze ,, Svobodu rozhodovani ma voli¢ zarucenou “. 1 kdyz odhlédneme od praktik
tajné¢ policie, de iure se mohl voli¢ rozhodovat jen mezi bilym listkem, kandidatkou
Narodni fronty a nevolenim. To neni pravé demokracie, jak ji vnimame dnes, a ma to
daleko i k oném ,,nejdemokrati¢téjsim volbam®, jaké komunisté propagovali v roce 1946.

Na péaté stran¢ lze najit clanek O otdzkach umélecké tvorby, v némz ideologickd komise
UV KSSS apeluje na odpovédnost umelct vici socialistickému ziizeni. Implicitn€ jim tak
bere uméleckou svobodu, kterou jim v ptedchozich letech slibovala zarucit.

Ve ¢tvrtek 11. ¢ervna 1964 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Patek 12. ¢ervna 1964

Na prvni strance je zdznam z celostatniho aktivu kulturnich pracovnikd, ktery svolala KSC.
Vybizi k odhaleni ideologickych nedostatkli a prohloubeni demokracie. Také doporucuje
zamyslet se nad zakladnimi ideologickymi otazkami. ,,Nejdemokratictéjsi demokracie®,
kterou strana tvrdila, Ze mame, zjevné tak dokonald nebyla a vyzaduje revizi. Lze tedy
pozorovat prvni naznaky pozd¢jsi hluboké sebereflexe.

Na tfeti strance v textu s ndzvem Nase nezadatelnd prava od pravnika Frantiska Pokorného
se jiz tradicn€ objevuje vycet vSech formalnich prav, ktera voli¢ v Ceskoslovensku ma.
Nad moznosti jiné volby, nezZ vhozeni kandidatky Nérodni fronty, se vSak text nezamysli.

Sobota 13. ¢ervna 1964

Na prvni strance v textu Jednotné k volbam Rudé pravo zminuje, Ze ackoli je socialisticka
demokracie silnd, ma své problémy. Pak ale zdlraziuje, ze fundamentalné se jedna o
spravny systém, protoze i kdyz obcas utlacuje jednotlivce, tak zabrainiuje tomu, aby
jednotlivci utlaCovali spolecnost. Stale také trva na tom, ze demokracie je mozna jediné za
podminek komunismu a Ze kapitalismus rovna se faSismus. Jinak text oslavuje jednotu
voli¢stva za Néarodni frontou.

Na druh¢ strance se pak nachazi komentat Potvrdime nasi vuli od redaktora Josefa
Dolezala, kde popisuje , demokratickou volbu programu* v Ceskoslovensku. Autor
vyzdvihuje, Ze voli¢i mohou sami navrhnout dil¢i ¢asti volebniho programu, avSak pouze
tak, aby vyhovoval viem usnesenim sjezdi KSC. To realné moc velkou svobodu
neznamena.

Nedéle 14. ¢ervna 1964

Na prvni strané v ¢lanku s titulkem 7o nejcennéjsi redaktor Jifi Fran€k ocenuje jednotu bez
predvolebniho boje a kritizuje zapadni predvolebni kampan¢, kde probihd vyména nazort.

Od pondéli 15. ¢ervna do nedéle 21. €ervna 1964 nebylo publikovano nic relevantniho
k mému tématu.
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Shrnuti

Fakt, Ze se slovo demokracie zdaleka neobjevuje v takové intenzité jako u predeslych rok,
dokazuje, Ze totalita pominula a rezim pouze setrvacné pokracoval v opakovani zab&hlych
frazi bez hlubsiho zamysleni se nad jejich vyznamem. Stale v textech oceriiuje zapadni
politické systémy, stdle vyzdvihuje jednotu lidu za komunistickou stranou. V této
souvislosti je tieba si uvédomit, ze Rudé pravo jiz indoktrinuje i obCany narozené po
pfevratu z roku 1948 a hraje tak roli v socializaci déti.

Vymezovani terminu demokracie ani ptivlastky k nému ptidavané se od roku 1960 nijak
zvlast nezménily, zacinaji se vSak objevovat prvni zminky o nutnosti politické sebereflexe
rezimu. Nejcastéji se objevuji v ¢lancich, které psali umélci, nebo o umélcich pojednavaji.
Jinak ale texty Rudého prava obecné stale charakterizuje mala vypovédni hodnota o realité.
Jedinym ukolem vétSiny ¢lankt je indoktrinovat obyvatelstvo dokola omilanymi sdélenimi,
ktera na jedné stran¢ oslavuji komunismus, na strané druhé odsuzuji kapitalistické staty.
Ostatni texty pfevazné vyzdvihuji konkrétni ekonomické ispéchy Ceskoslovenska.

2.6 Invaze vojsk Varsavské smlouvy 21. srpna 1968

V prubéhu 1éta roku 1968 vrcholila snaha o obrodny proces, ktery detailnéji popisuji
v teoretické ¢asti mé prace. Ten piekazila az invaze vojsk VarSavské smlouvy probihajici
od 21. srpna 1968 do 11. zafi 1968. Rudé pravo se bezprostiedné po vstupu vojsk do zemé
na tfi dny (22. srpna az 24. srpna) odmléelo. KSC se v srpnu znovu pokousela slovo
demokracie redefinovat.

Stieda 14. srpna 1968

Na prvni stran¢ v ¢lanku Skoncila porada funkcionari ke sjezdovym dokumentiim Rudé
pravo pise, ze UV KSC se hlasi ke viemu dobrému z demokratické prvni republiky, ackoli
vidi 1 negativni stranky. Mezivale¢né obdobi a jeho politicky systém tedy opét zacina byt
v deniku zmiflovan alesponl ¢aste¢né pozitivné.

Na té samé strance vak v lanku Zprdva ze zaseddni predsednictva UV KSC zmihuje i jiny
pohled na véc. Kritizuje , politické provokace“, tedy v prekladu stile odmitd plnou
svobodu projevu, navic obhajuje autory listu 99 pragovakia. Tim zameéstnanci prazské
tovarny oznamovali Sovétskému svazu, Ze se déni v Ceskoslovensku neubird dobrym
smérem. Dopisu vyuZila propaganda SSSR.

Ctvrtek 15. srpna 1968

Na druhé strané v ¢lanku Diiraz na zdkladni principy vystavby strany list tlumoc¢i vili
strany prohlubovat vnitrostranickou demokracii. To je viibec poprvé, kdy se objevuje ve
zkoumanych vytiscich slovo demokracie s timto piivlastkem.

O stranu dal v &lanku Clenstvi bez vyhod provéri komunisty tento krok vysvétluje jeden
z delegatii sjezdu strany Vaclav Spoula. Dle néj je nutné, aby lidé vid€li demokracii uvnitt
strany, protoZe jen tak uveéfi, ze Ziji v demokratické zemi.

Rovnéz na tieti strané figuruje Clanek Volit tajné a primo od F. Vanécka. V ném autor
implikuje, Ze tajnd volba nebyla obanim umoznovana, ackoli toto tvrzeni diive Rudé
pravo vyvracelo. Autor vola rovnéz po pfimych volbach. Tyto dva kroky povazuje za
nutné k demokratizaci. K tajné volbé pifimo vyzyvd, o manifestatnim hlasovani se
vyjadiuje spiSe negativné.

V patek 16. srpna 1968 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
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Sobota 17. srpna 1968

Na druhé strance v list v ¢lanku s ndzvem Vytrznictvi neni demokracie tika, ze vyména
nazoru je v poradku, pokud pfi ni nedojde k nésili.

Ke svobodné diskuzi vyzyva i ¢lanek z nasledujici strany od redaktora Jifiho Slamy.
Jmenuje se Nekolik uprimnych slov k ucastnikium prazského Hyde Parku a nejenom k nim a
vyzyva k oteviené diskuzi a respektovani menSinovych nazort. Pfitom v piedchozich
¢islech Rudé pravo vzdy volalo po nazorové jednoté. V Clanku se navic pise: ,,Jsme na
zacatku prechodu od nedemokratického systéemu k demokratickému.“ Je tedy zjevné, Ze
probéhlo k redefinici vyznamu slova demokracie.

V nedéli 18. srpna 1968 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
V pondéli 19. srpna 1968 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Utery 20. srpna 1968

Na prvni strance list v ¢lanku Prijeti u prezidenta oznamuje, ze rezim stoji o spolupraci
s katolickou cirkvi pii vystavbé statu. To je rozdil oproti obdobi po roce 1950, kdy cirkve
do svého pojeti demokracie nezahrnoval. Clanek jinak pojednivé o tom, Ze prezident
republiky piijal nékteré duchovni.

Na té samé stran& $éfredaktor Oldrich Svestka v &lanku Proc komunistické strana pise, Ze
demokratizace ma dostat délniky zpatky k moci, ¢imz implikuje, Ze u ni dosud nebyli.
Rudé¢ pravo ale v predchazejicich ¢islech tvrdilo opak. Dale vyzyva, aby tento proces nebyl
namifen proti stran€. Respektovat konzervativni straniky je dle néj rovnéz demokratické.
Tedy opét se projevuje tolerance nazorovych mensin jako soucast konceptu. Jinak se v
&lanku autor vyznava ze svych diivodii pro volbu KSC.

K toleranci ndzorovych mensin vyzyva i ¢lanek od redaktora Iva Skaly Posilit prava
mensiny ze strany tfi.

Na strané tf1 se nachazi text Nekolik doporuceni, ktery dokonce, v némz redaktor Antonin
RaSek dokonce vyjadiuje ptéani, aby strana v ramci demokratizace uvetejnila vSechny
interni dokumenty. Toto pravo jako souc¢ast demokracie je v listu vyjadieno poprvé.

Stieda 21. srpna 1968

Na tfeti strance se nachazeji dva zajimavé texty. V prvnim s ndzvem BolSevizace a
stalinizace redaktor Zden€k Hradilak implikuje, Ze se strana vytvarenim demokratického
systému dosud doopravdy nezabyvala.

V druhém s ndzvem 7. G. Masaryk a nas polednovy dnesek redaktorka Véra Olivova
oznacuje Masaryka za demokrata a oceniuje svobodu slova, kterou povazuje za soucast
konceptu. Dosud ji pry strana obCaniim upirala.

Vytisky z 22. — 24. srpna 1968 nejsou k dispozici.
Nedéle 25. srpna 1968

Toto ¢islo mé jen dvé stranky. Na prvni v ¢lanku Co dnes musi délat komunisté list tltumoci
prani UV KSC, aby lid pokradoval v demokratizaénim procesu a stat opét neovladala jen
Gizka skupina lidi. Ustfedni vybor také ob&any vyzyva k bojkotu vlady kohokoli, kdo nebyl
demokraticky zvolen.

Na druhé Rudé pravo v clanku Na jejich strané je lez odsuzuje ,,socialistickou
velmocenskou neokolonialistickou politiku“ SSSR. Sovétsky svaz dle néj neni
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Pondéli 26. srpna 1968

List na druhé strané &lanku Trvdme na obnoveni plné suverenity redaktor Vének Silhan
potvrzuje tezi Rudého prava o tom, ze je SSSR nedemokraticky tvrzenim, ze kdyZz jeden
stat druhému upird svobodu, o demokracii se nemtiZe jednat.

Utery 27. srpna 1968

Na paté strance v Clanku Skutecné ditvody intervence predstavitelé ¢eskoslovenské vlady
prohlasuji, ze invaze je namiiena proti demokratiza¢nimu procesu v zemi.

Vytisk Rudého prava ze stiedy 28. srpna 1968 neni k dispozici.
Shrnuti

V cislech ze srpna 1968 lze opét pozorovat na strankach Rudého prava vyrazné snahy o
redefinici vyznamu slova demokracie. Pojem se sice neobjevuje s takovou intenzitou jako
napiiklad ve ctyficatych letech, to se vSak da vysvétlit faktem, ze zrovna neprobihaly
volby.

Pro rok 1968 je charakteristicka kritika pfedchoziho chapani demokracie ze strany
komunistické moci a snaha o pfiblizeni jejimu vyznamu zapadnimu pojeti. Autoii
prestavaji opakovat slova o demokracii jako pouhou frazi a zacinaji se opravdu zamyslet
nad jejim vyznamem. Je zfeteln€ znat, Ze totalita polevila.

K terminu jsou pfifazovany nové piivlastky (vnitrostranickd, oteviena), naopak jiné
(lidovd) se tolik nevyskytuji. Je navic zmiflovan zpravidla v pozitivnim svétle. Chapani
demokracie se celkové presunulo opét spise k marxistickému pojeti, kromé ekonomického
hlediska zahrnuje vice to politické a spoleCenské. Do diskuze byli zvani 1 duchovni a
mluvilo se o toleranci k drobnym Zivnostniktim.

2.7 Prijeti zakona o odloZeni vSeobecnych voleb z 15.
rijna 1969

O rok pozdéji Rudé pravo opét znovu drzela pevné v rukou komunistickd strana, ktera se
poslusné fidila ptikazy ze Sovétského svazu. Invaze ukoncila proces demokratizace a
zapocala dlouhé obdobi normalizace pomérti, které skoncilo az v roce 1989. Rudé pravo

piestalo vychazet v nedélnich dnech. Toto obdobi charakterizuje snaha o navrat vyznamu
slova demokracie do podoby pied pocatkem obrodného procesu strany.

Ve stiedu 8. Fijna 1969 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.
Ctvrtek 9. Fijna 1969

V Clanku S komunistickou pritomnosti Rudé pravo oznacuje hnuti prazského jara za
., reakcni sily pravice . List je uz tedy nedefinuje jako demokraty.

O stranku dale se pod titulkem Koho se boji? skryva komentar redaktora Stanislava
Oborského. Ten dokonce tvrdi, Ze strana se pfed invazi dopoustéla porusovéani zakladnich
principtt demokracie, kdyz varovala pted ,, utokem sovétskych tankii“. Své tvrzeni blize
nevysvétluje.

Na tteti strance se v ¢lanku O svobodé cdstecné prakticky redaktor FrantiSek Kopecky opét
pokousi dat pojmu demokracie ¢isté¢ ekonomicky raz. Vyzyva k intenzivni praci, protoze
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jen na jejim zékladé 1ze dosédhnout i dalSich svobod nez svobody od hmotného nedostatku.
V patek 10. Fijna 1969 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

V sobotu 11. Fijna 1969 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

V nedéli 12. Fijna 1969 Rudé pravo nevyslo.

V pondéli 13. Fijna 1969 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

V ttery 14. fijna 1969 nebylo publikovano nic relevantniho k mému tématu.

Stieda 15. fijna 1969

Na druhé¢ strance figuruje komentat Prdce a politika od redaktora Jana Lipavského. Ten
stejné jako FrantiSek Kopecky nabadd k intenzivni praci na lepSich hospodaiskych
vysledcich, protoze jedin€ na jejich zéklad¢ 1ze dosdhnout skutecné demokracie.

Ctvrtek 16. Fijna 1969

Na prvni strané Rudé pravo tlumoci v ¢lanku Prohldseni FS text z pera Federalniho
shromazdéni. V prohlaseni strana opét adoruje o rok diive kritizovany Sovétsky svaz a
hnuti kolem prazského jara nazyvad , nacionalistickou a protisovétskou aktivitou
pravicovych sil“. Na to, co je to demokracie, ma tedy list zjevné opét jiny nazor.

Na tieti stran€ je vSak publikovan text Proc¢ se s vami rozchdzim od redaktora Frantiska
Dvorského, v némz autor pfiznava prazskému jaru demokratizacni snahy, av§ak dodava, ze
si strana tehdy pojem vykladala mylné¢.

Patek 17. Fijna 1969

Na druhé strané v komentati Slovo viddy Jan Lipavsky vyzyva k tomu, aby se obcané
vénovali kazdodennosti a zavrhli ,, kult demokracie “, na jehoz vytvoteni se strana pred 21.
srpnem podilela. V podstaté se jedna o vyzvu, at’ obcané politiku nefesi a staraji se radsi o
vSedni problémy.

O stranku dal je pod titulkem Mame vSechny nutné predpoklady k obnovni zdravého ristu
a prosperity prohlaseni vlady CSSR. V ném strana znovu vyzyva ke konsolidaci
hospodatstvi spiSe nez politiky a prohlasuje, ze se bude soustfedit na socialni vychovu
obcanll. Tim implikuje, Ze obaniim nebude nadile umoznén svobodny rozvoj, ale muse;ji
piijmout doktrinu strany.

Sobota 18. Fijna 1969

Na prvni strance v ¢lanku s ndzvem Dalsi stupen konsolidace strany po zarijovéem plénu
Rudé pravo vyzyva jednote ve stran€. Snahy o vnitrostranickou demokracii zmizely.

V nedéli 19. Fijna 1969 Rudé pravo nevyslo.

Od pondéli 20. Fijna 1969 do tutery 21. Fijna 1969 nebylo publikovano nic relevantniho
k mému tématu.

Stieda 22. fijna 1969

Na prvni strance je zajimavy Clanek Energicky proti antisocialistickym silam, ve kterém
Rudé pravo odsuzuje vyvoj kolem prazského jara jako nesocialisticky. Demokratizacni
snahy ptitom tehdejsi vedeni provadélo striktné na socialistickém zaklade¢.

O stranku dal v komentaii Cestou ndarocné pravdy Antonin Van€k vyzyva studenty, aby ,, si
nehrali na velké politiky “ a radSi vymysleli, jak zlepSit hospodaiskou situaci ve staté. I to
je sttipek, ktery dokazuje, Ze strana od demokratiza¢nich tendenci ustoupila.
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Shrnuti

Na podzim roku 1969 jiz strana (tedy i Rudé pravo) pln¢ podléhala vedeni Sovétského
svazu. Z pohledu Sovéti byl zjevné termin demokracie diskreditovan, a proto se na
strankach Rudého prava pfili§ nevyskytoval. Kdyz se vyskytl, jednalo se o negativni
vymezeni vici jeho domnélému nespravnému chépani ze strany politikii prazského jara.
Pojem byl opét definovan ekonomicky a strana piimo varovala pied ucasti na politickém
zivoté. Noviny se znovu soustfedily na utvrzovani stavajiciho spole¢enského potradku.

Demokracie se opét stala fenoménem, ktery vylucuje duchovni, Zivnostniky a dalsi
domn¢élé i opravdové neptatele strany, jimz byla v novych podminkach odepifena ticast na
politickém zivoté. Celkové 1ze rovnéZ pozorovat navrat k leninsko-stalinistickému chépani
terminu. Patrné je i opétovné pfilnuti k Sovétskému svazu jako vzoru demokracie.
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Zaver

Pro pfipomenuti — hlavnim cilem mé prace bylo popsat zmény vyznamu slova demokracie
v Rudém préavu mezi lety 1946 a 1969, pticemz jsem se soustfedil na sedm konkrétnich
vyznamnych udalosti, které list a komunistickou stranu nutily se nad vyznamem terminu
zamyslet, piipadné ho redefinovat. K tomu jsem stanovil n€kolik dil¢ich vyzkumnych cila.
Zajimalo m¢, kolikrat je v deniku slovo demokracie zminéno, zda ho list vnimal pozitivné,
¢1 negativné, jaké piivlastky k nému ptidaval a k jaké teorii zminéné v teoretické Casti se
pfiblizuje nejvice, ¢i od jaké se naopak lisi.

Nejprve jsem v teoretické Casti shromazdil knizni poznatky a na jejich zakladé napsal
teoreticky podklad pro praktickou ¢ést své bakalarské prace. Ve zkratce jsem popsal rizné
historické teorie zabyvajici se demokracii 1 pfistup k demokracii ze strany rtznych
teoretikti komunismu a komunistickych politikd. Déle jsem na zakladé prectené literatury
nastinil pro¢ a jak se komunisticka strana vyznam slova demokracie pokousela ménit a jak
tyto zménéné vyznamy komunikovala vefejnosti. Poté jsem kratce zminil, jak fungoval
komunisticky politicky systém v Ceskoslovensku. Nasledoval kratky popis aplikované
metodologie a historie deniku Rudé pravo. V praktické Casti jsem pomoci analyzy texti
odpovédél na vyzkumné otazky.

Nakonec jsem nacetl vice literatury, nez jsem pivodné zamyslel. Kromé téch zminénych
vavodu mé prace mi velice pomohly tuzemské publikace Jazyk a totalitarismus od
Tomase Vani a Rec¢ komunistické moci od Petra Fidelia. Nastésti se mi podafilo
nashromézdit a pouzit vSechny knihy zminéné v tezich bakalatské prace.

Na zékladé¢ celého svého vyzkumu musim ucinit zavér, ze vyznam slova demokracie se
v Rudém pravu v prubéhu zkoumanych let ménil, a to zna¢né. Rezim vyuzival terminu
velice Casto, zvlasté, kdyz citil potfebu své ptisobeni legitimizovat pied vefejnosti. Autofi
textll v Rudém pravu pfidavali k pojmu demokracie ptivlastky, které mu pfitkly pozitivni
konotaci  (pfivlastky lidova, socialistickd), ¢i negativni konotaci (piivlastek
maloburZoazni). Celkové se vyznam nejvice piiblizoval Marxové chapani (roky 1946 a
1968), ¢i chapani leninsko-stalinistickému (ostatni zkoumané roky). Naopak se velice lisilo
naptiklad od chapéni pojmu ze strany Roberta A. Dahla a vSech teoretikli liberalni
demokracie.

V pribéhu casu charakterizuje slovo demokracie postupny posun od zahrnuti riznych
vrstev obyvatel (duchovni, zivnostnici) do jejiho fungovani, k vylouceni téchto skupin,
které 1ze vyrazn€ pozorovat od roku 1954. Poté se je Rudé pravo roku 1968 snazilo do
svého chapani demokracie znovu zaclenit, tuto snahu vSak piekazila invaze vojsk
VarSavské smlouvy.

Podobné je to i s chdpanim vyznamu slova demokracie z hlediska zahrnuti politické,
spoleCenské a ekonomické roviny. Zatimco roku 1946 strana pojmem demokracie minila i
politické a spoleCenské svobody, postupem casu termin vnimala stile vice jako
ekonomicky determinovany. Opét 1ze pozorovat roku 1968 znatelnou snahu zahrnout 1
politickou a spolecenskou rovinu, coZ zmafila ta sama invaze.

Stejny vyvoj prodélalo i chapani svobody v demokracii. Zatimco roku 1946 KSC chapala
termin jako pevné spojeny se svobodou jedince, postupem ¢asu od tohoto tvrzeni ustoupila.
Roku 1968 se tyto prvky v chapani pojmu demokracie znovu zacinaji objevovat, o rok
pozdéji vSak Rudé pravo chdpalo demokracii opét jako politicky systém nezarucujici
svobodu jednotlivce.
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Celkové bylo pfi psani prace velice slozité rozliSit, co tvrdila skrze Rudé pravo
komunistickd propaganda a kde je skute¢nost. Na zakladé studia odborné literatury jsem
tento rozpor v praktické ¢asti popsal.

Prace by se dala rozsifit o dalsi zkoumané roky, dalsi zkoumana periodika z tuzemska 1
zahrani¢i 1 o vyzkum jinych terminl, jejichz deformace by mohla byt v zajmu
komunistické moci. Bylo by napiiklad zajimavé rozebrat néktery z denikti vychazejici ve
zkoumaném obdobi na Slovensku. Je mozné, Ze podobnym zpisobem svij vyzkum
rozS§ifim pfi psani své diplomové prace.

Summary

The main aim of my thesis was to describe the ever-changing meaning of the word
democracy in Rudé pravo journal from 1946 to 1969. I have focused on seven specific
events, when the ruling communist party had no choice but think about the meaning of the
word democracy and redefine it. My subtasks are to determine how often the word appears
in the journal, describe whether it is mentioned in a positive or negative sense and examine
which attributes it has and how its meaning changes over the examined period.
Furthermore, I want to describe how the understanding of the word by the Communist
Party of Czechoslovakia had developed and describe which theory of democracy
mentioned in the theoretical part of the thesis fits the most to describe the meaning of the
word democracy in Rudé parvo journal.

Firstly, I have gathered tens of books and wrote the theoretical part of my thesis based on
the knowledge I have acquired from the books. I have described different theories of
democracy by communist and non-communist authors from different parts of history.
Moreover, I have outlined how and why the communist party tried to change the meaning
of the word democracy and how the communist party had communicated these changes
into the public sphere. Afterwards I’ve touched on how the communist regime’s political
system functioned in Czechoslovakia. After this, a short description of applied
methodology and history of Rudé pravo journal follows. In the practical part of my thesis, I
analyze the texts to respond fulfill my aims.

Based on my research, the meaning of the word democracy was ever-changing during the
whole communist era. The regime used the term very often, especially when it wanted to
legitimize its actions in the public’s eyes. Rudé parvo journal authors had assigned
attributes people’s, socialist or bourgeois to describe negative (bourgeois) or positive
(people’s, socialist) connotations. The meaning of the word democracy is close to Marx’s
(dates 1946 and 1968) or Lenin’s and Stalin’s (other examined dates) understanding of the
concept of democracy. The concept of democracy in Rudé pravo journal is very different
from Robert A. Dahl’s theory or the liberal democracy theory in general.

The development of understanding of the word democracy is characterized by the
transition from the inclusion of different social classes (priests, entrepreneurs) to their
exclusion from society since 1954. The year 1968 is characterized by including those
social groups again, however this process was stopped by the invasion of the Warsaw pact
forces.

A similar process took place concerning the inclusion of political, social and economic
elements in the concept of democracy. While around the year 1947, Rudé pravo journal
meant all those three elements together when mentioning the word democracy, a few years
later, democracy only represented the economic element. There was an effort to combine
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the political and economic element together later, but around 1968 it was defeated by the
same invasion. The connection of liberalism and democracy underwent the same process
later.

During writing my thesis I had to distinguish between what was the actual truth and what
the Communist Party only claimed to be the truth but in reality, was just propaganda. The
books I have read helped with this difficult task.
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