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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil popsat postoje obyvatel Ceského Krumlova
vuci sociokulturnim dopadiim cestovniho ruchu. Pomoci faktorové analyzy dat, ziskanych
béhem dotaznikového Setfeni, pojmenovava autorka pét zakladnich sfér sociokulturnich
dopadd, jejichz dil¢i pozitivni, ¢i negativni vnimani utvaii celkovy respondentiiv postoj.
Na zakladé shlukové analyzy odpovédi v téchto sférach predstavuje prace typologii postoji
0 Ctyfech typech — advokati, skeptici, environmentalné orientovani a nerozhodni. Pozitivni
a negativni vnimani jednotlivych sfér odkazuje na teorii socidlni smény o balancovani
pfinosi a ztrat na strané rezidenta v interakci s cestovnim ruchem. Prace nasledné
identifikuje dvé kritické sféry — sociokulturni a zivotni Groven, které jsou dle slov teorie
socialni smény primarnimi zdroji negativ a ztrat, coz dokazuje také doprovodny prizkum
skladby podnikil v centru mésta, ktery ukazuje na nedostatecné mnozstvi podnikl pro

mistni obyvatele.

Abstract

This study aims to identify the perceived socio - cultural impacts of tourism by residents in
the city Cesky Krumlov. Based on data from questionnaire survey five main spheres
(factors) within socio — cultural impacts were named with reference to the social exchange
theory according residents” positive or negative perception during interaction with tourism.
According the average answer in each sphere, the cluster analysis produced four types of
typology of final attitude - the Advocates, Skeptics, Environmentally Concerned and Not
decided. After identification all attitudes, two main problematic spheres were named —
socio-cultural and social status as they are seen as the most negative ones. This fact was
supported by accompanied survey of businesses and companies structure in the city center,
where the results show lack of businesses for residents.
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Cinsky vyjezdovy cestovni ruch se v poslednich letech rozriista a rok od roku se zvysuje
pocet Cifantl vyjizdgjicich za turismem mimo Cinu. Dle Ceského statistického tfadu
vroce 2015 doslo v Ceské republice k nartistu o 35 % oproti poétu &inskych turistd
z predeslych let. Cesky cestovni ruch na tento narlist reaguje nejrizn&j$imi aktivitami
vedenymi agenturou CzechTourism, ktera mj. vydala analyzu ¢inské klientely s obecnymi
statistickymi daji o ¢inském turismu, zaroven vSak katalog obsahuje nezbytné informace
o potencialni ¢inské klientele, jejich ocekavanich pii navstévé Prahy a Ceské republiky,
kulturnich a socialnich zvycich a to zejména z diivodu, Ze Cinska klientela se od té
evropské vyznamné 1i8i. Navody ze strany agentury CzechTourism jak se k potencidlnim
klientim z Ciny chovat, vyvolavaji otizku, zda piipadné zmény v ramci infrastruktury
cestovniho ruchu ptisobi také na béZzné obCany Prahy. Cilem mé diplomové prace je tak
identifikovat dasledky na sociokulturni prostiedi obyvatel Prahy, zplisobené zvysujicim se
poctem cinskych turisti.

Sociokulturni diisledky jsou jednou z oblasti zajmu vedle oblasti ekonomickych a
environmentalnich, kterym se literatura cestovniho ruchu vénuje, avSak jak piSe Paskova,
(2008) sociokulturni oblast je ¢asto opomijena. Proto jsem se rozhodla, krom¢ samotné
identifikace jednotlivych duasledkti, vytvorit také nastin mozné nové typologie

sociokulturnich dasledkti zpisobenych turismem v hlavnim mésté.



Struktura prace a metodika

V Gvodni ¢asti se budu vénovat pozadavkiim ¢inskych turistd, jejich rozdilnostem
v ramci vyjezdového turismu a divodim, pro¢ tyto rozdilnosti vyzaduji zmény na poli
¢eského ptijezdového turismu. Tim zdivodnim téma a cile prace, a vysvétlim, pro€ by se
pfipadna zména na poli sociokulturniho zivota lidi v Praze dala o¢ekavat.
V hlavni analytické Casti se budu snazit odpovédét na vyzkumnou otdzku: Zda nartst
¢inskych turisti v Praze pusobi na sociokulturni Zivot obyvatel v centru Prahy a jaké tyto
dasledky ptipadné jsou?

Identifikaci sociokulturnich dasledkd provedu za pomoci Social impact Assessment
(dale jen SIA). Analyza bude rozdélena do dvou krokii. Nejdiive pomoci teorie zmény
budu mapovat intervenci infrastruktury cestovniho ruchu (doprava, ubytovaci a stravovaci
sluzby) a nésledné tyto intervence podrobim metodologii SIA, abych zjistila, zda existuji
dasledky zptisobené zjisténou intervenci na bézné obCany centra Prahy.
Teorie zmény

V prvnim kroku SIA se budu vénovat reakcim ubytovacich a stravovacich zatizeni
Vv centru Prahy na nariist ¢inské klientely. Tento nértst klientely pro hotelnictvi piedstavuje
zisky, da se tak ocekavat, ze pro ziskani cinské klientely, minimaln€¢ mezi velkymi
hotelovymi fetézci, bude vyvolan konkuren¢ni boj a hotely se budou pottebam cinskeé
kultury prizpiisobovat a snazit si ji ziskat. Stejné tak stravovaci sluzby; jak pozdé&ji v praci
uvedu, Cifiané cestuji prevazné ve skupinkach a vybiraji si jidla pfedevsim podle obrazki,
z toho tak miZeme predbéZné usuzovat, Ze nékteré restaurace mohou ve svych sluzbach
nastavit zmény. Zde piredpokladam, ze pro sbér dat budou vyuzity informace poskytované
agenturou CzechTourism (rozhovory, ale 1 jiz vydané analyzy a informace) a konkrétni
informace z hotelti v Praze — rozhovory se zastupci obchodnich oddéleni, ¢i fediteli hoteld,
rada bych vSak vyuZila informaci i od jinych hotelovych oddéleni jako je recepce, nebo
event departement. Ta se s hosty dostavaji do nejintenzivnéj§iho kontaktu a védi, co
takovato klientela vyzaduje. Zarovenn bych rada vyuzila dalSich indikatort zmén, jako
vznik novych restauraci a hoteltt v centru Prahy. K tomu vyuziji centra pro regionalni
rozvoj a informace poskytnuté kancelaii CzechTourism.
Social Impact Assessment

Hlavnim cilem této prace je vSak zjistit, zda ekonomicky hnané intervence
infrastruktury cestovniho ruchu zjisténé v prvnim kroku analyzy, maji néjaké dopady na

sociokulturni prostfedi Zivota v centru Prahy. Zde jsou pifedpoklddanym zdrojem dat



rozhovory s lidmi v centru ohledné¢ vzhledu jejich okoli bydlisté (naptiklad zmény a
slozeni restauraci, jejich menu, kulturni akce konané v okoli) a jak sami turisty vnimaji.
Nasledn¢ uvazuji o moznosti dotaznikli distribuovanych obyvatelim centra Prahy na
zéklad¢ dostupnych informaci z hloubkovych rozhovort. Ptipadna ziskand data by byla
nasledné podrobena napiiklad faktorové analyze, kterd by ndm umoznila zkategorizovat

zjisténé diisledky na sociokulturni prostfedi a vytvofit zminovanou typologii.
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Uvod

Cestovni ruch je casto tématem diplomovych praci na ekonomickych a
hotelovych skolach, kde se logicky nejriiznéj$im zpracovanim tématu tohoto odvétvi
zabyvaji. Tak jako se ale environmentalnim aspektliim ve spojitosti s cestovnim ruchem
mohou vénovat na prirodovédecké fakulté¢ vysokych skol, je cestovni ruch takeé
nezanedbatelnym tématem pro sociologické zpracovani. V mém ptipadé jsem se
rozhodla podivat na sociokulturni dopady cestovniho ruchu, tedy dopady, které ma
cestovni ruch a s nim také turisté na zivot lidi a jeho socio-kulturni aspekt. Mnozstvi
turistd, jak uvidime pozdg&ji v této praci, stale roste. Cestovni ruch, jako odvétvi samotné
je jedno z nejrychleji se rozvijejicich v jednadvacatém stoleti. Jak uz tomu ale tak byva,
vse, co se rozviji, a jesté s takovou rychlosti, plisobi také na své okoli. V piipadé
cestovniho ruchu, jak uvidime v nésledujici kapitole, to mize byt ptisobeni ekonomické,
environmentalni ¢i prave socio — kulturni. Ovlivnéni socio — kulturniho Zivota obyvatel

cestovnim ruchem je vSak stale Siroky pojem.

V této praci se proto zameiim na ovlivnéni zivota rezidentd turistické oblasti,
konkrétng Ceského Krumlova, neboli jednoho z domovil kulturniho dédictvi zapsaného
na seznamu UNESCO. Postoje lidi, jenZ Ziji v oblasti, kterd je jiZ dlouhodobé nebo
teprve v posledni dobé v hledacku turisti a cestovnich agentur, mize kombinovat
mnohé emoce a pfistupy, které se nasledné odrazeji také v jejich chovani, a proto je
cilem této prace objasnit, jaky je postoj obyvatel k cestovnimu ruchu a turismu
v Ceském Krumlové. Pomoci teorie smény, zaloZzené na vyrovnavani pozitiv a negativ
nebo pfinost a ztrat v interakci s cestovnim ruchem ¢i turisty, popisuji dil¢i vlivy
sociokulturnich dopadi a vytvatrim typologii jednotlivych postoji. Zdrojem téchto dat
je realizované dotaznikové Setieni mezi obyvateli Ceského Krumlova, doplnéné o

Setieni skladby podnikil v centru mésta.

Tuto praci nejprve uvedu teoretickou Ccasti, jejiz prvni kapitola se bude
v kratkosti vénovat cestovnimu ruchu jako odvétvi, které si zaslouzi pozornost i
v sociologické sféfe. Druhd kapitola se jiz bude vénovat specifickym piistupim
k cestovnimu ruchu a turismu z teoretického hlediska, zminim hlavni zpracovani tématu
R. W. Butlerem, G. Doxeyem a nakonec ziskané poznatky doplnim zpracovanim J. Apa
a jeho teorii socidlni smény ve vztahu k cestovnimu ruchu. Na zavér predstavim mésto

Cesky Krumlov a podobu jeho soudasného stavu na trhu cestovniho ruchu. Diky
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posledni kapitole tak ¢tenafi ziskaji pfedstavu o mésté, jeho obyvatelich, postoji radnice
ve vztahu Kturismu a budu moci navazat na rozsifeni stanoveného vyzkumného

problému a stanovit jasnou vyzkumnou otazku.

Déle pfristoupim k druhé c¢asti této prace, ktera bude vénovéna vyzkumu
uskuteénénému mezi obyvateli Ceského Krumlova, a ktera si klade za cil zjistit jaké
jsou jiz zminéné postoje obyvatel k cestovnimu ruchu a turismu ve mésté. V této Casti
se budu vénovat metodologickému zpracovani dotaznikového Setfeni a dalSim
soucastim realizace vyzkumu. Poté jiz pfistoupim ke stézejni oblasti, a to samotnym
vysledkam, kdy odpovim na vyzkumnou otazku — Jaké jsou postoje obyvatel Ceského
Krumlova k socio-kulturnim duasledkiim cestovniho ruchu a dal$i jeji dil¢i casti.
Naésledovat bude diskuze, pfi které se pokusim zhodnotit pfinosy, ale 1 limity vyzkumu a
celé prace. V zavéru pak shrnu ziskané vysledky a uvedu ptipadnd doporuceni pro
nasledujici, ¢i dopliujici vyzkumy.

Prestoze je tato prace zaméfena na kvantitativni vyzkum, dovolim si nékteré
¢asti doplnit terénnimi pozndmkami, ziskanymi od rezidentd mésta v pribchu realizace
sbéru dat, které dokresluji zmifiovanou situaci. Tyto dil¢i informace, ziskané pfi mém
pobytu v Ceském Krumlové, povazuji za daleZity zdroj informaci, ptestoze nevznikly
za podminek cilen¢ planovaného kvalitativniho vyzkumu ¢i strukturovanych rozhovori
s rezidenty. Ziskané informace piesto budou nedilnou soucasti této prace, jsou vSak

odliSeny od ziskanych informaci z dotaznikové Setfeni.
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Zhruba pred Sestnacti lety jsem navstivila Cesky Krumlov jako maly voddk, ktery
si zapamatoval, Ze je Cesky Krumlov hezké mésto s prekrdasnym starym centrem. Pred
par lety jsem se dozvédéla, Ze sjizdét reku se jiz v Ceském Krumlové nevyplati, protoze
Jsou na rece davy lidi. Pred zhruba ctyrmi lety jsem zaslechla, ze se Ceskému Krumlovu
zacina Fikat Cinsky Krumlov a na internetu se psalo o preplnéném mésté, jako je tomu
V Bendtkdch. Pred dvéma lety jsem sama Cesky Krumlov, jako jedna z recepcnich
prazského hotelu, hojne turistim nabizela na jednodenni vylet nebo jim radila cestu.
Nasledné jsem se do Ceského Krumlova sama vydala, a tentokrdt jsem si misto pocitu
hezkého mésta odnesla vzpominku na vsudypritomné turisty a jedno velké graffiti
nasprejované na zdi, zndazornujici Asiata v nadmérné velikosti, drzici tablet s rozmery
vetsimi, nez byla jeho hlava, znazornujici fotografovani. Tehdy mne napadlo, Ze
vyjadreni od mistnich obyvatel je jasné. Ale je tomu opravdu tak? Bylo to vyjadreni
zirejmého nesouhlasu, satiry na adresu asijskych turistii, nebo vyjadreni tiché nevole
S védomosti zavislosti na ekonomickych vyhodach plynoucich z preplnénych ulic

turisty?
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Teoreticka ¢ast

1. Cestovni ruch a pristupy k jeho studiu

Cestovni ruch je nejen jedno z nejrychleji se rozvijejicich odvéti v poslednich
nevénuji jen exkluzivnim destinacim pro navstiveni, ale také nejriznéjSim vyhoddm a
nevyhodam, které cestovni ruch do mist svého plsobeni piinasi. ,,Hlavnim divodem
vénovani pozornosti u€inklim cestovniho ruchu je nevyhnutelnost, Ze rozvoj cestovniho
ruchu vyvola urcité¢ dopady.” (Ap, 1990:610, vlastni pieklad) Ona nevyhnutelnost nam
muze pfipadat vice zfejma, pokud se podivame na graf nize (Obrazek ¢.1). V této
tabulce vidime vysledky vyvoje turismu za poslednich 23 let, které zvetejnila WTO ve
svém piehledu za rok 2017. Celosvétovy nartst turistd (ktefi v navStivené destinaci
stravi alespon jednu noc) jen za posledni rok stoupl o 7 %, coz je nejvice za poslednich

7 let.

World: Inbound Tourism
Intemational Tourist Arrivals (million)

1400 - 1,322
1300
1200 A
1100 A
1000 A
900
800 -~

BSD'BSQT 02698
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400 — . —
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Obrazek 1. Prichozi turismus, Zdroj: (UNWTO: 2018, 1)
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V Ceské republice vroce 2017 doslo dokonce knarGistu o 9,2 % oproti

pfedchozimu roku, coz znamena 10,2 milionu turistli (ubytovanych alespon na jednu

noc). (CzechTourism, c2005-2017)

S ptibyvajicim poctem turisti zacaly vznikat studie, jez by narustajici priliv
turistt zpracovaly a zhodnotily. ,,Pfestoze mnoho hostitelskych destinaci veéfi v turismus
jako ekonomicky pohon a ndstroj rozvoje, (...) je stale nejasné, zda je turismus pro
cilovou destinaci vice uzitecny nez Skodlivy.“ (Soontayatron, 2013: 29, vlastni pieklad)
Rozvoj turismu jiz totiz neni chdpan pouze v terminech ekonomického piinosu pro

navstévovanou destinaci.

V soucasné dobé tak v odborné literatufe muzeme najit rlizna zpracovani
cestovni ruchu a jeho dopadl na spolecnost. Mezi prvni ucelené koncepce patii koncept
zivotniho cyklu turistické destinace R. W. Butlera (1980), ktery je nyni soucésti nejen
odborné vyzkumné literatury (Monterubio, 2008: 37), ale zaroven soucasti vytvareni a
organizovani managmentu cestovniho ruchu v cilovych destinaci. (Haywood, 1986 in

Paskova, 2014: 114)

1.1. R.W. Butler, Zivotni cyklus turistické destinace

R.W. Butler (1980) popsal kiivku vyvoje turisty navstévovanych mist, ktera
znazorfiuje nejprve pozvolny, pak rapidni rist atraktivity destinace spolecné
s doprovodnymi prvky jako je nartst turistli, moznosti v dané lokalité, rozvoj lokality
aj., dale je vSak nasledovan kritickou zonou, ktera nabizi né€kolik variant dal§iho vyvoje.

(strana 6-7)
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Obrazek 2. Butleriiv vyvojovy cyklus destinace (zdroj: Butler, 1980:7)

Butler rozdélil tento cyklus do Sesti vyvojovych fazi (Ibid:6-10):

V prvni fazi objeveni (exploration stage) destinaci navstévuje nepravidelné malé

mnozstvi navstévniku, kteti nijak vyrazné neovlivituji zivot mistnich obyvatel.

V druhé fazi vtazeni (involvement stage) jiZ turistll pfibyva a mistni obyvatelé
zaCinaji vyuzivat potencidlu jejich pfitomnosti. To znamend podnikani rezidentl
V cestovnim ruchu, vznik instituci zaméfenych pfimo na turisty, kontakt mezi mistnimi
a navstévniky je intenzivni.

V tieti rozvojové fazi (development stage) dochdzi k prevzeti iniciativ pro turisty

od mistnich k externim subjektiim, vznika jasny organizovany trh cestovniho ruchu, kde

misto rezidentd figuruji specializované organizace z vnéjsSku.

Ve ¢tvrté fazi konsolidace (consolidation stage) dochazi ke zpomaleni nartustu
poctu turistl, ale pocet navstévniki je jiz vétsi, nez pocet mistnich. Ekonomika mista je
V této fazi vyrazné zavisla na piijmu z cestovniho ruchu a socidlni rozdil mezi rezidenty
zapojenymi do podnikdni v cestovnim ruchu se oproti t€ém, ktefi zapojeni nejsou,

vyrazné prohlubuje.

Predposledni faze stagnace (stagnation stage) obsahuje jiz mnoho problémi na
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vSech urovnich (tzn. environmentélnich, ekonomickych i socio-kulturnich), autenti¢nost
a pfirozenost mista je ¢asto nenavratné ztracena, a proto ztraci také svoji atraktivitu u
navstévniki. Nasledny klesajici poCet navstévniki méa za disledek ubytek klientd v

ubytovacich a stravovacich podnicich.

V posledni fazi Butler nacrtava dalsi moznosti pokracovani vyvoje — od poklesu
k omlazeni. V ptipad¢ poklesu (pokracovani kiivky D) misto jiz nedokaze nabidnout
dostatek atraktivnosti navstévnikiim a dochazi k utlumu celého trhu cestovniho ruchu,
podniky ptvodné slouzici turismu méni svoje funkce a dochazi k pfeméné celého
prostiedi mésta s moznosti nenavratné ztraty funkce jako turistické lokality. (Ibid, 11)
V pribéhu omlazeni (pokracovani kiivky A) je naopak za pomoci inovaci zcela
zménéna puvodni turisticka atraktivita s cilem zachovat nebo zvysit navstévnost turisti.
V ptipad€ nejstrméjSiho poklesu (kiivka E) jde o okamzity pokles naptiklad z ditvodu

valky, nebo jiné katastrofické udalosti.

Butler pise, Ze narlst na kazdé z obou os, které predstavuji pocet turistli a ¢as
»(...) obecné znamend celkovou klesajici kvalitu a atraktivnost lokality*. (Ibid, 10,
vlastni pieklad) Ztrata atraktivnosti mista vzhledem k poctu obyvatel je provazana také
s percepci obyvatel na toto mnozstvi (Ibid), ¢imz se dostavame k dalSimu vyznamnému

konceptu, tentokrat zpracovaném G. Doxeym.

1.2. G. Doxey, Index turistické iritace

G. Doxey se zaméfil na pocity mistnich obyvatel vii¢i zvySujicimu se poctu
navstévniki dané lokace a zpracoval tzv. index turisticke iritace (Doxey, 1976), ktery se
oproti zivotnimu cyklu destinace vice zameéfuje na percepci ze strany hostitelské
destinace. Index turistické iritace (v originale Index of Tourist Irritation) neboli Irridex
(Monterubio, 2008: 37) je skala, ktera od sebe d¢li Ctyfi postoje obyvatel viici turistim,
které jsou piimo ovlivnény pravé poétem navstévnikd a déli se na euforii, apatii,
znechuceni a antagonismus. (Doxey, 1976) (Ceské oznaceni postoji: Paskova, 2014:
147)

Dle nize uvedeného grafu, miizeme vidé€t, Ze s piibyvajicim poctem turistli se
pozitivni pocity k nim méni na negativni, a to je také odrazem celkového postoje

rezidenta od prvotniho nadSeni k nechutenstvi a pfimému neptatelstvi nejen k turistlim,

ale i k celkovému rozvoji cestovniho ruchu v destinaci. (Paskova, 2014:110)
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Obrazek 3. Doexyho iritacni index, (zdroj: Doxey: 1976)

Pfestoze jsou oba pfistupy vyraznym piispévkem do studia cestovniho ruchu a
nalezité tomu citovany (v Ceské republice toto téma hojné zpracovava Paskova (2012,

2014)), jsou také pod silnou kritikou.

Iritaéni index naptiklad za to, Ze Doxey vysvétluje postoje rezidentli pouze na
zéklad¢ jednoho faktoru, kterym je mnozstvi navstévniku daného mista (Monterrubio,
2008: 37), a naprosto opomiji komplexnost celého vyvoje tvorby postoje Cloveka
(Gerritsma a Vork, 2017: 88). Neuvazuje o moznosti heterogennich skupin rezidentt
nebo o faktu, ze obyvatelé mohou byt na trhu cestovniho ruchu odlisné zapojeni a
nasledné tak navstévnika vnimat rozdiln€. (Monterubio, 2008: 37) Stejné tak 1 Butlerovi
je vycitana prilisnd obecnost, piedpoklad homogenity rezidenti dané lokality, ale i

stejného piistupu k riznym turistickym lokalitam (Tosun, 2002: 232).

Ptes tyto kritické body vSak oba koncepty ukazuji nejméné¢ na dvé zékladni
informace, které se vyskytuji v dalSich konceptech studia cestovniho ruchu a jsou
zohlednovany plo$né v ramci studia cestovniho ruchu (Paskova: 2012, 2014). Za prvé
jde o potiebu zohlednit pfistup a postoj samotnych rezidentl k turistim v dané oblasti.

»Vzhledem k tomu, ze cestovni ruch se zna¢né spoléha na dobrou vili mistnich
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obyvatel, je jejich podpora nezbytna pro jeho rozvoj, Gispésnou ¢innost a dlouhodobou
udrzitelnost tohoto odvétvi. (Brida, Disegna, Osti, 2014:38, vlastni pfeklad) Za druhé,
dopady zptusobené cestovnim ruchem nemuzeme dé€lit pouze na pozitivni a negativni ale
také na tfi zakladni kategorie — ekonomické, environmentalni a socio-kulturni postoje,
kterym se budu vénovat pozdé&ji. Ob€ tyto skutecnosti spojuje myslenka konceptu
udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu, ktera reaguje na potiebu rozvijet cestovni ruch,
ale za podminek zachovani jeho zdroji, at’ jiz na poli ekonomickych, environmentalnich
nebo socio — kulturnich. (Zelenka, 2012) (Mi, 2014) (Murphy and Price, 2005) (Dyer et
al, 2007) A pravé mezi tyto podminky patii pozitivni postoj rezidenti k turistim v dané
lokalit¢ a také jejich pozitivni postoj k samotnému rozvoji turismu. (Andriotis, 2005,
(Gursoy&Chi & Dyer, 2009) (Tosun, 2006) N¢které prace piimo uvadéji, Ze rist
cestovniho ruchu je pfimo podminén naklonosti ze strany rezidentl a jejich aktivnim
zapojenim. (Chen, 2001) (Andriotis, 2005), (Long: 2011), (Yoon, Gursoy, & Chen,
2001)

Nyni tak vime, Ze pozitivni vnimani turisti a dopadii cestovniho ruchu rezidenty
je dulezitym faktorem pro udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu. A pfestoze hodnoceni
dopadt cestovniho ruchu neni vzdy jednoduché, je pravé jejich vnimani rezidenty
klicovym aspektem této prace. Proto pted uvedenim findlniho teoretického vychodiska
predstavim zakladni déleni dopadii cestovniho ruchu, které jsem v této kapitole jiz

nastinila.
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2. Dopady cestovniho ruchu

Ptehledné dopady cestovniho ruchu rozd€luje Paskova v nasledujici tabulce:

negativil dopady

pozitival dopady

Ekonomicka dimenze

skrvié ndklady, ekonomickd zdvislost lokaln{
komunity na cestovnim ruchu, sezdénni charakter
price, ekonomickd krize, vznik tzv. enklivového
cestovitho ruchu™ a  turistickych  ghett”™,
kongesce vefejnych prostor a komunikaci™

zlepfeni platebni bilance, zvyiujici pEijmy
prostiednictvim dani a poplatki, rozvoj malého
a stfedniho podnikdni, zvyfovini zaméstnanosti,
stimulovdni investic do mistni infrastruktury

Socio-kultw

rni dimenze

komercionalizace mistnich tradic, standardizace
sekunddrni nabidky cestovniho ruchu, zirdta
autenticity destinace, zapomenuti tradiénich
technik a vzorcil, stfet kultur, socidlni stres,
nerespektovini etnickych norem

vytvofeni pracovnich mist, podpora socidlniho
rozvoje, kulturné-vychovnd funkce cestovniho
ruchu, zvyiovini Zivoiniho standardu mistniho
obyvatelstva, stimulace pocitu hrdosti na tradice
a historii

Environmentilni dimenze

eroze pudy, zamofen{ ovzduii, pidy a vody,
hluk, vznik lesnich poZiri, estetické zne€isténi
piirodniho prostiedi, vytéZeni piirodnich zdrojli a
zvyiend spotfeba mistnich zdrojii, wvymirdni

uzndni dileZitosti ochrany Zivotniho prostiedi
vefejnosti a vychové mistniho obyvatelstva k
jeho ochrang, tvofeni ndrodnich parkd, pfirodnich
rezervaci, regulace poéty navitévniki

rostlinnych a Zivodiinych druhi
Pramen: Pdskovd [2008], Kirdlovd [2003]

Obrazek 4. Dopady cestovniho ruchu. Prevzato z: (Kudova, 2013:12)

2.1. Ekonomické dopady

Prvni zminénou kategorii jsou ekonomické dopady, mezi jejiz hlavni vyhody
patii zaméstnanost; turismus zvysuje poptavku a ta otvira nova mista, jak v restauracich,
ubytovacich zafizenich, tak i1 v kulturnich institucich, sluzbach aj., zaroven mezi
ekonomické vyhody mizeme pocitat finance — v podob¢ investic, poplatkll, vysSich
trzeb. (Nsizwazikhona, 2015) (Andereck e al., 2005) (Gursoy, Chi, & Dyer, 2009).
Naopak nevyhodou ekonomickych dopadii miize byt nariist zivotnich nékladi pro
rezidenty nebo nerovné rozdé€leni ziski (Brida, Disegna, Osti, 2014:39) (Singh &
Wright, 2011).

2.2. Environmentalni dopady

Mezi negativni environmentalni dopady se Casto pocita zneciSténi, mnozstvi
odpadu vyprodukovaného turisty, problémy s dopravou — dopravni zatéz pro danou
lokalitu ¢i dopravni zacpy, mnoZstvi navstévnikl (Zelenka, 2012) degradace krajiny,

historické podoby mista (Ap, 1998: 121) Na druhou stranu mezi vyhody mizZeme
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pocitat zvySovani povédomi o ptirodnich pamatkach, které je potieba chranit, dopadem

muze byt i osvétovy a vychovny charakter o krajiné (Paskova, 2012: 99).

2.3. Sociokulturni dopady

Posledni kategorii jsou socio - kulturni dopady; mezi ty negativni mizeme
zahrnout turistifikaci dané oblasti, ztratu pavodnich tradic a zvyki, nebo nahrazeni
novymi navyky, v krajnim piipadé také ztratu genia loci mista. (Aguilo & Rossello,
2005) (Tosun, 2002) Na druhou stranu pravé kulturni rozmanitost mize byt chapana
také jako pozitivum, turist¢é mohou do lokalit pfinést ,,Cerstvy vzduch®, kontakt s SirSim
svétem, zpusobit naopak navrat k plivodnim tradicim, cestovni ruch podporuje vznik
spolecenského Zivota, kulturnich akei, pozvednuti komunitni soundleZitosti nebo 1 vybér

Vv nabidce zbozi v obchodech. (Pizam, 1978) (Dogan, 1989) (Goodwin, 2006)

Pravé dimenze sociokulturnich dopadi je oblast, kterou si v této praci kladu za
cil zkoumat, a v které se pokusim zjistit jaké vlivy ovlivituji postoj socio-kulturni
dimenze Zivota obyvatel. Jak piSe Péaskovd (2014: 64): ,,Tyto vlivy se vyznacuji
zménami v rovin¢ psychologické, socialni, kulturni, ekonomické, urbanistické a
projevuji se jako materidlni i imaterialni.“ AvSak jak Paskova dale pokracuje, uskali
dimenze sociokulturnich dopadt je, Ze ,,zatimco u vlivli cestovniho ruchu na ptirodni
prostfedi jde o zmény pomérné dobie objektivné kvantifikovatelné a odborné 1 laické
vetejnosti relativné snadno pochopitelné, jsou zmény socio-kulturniho prostiedi vice
subjektivniho a latentniho charakteru, vice se prekryvajici s globalnimi vlivy. Soucasné
jsou tyto vlivy 1 obtizn€ monitorovatelné (napt. dopad na kulturni identitu, probihdni
procesu akulturace vyvolané ¢i posilované cestovnim ruchem, sdélovacimi prostfedky a

globaliza¢nimi efekty obecné).“ (Ibid:64-65)

2.4. Shrnuti

Nyni vime, Ze dopady cestovniho ruchu, at’ jiz pozitivni ¢i negativni, se mohou
rozli§it do tii dimenzi podle sméru kam tyto oblasti mifi — zjednoduSené feceno:
ekonomika, Zivotni prostiedi, zivot ¢lovéka. Pro udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu
je dulezité pracovat s témito oblastmi tak, aby se cestovni ruch stdle mohl vyvijet, mél
pro destinaci stale pfinos a nedoslo k nenavratnému zniceni zdroji v téchto oblastech.
Jednou z nepostradatelnych soucasti pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v oblasti

zivota Cloveéka, tedy v socio-kulturni dimenzi, je dualezity pozitivni postoj obyvatel
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turistické destinace k navstévnikiim a cestovnimu ruchu. Tento postoj je pod vlivem
dopadi sociokulturni dimenze, které mizeme odlisit jako ekonomické, psychologické,
socialni a kulturni vlivy. Proto je mym dal§im cilem v této kapitole prezentovat vhodny
zpusob, ktery mi pomiZe popsat postoj rezident Ceského Krumlova, ktery by dle
dosavadn¢é zminéné literatury mél byt formovan na zdkladé vztahu k riznym sféram

socio-kulturnich dopadu.

3. Teoretické vychodisko — Teorie socialni smény

Monterubio Cordero (2008:36) shrnuje vSechny studie vénujici se dopadim
V hostitelské komunité v poslednich desetileti na vyzkumy, (1) které se vénuji vnimani
dopadi v konkrétni lokalité, (2) které porovnavaji odliSné vnimani u riznych
rezidencnich skupin ve stejném misté, (3) tfeti skupinu tvoii akademické prace snazici
se nalézt teoreticky model pro vysvétleni postoju rezidentd vici turismu a (4) posledni

analyzuji dosavadni literaturu pro vytvoteni teoretického ramce.

Nyni vime, ze dopady turismu se tykaji vice oblasti a nejsou jen pozitivni.
Jelikoz si ve své praci kladu za cil zjistit jaké jsou dopady turismu na sociokulturni sféru
Zivotu obyvatel Ceského Krumlova, neshledavam Butlerovo zpracovani Zivotniho cyklu
turistické destinace pro svoji praci jako dostate¢né. Doxeyho iritani index se jevi
daleko vhodngji, jelikoz jeho primarnim zabérem je pravé charakteristika postoje
obyvatel ve vztahu K turistim. Jelikoz je ale Doxeyho irita¢ni index bez jasnych
postupt k vypoctim indexu, shleddvam jeho teorii vhodnou spiSe pro dlouhodobé
sledovani mésta a jeho obyvatel. Fakt, Ze je studium vniméani cestovniho ruchu
rezidenty hodnotnym zdrojem informaci pro rozvoj a planovani cestovniho ruchu
v dané destinaci, zastava také John Ap (1990: 610) a to z jednoduchého divodu -
chovani a vztah rezidentii k turistim je motivovan jejich vniméanim a percepci daleko

vice nez samotnou realitou. (Andriotis, Vaughan, 2003: 173).

Pro ucel této prace jsem si proto zvolila nasledujici teoretické zpracovani, které
pro studium dopadii a vztahl rezidentd k pfichozim turistim a vyvojovym trendim
cestovniho ruchu jako jeden z prvnich vyuzivi prave J. Ap, (Ap, 1990,1992, 1998), dale
se vSak rozsifuje 1 mezi dalsi védce (naptiklad Lankford and Howard 1994; Gursoy,
Jurowski et Uysal 2002; Andriotis, Vaughan, 2003; Cropanzano et Mitchell, 2005).

24



3.1. Teorie socidlni smény

Rémcovym zpracovanim, z kterého budu V této praci vychazet, je teorie socialni
smény, z hlediska turismu zpracovaném J. Apem (1992), jenz kombinuje znalosti
cestovniho ruchu z Butlerova vyvojového cyklu zivotni destinace, Doxeyho irita¢ni
stupiii u rezidentli a spojuje je se sociologickou teorii socidlni smény. Ap se podobné
jako Doxey vénuje vytvareni postoje rezidentl k turistim a cestovnimu ruchu, avsak na
rozdil od Doxeye, ktery v pozadi vidi pouze jeden faktor a tim je pocet turistl, Ap
rozliSuje postoje rezidentl podle vyvazenosti vyhod a nevyhod, jenz cestovni ruch jim
osobn¢ piinasi. Ap tak aplikoval klasickou sociologickou teorii socidlni smény na vztah
hostitelské komunity (rezidentll) k cestovnimu ruchu, aby obsahl jak pozitivni, tak
negativni vnimani a mohl prozkoumat vztah mezi individudlni a kolektivni (spolecnou)

urovni téchto postojl. (Ap, 1992: 667)

Teorie smény zpohledu sociologie dle samotného Emersona (Emerson,
1976:336, vlastni pieklad) teorii neni, jde naopak o ,,referen¢ni ramec, uvniti kterého se
setkavaji nejrizngjs$i teorie na makro a mikro urovni.“ Tim se jeho prace fadi do
posledni kategorie vySe uvedeného Monterubiho piehledu zpracovani tématu a Apovi
dava moznost vysvétlit postoje a vztah rezidentd k turismu na zakladé smény ziskl a
ztrat neboli vyhod a nevyhod, jenz se obyvatelim dané turistické oblasti od cestovniho
ruchu dostane. Pro Apa (1992: 668, vlastni pieklad) je teorie socidlni smény ,,obecna
sociologicka teorie zamétend na pochopeni vymeény zdrojit mezi jednotlivei a skupinami

V interak¢nich situacich.

To znamena, ze aktéfi (napiiklad mistni obyvatel a turista) vstupuji do smeénného
procesu s cilem zisku. Naptiklad rezident se do turistické lokality st€¢huje za cilem
ocekavani finanéniho zisku, turista do lokality pfijizdi za psychickym uspokojenim
Z poznani nového mista nebo prozit¢ho dobrodruzstvi. To znamend, Ze divodem pro

vstup do procesu socidlni smény muze byt jak materialni, tak nematerialni motivace.

Hlavnim vystupem této smeny je nasledna reakce/chovéni (v originale Action)
kterd vypovida o vysledku, bud’ je to ,,rozsifeni pohostinnosti, zdvoftilosti a vstficnosti
vuci turistim, nebo odpor (zdst/nepratelstvi — poznamka k prekladu) k nové
navrhovanému rozvoji cestovniho ruchu, jenZ se ndsledné projevuji pii ptiznivych i
neptiznivych setkani s turisty a primyslem cestovniho ruchu.“ (Ap, 1999: 685, vlastni

preklad) Nebo jinak, vystupem mohou byt také pocity, kdy ,,(...) v ptipadé naplnéni
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aktérovych potfeb sména posiluje chovani a podporuje aktérovo dalsi zapojeni.”
(Murphy et Murphy, 2004: 44, vlastni pteklad) V ptipadé¢ jejich nenaplnéni je reakce
opacna.

To znamena, ze, postoj rezidentli — percepce a chovani se odrazi na rovnovaze

vvvvv

To je vychozi bod pro zji§téni postojii obyvatel Ceského Krumlova.

3.2. Shrnuti

V tuto chvili jsem popsala teoretické pojeti prace, které mélo nejprve priblizit
divody pro studium dopadl cestovniho ruchu, a nasledné skute¢nosti, které jsou pfi
jejich studiu dilezité a na co se pii vyzkumu zaméfim. V praktické ¢asti tak budu pii
popisu postojii obyvatel Ceského Krumlova vychazet zteorie socialni smény o
vyrovnanosti ziskil a ztrat rezidentl, které jsou vlivem sociokulturni dimenze dopadi

cestovniho ruchu.

V nasledujici ¢asti nyni piedstavim lokalitu, kde postoje obyvatel budu zkoumat.
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4. Cesky Krumlov

Obrazek 5. Vnitrni Mésto a Latran, (zdroj: ANONa)

Cesky Krumlov je okresni mésto v Jihoteském kraji, které svou puvodni
podobu drzi od 16. stoleti, kdy byly spojeny jeho dvé soucasné ¢asti — Staré Mésto a
Latran. Po postupné vladé Rozmberkli, Habsburkli, Eggenberki a Schwarzenbergt,
ktefi hrad v centru mésta povazovali za své sidlo se Cesky Krumlov dostava mezi
predni Slechticka sidla ve stiedni Evropé a ziskava svoji nezaménitelnou renesanéné —

barokni podobu. (Flaskova ¢2006-2018)

Kraj Vysodina

Jihogesky kraj

thomdfév‘s_k
' kraj.

@

Obrdzek 6. Cesky Krumlov v Jihoceském kraji, (zdroj: Katastr, CUZK, viastni iiprava: ANONb)

V roce 1963 bylo mésto prohlaseno méstskou pamatkovou rezervaci, v roce

1989 byl areal zamku vyhlasen narodni kulturni pamatkou a v roce 1992 byl cely
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historicky komplex zapsan do Seznamu pamatek svétového kulturniho a ptirodniho

dédictvi UNESCO. (Hajna ¢2006-2007)

V soucasnosti je mésto rozdéleno na deset ¢asti - Domoradice, Horni Bréana,
Latran, Nadrazni Pfedmésti, Nové Dobrkovice, Nové Spoli, PleSivec, Slupenec, Vnitini

Meésto a Vysny (viz. Obrazek ¢.7). (ANONCc)
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Obrdzek 7. Mésto Cesky Krumlov a jeho ¢dsti, (Zdroj: Katastr, CUZK, viastni iiprava, ANONb)

Pokud v praci zminuji centrum mésta, myslim tim dvé hlavni ¢asti — Vnitini

Meésto a Latran. (viz obrazek ¢.5)
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Celkoveé ve mésté zije 12 749 obyvatel (k 1.1.2018) (ANONCc), pocet obyvatel
vSak postupné klesd. Dle informaci od respondentti je pokles obyvatel ptrevazné
nasledkem pravé cestovniho ruchu. Mnozstvi turisti v ulicich zpasobilo vystéhovani
pvodnich obyvatel — pfevazné z centra, ale i daldich &asti mésta. Ubytek obyvatel
ostatné¢ miizeme vidét i na dal$im grafickém zpracovani, kde vidime jak pocty obyvatel

kazdorocné klesaji.

Vyvoj poétu obyvatel v CK

13783 13 709

13571

13413 13 402

13319 13 255

13182 13154 13 167

\K749

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Obrazek 8. Vyvoj poctu obyvatel v CK, (zdroj: CSU, Méstsky virad CK, viastni zpracovani dat)

5. Cestovni ruch v Ceském Krumlové

V této kapitole si pfedstavime vyvoj a soucasnou podobu cestovniho ruchu
Ceského Krumlova a jeho relevantni projekty, které se rozvoje cestovniho ruchu tykaji.

Tim podpoiim divod vybéru tématu a zaroven objasnim cile a otazky tohoto vyzkumu.

,», Vynechdme-li mimotadny potencial cestovniho ruchu v hlavnim mésté Praze,
disponuje (...) Cesky Krumlov nejvyssi hodnotou potencialu cestovniho ruchu v Ceské
republice. Turisticka intenzita je ve mést& velmi vysoka a fadi tak Cesky Krumlov mezi
destinace s vyznamnou turistickou aktivitou, kterd je srovnatelnd jen s horskymi ¢i
lazeniskymi destinacemi cestovniho ruchu.* (Attl, 2005: 2) Tento fakt utvrdil mé diuvody
uvedené jiz vuvodu, Ze pravé destinace Ceského Krumlovasi zaslouzi pozornost

analytického zpracovani vlivu cestovniho ruchu.

Jaka je ona zminénd vysoka turistickd intenzita ilustruji na nasledujicim grafu.

29


file:///C:/Users/TP/Desktop/VS/DIPLOMKA/6435-analyza-prinosu-cr-v-ceskem-krumlove-zavery-analiticke-casti.pdf

Jak bylo zminéno jiz na grafu v ptedchozi kapitole, stoupa nejen celosvétova turistika,
ale také navstévnost Ceského Krumlova. Uskali v méfeni navitévnosti v Ceském
Krumlové spociva ve skutecnosti, ze pievazna vétSina navstévnikl je pouze jednodenni
a ve mésté neprespava, neda se tedy pocitat navstévnost na zakladé prenocovani, dalsi
moznosti je proto poéitat navitévnost Statni hradu a zamku Cesky Krumlov, ktery je
hlavni dominantou mésta. Piesto i zde nemtizeme pocitat s presnymi vysledky, pokud

nam jde o celkovou navstévnost mésta.

Pocet navstévnikl Statniho hradu a zamku
Cesky Krumlov
500 000

450 000
400 000
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000

50 000

Obrdzek 9. Navstévnici Statniho hradu a zamku CK, (Zdroj: viastni zpracovani, ANONd)

Data na grafu (obrazek ¢. 9) uvadim pouze od roku 2000. Jelikoz v roce 2000
spada nové pod Statni hrad a zamek také provoz véze (ANON, c2006-2007) a data by
tim byla zkreslena. Na grafu muzeme vidét téméf konstantni rist, kromé vyrazného

propadu v roce 2002, kdy bylo mésto postizeno povodnémi.

Mezi hlavni navstévniky Ceského Krumlova patiili vroce 2015 turisté
z Tchajwanu (33 000), Ciny (27 000), Némecka (18 000), USA (17 000), Japonska (14
000) a dalSich asijskych zemi (14 000) (podle poctu pienocovani v hromadnych
ubytovacich zafizenich, zaokrouhleno na tisice) (KPMG: 2017, 16). (Tabulka
s prehledem poétu HUZ v CELE CR v roce 2017 je sougasti piiloh, Pfiloha ¢&. 1.)

Pro mésto s poctem rezidentl necelych tiinacti tisic, kde za poslednich sedmnact

let vzrostl pocet navstévnika vice jak o 145 tisic; za rok vice jak o 16 tisic, je velké

30



&islo, a proto se Cesky Krumlov jevi jako idealni misto pravé pro zkouméni dopadi

zpusobenych cestovnim ruchem.

Jelikoz udrzitelnost cestovniho ruchu spojovana se vSemi tiemi oblastmi dopadt
jako zpracovava vyse Paskova (2014) je v literatufe popsana velice ¢asto, rozhodla jsem
se zam¢fit pouze na jednu z danych oblasti dopadl — sociokulturni dopady. A to z
nékolika divodi; sociokulturni dopady jsou v literatufe casto opomijeny a vétsi
pozornost je kladena na ekonomické Ci enviromentalni dopady, ale také, ze prameny
jako navrh strategického planu z roku 2017, které si mésto Cesky Krumlov nechalo
vypracovat od spole¢nosti KPMG (KPMG, 2015), nebo analyza pfinosu cestovniho
ruchu vypracovana Vysokou Skolou hotelovou v Praze 8 (Attl, 2005) obsahuji
informace o pfitomnosti negativniho postoje rezidentl vici turistim, ktery vznika ,.s
rustem negativnich tendenci (komercionalizace cestovniho ruchu, postupna dualizace
spoleCnosti, redukce obytné funkce centra mésta spojena s omezovanim nékterych
sluzeb pro rezidenty)(...) (Ibid:5).“ Ob¢ vyzkumné zpravy uvadi negativitu rezidentii ve
SWOT analyze jako slabou stranku nebo potenciondlni nebezpeci marketingové
strategie cestovniho ruchu, nikde vSak nenalezneme konkrétni tdaje o postojich

rezidentti mésta Cesky Krumlov, ¢i navrh akéniho planu.

Dle realizovanych projektii za uCelem vytvofeni marketingoveé strategie,
existence destinacniho managementu ve mésté, ¢i piimo zfizeni instituce, kterd ma pod
sebou aktivity cestovniho ruchu — Cesky Krumlov Tourism (jedina vyhradni dcefina
spoleénost mésta Cesky Krumlov) je cestovnimu ruchu ve mésté vénovana velka
pozornost nejen na narodni urovni (CzechTourism), ale také regiondlni (JihoCeska
centrala cestovniho ruchu) a lokalni (Ceskokrumlovsky rozvojovy fond, SdruZeni
cestovniho ruchu Cesky Krumlov). Proto jsem se sesla se zastupci pravé Cesky
Krumlov Tourism, abych se informovala, zda disponuji dal$imi informacemi ohledné

spokojenosti mistnich lidi s turismem ve mésté.

Informace, které zastupci mésta maji, jsou pouze ty, jez zminily obé vySe
zminéné studie spoleéné s né€kolika realizovanymi priizkumy spokojenosti mezi
obyvateli. Sami zastupci Cesky Krumlov Tourism mi pfi spole¢né schiizce sdélili, ze
nevédi, jaké je redlna situace mezi obyvateli. Na pravidelnych setkanich, které mésto
organizuje, jsou dle jejich slov stale slySet pouze konkrétni jedinci, ktefi se stavi

negativné plo$n¢ ke v§emu, od zbytku mésta v§ak Zadnou zpétnou vazbu nemaji.
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Absence znalosti podrobngjsich nazorti a postojii obyvatel Ceského Krumlova,
ptestoze vyse uvedené projekty zmiiuji, ze pro udrzitelnost cestovniho ruchu je dilezity
pozitivni pristup a kooperace rezidentq, je tak dle mého nazoru neadekvatni celé situaci.
Proto jsem se po dohodé se zastupci Cesky Krumlov Tourism rozhodla zjistit, jaké
postoje vic¢i cestovnimu ruchu a turismu mezi mistnimi obyvateli redlné existuji, a
potvrdit, ¢i vyvratit vdhavé predstavy radnice mésta k negativismu rezidentll a zaroven
tyto postoje dale rozpracovat do podrobnéjSich analyz, zda je negativni projev
zalezitosti pouze urcité skupiny lidi, zda jsou postoje vazané k n¢jakym demografickym
vlastnostem ¢i naopak. Toto zpracovani miize mesto nésledné¢ vyuzit jako podklad pro
dal$i vyzkum s vétSim reprezentativnim vzorkem ¢i rovnou zohlednit pfi vytvareni

strategickych/akénich plant mésta.

6. Prehled klicovych bodu

Tento zestruénény prehled situace cestovniho ruchu v Ceském Krumlové nam
ukazuje nékolik zasadnich bodi. Prvnim je narast zajmu turistli o Cesky Krumlov v
poslednich letech, ktery zptisobuje néartst navstévnikli mésta. Druhym bodem je fakt, Ze
mésto Cesky Krumlov si tuto skuteénost uvédomuje a snaZi se reagovat. Mezi reakce na
tento narlst patfi i zadani projektd externim institucim, které maji za cil zhodnotit
situaci cestovniho ruchu a turismu ze strany poptavky i nabidky, zhodnotit vyhody,
nevyhody, moznosti a pozadavky. To vSe je soucasti predevSim Strategie cestovniho
ruchu Ceského Krumlova od KPMG (zavéreéna zprava z dervna 2017) a Analyza
piinosti cestovniho ruchu a strategie cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. Tyto
strategie v sob& zahrnuji informaci, ze je potfeba ,,aby si mistni obyvatelé uvédomili, ze
diky cestovnimu ruchu nabizi mésto vétSi mnoZstvi pracovnich pfilezitosti, kvalitni
vybavenost, bohaté spoleCenskeé, kulturni 1 sportovni vyziti €1 lepSi dopravni
obsluznost.” (Attl, 2015:5) Ve vyrocnich zpravach a zpracovanych projektech KPMG a
Vysokou skolou hotelovou se vsak jiz nedozvidame o situace mezi postoji rezidenti nic

konkrétnéjsiho, ani jak sami cestovni ruch vnimaji.

Cilem mé prace tak neni popsani jednotlivych skutecnosti, které cestovni ruch
do mésta piinasi, ve smyslu faktického rozboru rozpoctu — naptiklad ptiliv/odliv financi
podnikatelim ¢i méstu, nebo investice do oprav pamatek apod., nybrz sociokulturni
dopady na Zivoty rezidentii Ceského Krumlova tak, jak je oni sami vnimaji. Protoze jak

JiZ zminuji vyse, ,,(...) motivaci rezidentd pro to, jak se chovat nebo nechovat je
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pfedevsim jejich vnimani skutecnosti nez samotna realita.“ (Andriotis, Vaughan, 2003:

173, vlastni pieklad)

V pribéhu realizace tohoto vyzkumu jsem se rozhodla svoji praktickou cast

diplomové¢ prace rozd¢lit na dvé Casti: zprostiedkovand a vizualni rovina.

Nejprve se vénuji ,,zprostfedkované roviné“, ve které se zamétuji pravé na
zjisténi postoji obyvatel mésta, tak jak cestovni ruch a turismus vnimaji. Vytvoftila jsem
jejich typologii a testovala, zda se jednotlivé typy postoji k dopadiim cestovniho ruchu
mezi sebou lisi na zakladé demografickych udaja, jelikoz se v téchto zjiSténich literatura

rozchazi (Brida, Disegna, Osti, 2014: 38; Wang, Li, Bai, 2005: 4)

V druhé casti ,,vizudlni roving€“ zjistuji, jaké jsou projevy dopadl cestovniho
ruchu, které mizeme zaznamenat bez zpétné vazby respondentl. Jde pfedevSim o
dokresleni poznatkli ze zprostfedkované roviny. V této ¢asti se vénuji popisu slozeni
podnikti v centru Ceského Krumlova. Zde sice nemame srovnani s dobou s niZ§im
poctem turistli, z hlediska ménici se doby a celkového ekonomického rozvoje, narokt a
ocekavani obyvatel by vSak data stejn¢ nebyla pfili§ vhodna pro vzdjemnd pozorovani.
Jednim z vysvétleni, pro¢ lidé zmésta a centra odchazeji, byla dle rozhovort
s respondenty kromé velkého mnozstvi lidi, také skladba podnikii, kterd dle nich nyni
nenabizi podniky pro mistni, nybrz podniky urfené vyhradné turistim, at’ jiz diky

vysokym cendm nebo jejich samotnému ucelu a nabizenému zbozi.

V této casti pak nadale popisuji navstévnost spolecenskych a kulturnich akei
respondenty, o nichz mésto tika, Ze byly vytvofené pravé pro obyvatele mésta a
blizkého okoli. JelikoZ jsem se sama ucastnila mistni akce Masopustu, vim, ze je tézké
zmapovat poCty navstévnikll akci, a jeSté rozdélovat poCty mezi mistni obyvatele a
turisty. Proto jsem ohledné navstévnosti v dotazniku zjist'ovala pouze, zda respondent
jiz nékterou z usporadanych akci nékdy v minulosti navstivil a nasledné se zajimala o

ohodnoceni této jiz navstivené akce.

6.1. Shrnuti

V této kapitole jsem uvedla, ze cestovni ruch plsobi na tfi zékladni oblasti
(dimenze) - ekonomika, geografické (zivotni) prostiedi a Zivot ¢lovéka. Ja se zamétuji
pouze na Zivot ¢lovéka neboli sociokulturni dimenzi dopadii cestovniho ruchu. V ramci

této jedné dimenze mizeme dile dopady dle Péaskové rozliSovat podle svého vlivu

33



(naptiklad psychologické, ekonomické, osobni vlivy). Déle jsem zjistila, Ze pozitivni ¢i
dokonce aktivni postoj obyvatel k cestovnimu ruchu a turistim je podminkou jeho
udrzitelného rozvoje. Jelikoz je mésto Cesky Krumlov vytiZenou turistickou lokalitou a
v realizovanych analyzach se prokazala mozna nevole a negativita na stran¢ obyvatel
jako mozné riziko pro rozvoj cestovniho ruchu v této oblasti, rozhodla jsem se zaméftit
cil své prace pravé na postoje obyvatel k cestovnimu ruchu v Ceském Krumlové. A to
postoje ve vztahu ke zminénym k socio-kulturnim dopadim cestovniho ruchu.

V nasledujici kapitole popisuji realizaci vyzkumu zaloZeném na dotaznikovém Setieni.
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Metodologicka cast

V této Casti nejprve zopakuji vyzkumny problém, zpfesnim cil této prace a
nastolim vyzkumné otdzky, které jsem se prostiednictvim vyzkumu snazila zodpovédét
V nasledujici analytické ¢asti. Po stanoveni otazek se jiz presunu k metodologii
vyzkumného Setfeni a na zavér uvedu kratkou diskusi nad pouzitim zminénych postupii

prace.

7. Vyzkumny problém, cil a otazky

Vyzkumnym problémem mé prace jsou dopady cestovniho ruchu na Zivot
obyvatel Ceského Krumlova. Po pfedchozim shrnuti v teoretické ¢asti viak nyni mohu
tyto dopady specifikovat na dimenzi socio — kulturnich dopadt na zivot ob¢ani a mym
stanovenym cilem bude zjistit, zda a jak je tato socio — kulturni dimenze zivota obyvatel

Ceského Krumlova ovlivnéna cestovnim ruchem.

To znamend stanoveni nékolika dil¢ich vyzkumnych otdzek ve dvou rovinach

vyzkumu:

Prvni je zprostiedkovana rovina, kterd se vénuje vnimani obyvatel a klade si nasledujici

otazky:
Jaké jsou postoje rezidentu k cestovnimu ruchu a turistum ve meéste?
Lisi se postoje obyvatel k cestovnimu ruchu podle demografického sloZeni?

Prevazuji pro rezidenty mésta pozitiva nad negativy socio - kulturnich dopadii

cestovniho ruchu?

Na tyto otazky se budu snazit odpoveédét pomoci dotaznikového Setieni mezi

obyvateli Ceského Krumlova.

Ve druhé, vizudlni rovin€, se zamétuji na slozeni nabidky podnikli v centru mésta a

kulturni akce mésta. Otazky, jez si kladu jsou nasledujici:
Je nabidka podnikii cilena predevsim na turisty?

Jakd je nabidka konanych spolecenskych a kulturnich akct v Ceském Krumlové a

jak je rezidenti hodnoti?
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Tyto vyzkumné otdzky se snazim zodpovédét pomoci vyzkumu, ktery jsem
rozdélila do dvou vySe zminénych rovin. V prvni ¢asti - zprostiedkované roviné se
vénuji samotnym postojtim rezidentii Ceského Krumlova k cestovnimu ruchu v Ceském
Krumloveé. V druhé ¢asti — nazvané vizualni rovina, mapuji vzhled centra mésta

Z pohledu slozeni podniki a kulturnich akei.

7.1. Zprostiedkovana rovina

Prvni Cast vyzkumu zahrnuje dotaznikové Setfeni, v kterém bude mym cilem
zjistit, jaky je vztah rezidenti mésta k cestovnimu ruchu a navitévnikim Ceského
Krumlova, jaké jsou jejich postoje, jak se formuji, a zda negativa plynouci z cestovniho

ruchu pfevazuji nad pozitivy nebo opacné.

7.1.1. Cilova populace a vybér

Cilovou populaci pro sbér dat jsou obyvatelé Ceského Krumlova, vybérovy

vzorek jsou lidé ve veéku 18-75 let.

Vzhledem k dosavadné realizovanym vyzkumim na podobné téma a charakteru
vyzkumu, kde je jeden z cili zkoumat rozdilnosti mezi demografickymi udaji jako je
vek a misto bydlisté, jsem se rozhodla zvolit kvétni vyber, ktery mi zarucil, ze vékové
rozlozeni vybéru bude odpovidat cilové populaci, stejné¢ tak jako misto bydlisté
v Ceském Krumlové — to znamend rtizné méstské Gtvrti mésta. (Z divodu odlisné
Cetnosti vyskytu turisti a vytizenosti cestovniho ruchu v riiznych c¢astech mésta).
Oporou vybéru byl podet obyvatel, vék a misto bydli§té poskytnuté méstem a Ceskym

statistickym ufadem.

Cilem vybéru kvotniho vybéru bylo zajisténi pokryti cilové populace. Abych
zajistila pokryti ve vztahu k mistu bydlisté — tedy zajistila odpovédi ve vSech méstskych
Castech (mapa méstskych Casti je soucasti teoretického zpracovani) distribuovala jsem
fyzicky 335 papirovych dotaznikli ve stanovenych méstskych castech do schranek
domu. Pti predpokladaném poctu oslovenych lidi jsem vychazela z Katriaka (1986),
ktery pro zakladni soubor do 100 000 lidi doporuéuje oslovit 1,5% lidi. Cesky Krumlov
ma 13 160 obyvatel (Anon 2018), cilova populace skytd 9916 obyvatel (mistni
obyvatelé ve véku od 18 do 75 let), pocet oslovenych dle Katriaka by mél byt tedy 145
lidi. Pokud bychom pocitali s navratnosti dotaznikti 30%, da se pfedpokladat navrat 43

dotaznikt, prestoze Cislo by mohlo byt 1 vyssi, a to z divodu prvni a druhé faze sbéru
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dat. Z divodu nejisté navratnosti dat, ktera je jiz standardné nizka (Krejci, 2006:1-3) a
ze jsem si nebyla jista, jak obyvatelé mésta budou ochotni vyplnit dotaznik pro ucely
diplomové prace, jsem se rozhodla pocet distribuovanych dotaznikd zvySit na 350,
redln¢ vsSak bylo nakonec distribuovdno 335 papirovych dotaznikli. Toto Cislo bylo
zvoleno tak, aby byl nasledné ziskany pocet lidi dostate¢né velky pro analytické
zpracovani, zaroveil aby bylo mozné vyzkum zvladdnout pouze s jednim tazatelem a

Z hlediska své naro¢nosti na distribuci a nasledné zpracovani.

7.1.2. Sbér dat

Sbér dat probihal ve tfech etapach.

Prvni pokus sbéru dat mél po doporuceni ze strany meésta prob&hnout pii akci
Masopustniho jarmarku a dilen v prostorach klasteri Ceského Krumlova pomoci
dotazovani PAPI metodou, uCastnici trhu vSak byli primérné turisté nez mistni

obyvatelé, proto k realizaci sbéru dat nakonec nedoslo.

Naésledoval tak druhy pokus, pfi kterém byly dotazniky fyzicky distribuovany do
schranek domii ve viech méstskych &astech Ceského Krumlova vzhledem k poméru
poctu obyvatel v dané Casti. VSechny distribuované dotazniky byly opatieny instrukci
pro odevzdani vyplnéného dotazniku. Se souhlasem PR manazerky Cesky Krumlov
Tourism byla v informaénim centru na Nameésti Svornosti a na recepci klastera umisténa

krabice pro odevzdavani vyplnénych dotazniki.

V ramci této etapy sbéru dat jsem se setkala s potizi, Ze v samém centru mésta
nejsou témet zadné obytné domy nebo schranky téchto domu. V méstské ¢asti Vnitiniho
mésta a Castecné také Latranu byli proto osloveni pfimo lidé v obchodé ¢i podniku, jenz
byl soucasti domu, na recepci/za pultem a pozddani o vyplnéni dotazniku. Takto
distribuované dotazniky vSak respondenti nemuseli odevzdavat v Infocentru v centru

mésta, nybrz byly mnou piimo pozdéji na stejném misté vyzvednuty.

Po vyhodnoceni druhé etapy a naplnéni jednotlivych kvot, jsem disponovala
nedostatkem odpoveédi od starsi, a naopak mladsi generace. Proto jsem se rozhodla pro
dodate¢ny sbér dat tak, abych oslovila také tuto ¢ast populace. Pro ucely tohoto
vyzkumu bylo vyuzito mixed-mode techniky sbéru dat, kterd mi umoZnila naplnit
jednotlivé kvoty, které byly pro charakter této prace dilezité. Ze strany meésta bohuzel
nedoslo k poskytnuti opory emailovych adres obyvatel, proto jsem zvolila cestu

pocitacové verze dotazniku a pozadala mésto o vyvéSeni piispévku dotazniku na
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facebookové stranky mésta urené pro mistni obyvatele. Naopak starSi ro¢niky byli
osloveni vyplnénim dotazniku v prostorach mistni knihovny podobné jako na

facebookovych strankach — formou ankety.

VySe zminény kombinovany sbér dat neboli mixed-mode ,,(...) ndm dava
ptilezitost ptekonat nevyhody jednotlivych metod, avSak jejich kombinace mize pfinést
také mnoha uskali, jako je moznost, Ze ndm nékteti respondenti odpovi pii kazdém
sbéru dat jinak.* (Pfeffermann a Rao, 2009: 173, viastni preklad) Proto Dillman (2007)
doporucuje pouziti kombinace dat jen v urc¢itych ptipadech, a to napiiklad v ptipadech,
které se tykaji i tohoto vyzkumu - potieba sesbirat data od riznych ¢leni naseho vybéru.
»lypickym ptikladem, ktery také ukazuje systematicky jiny charakter rtznych
dotazovanych skupin, jsou vyzkumy na internetu (...) s dosbérem formou osobniho
dotazovéani.“ (Buchtik, 2012: 132) V pfipadé¢ osobniho dotazovani vSak jiz
kombinujeme typ sbéru dat bez ucasti tazatele a s asistenci tazatele, zde jiz role modu
muze mit efekt (Dillman, 2007: 227). V ptipad¢ tohoto vyzkumu jsem proto zvolila
kombinaci on-line ankety - dotazniku a distribuce papirovych dotaznikti do schranek
domt (ekonomictéjsi varianta pro sbér dat postou v pfipad¢€, Ze nemame soupis adres) s
cilem navysit navratnost vyplnénych dotaznikl a oslovit rezidenty rtiznych ¢asti mésta a

vékovych skupin. (Ibid,, 132)

Jelikoz data nejsou reprezentativni ve smyslu vybéru respondentli minimalné
z diivodu samovybéru respondentdi na Facebookovych strankdch mésta a méstské
knihovny — rozhodla jsem se z divodu interpretovatelnosti vysledkit a zachovani
nosnych informaci kopirovat rozlozeni obyvatelstva alesponi pomoci kvotniho vybéru.
Prestoze nékteré kvoty nejsou zastoupeny piesné na 100%, muzeme Fici, ze k jejich

naplnéni doslo.

Jak vime, vybérova chyba se béhem realizace nepravdépodobnostniho vybéru
neda vycislit, (Soukup a Kocvarova, 2016: 531), jelikoZ vSak nckteré kvoty nejsou
zastoupeny piesné¢ na 100%, chtéla jsem pro predstavu zjistit, zda mohlo dojit
k zasadnimu vychyleni, proto pfedpokladejme v tuto chvili, ze v pfipade, ze by se
jednalo o pravdépodobnostni vybér, jaka by byla vybérovd chyba? Pii zhodnoceni
klasického nastroje méteni vybérové chyby: n” = 1,962:?(22 (Kalton, 1983: 82) je pfi

celkovém poctu 119 ziskanych dotaznikl a pii heterogenité odpovédi 50:50 tolerovana

vybérova chyba zhruba 9%.
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V naSem pftipad€ naplnéni kvotniho vybéru dopadlo nasledovné:

Rozlozeni obyvatel podle véku

Kategorie vék Nastavena Oc¢ekavané Realné Odchyleni
kvéta Cetnosti pro 119 | cetnosti
dotaznika
18-34 26% 31 36 5
35-54 39% 46 44 2
55-75 35% 42 35 7
Celkem 100% 119 115 -4

Tabulka 1. Kvéty podle véku. Viastni zpracovani dat CSU

Vybérova chyba tak neptesahuje tabulkovou hodnotu 9% tolerované chyby pro
vybér o poctu 119 jednotek. Proto mliizeme povaZzovat naplnéni jednotlivych kvét podle

véku jako uspokojivé. Stejné je tomu také u mista bydlisté (viz tabulka ¢.2)

V tabulce c¢islo 2 miizeme vidét rozlozeni obyvatel podle jejich mista bydliste.
Procentualné urcené kvoty jsem méla nastavené pro orientaci mnozstvi distribuce dat
Vv jednotlivych ¢astech mésta. Redlné Cetnosti, zde nehrali vyznamnou roli, jelikoz jsem
Vv pocatku nevédéla, jakd bude navratnost dotaznikd v prvni etapé sbéru dat. Vysledné
procentudlni rozlozeni vzhledem k celkovému poctu ziskanych dotaznikii pfiblizné
odpovida tomu v populaci. Je zde vSak nutné upozornit, ze jde o ptibliznou predstavu
kopirovani redlnych dat, uz jen z diivodu, Ze pocet obyvatel je pocitan jiz od veéku 11
let, nikoliv jako miij vybérovy vzorek od 18 let.r. Celkovy podet ziskanych dotazniki je

zde 110, jelikoz 9 respondentti neodpoveédélo na misto bydliste.

! Data jsou ziskana k po¢atku roku 2018 ze strany Méstského ufadu Cesky Krumlov
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Rozlozeni obyvatel podle méstskych ¢asti

(] (3] )
Rozlozeni % & - S B o
E 5 >E ’g > Q- o GJ \
opatel £ 2 o §E g @ £ 5 2o o g
Méstska éast S = 5 © Qg 2o > & e B0 . 4
o <) © ® 2 O O ) 9 = c 0 > o)
o) T | 20 Z 0 Z o wn > = > O
Vék 11 a vice 1995 1928 | 675 2445 | 111 500 2650 | 82 553 427 11366
Kvota % 18% 17% 6% 22% | 1% 4% 23% | 1% 5% 4% 100%
Ocekavane 20 20 7 26 |1 5 28 1 6 4 119
c¢etnosti pro 119
Ziskana data 19 22 10 16 4 3 21 2 10 3 110

Ziskani data% 16% 18% 8% 13% 3% 3% 18% 2% 8% 3% @ 92,44%

Tabulka 2. Kvéty podle mista bydlisté (zdroj: Méstsky tirad Cesky Krumlov, viastni zpracovani)

Jelikoz jsem zvolila dva druhy dotazovani, a to samostatné vyplnéni dotazniku
papirového a v on-line podobé, rozhodla jsem se také pro ovéfeni, zda nedoslo

k ovlivnéni dat pomoci mixed-mode sbéru dat.

Pomoci neparametrické ANOVY jsem testovala, zda existuje rozdil mezi
medidny hodnot ziskanych na Skale postoji vi¢i turismu mezi respondenty
dotazovanymi online samovybérem, samovybérem v knihovné, distribuovanymi
papirovymi dotazniky v podnicich anebo do schranek. Nulovou hypotézu vSak v tomto
pfipadé nemusim zamitat a mohu fici, Zze mezi mediany jednotlivych druhii

dotazovanych, neni v datech rozdil.

Testovani hypotézy

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1  The distribution of meanredscale )
_ _ Independent- Retain the null
is the same across categories of | Samples Kruskal- 0,516 )
) hypothesis.
Kde dotazovan. Wallis Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.
Tabulka 3.Ovéreni mixed-mode
7.1.3. Dotaznik
Po ukonceni vSech druhti sbéru dat nakonec disponuji se 119 vyplnénymi

dotazniky. Vzhled dotazniku je uveden v pfiloze (pfiloha €. 13) a nyni se podivam na

jeho skladbu. Nejprve zde uvadim obecné informace o dotazniku a nasledné se vénuji
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jednotlivym pomyslnym ¢astem, do nichZ je dotaznik rozdélen: Osobni profil, postoj

respondenta, demografické udaje.

V prvni ¢asti dotazniku se predstavuji a pomoci odkazu na Karlovu Univerzitu a
dcefiné spole¢nosti mésta Cesky Krumlov Cesky Krumlov Tourism informuji
respondenta o realizaci vyzkumu a jasn¢ definuji cile tohoto dotaznikového Setfeni.
Nasledné je respondent ubezpeden o anonymité a jednoduchém vyplnéni. Casovy tdaj
je mirn¢ podhodnocen, redlny ¢as v prib¢hu pilotaze dosahoval 8-10 minut, pro vétsi

atraktivitu dotaznik vyplnit jsem vSak ponechala 5 minut.

Dotaznik byl vytvofen kombinaci existujicich otazek v podobnych Settenich,
mych vlastnich otazek a inspiraci né€kolika postojovych skal zajimajicich se o postoje
rezidentl k turismu ¢i udrZitelnosti cestovniho ruchu. Inspiraci mi byly jak zahranicni,
tak domdci vyzkumy, jez jsou uvedeny v zacatku textu teoretické ¢asti a nadsledné u

otazek, kterych se tykaji.

Slozeni otazek je konstruovano podle zasad efektivniho dotazniku (Jetabek,
1992), na zacatku jsou kladeny otazky, které vtahuji respondenta postupné do tématu a
jsou nendro¢né na premysleni. Dale je zde 28 — polozkové Skdla, kterd je zdsadnim
klicem k méfeni postoji rezidentl k turistim a cestovnimu ruchu, zaroven vypovida o
kli¢ovych sociokulturnich oblastech Zivota rezidenti v Ceském Krumlové, diky kterym
jsem nasledné mohla zhodnotit jaké prvky této oblasti — pozitivni ¢i negativni - cestovni
ruch do Ceského Krumlova pfinesl. Tato kala je nasledovana o néco méné naroénou
baterii otazek, kterd zjiStuje navsStévnost kulturnich akci nabizenych méstem. Poté

respondenti odpovidaji jen na demografické otazky.

Zavér dotazniku obsahuje pod€kovani, informaci, do jakého data a kam by mél
byt vyplnény dotaznik odevzdan. Tuto ¢ast dopliiuji také o svou emailovou adresu, kde

maji respondenti moZnost piipadnych otazek.

Pro vétsi apel na odevzdani vyplnéného dotazniku, nenésiln€é zminuji podileni se

na Zivot¢ komunity obyvatel mésta, které mélo pomoci dotaznik opravdu odevzdat.

7.1.3.1. Osobni profil
Do osobniho profilu jsou zahrnuty pocatecni otazky, které se vénuji prevazné
subjektivnimu hodnoceni. Otazky 1-4 byly pievzaty z dotaznikového Setieni Czech
Tourism ,,Spokojenost rezidenti s vyvojem cestovniho ruchu® (Uhlifova, 2016:

l.ptiloha). Tento vyzkum se zabyval Setienim spokojenosti rezidentl v krajich celé
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Ceské republiky a participovalo na ném nékolik vysokych a stiednich $kol v Ceské
republice. Pouziti stejnych otazek nasledné dava moznost sledovat rozdilnosti a
podobnosti s jinymi kraji/mésty. Moznost takovéhoto srovnani do budoucna nahrazuje
absenci dat z predeslych let v Ceském Krumlové, které by byly idedlni moznosti pro
longitudinalni studii, mapujici vyvoj postoje rezidentd viaci cestovnimu ruchu a

turistim. Toto srovnani pro potieby této prace vsak neprobéhlo a neni jeji soucasti.

Respondent v téchto otazkach vyjadiuje sviij subjektivni postoj k problémim
zpusobovanym turisty a k jejich po¢tu. Obé tyto proménné budou nasledné davany do

vztahu s postoji respondenta, ziskanym v druhé ¢asti dotazniku.

Baterie otazek cislo 6 zjistuje, jak casto rezident navstévuje kulturni akce
konané v Ceském Krumlové. Jak jsem jiz zminila vyse, tato otazka je nejen doprovodna
K vizualni roviné popsané taktéz vyse, zaroven popisuje zajem o kulturni déni mésta, jak
je dany respondent aktivni ve volném case a zda vyuzivd moznosti nabizené méstem.
Celkova navstévnost pak vstupuje do analyz jako jedna z proménnych a je zkoumana

jeji souvislost s postojem respondenta.

7.1.3.2. Postojova Skdla
Baterie otazek pod otdzkou cCislo 6 obsahuje 28 vyrokd, s kterymi nasledné

respondent vyjadiuje miru souhlasu na Likertové Skale od 1 do 4.

Mira souhlasu a nékteré z kategorii byly pfevzaty z otazky dotazniku, ktery
mésto Cesky Krumlov realizoval jako soudast Management planu v roce 2010
(Bohacova, 2010:41). Jelikoz se nejednalo piimo o $kdlu méfici postoje, nybrz popisnou
statistiku miry souhlasu vici jednotlivym proménnym, rozhodla jsem se tyto proménné
zaClenit do postojové Skaly. Stejné znéni otazky a stupiiovani miry souhlasu tak

z divodu mozného porovnavani vysledkl bylo zachovano.

Skaly méfici postoj rezidenti vici rozvoji cestovnimu ruchu, udrZitelnosti
cestovniho ruchu, turistim i turismu existuje mnoho (Ramseook-Munhurrun a Naidoo
2011:49), (Gursoy et al. 2015: 106), (Turker, 2013), (Markovic a Klaric 2015).
Pfevazna vétSina z nich je vSak mifena na celkovou problematiku dopadt zpiisobenych
cestovnim ruchem, tj. vySe zminéné déleni — ekonomické, sociokulturni, enviromentalni
dopady. U dalsi ¢asti vyzkum mi nepiipadaly vhodné jejich formulace a koncepce,
které byly urceny naptiklad americké komunit€¢ (Wang, 2006), kde mizeme mluvit o

rozdilném chédpani komunitniho/ndrodniho citéni, nebo byly mifené uzavienym
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spolecnostem na ostrové (Vaughan a Andriotis, 2003), které¢ jsou oddéleny od pevniny a
Casto tak i od jiné moznosti finan¢nich ziski, nez prave z cestovniho ruchu. Dalsi byly
pro ucely této prace a pro styl dotazovani pfili§ dlouhé, proto jsem se zamétovala také
na vyzkumy vénujici se sestaveni novych kratSich skal, jako je naptiklad zkraceni skaly
SUS-TAS (Yu et al. 2010), diky které vim, ze je mozné mit konzistentni Skalu i za cenu
mensiho poctu vyrokl. Vychézela jsem tak z vySe zminénych, které obsahuji zkracené
formy a jsou testovany na reabilitu 1 validitu, u nékterych byla provedena také faktorova
analyza. Mohu do vyzkumu tak vstupovat jiz s urCitou ptedstavou o vnitini konzistenci

Skaly i o saturaci jednotlivych faktort.

Pro tuto praci jsem se nechala inspirovat vice riznymi Skalami, abych dokézala
posoudit vhodnou délku, ale i vnitini konzistenci $kdly. Mezi mnozstvim existujicich
Skal na téma postoje rezidentl vii¢i nejriiznéjSim kategoriim a odvétvi cestovniho ruchu,
se vSak casto opakovaly podobné vyroky — ekonomicky ptinos, vznik novych
pracovnich mist, zne€i$téni, kriminalita apod. Nakonec jsem se rozhodla vyuzit skalu,
kterd byla mifena na komunitu ¢inského mésta (WANG et al, 2005), nebyla pfilis
dlouhd a jeji zaméteni se podoba predstavam o sociokulturni dimenzi, neméti tak jiz
predem nastavené postoje k jednotlivym dimenzim disledkt, jelikoZ mne primarné
zajimaji pravé sociokulturni disledky. Skala Wanga a kolektivu (2005: 12) obsahuje
pozitivni a negativni tvrzeni vSech aspektl, které zajimaji i mne, v piivodnim znéni
obsahovala 28 vyroku, nekteré vSak nebyly pouZity vibec a nékteré byly nahrazeny
mymi vlastnimi, inspirovanymi vySe uvedenymi Skalami. Pro Gcely diplomové prace
jsem baterii vyrokli vSak nejen pielozila, ale 1 upravila do adekvatniho znéni pro ceskou
populaci, dale jsem doplnila i vyroky tak, aby byly zahrnuty také proménné
z dotaznikové Setfeni Ceského Krumlova z roku 2010. V nasledujici tabulce je piehled
jednotlivych vyrokli pouzitych jako soucast diplomové prace (napravo) a existujici
proménné (vlevo) z dotaznikového 3etieni Ceského Krumlova v roce 2010. Ta tvrzeni,
kterd maji svllj ekvivalent na levé stran€ mohu byt v dalSich vyzkumnych zpravéach

pouzita také pro porovnani s daty z roku 2010.
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Otazka €. 6. ,,Co prinasi rozvoj cestovniho ruchu pro Cesky Krumlov?“

Cislo
ot?zky'v Plvodni otazky z roku 2010 Soucasna podoba
soucasném
dotazniku

1 PFitomnost turistd zlep$uje CK jméno

6 Renomé Diky névvétévnosti turistl se citim byt hrdy na to,
Ze ziji v CK

) Obyvatelé maji diky rozvoji cestovniho ruchu

Lepsi vybavenost obchody lepsi v{/bé,r Y Vnabidce"ob’chodﬁ ;

16 Ovb\f\’/at,el? mes'Erfl maji diky cestovnimu ruchu
vétsi vybér zbozi v obchodech

3 Pracovni mista Cestovni ruch pFinadsi nova pracovni mista

a Vi gne e el Cestoym’ ruE:h pFin:j’\él’vice kulturnich a
spolecenskych akci

5 Turisté obohacuji mistni kulturu

7 Hluk a neporadek \ Turisté znecistuji ulice mésta

8 Turisté ni¢i pamatky mésta

14 Péce o pamatky Cestovni ruch prispiva k zachovani zdejsich
pamatek

10 Hlavni rekreaéni oblasti a pamatky jsou v €K
preplnéné turisty

11 \ Turisté zpUsobuji dopravni problémy

12 Turisté zvysuji Zivotni naklady rezidentd

13 Kriminalita \ Turisté zpUsobuji narlst kriminality ve mésté

9 Rezidentdm se diky turismu zvysuje Zivotni
droven

15 \ Turisté vyrazné narusuji maj bézny Zivot

17 Penize méstu \ Cestovni ruch ptinasi méstu penize

18 Cestovni ruch pfispiva k rozvoji mésta CK

19 Cestovni ruch prinasi zajimavé poznatky o jinych
kulturach

. . V centru mésta jsou podniky urc¢ené pouze

20 Obchody jen turistiim e vy . ,
turistlim, béZny obcan si tu nic nekoupi.

21 Rozvoj tradic \ Diky cestovnimu ruchu obnovujeme nase tradice

22 Penize soukromnikéim Cestqvm’ ruoch prindsi finance malym
podnikatellim

23 Zatéz zivotniho prostredi \ Turisté jsou zatézi pro zdejsi zivotni prostredi

v Centrum mésta je diky rozvoji cestovniho ruchu

24 Cistotu centra f e
vice Cisté

25 Mezilidské vztahy DikY cefto.v!‘n'm‘u ruchu jsem vice v kontaktu
s mistnimi lidmi

26 Seznameni se s cizinci MozZnost seznamit se s cizinci povazuji za vyhodu

Tabulka 4. Tvorba Likertovy skaly

Ptfevazné je vSak cilem této baterie otazek zjiSténi, jak rezidenti vnimaji cestovni
ruch ve svém mésté. Zda je pro né€ nositelem vice pozitiv ¢i negativ a jaky je jejich

postoj.
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Analyza dat

Vhodnym nastrojem pro identifikaci dopadi byla explorativni faktorova analyza,
jejiz nasledné faktory dale vstupovaly do analyzy s dalSimi proménnymi dotazniku.
Faktorova analyza je vhodnym nastrojem pro redukci vypovédi do mensSiho poctu
latentnich proménnych (faktort), je tedy idealnim ndstrojem pro méfeni postoju. (Ray,
20012:11) Pro vytvoreni nasledné typologie jsem vyuzila shlukové analyzy. Shlukova ¢i
faktorova analyza se v literatuie pro popis dopadii cestovniho ruchu vyuziva velice

¢asto. (Andriotis, Vaughan, 2003:176)

Dale vyuziji samotny potencial Likertovy skaly a popisuji postoje obyvatel, zda
se kloni k ndzoru, zda je cestovni ruch nositelem spiSe pozitivnich ¢i negativnich

dopadt pro mésto.

Ptestoze byla pouzita Skala, kterd jiz v minulosti byla ovétena, byla z divodu
zmén podrobena také kontrole vnitini konzistence $kaly (Chytry, Kroufek, 2017: 10-11)
(viz ptiloha ¢.2).

7.1.3.3. Demografické otazky
Posledni ¢ast dotazniku jiz obsahuje pouze otazky na demografické udaje. Kde

otazky 8 a 11 jsou opét pouzity z dotazniku Czech Tourism.

Otazkou &islo 7, na uvedeni, z jaké oblasti Ceského Krumlova respondent je,
mam moznost zaradit si respondenta do centra — tedy turisticky vytizeni oblasti, nebo do

zbytku mést. Zaroven se jednd o otazku kontrolujici napInéni kvot.

Otazky pohlavi a vék jsou standartnimi demografickymi udaji. Otdzku na
vzdélani jsem z pivodniho dotazniku kanceldfe CzechTourism (Uhlifova: 2016,
l.pfiloha) doplnila o kategorii ,stfedoSkolské s maturitou” jelikoz stfedoskolské
vzdélani v této oblasti prevySuje ostatni (RIS, 2015), mohlo by byt zajimavé

stiedoskolsky vzdélané rozlisit také mezi sebou.

Otéazka na profesi, ktera byva soucasti demografickych udaji v dotaznicich, je
pro naSe ucely pouze zaméfena na aktivni, pasivni ¢i zadné zapojeni se v cestovnim

ruchu a byla opét ptevzata z dotazniku CzechTourism.
Analyza dat
Cilem demografickych otazek a otazek z prvni ,,Osobni* ¢asti je najit rozdilnosti

¢1 zavislosti mezi jejich rtiznymi kategoriemi a postoji vici cestovnimu ruchu.
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7.2. Vizualni rovina

Realizované kulturni akce, jejich hodnoceni a podoba centra jsou jednim

z doprovodnych ukazatell sociokulturnich dopadt na zivot obyvatel ve vizualni roving.

7.2.1. Vzhled

Cilem této ¢asti bylo zjistit, jaka je skladba podniki dle svych nabizenych sluzeb
a produktl v centru historického centra. Kladu si zde otazku, zda je centrum vyhradné

zaméiené na turisty ¢i zohlednuje také rezidenty.

Vybrana lokalita pro mapovani jsou dvé nejvice turisticky zatizené ¢asti centra —
Latran a Vnitini mésto. (KPMG, 2015:16) Cast Latranu je viak zmenSena o &ast za
tekou, kterd pomyslné ohranicuje historické centrum mésta. Nasledujici mapa vymezuje

prostor, ktery pro ulely této prace vymezuji jako centrum mésta a kterd je také

predmétem popisu z hlediska nabidky a skladby jednotlivych podnik.
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«
Sbér dat

Na uzemi takto vymezeného prostoru jsem do tabulky zaznamenala existujici
podniky, které maji svoji pracovni ¢innost vetejné viditelnou. To znamena, Ze podniky,
které jsem v centru zaznamenavala, jsou podniky zjevné, tedy fyzicky v danych mistech
viditelné. (Proto naptiklad firma, ktera ma sidlo firmy uvniti této zkoumané oblasti, ale

vlastni provozovnu nékde jinde, zde nebude nikde zaznamenana.) Do tabulky byl
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zaznamenavan druh podniku a pfipadnd podkategorie (stravovaci sluzby (restaurace,
kavarna, rychlé obcerstveni), ubytovaci sluzby (hotel, penzion, hostel), obchod se
zbozim (suvenyry, potraviny, jiné¢), sluzby (informace, posta, banka), kulturni (muzeum
a jiné).

Jelikoz katastralni fad ani registr firem neobsahuje dostate¢né informace pro
tento druh analyzy a interaktivni mapy Geoportdlu Mésta Cesky Krumlov (ANONDb)
neobsahuji vS§echny podniky, byly tyto udaje ziskany ptedevSim fyzickym sbérem pii

prochazeni mésta, drobnéd doplnéni a ovéteni byla provedena pomoci map Google Earth.

Vystupem této Casti prace je Cetnost zastoupeni jednotlivych sluzeb a podnikii.

7.2.2. Kulturni akce

Cesky Krumlov Tourism mi poskytlo informaci, e kulturni akce jsou primarné
vytvatreny pro mistni obyvatele, oni je v§ak vnimaji pouze jako dalsi krok pro ptilakani
turistl. V této ¢asti vizualni roviny si proto kladu za cil zjistit navstévnost a hodnoceni

kulturnich a spole¢enskych udalosti, konanych méstem Cesky Krumlov.
Sbér dat

V tomto ptipad¢ pracuji s kulturnimi akcemi, které meésto porada kazdy rok,
vychdzim ze seznamu kulturnich a spoleCenskych akci z dvou ptedchazejicich let
uvedenych na strankach mésta (Anon, 2018) a z vysledkl ziskanych od respondentd.
Piestoze vizudlni rovina této prace ma odrazet viditelné skutecnosti bez odpovédi
respondenttl, je posledni baterie otazek dotaznikového Setfeni analyzovana pro tuto cast

prace.
Analyza dat

M¢éteni realné navstévnosti akci bylo pro tuto praci nerealné. Mésto sice
surCitymi daty navsStévnosti akci disponuje, ale z divodu, Ze neodliSuje mistni
obyvatele a turisty, nejsou pro ucely tohoto zpracovani nijak smérodatna. Navstévnost
akci je proto nahrazena zijmem mistnich obyvatel. To znamena, Ze soucasti
dotaznikového Setfeni (otazka ¢. 15) byla otazka, zda z vyctu kulturnich akei jiz

respondent n&jakou akci jiz nékdy navstivil a nasledné ohodnotil jeji zdafilost.

Tato data budou doprovodnym ukazatelem vysledkii zprostiedkované roviny a
postoju rezidentli a také tvoii samostatny deskriptivni vystup —grafické zpracovani

cetnosti navstév akci a jejich hodnoceni.
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7.3. Diskuze pouzitych metod

Vybérovy soubor byl vybran na zdklad¢ kvétniho vybéru, reprezentativita dat
zde vSak neni plnohodnotné zajisténa, a to z divodu, Ze Cast vybéru byla soucasti
samovyberu neboli ankety. Aby vSak data neztratila vypovidajici hodnotu pro ucely této
diplomové prace a byla cennym informacnim zdrojem také pro predstavitele mésta
Cesky Krumlov, byla provedena kombinace sbéru dat neboli mixed - mode. Druhy
sbéru dat jsem nasledné testovala také pomoci ANOVY, kterd neprokazala rozdilnost
mediant v primérnych odpovédich postojové skély (vice v analytické ¢asti). Kvotni

vybér byl taktéz zalozen nejen na véku, ale také mistu bydliste.

Druha (prvni realizovand) etapa dat je zamétena na pokryti obyvatelstva riznych
¢asti mésta, kterd zohlediuje 1 pfitomnost podniku/obchodu v dané dobé. V této etapé
jsem z finan¢nich a logistickych divodu zvolila moznost osobni distribuce papirovych
dotaznikli do schranek domti. Kromé predpokladaného castého kontaktu s turisty jsou
tito respondenti ¢asto soucCasné¢ provozovateli ubytovacich a stravovacich podniki
v centru mésta. Budu tak mit dostate¢né zastoupeni 1 v kategorii pracujicich

V cestovnimu ruchu.

Dotaznik ptilozeny k tomuto dokumentu prosel pilotni verzi, kdy bylo osloveno
Sest lidi, ti1 lidé vyplnovali dotaznik sami, tfi byli dotazovani. Pfi obou variantach doslo
Kk ptekroceni uvedeného Casu 5 minut, primémé o 3 minuty, jelikoz pilotni respondenti
vSak tuto skutecnost komentovali, Ze jim dotaznik nepfipadal dlouhy, ani casoveé
naro¢ny, neuvédomovali si ani piekroceni uvedené doby, ponechala jsem Casovy udaj
na péti minutich. V dotazniku bylo po pilotdzi v uvodni a kone¢né Casti zvétSeno
pismo. Zaroven pievzaty interval vékovych kategorii z dotaznikli Czech Tourism byl
dle vlastniho uvaZeni nahrazen otdzkou na rok narozeni, jejiz zodpovézeni by mohlo byt
pro respondenta rychlejsi neZ hledat mezi kategoriemi, zaroven je otdzka jednodussi pro
tazatele. Dal$i vyhodou je po Upraveé dat ziskani kardindlni proménné (vek), kterd mtize
byt nasledné vhodné vyuzita pro pifipadnou regresni analyzu ¢i jakékoliv dalsi
zpracovani.

Pro naslednou analyzu dat pocitdm s explorativni faktorovou analyzou
Vv prosttedi SPSS pro zodpovézeni vySe uvedenych vyzkumnych otdzek, mezi jejichz
faktory pak nasledné¢ budu hledat také zavislost se subjektivnim fazenim lidi,

navstévnosti akci a demografickymi udaji.
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Analyza dat

8. Zprostiedkovana rovina

V ramci analyzy dat jsem pracovala celkem se 119 vyplnénymi dotazniky.
Jednotlivych procedur se vSak mize tykat rozdilny pocet pfipadt z ditvodu chybéjicich
dat v dotaznicich. Odpovédi z dotaznikii byly kodovany a nasledné analyzovany

VvV programu SPSS.

Soucasti analyzy dat je kromé stézejni faktorové a shlukové analyzy také
intepretace popisnych statistik, které jsou relevantni k dokresleni situace v Ceském
Krumlové mezi dotazanymi respondenty. Jelikoz popisné statistiky povazuji v této praci
za jeji nedilnou soucast, bude jim v této kapitole prostor také vymezen, pro piehlednost

a uplnost bude vSak pievazna ¢ast tabulek s popisnymi statistikami soucasti ptilohy.

8.1. Postoje respondentii

Hlavnim zdrojem informaci dotazniku, jehoZ jednotlivé ¢ésti jsou popsany vyse,
je baterie otazek Likertovy Skaly. Cilem této $kaly bylo zjistit jaké jsou postoje
respondentd k turismu a cestovnimu ruchu v Ceském Krumlové. Respondenti méli
jednotlivé  vyroky ohodnotit mirou svého souhlasu (Urc¢it¢ souhlasim/SpiSe

souhlasim/Ani souhlas, ani nesouhlas, neutralni/SpiSe souhlasim/Ur¢ité nesouhlasim).

Pro tucely nasledujicich analyz byly odpovédi Skaly rekddovany tak, aby byla
neutralni odpovéd’ stfedni hodnotou. Mira souhlasu od pozitivnich odpovédi k negativni

tedy nabyva hodnot od -2 do +2, v€etné 0.

Pro nékteré znasledujicich zpracovani bylo také pouzito otofeni hodnot
odpovédi pro negativni vyroky. Proto miZeme fici, Ze po secteni hodnot odpovédi u
kazdého respondenta v nasledujici tabulce plati — ¢im vysS§i hodnota, tim vice

negativni/nesouhlasny postoj Kk turistim a cestovnimu ruchu.

V ptiloze ¢islo 3 mizeme vidét celkové odpovédi na jednotlivé vyroky v
procentech.

Likertovu skalu jsem vsak predevSim chtéla pouzit pro detailngj$i popis vtahil
rezidentl k turismu a pro vytvofeni typologie postojii, nikoli pouze pro zhodnoceni

negativniho ¢i pozitivniho vztahu.
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8.1.1. Typologie postoju
Faktorova analyza

Pomoci faktorové analyzy jsem se rozhodla nejprve redukovat proménné do

nizsiho poctu, které by rozlisily jednotlivé typy otazek.

Vysledna podoba faktorové analyzy dosahuje hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovy
miry vhodnosti faktorové analyzy 0,719, tedy vice nez doporucovanych 0,7. ((Pett et al.,
2003: 78) Podle Bartlettova testu sféricity také zamitame nulovou hypotézu, ze
korela¢ni koeficienty mezi proménnymi jsou nulové, pozadavky pro pouziti faktorové
analyzy tak byly splnény. V piiloze je mozné najit doprovodné tabulky faktorové
analyzy (spolu s Anti-Image tabulkou pro KMO jednotlivych proménnych) pod Cislem
ptiloha 4. Do faktorové analyzy vstupuje pouze 108 dotazniki, jelikoZ jsem pracovala
pouze S uplnymi dotazniky, kde byly ohodnoceny vSechny vyroky s$kaly. Podle
Kaiserova pravidla jsem se rozhodla pro 5 faktord, jelikoz téchto 5 faktorti dosahuje
rozptylu vétsiho nez 1 (Hendl, 2009:508). Také Scree plot ukazuje na posledni velky
zlom mezi 5 a 6 faktory, proto volim feSeni s péti faktory. Po provedeni rotace Varimax
pro lepsi interpretaci jsem nadale vyfadila €ast proménnych neboli vyrokd, které

souvisely s vice faktory najednou. (Detaily analyzy v piiloze Cislo 4)
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Konec¢né feseni faktorové analyzy miizeme vidét v nasledujici tabulce:

Cestovni ruch pfinasi vice kulturnich a
spole¢enskych akci

Diky navstévnosti turistu se citim byt hrdy na
to, ze ziji v CK

Cestovni ruch pfispiva k zachovani zdejsich
pamatek

Component

1. Socio — kulturni vyhody
2. Pozitiva pro zivotni Uroven

yhody

i nevy

e

3. Socio-kulturn

4. Negativa pro prostredi

mésta
5. Ekonomické vyhody

Turisté obohacuji mistni kulturu

Obyvatelé maji diky rozvoji cestovniho ruchu
lepsSi vybér v nabidce obchodti

Rezidentim se diky turismu zvySuje zivotni
uroven

Obyvatelé mésta maji diky cestovnimu ruchu
vétsi vybér zbozi v obchodech

Hlavni rekreaéni oblasti a pamatky jsou v CK
preplnéné turisty

Turisté zpusobuji dopravni problémy

Turisté zvysuji zivotni naklady rezident
Turisté znecist'uji ulice mésta

Turisté ni€i pamatky mésta

Cestovni ruch pfinasi finance malym
podnikateliim

Cestovni ruch pfinasi méstu penize

,809

(47
,681

,834
,825

,815

,654

Tabulka 5. Rotovana matice Faktorové analyzy

51



Ziskan¢ faktory jsem zobecnila nasledujicim pojmenovanim:
Faktor 1 = Sféra sociokulturnich vyhod
Faktor 2 = Sféra pozitiv pro Zivotni Grovné rezidenta
Faktor 3 = Sféra sociokulturnich nevyhod
Faktor 4 = Sféra negativ vici prostfedi mésta
Faktor 5 = Sféra ekonomickych vyhod

Tyto sféry (neboli v terminologii Paskové (2014) vlivy) mi rozdéluji jednotlivé
oblasti dopadl turismu na zivot rezidenta a jeho komunitu. Kombinaci primérnych
odpovédi v jednotlivych sférach je tak nyni mozné pristoupit k dalsSimu kroku, jimz je
shlukova analyza, kterd nam vytvoii postojovou typologii obyvatel k dopadim

cestovniho ruchu v Ceském Krumlové.
Shlukova analyza

Shlukovou analyzu na zakladé primérnych odpovédi jednotlivych sfér jsem
zvolila jako pfehlednou variantu pro vytvofeni typologie na zékladé vétsiho poctu

faktora.

Jelikoz literatura uvadi rizné pocty typl obyvatel, a jeSt€¢ v odlisné
koncipovanych vyzkumech, nevédéla jsem, s jakych poctem shlukii mam do shlukové
analyzy vstupovat. Proto jsem nejprve zvolila metodu hierarchického shlukovani taktéz
v SPSS. Po nékolika variantach jsem se rozhodla pomoci Wardovy metody shlukovani
pro Ctyfi clustery, které jsou viditelné na dendrogramu (pfiloha ¢. 5). Nasledné jsem

uloZila ptinélezitost jednotlivych piipadl do vzniklych clustert.

Vysledkem je typologie respondentdi, vytvorend na zakladé primérnych
odpovédi na jednotlivé typy otazek (rozdélené otazky podle faktord). Kladné hodnoty
pruméru na vertikalni ose oznacuji miru nesouhlasu, kladné miru souhlasu s faktorem.
Nula dle rekoédovani dotazniku pfedstavuje neutrdlni odpovéd, tedy ani souhlas ani

nesouhlas.
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Ward Method

2 L _ Environmentaing
orientovani
Merozhodni
A — Skeptici

8\ Achvokati

Mean

T T T T T
1. 5féra soci- 2. Sféra pozitiv 3. Sféra socio- 4. Megativa 5. Sféra
kulturnich pro Zivatni kutturnich  vi&i prostiedi ekonamickych
wyhod uroven nevyhod mesta wyhol

Obrazek 11. Typologie postojii a jejich priimérné odpovédi v jednotlivych sférach

Intepretace jednotlivych typii:

Prvni typ respondentli, zndzornény fialovou pieruSovanou kiivkou, mizeme
pojmenovat jako Environmentdlné orientovani. Oproti ostatnim neutralné hodnoticim
skupinam, tento typ jediny hodnoti souhlasné negativa turismu pro prostiedi mésta.
S ostatnimi pozitivy cestovniho ruchu spiSe nesouhlasi nebo je neutrdlni, vyrazng
souhlasi s vyroky ze sféry sociokulturnich nevyhod. MiZzeme tedy fici, Ze
Environmentalné orientovany postoj se neutralné¢ vyjadiuje k pozitivim socio —
kulturnich  vyhod, ale vyznamné souhlasi sjejich nevyhodami. Souhlasi
s ekonomickymi vyhodami, ale nesouhlasi s pozitivy pro Zivotni Groven. Od ostatnich
se nejvyznamngji odliSuji svym souhlasem negativ vici prostiedi mésta, proto je této
postoj pojmenovany prave Environmentalné orientovani. Jsou nejpocetnéjsi skupinou

(n=42).

Druhy typ, znazornény modrou kiivkou, nejvyraznéji souhlasi se socio-
kulturnimi nevyhodami, ale také nejvice souhlasi se socio-kulturnimi vyhodami, u
ostatnich faktorti se pfiliS§ nazorové nevyhranuje. Oznaceni pro tento typ tak volim
Nerozhodni. Ne vSak z diivodu neutrdlnich odpovédi, ale z diivodu, jejich souhlasu i

nesouhlasu socio — kulturnich vyhod a nevyhod. Prostiedi mésta Nerozhodni vibec
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nefesi, podobn¢ je nevyhranény také jejich vztah vici ekonomickym vyhoddm a

pozitiviim pro zivotni uroven. (n=24)

Tteti typ, znazornény zelenou kiivkou, mizeme pojmenovat jako Skeptici. Tito
respondenti nejvice ze vSech skupin nesouhlasi s pozitivy pro zivotni uroven, a také
jako jedini se kloni spiSe k nesouhlasu ekonomickych pozitiv. Zarovenn souhlasi se
sociokulturnimi nevyhodami. Tato skupina respondentl je ze vSech postoji nejmensi

(n=15).

Posledni typ, reprezentovany cervenou kiivkou, mizeme nazvat jako Obhdjci.
Obhdjci nejvice souhlasi se sociokulturnimi a ekonomickymi vyhodami. S pfimymi
pozitivy pro zivotni Groven nesouhlasi nejméné, a to pouze na urovni mezi neutralni
odpovédi a spiSe souhlasim, s negativy pro prostfedi mésta také oproti ostatnim

nesouhlasi. (n=27)

Pokud shrneme vysledky typologie postoji respondentl, vidime, Ze postoje
nejsou jen pozitivni ¢i negativni, ale 1isi se mezi sebou rliznymi irovnémi pozitivnich a
negativnich pfistupl v péti sférach. Pro nazvy typl jsem se inspirovala u Andriotise a

Vaughana (2003).

Advokati vystupuji celkové jako nejvice pozitivni ve vztahu k turismu,
Environmentalné orientovani nejvice souhlasi s negativy zplsobenymi turisty vuci
prostiedi mésta, presto maji podobny nesouhlasny postoj k pozitivim pro Zivotni
uroven jako skeptici. Skeptici se vSak odliSuji spiSe nesouhlasnym postojem také
k ekonomickym vyhodam, pfestoze nijak vyrazné, tak stale nejvice mezi ostatnimi typy.
Postoj nerozhodnych neznamend, ze by nedokazali o pozitivech ¢i negativech
jednotlivych faktorii rozhodnout, naopak uznavaji jak sociokulturni vyhody, tak vyrazné

souhlasi se sociokulturnimi nevyhodami.

8.1.2. Rozdily mezi postoji a demografickymi udaji
Jelikoz jsem si také polozila otazku, zda se postoje obyvatel 1isi podle
demografickych udajii, budu hledat rozdily v primérech mezi jednotlivymi typy a
veékem, pohlavim, vzdélanim, mistem bydlisté a také mezi skupinami lidi, které pracuji

a nepracuji v cestovnim ruchu.

V piipadé veéku, vzdélani a frekvence vyskytu V centru mésta byla pouzita
neparametricka verze ANOVY, Kruskal-Wallisiv test (Hendl, 2015: 357), ktery

neprokazal statisticky vyznamny rozdil mediani jednotlivych proménnych mezi typy
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postojii rezidentll. Nulovou hypotézu proto nezamitim, mediany vzdélani, véku a

frekvence vyskytu v centru se mezi riiznymi typy postoji nelisi.

Testovani hypotéz — vék, vyskyt v centru, vzdélani a postoje

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 | The distribution of vek is the same Independent- 0,883 | Retain the null
across categories of Typologie. Samples Kruskal- hypothesis.
Wallis Test
2 The distribution of Jak ¢asto béhem  Independent- 0,718 | Retain the null
tydne v centru is the same across Samples Kruskal- hypothesis.
categories of Typologie. Walllis Test
3 The distribution of Independent- 0,536  Retain the null
Vzdélani_kategorie is the same Samples Kruskal- hypothesis.
across categories of Typologie. Walllis Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

Tabulka 6. Testovani hypotézy o shodnosti medidanu mezi riiznymi demografickymi skupinami
Rozdil mezi pohlavim a jeho zastoupenim v riznych typech postoji také neni,
dle koeficientu asociace nezamitdm nulovou hypotézu, jelikoz se nejednd o statisticky
vyznamny vysledek a mohu fici, ze v typologii postoji viuc¢i cestovnimu ruchu neni

mez1 muzi a Zenami rozdil.

Chi-Square Test — Pohlavi a postoje

Value df Asymp.
Sig.(2-sided)
Pearson Chi-Square 3,064 3 ,382
Likelihood Ratio 3,147 3 ,369
Linear-by-Linear ,269 1 ,604
Association
N of Valid Cases 108

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,53.

Tabulka 7. Chi kvadrat - testovani pohlavi a postoje

Stejné je tomu i u dichotomické proménné, zda respondent pracuje v cestovnim
ruchu. (Proménnd byla pro tento test rekodovana. Odpovéd ,nepracuji piimo
Vv cestovnim ruchu, ale pfevdzna ¢ast mych zakaznikl pro cestovni ruch pracuje® byla
ptifazena k odpovédi ,,Ne“.) I zde nezamitam nulovou hypotézu, rozdil v postojich mezi

pracujicimi v turismu a mimo néj neni.
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Chi-Square Test — Prace a postoje

Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1,0022 3 ,801
Likelihood Ratio ,986 3 ,805
Linear-by-Linear ,627 1 ,428
Association
N of Valid Cases 107

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,47.

Tabulka 8. Chi kvadrat - testovani prace a postoje
Prestoze odpovédi respondentii se daji charakterizovat do péti typt postojit vici
dopadim cestovniho ruchu, nenasla jsem mezi demografickymi informacemi
respondentll Zadnou, kterd by ukazovala statisticky vyznamny rozdil mezi jejich

kategoriemi.

8.1.3. Postoje a vlastni hodnoceni pozitiv a negativ

Déale se budu vénovat subjektivnimu hodnoceni ze strany respondentli vici

cestovnimu ruchu a turistim v Ceském Krumlové.

Podle otazky ¢&islo 5 (,,Myslite si, Ze cestovni ruch pro CK znamena...?) 44%
respondentl si mysli, Ze cestovni ruch méstu ptindsi prevazné pozitiva, ale i negativa,
25% je opacného nazoru. Tabulka nize nadm ilustruje, Ze pfevazna vétSina respondentl
(96%) nevidi cestovni ruch ¢isté jako nositele pozitiv nebo negativ, ale uvédomuje si

ob¢ strany mince.

Cestovni ruch pro Cesky Krumlov znamena?
Frequency Percent

1 Pouze pozitiva 3 2,5
2 Prevazné pozitiva, ale existuji 50
i negativa

3 Vyvazena pozitiva i negativa 32
4 Prevazné negativa, ale existuji

. " 29

i pozitiva

5 Pouze negativa 2 1,7
Celkem 118 100

Tabulka 9. Viastni hodnoceni respondentii cestovniho ruchu
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Proto se nasledn¢ budu vénovat hlavnim pfinosim a ztratam, které cestovni ruch

dle respondent do mésta pfinesl.

V otéazce Cislo 6 a 7 méli respondenti za kol vlastnimi slovy (jedno slovo nebo
slovni spojeni) jmenovat jedno hlavni pozitivum a negativum, které cestovni ruch méstu
pfinasi.

Protoze byla otdzka oteviend, bylo potfeba odpoveédi pifi upravé dat
kategorizovat. Jelikoz mi vSak pfijde podstatné ponechat néktera rozlicna pojmenovani
zdanlivé stejnych véci, rozhodla jsem se k nékolika stupnovému kategorizovani.
V prvnim kroku jsem pojmenovala stejné takova slovni spojeni, ktera ptedstavuji pouze
rizné pojmenovani stejné véci (naptiklad penize a finance). V druhém kroku jsem
kategorizovala data na vysS$i urovenn do ideové stejnych skupin pii ponechani
jednotlivych odpovédi, tak jak odpovidaji faktorim zjist€énym ve faktorové analyze.
Kodované odpovédi, které jsou obsahové stejné jako jednotlivé vyroky redukované
Skaly, ziskaly stejné oznaceni jako ma dany faktor, kam vyrok pfinalezi. Odpovéd
finance v otazce na nejvétsi pozitivum cestovniho ruchu, tak patii do patého faktoru,
tedy faktoru ekonomickych vyhody. V piipadé, ze informace byla identické jako dany
vyrok, avsak hodnocena opa¢né, byla oznaCena c¢islem daného faktoru ovSem
S opacnym znaménkem. V grafu ,,NejvetSich negativ® tyto odpoveédi miizeme naleznout
jako protiklady. (Napiiklad odpovéd’ ,,Obchody v centru nabizeji zbozi hlavné pro
turisty* je zahrnuta do kategorie Protiklady osobniho piinosu, jelikoZ jde o opaéné
tvrzeni, nez je vyrok ,,Obyvatelé maji diky rozvoji cestovniho ruchu lepsi vybér

o

v nabidce obchodi* pfinalezejici do faktoru Pozitiva pro Zivotni Groven.)

V otdzce na pozitiva a negativa se vSak objevily i takové odpovédi, které se
nedaly do Zadné z kategorii pfifadit, vznikla proto nova kategorie, kterd v sobé zahrnuje
odpovédi, jez jsou sporna na pfifazeni mezi vice faktorti nebo nové promeénné, které

nejsou v redukované skale zastoupeny.

Testovani vyznamnosti v tomto pifipadé nema smysl, rozdéleni malého poctu
respondentt do 5 kategorii postojii a nasledné rozlozeni téchto pocti mezi az dalSich pét
kategorii, nejdiive pozitiv a nasledné negativ, mélo za ndsledek nedostatecny pocet

piipadi pro splnéni podminek Chi — square testu.
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Chi-Square Test — kategorie pozitiva

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 8,4972 6 ,204
Likelihood Ratio 8,381 6 211
Linear-by-Linear ,261 1 ,610
Association
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.

Tabulka 10. Chi-kvadradt, testovani postojii a kategorii hodnoceni

Chi-Square Test — kategorie negativa

Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 19,891 15 , 176
a
Likelihood Ratio 17,563 15 286
Linear-by-Linear , 755 1 ,385
Association
N of Valid Cases | 99 |

a. 15 cells (62,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 0,30.

Tabulka 11. Chi-kvadrdt, testovani postojit a kategorii hodnoceni

Dle nasledujicich grafii vSak muzeme sledovat urcité vzorce a odliSnosti. Na

prvnim grafu miZeme vidét nejprve odpovédi respondentil na nejvetsi pozitiva, jenz dle

vvvvv

Mizeme tak zjistit, zda jejich hlavni priorita v pozitivech cestovniho ruchu

koresponduje také s jejich celkovym postojem.

58



Nejvétgi pozitiva podle typologie postoji

Environmentalné
orientovani Nerozhodni Skeptici Advokati
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Obrazek 12. Pozitiva dle typologie respondentii

Environmentalné orientovani respondenti zminili pfedev§im ekonomické
vyhody. To odpovida také jejich postoji, ktery s ekonomickymi vyhodami souhlasi.
Nejcastéjsi odpoveédi ekonomickych vyhod byly finance. PtestozZe je tento postoj spise
neutralni k socio-kulturnim vyhodam, mizeme zde vidét také Sest odpovédi v kategorii

socio-kulturnich vyhod.

Skeptici, ktefi spiSe nesouhlasi s ekonomickymi vyhodami a ze vSech postoji
K nim maji jako jedini negativni postoj, také zde hodnoti ekonomické vyhody nejméné

(7 odpovedi).

Advokati, ktefi s ekonomickymi vyhodami souhlasi nejvice mezi vSemi postoji,

také v rdmci své kategorie zminuji ekonomické vyhody nejcastéji.

Nejvétsi pozitiva, kterd nejsou zarazena mezi vytvorené faktory, je kategorie
pracovnich pfileZitosti, ta v sobé zahrnuje 12 odpovédi ,,pracovni pfilezitosti“ a 2

odpovédi ,,obziva®

Zajimavé je, Ze sféra pozitiv pro zivotni uroven, zde neni ani jednou zastoupena.
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To potvrzuje zjisténi prvni ¢asti analyz postoji, ve kterych vSechny postoje nesouhlasi

s vyroky vyhod pro Zivotni Groven. Respondenti nevidi v této kategorii zadna pozitiva.

Nejvétsi negativa podle typologie postoji
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orientovani MNerozhodni Skeptici Advokati
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Obrdzek 13. Negativa dle typologie respondentii

U grafu nejvétSich negativ mame data daleko rozmanitéjsi. Je potieba si vSak
uvédomit, Ze v grafu porovndvam jednotlivé kategorie odpovédi v ramci jednoho
postoje. Porovnavani postojii mezi sebou z hlediska ¢etnosti odpovédi zde neni logické,

jelikoz kazdy typ postoje je jinak veliky.

V piipadé environmentalné orientovanych miizeme vidét, Ze prestoze mezi
odpovéd'mi jsou zminéné i1 negativa pro prostiedi mésta, jsou pro respondenty
dulezitejsi sociokulturni nevyhody, a to jak v ptipad¢ souhlasu s negativné polozenymi
socio-kulturnimi vyroky, tak s opa¢nymi tvrzenimi v ramci socio-kulturnich vyhod.
Dale pocetné zminuji 1 opaéné nazory vic¢i osobnimu piinosu. To vSe souhlasi
S charakteristikami environmentalné orientovaného postoje k dopadim cestovniho

ruchu.
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Advokati, ktefi ve své charakteristice maji predevsim pozitivni vztah k turismu,
zde ukazuji, ze v ptipad¢ hodnoceni negativ cestovniho ruchu jsou nejcasteji zminované
socio - kulturni nevyhody. Jde pfedev§im o odpovédi ,,Prelidnéné mésto” (n=6). Druhé
nejcastéjsi odpoveédi jsou negativa pro prostfedi meésta, kdy i1 advokati pfiznavaji, ze
turisté ni¢i pamatky mésta a pfinasi hluk. (Do této kategorie byl pfidan také hluk

zpuisobovany turisty). Naopak advokati nevidi Zadné ekonomické nevyhody.
Skeptici jsou ve svém rozlozeni negativ téméf rovnomérné rozlozeni.

Tak jako jsem zminila, Ze v odpovédich nejvétsiho pozitiva chybi jakakoliv
zminka o pozitivu cestovniho ruchu pro sféru pozitiv pro zivotni uroven, je naopak
v odpovédich negativ zminovana velice ¢asto (n=22). Proto se podivime na celkové

zastoupeni jednotlivych sfér (faktortl) bez ohledu na postoje:

Nejvétsi pozitivum

Percent  Valid Percent
1 Socio-kulturni vyhody 24,4 26,6
5 Ekonomické vyhody 54,6 59,6
6 Pracovni prilezitosti 12,6 13,8
Neodpovédélo 8,4
Celkem 100 100

Tabulka 12. Zminéna pozitiva v kategoriich
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Nejvétsi negativum

Percent  Valid Percent
-5 Protiklady ekonomickych vyhod 3,2 3,7
-2 Protiklady osobniho pfinosu 17,7 20,2

-1 Protiklady socio-kulturnich vyhod

3 Socio-kulturni nevyhody

4 Negativa pro prostredi mésta

6 Jiné 1,6 1,8
Neodpovédélo 12,1
Celkem 100 100

Tabulka 13. Zminéna negativa v kategoriich
Nejéastdji zmifiovanymi pozitivy cestovniho ruchu pro Cesky Krumlov jsou dle
respondenti ekonomické vyhody. Naopak mezi nejvétsi negativa patii socio-kulturni

nevyhody. Pro podrobné&jsi odpoveédi je k dispozici tabulka v ptiloze (Ptiloha ¢.7).

8.1.3.1. Postoje viiCi turistiim
Problematika pozitiv a negativ se vSak netyka pouze obecné dopad(i cestovniho ruchu.
Soucdsti dotazniku byla také otdzka (otdzka ¢.4), s jakymi negativy se rezidenti setkavaji
pfimo u turistl. Nejprve se vsak podivdame na hodnoceni subjektivniho vztahu

respondent( k turistim.

8.1.3.2. Souvislost postoje se subjektivnim hodnocenim
Jedna z pocatecnich otazek dotazniku se ptala na subjektivni hodnoceni
respondenta jeho vztahu Kk turistim. Kladu si zde otazku, zda souvisi zjistény postoj také

s respondentovym subjektivnim hodnocenim jeho vztahu K turistim?

Symmetric Measures — Subjektivni hodnoceni a postoje

Value Approx. Sig.
. _ Phi ,554 ,001
Nominal by Nominal
cramersv  [1320 " oor
N of Valid Cases 107

Tabulka 14. Koeficient asociace. Vztah mezi postojem a hodnocenim vztahu k turistiim

Statistickd vyznamnost koeficientu asociace (v tomto piipadé¢ Cramerovo V)

dosahuje mensi hodnoty nez 0,05, zamitdm nulovou hypotézu a pfijimédm alternativni o
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existenci vztahu mezi subjektivnim hodnocenim a pfinalezitosti do typi postoje.

Souvislost v§ak neni ptilis vysoka (0,32).

Znaménkové schéma vytvoiené na zaklad¢ adjustovanych rezidui (piiloha ¢. 6)

zvyraznilo bunky, jejichZ napozorované cetnosti se vyznamné lisi od ocekavanych

cetnosti.
Znaménkové schéma — Subjektivni hodnoceni a postoj
1 2 3 4
Environmentalné Nerozhodni Skeptici Advokati
orientovani
-2 Velmi pozitivni 0 0 0 ++
-1 Spise pozitivni 0 0 0 0
p Neutralni, je mi to 0 0 0 0
jedno
1 SpiSe negativni + 0 ++
2 Velmi negativni + 0 0 0

Tabulka 15. Znaménkové schéma (pokacovaini)

Potvrzenou souvislost tak nyni vidime mezi subjektivnim hodnocenim
respondentli, ktefi hodnoti svlij vztah k turistim jako velmi pozitivni, tito lidé ve
prospéch turismu také odpovidali pfi hodnoceni jednotlivych vyrokli na Skale a jsou

také povazovani za advokaty dopadi cestovniho ruchu.

Spise negativni hodnoceni vztahu k turistim jde také ruku v ruce s hodnocenim
jednotlivych kategorii postojové Skaly. Environmentalné orientovani i skeptici, ktefi se
ve zjisténém postoji stavi negativné k riznym faktoriim cestovniho ruchu, hodnoti také

svlj vztah k turistim negativné.

U typu nerozhodnych se namétfend Cetnost vyznamné nelisi od ocekavane, proto
Vv této kategorii souvislost neni. To mlize byt dano tim, Ze pravé nerozhodni respondenti
vnimaji svlij vztah k cestovnimu ruchu ve mésté rozpolcené, proto mize byt i tézké

pojmenovat subjektivni vztah k turistim.

8.2. Negativa spojena s turisty

Kdyz se nyni vratim k hodnoceni pozitiv a negativ respondenty, netyka se tento

vztah pouze obecné cestovniho ruchu. ale také samotnych turisti. Z otazky ,Jaké
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skute¢nosti, tykajici se turistd, vadi respondentim nejvice? (otdzka ¢.4) jsem pomoci
Multiple Responses v SPSS vybrala po¢ty kladnych odpovédi. Procenta dosahuji vice

nez 100 %, jelikoz respondent mohl zvolit vice odpovédi.

Jaké skute¢nosti vadi respondentiim nejvice?

| Responses Percent of
N Percent Cases

Cim vas nejvice obtézuji turisté v CK — Hlukem 38 |15,10% |31,90%

Cim vas nejvice obtézuiji turisté v CK — Odpadky 22 (8,80% |18,50%

Cim vas nejvice obtézuiji turisté v CK —

- 35 [13,90% |29,40%
Fotografovanim

Cim vas nejvice obtézuji turisté v CK - Nevhodnym

. . 44 |17,50% |37,00%
chovanim

Cim vas nejvice obtézuiji turisté v CK - Pohybem

0, 0,
velkého mnozstvi lidi 93 |37,10% | 78,20%

Cim vas nejvice obtézuiji turisté v CK - Jinak 8 [3,20% |6,70%
Cim vas nejvice obtézuji turisté v CK - ni¢im 11 |4,40% |9,20%
Total 251|100,00% |210,90%

Tabulka 16. Co respondentiim na cestovnim ruchu nejvice vadi?

To znamend, ze nejvetsi problém respondenti spatfuji ve velkém mnozstvi

turistt. Pouze 4 % z odpovédi byla, Ze respondentiim nevadi na turistech nic.

Také v ramci rozhovorid s respondenty byla jejich Castd skepse nad nefizenym
mnozstvim turistii. V rozhovorech se ¢asto vyskytoval ndzor, ze cestovni ruch a turisté

problém nejsou, ale prave jejich pocet ano.

8.3. Sympatie K riznym narodnostem

Ve vztahu respondentti k samotnym turistim zistanu také v této Casti. Dalsi
dopliujici ¢asti dotazniku bylo totiz také zjisténi subjektivniho postoje respondenta viici
riiznym narodnostem. Mezi nejvice sympatické narodnosti turistil patii Ameri¢ané, Cesi
a Britové. Naopak mezi nejvice nesympatické narodnosti pati Rusové, Cifané a Asiaté.
Je vidét, Ze néktefi z respondentli nerozliSuji mezi jednotlivymi narody a hodnoti
naptiklad vSechny evropské narody jako sympatické (,,Evropané*) nebo naopak rizné
asijské narody jako nesympatické (Asiat€). Zaroven je nutné upozornit, Ze velka ¢ast

respondentli na tuto otazku neodpovédéla, nebo vyplnila naptiklad ke kazdé kategorii
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pouze jednu narodnost. V tabulce nejsou zobrazené narodnosti, které se v dotaznicich
vyskytovaly nanejvy$ dvakrat. A to z didvodu, ze se da ptredpokladat, ze u téchto
respondentll vznikla ojedinéla specificka zkuSenost s touto méné Castou narodnosti
v Ceském Krumlové vnedavné dobg, jelikoz vsak i tyto narodnosti vyvstaly
respondentovi na mysli z urcitého divodu, je mozné tGplnou tabulku nalézt v piiloze.
(Ptiloha ¢. 8)

Nejvice sympaticti Nejméné sympaticti
Narodnost Cetnost | % Narodnost Cetnost | %
Ameri¢ané 26 11% Rusové 67 28%
Cesi 24 10%  Cihané 37 16%
Britové 20 8% Asiaté 24 10%
Némci 17 7% Korejci 14 6%
Rakusané 12 5% Némci 8 3%
Slovaci 11 5% Japonci 7 3%
Japonci 10 4% Cesi 5 2%
Evropané 9 4% Indové 5 2%
Spanélé 8 3% Jiné 9 4%
Australané 7 3% Neodpovédélo | 62 26%
Asiaté 6 3% Celkem 238 100%
Korejci 4 2%

Madari 4 2%
Rusové 3 1%
Francouzi 3 1%
Jiné 11 5%
Neodpovédélo | 63 26%
Celkem 238 100%

Tabulka 17. Sympatie a nesympatie rezidentii vii¢i ndarodnostem
Pravé asijské zemé jako Cina a Japonsko, spoleéné s dalsimi velkymi zemémi
USA a Némecko jsou dle statistik uvedenych v prvni kapitole nejéastéjsimi navstévniky
Ceského Krumlova. Rusové vak Vv prvni pétce nejéastéjsich navstévnikd viak vibec

nefiguruji.?

2 Je vsak potfeba uvést, ze dostupna data navitdvnosti jednotlivych narodnosti
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Z ptedchozich statistik a osobnich rozhovora s rezidenty plyne, ze piestoze si
uvédomuji existenci a negativ spojenych s cestovnim ruchem, jmenuji jako zavazny
problém pocet turistli, jez navstivi mésto. Proto také na otazku ¢€.3 (,,Pial/a byste si, aby

3

se pocet turist v CK... odpovidd 55% respondentil ,,snizil“. Po zhodnoceni plusi a

minusit ¢i pfinostt a ztrat, at’ uz v jakémkoliv z naSich faktorti (sféry jednotlivych
(82%) vyhod tolik, aby si pfali rozvoj cestovniho ruchu spojeny s pfilivem dalSich
turisti. Soucasny stav rovnovahy pozitiv a negativ ma za dusledek naopak pozadavek

snizeni, €1 ptipadné ponechani stejného poctu turisti ve méste.

Pral/a byste si, aby se poéet turisti v CR

——
Zvysil 6,7 6,8
Snizil 55,5 55,9
Zustal stejny 31,9 32,2
Nevim, je mi to jedno 5 51
Neodpovédélo 0,8

Total 100 100

Tabulka 18. Subjektivni ndazor respondenta

8.4. Shrnuti vysledki

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit jaky je postoj rezidenti Ceského Krumlova
K cestovnimu ruchu a turismu ve mésté. Pomoci pfedchozich analyz jsem piedstavila
typologii téchto postojl, které nejsou striktné pozitivni nebo negativni, ale jsou tvoieny
z dil¢ich péti oblasti, jejichZ hodnoceni viici sobé mohou byt 1 protichtidna. Existence
téchto péti kategorii ndm ukazuje, Ze formovani postoji respondentll zalezi na dil¢ich
sférach, které mohou byt i pro mésto Cesky Krumlov ukazatelem, na které oblasti se
zam¢tit. Podle literatury jiz vime, ze pfijeti a podpora rozvoje cestovniho ruchu
V destinaci rezidenty je zdkladnim aspektem pro jeho udrZeni a pozitivni vyvoj.
Pozitivni postoj podle dosavadnich studi vytvofenych na principech teorie socialni
smény se odrdzi na rovnovaze ziskl a ztrat, tedy negativ a pozitiv, jeZ cestovni ruch

spolu s turisty do destinace piivadi. V pfipadé€, ze mésto bude znat postoje a vnimani

specificky pro Cesky Krumlov jsou z roku 2015.
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rezidentll vici dopadim cestovniho ruchu, bude mit moznost se zaméfit na oblasti,
v kterych v soucasnosti negativni vlivy pfevysuji ty pozitivni. At jiz tomu je tak
skutecné, ¢€i pouze v ocich obyvatel mésta, jejich chovani vici turistim je spiSe odrazem
jejich vnimani a pocitii, nez realnych ptinost i ztrat.

Vysledkem této kapitoly je pét sfér (faktord, oblasti), na které je potieba se

V ramci percepce rezidentl zaméfit a vyvazit pozitivni a negativni dopady.

Respondenti dle svych odpovédi vyrazné nesouhlasi s pozitivy pro zivotni
uroven, pozitiva v této kategorii naprosto chybi. Cestovni ruch narusil jejich Zivotni
uroven, mnozstvi obchodli v centru je zaméfené pievazné na turistickou klientelu,
nenabizi nic pro mistni nebo je jejich zbozi pfili§ drahé. Doslo k odosobnéni centra
meésta, odkud se mistni st€huji a vnimaji, Ze jiz nepatii jim, vlastn€ ani méstu. Pozitiva
socio-kulturnich dopadt jsou piebita mnozstvim turistd, jenz ucpavaji centrum a méni
mésto ve skanzen. Respondenti si uvédomuji ekonomické zisky a pracovni pfilezitosti,
presto ani to neni v mnozstvi piipadi dostateCnym pozitivhim dopadem, jelikoz zde
chybi pfinos na urovni pozitiv pro Zivotni Uroveil. Finance sice cestovni ruch pfinasi, ale

tento benefit nepocituji obyvatelé Ceského Krumlova na vlastnich Zivotech.
Mezi hlavni problémy tak patii socio-kulturni sféra a sféra zivotni Grovné.

Sféra pozitiv Zivotni Grovné (vyroky: Obyvatelé maji diky rozvoji cestovniho
ruchu lepsi vybér v nabidce obchodli; Rezidentim se diky turismu zvySuje Zivotni
uroven; Obyvatelé mésta maji diky cestovnimu ruchu vétsi vybér zbozi v obchodech)
neevokuje u respondentti zadna pozitiva a vSechny typy postoji se k jejim vyrokiim
stavi nesouhlasn¢. V nasledujici ¢asti jsem proto zmapovala situaci skladby podniki

v centru Ceského Krumlova.

Socio-kulturni sféru zde spojuje sféra socio-kulturnich pozitiv a sféra socio-
kulturnich negativ. K vyrokiim socio-kulturnich negativ se stavi souhlasné tfi typy
postojii (Advokati jsou neutralni) a mezi hlavni negativa zminovand respondenty patii

pravé mnozstvi turistii nebo opak vyroku z faktoru socio-kulturnich vyhod.

Vyhody turismu respondenti vidi pfevazné v ekonomické sféfe, vybér pozitiv ze
socio-kulturnich vyhod je az na druhém misté, s jeho vyroky nesouhlasi dva z postoju
(Skeptici, Environmentalné orientovani) o to vSak dlraznéji. Mezi pozitiva, ktera
respondenti méli sami zminit, patii pfedevSim reklama a vé€hlas mésta, kulturni a

spolecenské akce byly zminény pouze pétkrat (z celkovych 29 socio-kulturnich pozitiv).
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Socio-kulturni dopady, at’ jiz ze sféry pozitiv ¢i negativ jsou tak oblasti, na které
by mésto mélo zapracovat pro zvySeni vnimani pfinost pred ztratami. V dalsi ¢asti se
tak spolu se situaci slozeni podnikl vénuji také dil¢i ¢asti pozitiv socio-kulturni sféry, a

to kulturnim a spoledenskym akcim v Ceském Krumlové.
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9. Vizualni rovina

9.1. Kulturni akce

V piedchozi ¢asti jsem vybrala sociokulturni sféru, jako jednu z klicovych sfér
pro ustanoveni postoje respondenta k cestovnimu ruchu. Mezi vyroky pozitiv a negativ
této sféry je vyrok o mnozstvi turisti, jejichz poCty jsem vSak jiz ukazala v teoretické
¢asti této prace. Dalsi vyroky se tykaji také kulturnich a spolecenskych udélosti spolu

s véhlasem a reklamou mésta.

Dle mésta jsou akce vytvoreny praveé pro mistni obyvatele (nikoliv pro turisty)
ale uznavaji, ze napiiklad z akce Slavnosti pétilisté rize se stala jiz mezinarodné znama
udalost. Jelikoz jsou spolecenské a kulturni udélosti dilezitou soucasti kritickych
sociokulturnich dopadii, mym cilem bylo zjistit, zda akce konané méstem v Ceském

Krumlové, obyvatelé jiz nékdy navstivili a jak je nasledné hodnoti.

Pomoci multiple response jsem v SPSS wvytvofila baterii navstévnosti
jednotlivych akci, Gprava a graf pak probéhla v prostfedi Microsoft Excel. Grafické
zpracovani ukazuje navstévnost jednotlivych akci se zohlednénim chybéjicich
odpovédi. Vim, kolik lidi akci jiz nékdy navstivilo/nenavstivilo, ale také kolik
dotaznikd bylo bez odpovédi. Tabulka absolutnich Cetnosti je soucasti piilohy. (Pfiloha
¢.9)
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Navstévnost kulturnich akci
"Navstivil/a jste jiz nékdy nasledujici akci Ceského
Krumlova?"
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Obrazek 14. Navstévnost a hodnoceni akci

Podle grafu miizeme vidét, ze mezi respondenty jsou nejvice znamé prave
Slavnosti pétilisté riize, jeZ ziskavaji ohlas i za hranicemi Ceské republiky, ale také
Svatovaclavské slavnosti nebo Kouzelny Krumlov. Jednd se o akce, které jsou také
popularni praveé u turisti. Naopak nejméné navstévovanou uddlosti je Bohemian Gran
Fondo, které vSak mizeme povazovat za vice narocnou akci, kterd spociva v podani
sportovniho vykonu — 176 km dlouha trat’ pro cyklisty (ANON. c2018). Malé
zastoupeni v navstévnosti ma také Festival barokniho uméni nebo Krumlovskeé

podzimni recitély.

Kromé samotnych vysledkl navstévnosti mé také zajimalo, zda neexistuje vztah
mezi poctem navstivenych kulturnich akei a postojem respondenta. Tento vztah se vSak

neprokazal. (Vice tabulka v pfiloze ¢.10)

Akce poradané méstem za ucelem podpory komunity - tedy vytvotené dle mésta
primarné pro mistni obyvatele, tak maji mezi respondenty ptibliznou navstévnost 50%.
Soucasti zpétné vazby respondentll ohledné kulturnich akci bylo také mozné jednotlivé
akce ohodnotit. Néasledujici graf ndm tato hodnoceni ukaze. Data byla oSetfena tak, aby

odpovidali jen ti respondenti, ktefi udalost jiz nékdy navstivili. Primér je hodnoceni
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akce na skéle od 1 (vybornda) az 5 (Spatnd). Tabulku s hodnotami priimérného hodnoceni
(ptiloha ¢.11) a tabulku s procentualnim rozlozenim jednotlivych hodnoceni pro kazdou

akci je soucasti ptilohy (ptiloha ¢.12).

Hodnoceni kulturnich akci mésta

Mezinarodni hudebni festival Cesky
Krumlov

Festival baroknich uméni Cesky Krumlov
Krumlovsky vodacky maraton
Festival komorni hudby
Krumlovské podzimni recitaly
Festival vina Cesky Krumlov
Svatovaclavské slavnosti

Dny evropského dédictvi (EHD)
Krumlovsky Masopust
Kouzelny Krumlov

Slavnosti pétilisté riize
Bohemian Gran Fondo
Velikonoce v Ceském Krumlové

Rallye Cesky Krumlov

Oslavy osvobozeni

o
o
ol

1 1,5
Prdmér hodnoceni

N

2,5

Obrazek 15. Hodnoceni kulturnich akci mésta
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9.2. SloZeni podniki v centru Ceského Krumlova

Vtéto &asti si kladu za cil zmapovat slozeni podniki v centru Ceského
Krumlova. Zaméiim se se pouze na oblast Vnitiniho mésta a ¢ast oblasti Latran, jak je
vyznaceno na obrazku v metodologické Casti. Tato oblast je povazovana za centrum
mésta a nachazi se v ni hlavni kulturni dédictvi mésta Cesky Krumlov — Statni hrad a

zamek a historicka ¢ast mésta.

Dle vySe zminénych analyz a statistik je pravé nabidka a slozeni obchodu
Vv centru mésta velkym problém, proto bych zde rada uvedla skladbu jednotlivych

podniki. Informace o sbéru téchto dat jsou taktéz uvedeny v metodologické casti.

V nasledujici tabulce mame vysledek skladby podnikli v centru mésta. Podniky

byly rozdéleny do Sesti kategorii a ndsledné n¢které z nich také do podkategorii.
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Podniky v centru mésta

N
Ubytovaci sluzby 76
Stravovaci sluzby 93
Aktivita 28
- galerie, ateliéry 16
- ostatni kulturni aktivity
- aktivni (sportovni) vyZiti
Darkové zbozi 93
- urcené k mozné konzumaci
- antik, staroZitnictvi
- ostatni suvenyry 62
- Zlatnictvi, $perky, klenotnictvi 21
Ostatni obchody se spotfebnim zbozim 25
- obuv, textil 13
- potraviny, drogerie S)
- jiné (papirnictvi, trafika, optika apod.)
Ostatni sluzby 32
- osobni (banky, Grady, $koly, lékari) 19
- vefejné (WC, sménarny, info. centra) 9
- jiné (cestovni, realitni kancelare apod.) 4

347

Celkem zaznamenanych podniku

Obrazek 16. Skladba podnikii v centru mésta

zahrnuty pouze vetejné oznacené podniky.

S potravinami jsou vSak soucésti kategorie ,,0statni obchody*.
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Kategorie ubytovacich sluZzeb zahrnuje vSechna ubytovaci zatfizeni jako hotely,
penzidny, apartmany, hostely apod. Nezahrnuje vSak typ soukromych ubytovani, které

jsou naptiklad nabizeny vyhradné skrze AirBnB. Do téchto ubytovacich sluzeb jsou tak

Kategorie stravovacich sluZzeb zahrnuje restaurace, hospody, kavarny, bistra,

cukrarny, ale i1 stanky s rychlym obcerstvenim ¢i trdelniky a také bary. Obchody

Dalsi kategorie je kategorie podnikti, které nabizeji aktivitu, at’ jiz kulturni, jako
jsou galerie a ateliéry, nebo ostatni kulturni aktivity mezi které jsem zapocitala divadla,

muzea nebo knihovnu. Tato kategorie zahrnuje také sportovni aktivity, mezi které patii



napiiklad pijcovny vodackych potieb ¢i unikové mistnosti.

Vyznamnou kategorii je darkové zbozi, kterd obsahuje témét 27% vSech
podnikt, stejné¢ jako podniky ve stravovacich sluzbach. Darkové zbozi je rozd€leno
podle jeho druhu. Urcené k mozné konzumaci jsou nejriznéjsi prodejny cokoladovych
bonbont, perniku, ¢aju ¢i mistniho piva. Zaroven zde mame jako dal$i podkategorii
zlatnictvi a klenotnictvi. PoCet obchodt, které nabizeji vyhradné Sperky, tvoii celych
6% z celkovych 347 podnika. Skutecnost pritomnosti velkého mnozstvi podnikl v této
velice specifické podkategorii byla také Casto zminiovana jako hlavni negativum, jenz
cestovni ruch pfindsi. Vétsi pocet v podkategorii dosahuji jen ,,ostatnich suvenyra®,
které vSak na rozdil od velice uzce specifikované kategorie zlatnictvi, zahrnuje
nejriznéjsi zbozi, od dievénych hracek, loutek, kozen¢ho zbozi, butikii az po klasické
obchody se suvenyry (tzn. upominkové predméty jako pohledy, sosky, obrazky atd.).
Ostatni obchody se spotfebnim zbozim mohou byt uréeny jak pro turisty, tak pro mistni.
Jedna se o obchody, které nenabizeji primarné darkové zbozi a ostatni sluzby uvedené
v dalsi kategorii. Obuv a textil jsou obchody, které nenabizeji butikové obleCeni pro
turisty (luxusni/drahé znacky, rukodélnd ¢i femeslnd vyroba apod.), ale bézné
vietnamské obchody s obleCenim ¢i malé obchody se spodnim pradlem. Dalsi
podkategorii jsou potraviny ¢i drogerie, které zahrnuji naptiklad obchod Coop, nebo
mini market. Mnozstvi téchto obchodl je vyrazné¢ mensi, néZ v ostatnich kategoriich.
Podkategorie ,,jiné* pak soustfedi zbytek veskerych obchodl v centru od papirnictvi,

knihkupectvi po optiku a galanterii.

Posledni kategorii jsou ostatni sluzby, které délim na osobni, jenzZ obsahuji mista
pro osobni potieby, jako bankomaty, postu, mobilniho operatora, ¢i 1ékate, farni tirad
nebo ufady obecné; dale vefejné ve smyslu pouziti pro Sir$i vefejnost i S turisty,
napiiklad informaéni centra, taxisluzbu ¢i sménarny a vefejné toalety. Posledni
podkategorie v sobé zahrnuje ostatni nezatazené sluzby jako je notaf, realitni a cestovni

kancelaf.

9.3. Shrnuti vysledkii

Tato ¢ast pfinesla zajimavy pohled na skladbu podnikli v centru mésta. Jiz tato
samotnd Cast ukazuje primarni zamétfeni centra na cestovni ruch a turisty. MnoZstvi
stravovacich a ubytovacich sluzeb v centru dosahuje témétr 50% celkového poctu

podnikt. Pokud k tomu pfi¢teme obchody s darkovym zbozim, které jsou urcené také
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primarné turistim, dosahuje celkovy pocet podnikl, zamétenych pfevazné na turisty,
76%. Oproti tomu zastoupeni podnikll, v kterych by lidé at’ uz turisté ¢i respondenti
mohli nakoupit bézné potraviny, je 0,08%. Pokud pouzijeme vysledky této roviny
k dokresleni vysledkd v prvni ¢asti, vidime, Zze vysledky na sebe odkazuji. Kromé
chybéjicich obchodu, které by slouzili také mistnim obyvatelim, zde najdeme také
odpovéd’ na mnozstvi zlatnictvi, které respondenti zmifuji v dotaznicich pii vybéru
nejvetsiho negativa cestovniho ruchu. Pomémé mala plocha centra nabizi 21 prodejen
zlatnictvi ¢i klenotnictvi, coz je 6% z celkového poctu podnikli nebo témér 12%
z celkového poctu ostatnich podniki, které nenabizeji stravovaci nebo ubytovaci sluzby.
Pocet zlatnictvi je vétsi, nez pocet obchodu s jinym spotiebnim zbozim, tedy vétsi, nez

mnozstvi obchodu napiiklad s potravinami.

Vysledky z této ¢asti tak poukazuji na sféru osobniho prospéchu, kterou jsem
popsala v piedchozi kapitole jako hlavni tskali respondentt pii vnimani cestovniho
ruchu ve mésté, a Iépe rozkryvaji jeji problematiku, jelikoz pravé tato sféra u
respondentll nevykazuje Zadné vyhody. Jejich naopak negativni vnimani se tykéa praveé
sloZzeni obchodll v centru a jejich nabizenému zbozi, které je dle vysledki této roviny
prace zaméiené piedevSim na turisty a pro potieby mistnich obyvatel je zde podnikt

urceno opravdu jen zanedbatelné mnozstvi.
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Zavér a diskuze

Cilem této prace bylo zjistit jaké jsou postoje obyvatel k cestovnimu ruchu a
turistim v Ceském Krumlové. Diky teoretickému zpracovani a praktické ¢asti vyzkumu
nyni vSak muizeme i toto Siroké pojmenovani upravit a rozvést. Formovani postoje
k sociokulturnim dopadiim cestovniho ruchu je vytvofené na zakladé¢ vnimani dil¢ich
vlivi (dle terminologie Péaskové), ja vyuzivam oznaceni dil¢ich sfér, které jsem mezi
sebou mohla odlisit prostfednictvim faktorové analyzy, uskutecnéné na Likertove Skale

Z dotaznikového Setfeni.

Typologii postoji vici sociokulturnim dopadiim mizeme rozdélit do péti typt

na zaklad¢ rozdilnych vztahti k jednotlivym sféram.

Advokati vystupuji celkové jako nejvice pozitivni ve vztahu k turismu, avSak
K negativnim sféram se vyjadiuji spiSe nez kriticky vahavé a nevyhranéné.
Environmentalné orientovani ptsobi jako negativni postoj a navzdory svému jménu
témei kopiruji skeptiky. Environmentalné orientovani vSak nejvice souhlasi s negativy
zasobenym turisty pro prostfedi mésta. Skeptici se vSak odliSuji spiSe nesouhlasnym
postojem také k ekonomickym vyhoddm, ptestoze nijak vyrazné, tak stile nejvice mezi
ostatnimi typy. Postoj nerozhodnych neznamend, Ze by nedokézali o pozitivech ¢i
negativech jednotlivych faktori rozhodnout, naopak uznavaji na jedné strané
sociokulturni vyhody, na druhé strané pak vyrazné souhlasi se sociokulturnimi

nevyhodami.

Rozdilnost typill na zéklad¢ vzdélani, pohlavi nebo cetnosti vyskytu v centru
mésta se mezi respondenty zucastnénymi v tomto vyzkumu neprokazala. Oproti tomu
muzeme fici, ze subjektivni hodnoceni vlastniho vztahu respondentt k turistim, souvisi

S jejich zjiSténym celkovym postojem k cestovnimu ruchu.

Vytvoteni typologie postojii vSak neni jedinym z4sadnim vysledkem této prace.
Soucasné je potieba zminit, Ze prostfednictvim teorie socidlni smény jsem schopna
identifikovat kritické oblasti pfi vytvafeni postoji. Teorie smén, ktera vysledny
pozitivni €1 negativni postoj stavi na vyvazenosti pozitiv a negativ nebo ztrat a prinost
v konfrontaci s cestovnim ruchem a turisty, mi pomohla urcit sociokulturni sféru a sféru
zivotni Urovné jako dvé oblasti, které jsou v soucasné chvili u respondentli kritické,
nabyvaji negativniho hodnoceni a kde chybi pozitiva neboli zisky na strané rezidenti.

To znamend, ze v ptipadé zlepSeni téchto dvou sfér by se dalo predpokladat zlepSeni
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celkového postoje respondentli k cestovnimu ruchu a turistim.

Klicovym prvkem pro sféru zivotni tirovné je lepsi vybér v nabidce obchodi a
podniki ve meésté, vybér a dostupnost zbozi a pocit zlepSujici se Zivotni Grovné
rezident. Jelikoz sféra zivotni urovné vykazovala silny nesouhlas s vyroky, ze
obyvatelé maji diky cestovnimu ruchu lepsi vybér v nabidce obchodl a v nabidce zbozi
V obchodech, doplnila jsem tento vyzkum také Setfenim mapujicim slozeni podnikt
V centru meésta, které ukazalo na vysoky pocet podniki urCenych prevazné pro turisty
(suvenyry, ubytovaci sluzby), piekvapivy byl také neimérné vysoky pocet zlatnictvi
proti béznym obchodim s potravinami. Mnozstvi odpoveédi vlastniho vybéru
respondentl, jako nejvétsiho negativa cestovniho ruchu v této kategorii, bylo 18%
z celkovych negativ a nulové zastoupeni odpovédi ve vybéru respondentl, jako
nejvétsiho pozitiva cestovniho ruchu, je jasnym doprovodnym dikazem, ze pokud
mésto bude uvazovat o krocich ke zlepSeni celkovych postojii respondentt
k cestovnimu ruchu, je pravé tato sféra jedno z klicovych oblasti, kde bude poticba
zajistit pocit pozitiv ¢i zisku.

Druha oblast — socio-kulturni sféra je kriticka zejména kvili vyroku o mnozstvi
turistl v centru mésta. Zde nebylo potieba nic testovat, popisnd statistika navstévnosti
meésta dokazuje neustaly rust poctl turistd ve mésté. Dalsi vyrok, ktery jsem v této sféie
schopna zmapovat a popsat je, Ze cestovni ruchu pfinds$i vice kulturnich a
spolecenskych akci, které mésto vnima jako pozitivni akci ze strany mésta pravé pro
ucely mistnich obyvatel. Z respondentll navstivilo uspofddané druhy akeci pfiblizné
50%, je tak na uvaZeni strany meésta, zda je konani piinosem ¢i nikoliv. Kladné
hodnoceni téchto akci vSak ukazuje, Ze ti z respondenttl, ktefi akci navstivili ji hodnoti
pozitivné, proto se piiklanim K nazoru, Ze uskuteCiiované akce maji v pozitivnim
vnimani socio-kulturni sféry sviij podil, zaroven také proto, ze piestoze jsou dle mésta
akce konané pfevazné pro mistni obyvatele, je proslulost nékterych akci zndma jiz pies
hranice Ceské republiky a navstévnici do mésta jezdi pravé s cilem jejich navitévy. A
jelikoz soucasti vlastniho vybéru pozitiv, které cestovni ruch do mésta ptinasi, byla také
Castd odpoveéd’ reklama ¢i svétova proslulost, mizou mit i udalosti jako Slavnosti
petilisté rize svij vliv na tento aspekt. Piesto vSak sféra sociokulturnich vyhod a

nevyhod zlstava kritickou oblasti, kde negativa a ztraty u respondentti ptevysuji.

Mésto by se proto mélo zaméfit pravé na zvySovani vnimani a pocitovani
y p p y p

pozitiv €i ziski prave v téchto dvou sférach.
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V tvodu jsem uvedla i vlastni motivaci pro tento vyzkum a nyni bych proto rada
na tento fakt navazala i zde v zavéru. Celkové hodnoceni postojii respondentt Ceského
vétsina respondentt si uvédomuje, jaké vyhody cestovni ruch pro n€ a mésto znamena a
pro C¢ast z nich je pifitomnost turistll také zdrojem hrdosti na vlastni mésto. Presto to
vSak vypada, ze s ptibyvajicim poctem navstévnika si uvédomuji, ze cena mize byt a
v n¢kterych ptipadech uz je vysoka. Vzpominka na nasprejované graffiti, jenz pro mne
bylo tsmévnym vyjadienim, vSak pii mém opakovaném nékolikadennim pobytu
v centru Ceského Krumlova piisobilo &im dal tim vice jako vyjadfeni zoufalosti
obyvatel nad situaci. V pribéhu mého setkavani s mistnimi obyvateli (z tohoto divodu
jsou nekteré Casti doplnéné také informacemi z terénnich zapiski) jsem nabyla dojmu,
ze cestovni ruch a turisty vnimaji opravdu rozporuplné¢ s vSemi vyhodami a
nevyhodami, ale postoj k ¢innosti méstské spravy je pro né tim zasadnim problémem,
jelikoz, jak jiz zminuji vySe, Casto jsem se setkala s ndzorem, Ze samotni turisté
problémem nejsou, ale fakt, Ze mésto nedokéze nastavit pravidla, které by mohly byt
zdrojem zisku nebo alesponl pakou k zamezeni nejvétSich negativ, to je zde nejvétSim

problémem. Tim bych také navazala na limity této prace.

Pravé absence vztahli respondentli k organizaci cestovniho ruchu na trovni
mésta a to jak mésto samotné figuruje v cestovnim ruchu by mozna bylo dobré v dalSich
vyzkumech na téma postoji obyvatel k cestovnimu ruchu zohlednit. MoZznym hlavnim
limitem této prace vSak muze byt nereprezentativni vzorek obyvatel z divodu metody
sbéru dat. Domnivam se vsak, Ze 1 ptes tento fakt maji zjiSténé vysledky vypovidajici
hodnotu, bud’ pro nasledujici obdobny vyzkum s S§irS§im zab&rem v osloveni
respondentli, ¢i pro orientaci méstské spravy v situaci postoji a nazorti obyvatel
Ceského Krumlova. Heterogenita cilové populace byla zajiiténa pomoci kvétniho
vybéru a na zakladé testll nedoslo ke zkresleni dat prostfednictvim kombinaci vice

druht sbéru dat.
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Summary

The main aim of my thesis was to describe attitude of residents in the city Cesky
Krumlov towards tourism. Cesky Krumlov as part of UNESCO world heritage is one of
the most visited city in Czech Republic and during last years the amount of tourist is
rapidly increasing. This fact together with hesitant approach to residents from the
representatives of the city were reason for me to find out and describe resident’s attitude
towards tourism in the city. For the explanation of the constitution their final attitude |
used the theory of social exchange. According this concept, positive attitude of residents
is composed after concerning all benefits and loses from the interaction between
residents and the tourism itself. For this thesis | used the questionnaire survey with
Likert scale. During analysis | used factor analyses what helped me to name five
spheres (factors) of socio — cultural impacts of tourism. According average answer in
each sphere | could differentiate four types of attitudes of residents towards tourism —
“advocates”, “skeptics”, “not decided”, “environmental orientated”. The main question
was answered however | was able to describe two main problematic spheres as well,
where the losses for residents are much higher than the benefits - the sphere of socio —
cultural benefits and living status. Based on accompanied survey of the structure of
shops and businesses in the city center, and with short local’s evaluation of events
organized by the city, I could confirm that these two spheres are possible opportunity
for the representatives of the city to make a change, what could lead for more positive

attitude of locals to tourism and tourists in the city.
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Seznam priloh

Piiloha & 1: Zahrani¢ni hosté v hromadnych ubyt. zafizenich v CR podle

zemi (tabulka)

Zahraniéni hosté v hromadnych ubyt. zafizenich v CR podle zemi

2017
Pramérna doba
Pocet hostu % pobytu ve
podl dnech
Némecko 1954 833 19,2% 1,1
Slovensko 688 490 6,8% | 1,1
Polsko 578 465 5,7% 1,5
Rusko 551191 5,4% 11
USA 539 023 53% 14
Cina 491 648 48% 25
Spoj. kral. V. Britanie a Sever. Irska 470 576 4.6% 1,3
Jizni Korea 417 438 4,1% 1,3
Italie 392 861 39% | 1,0
Rakousko 292 420 2,9% 4,7
Francie 289 502 28% 11
Ostatni asijské zemé 259 034 2,5% 1,4
Nizozemsko 248 428 2,4% 1,2
Spanélsko 248 413 24% 1,1
Izrael 184 761 1,8% 1,0
Tchaj-wan 165 671 1,6% 3,1
Mad'arsko 165 252 16% | 1,1
Ukrajina 148 471 1,5% | 39,6
Svédsko 143 703 1,4% 6,2
Ostatni evropské zemé 130 274 13% | 25
Japonsko 114 898 1,1% 11,4
Belgie 110 263 1,1% 2,1
Svycarsko 109 720 1,1% | 6,3
Dansko 103 798 1,0% | 3,1
Ostatni stf. a jizni Amerika 100 281 1,0% | 26,7
Kanada 94 336 0,9% 24
Turecko 92 858 09% | 15,9
Rumunsko 89 160 09% | 1,9




Australie 87 350 09% | 14,7
Indie 85 680
Finsko 82 040 0,8% | 9,5
Norsko 70620 0,7% | 6,3
Litva 66 081 0,6% | 5,0
Brazilie 63 949 0,6% | 4,7
Irsko 55 166 0,5% | 8,3
Chorvatsko 52 843 0,5% | 7,3
Recko 46 529 05% 6,2
Mexiko 42 452 0,4% 31,8
Portugalsko 41 989 04% 4,9
Bulharsko 40921 0,4% | 3,6
Slovinsko 38973 04% 7,1
Srbsko a Cerna H. 38 749 04% 20,3
Ostatni africké zem 35 694 04% | 68
Spojené arab. emiraty 29 161 0,3% | 24,6
LotySsko 23 492 0,2% 11,1
Saudska Arabie 21 766 0,2% 31,2
Estonsko 21 300 0,2% 12,8
Novy Zéland 13191 0,1% 10,7
Jihoafricka republika 12 159 0,1% | 8,11
Kypr 6 659 0,1%  103,2
Lucembursko 5797 0,1% 6,4
Island 5723 0,1% 18,4
Oceanie 5591 0,1% | 38,6
Malta 5080 0,00 | 7,0
Lichtenstejnsko 1 240 0,0% 10,6
(Zdroj: Czechtourism, c2005-2017)
Priloha ¢.2: Testovani reliability Skaly (tabulka)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha A(d: r?]nbgch‘sd N of Items
pha Base
on
Standardized
Items
,894 ,892 26



Ptiloha €. 3: Vyhodnoceni postojové Skaly (tabulka)

— = =z @ ‘g Celkem
2 8 2 8 3 82 s ¢ =
235 a5 3 23 5%
D o/ W o o w o > ¢ N %
(7] (7] 2 Q Q
o c
PFitomnost turist(i zlepduje CK jméno 33% 41% 16% 5% 4% | 116 100
2 | Obyvatelé maji diky rozvoji cestovniho ruchu 3% 6% 8% 29% 53% 116 100
lepsi vybér v nabidce obchodu
Cestovni ruch pfinasi nova pracovni mista 25% 35% 24% 9% 7% 114 100
4  Cestovni ruch pfinasi vice kulturnich a 24% 39% 16% 12% 9% 116 100
spolecenskych akci
Turisté obohacuji mistni kulturu 5% 12% 31% 22% 29% | 116 100
6 | Diky navstévnosti turistl se citim byt hrdy na 9% 24% 28% 19% 20% 116 100
to, Ze ziji v CK
Turisté znecistuji ulice mésta 20% 30% 30% 16% 4% | 118 100
Turisté ni€i pamatky mésta 8% ‘ 11% 31% 39% 11% 117 100
9 | Rezidentdm se diky turismu zvySuje Zivotni 8% 10% 33% 25% 24% | 117 100
uroven
10 | Hlavni rekreaéni oblasti a pamatky jsou v CK 56% 31% 10% 3% 0% 117 100
preplnéné turisty
11 | Turisté zpGsobuji dopravni problémy 36% 26% 20% 15% 4% | 117 100
12 | Turisté zvySuji Zivotni naklady rezidentu 37% ‘ 26% 29% 4% 3% 115 100
13 | Turisté zpusobuji narlst kriminality ve mésté 3% 5% 29% 41% 21% | 117 100
14 | CR prispiva k zachovani zdejSich pamatek 25% ‘ 44% 19% 9% 3% 117 100
15 | Turisté vyrazné narusuji mdj bézny Zivot 18% 23% 21% 24% 15% 114 100
16 = Obyvatelé mésta maji diky cestovnimu ruchu 2% 5% 14% 29% 50% 117 100
vetsi vybér zbozi v obchodech
17 | Cestovni ruch pfinasi méstu penize 37% 32% 16% 13% 3% 114 100
18 | Cestovni ruch pfispiva k rozvoji mésta CK 20% ‘ 39% 21% 14% 7% 117 100
19 | Cestovni ruch pfinasi zajimavé poznatky o 22% 23% 22% 17% 17% | 115 100
jinych kulturach
20 V centru mésta jsou podniky uréené pouze 57% 25% 8% 5% 5% 118 100
turistim, bézny obcan si tu nic nekoupi.
21 | Diky cestovnimu ruchu obnovujeme nase 6% 26% 28% 22% 18% | 116 100
tradice
22 | CR pfinasi finance malym podnikatelim 23% ‘ 43% 22% 8% 3% 116 100
23 | Turisté jsou zatézi pro zdejSi zivotni 20% 38% 20% 18% 5% 117 100
prostredi
24 | Centrum mésta je diky rozvoji cestovniho 7% 28% 30% 26% 9% 117 100
ruchu vice Cisté
25 | Diky cestovnimu ruchu jsem vice v kontaktu 3% 10% 26% 24% 37% | 117 100
s mistnimi lidmi
26 = Moznost seznamit se s cizinci povazuji za 21% 29% 20% 18% 13% 117 100

vyhodu




Priloha ¢. 4: Faktorova analyza (tabulka)

Anti-image Matrices
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O o > — 04 c 5 N O o O @ O = ¢ a =
°lF a = ~ e . El= Z
Obyv. maji diky rozvoji CR lepsi vybér v nabidce obchodti | ,691% | -,194 | 160 | -,244 | -064 ,087 | -064 | ,052  -268 -153  ,007  ,153  -128 -,048
Turisté znecist'uji ulice mésta -,194 511& -429 | ,057 -,168 -,007 ,114 ,061  -027 ,098 -019 -170 ,030 ,024
Turisté nic¢i pamatky mésta , 160 @ -,429 | ,5862 | ,032 ,077  -,192 | ,035 , 152 | -,055 | -,087 | ,059 ,123 | -,045 | -,049
Rezidentim se diky turismu zvysuje zivotni troven -,244 ‘ ,057 ‘ ,032 ‘ 7708 011  -049 318 -138 -161  -018 -005 ,083 -068  -,101
Hlavni rekr. oblasti a pamatky jsou v CK preplnéné turisty -,064 | -168 ,077 | ,011 ,6922 | -454 | -189 ,047 | -010  -,069 | ,112 -115  ,258 | ,008
Turisté zplsobuji dopravni problémy ,087 ‘ -,007 ‘ -,192 ‘ -,049 -454 7298 -176 -072 @ ,061 -027 ,041 ,037 -005 ,118
Turisté zvysuji zivotni naklady rezidentu -064 | ,114  ,035 ,318 -189 -176 ,6322 | ,070  -074 ,022 | -037 -078 -008 | -,086
Cestovni ruch prispiva k zachovani zdejSich pamatek ,052 ‘ ,061 ‘ ,152 ‘ -138 = ,047 -072 ,070 ,775%  -164 -071 ,177 -294 -058 -,158
Obyv. mésta maji diky CR vétsi vybér zbozi v obchodech -,268 @ -027 | -,055 | -161 -010 | ,061 | -074 | -164 8102 | -051 | -,107 | -,013 | -137 | ,079
Cestovni ruch pfinasi méstu penize -,153 ‘ ,098 ‘ -,087 ‘ -018  -069 -027 ,022 -071 -051 ,6902 -338 -108 -212 168
Cestovni ruch prinasi finance malym podnikatelim ,007  -,019 | ,059 | -,005 112,041 | -,037 177 | -,107 | -,338 | ,665%  -089 @ ,066 | -,189
CR prinasi vice kultur. a spoleéenskych akci ,153 ‘ -,170 ‘ ,123 ‘ ,083  -115 037 -078 -294 -013  -,108 -089 ,706% -,278 -,203
Turisté obohacuji mistni kulturu -128 = ,030 | -,045 | -,068  ,258 | -,005 | -,008 | -058  -137 | -,212 | ,066 | -278  ,8072 | -,283
Diky navstévnosti turistt se citim byt hrdy/a na to, Zze ziji = -,048 = ,024 -049 | -101 | ,008 ,118 -086 -,2158 ,079  ,168 -189 -203 -283 ,7782

v CK
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)




KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling | ,719
Adequacy.

Approx. Chi- 348.399
Bartlett's Square '
Test of of 91
Sphericity

Sig. ,000

Communalities

Initial | Extraction

00::::::: maji diky rozvoji cestovniho ruchu lepsi vybér v nabidce 1000 | 635
Turisté znecist'uji ulice mésta 1,000 | ,722
Turisté nic¢i pamatky mésta 1,000 ,716
Rezidentim se diky turismu zvySuje zivotni troven 1,000 | ,633
Hlavni rekreaéni oblasti a pamatky jsou v CK piepInéné turisty 1,000 ,725
Turisté zplsobuji dopravni problémy 1,000 | ,654
Turisté zvysuji zivotni naklady rezidentu 1,000 ,611
Cestovni ruch prispiva k zachovani zdejSich pamatek 1,000 | ,662
Obyvatelé mésta maji diky cestovnimu ruchu vétsSi vybér zbozi v

obchodech 1000 | 552
Cestovni ruch prinasi méstu penize 1,000 | ,575
Cestovni ruch prinasi finance malym podnikatelim 1,000 ,701
Cestovni ruch prinasi vice kulturnich a spole¢enskych akci 1,000 ,714
Turisté obohacuji mistni kulturu 1,000 ,640
Diky navstévnosti turistd se citim byt hrdy na to, ze zZiji v CK 1,000 | ,579

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Scree Plot

Eigenvalue
[3%)
1

0

T T T
[ 7 g

T T T
9 10 11

Component Number

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

- Loadings Loadings

é Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
é‘ Variance % Variance % Varianc %

(@}

O e

1 3,630 25,928 25,928 3,630 25,928 25,928 2,258 = 16,130 16,130
2 1,686 12,043 37,970 | 1,686 12,043 37,970 | 1,947 | 13,907 30,037
3 1,465 10,467 48,437 1,465 10,467 48,437 | 1,939 13,847 43,884
4 1,184 8,460 56,897 1,184 8,460 56,897 @ 1,521 10,866 54,750
5 1,154 8,245 65,142 1,154 8,245 65,142 1,455 10,392 65,142
6 ,846 6,044 71,185

7 712 5,086 76,271

8 ,672 4,803 81,074

9 ,617 4,410 85,485

10 ATT 3,410 88,895

11 441 3,150 92,045

12 426 3,043 95,088

13 ,372 2,655 97,743

14 316 2,257 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

VI



Nerotované feSeni faktorové analyzy

Component Matrix2

Component
1 2 3 4 5

Turisté obohacuji mistni kulturu , 752
Diky navstévnosti turisti se citim byt hrdy na to, Ze Ziji v CK ,611
Cestovni ruch prispiva k zachovani zdejSich pamatek ,581 ,469
Rezidentiim se diky turismu zvy$uje Zivotni Groven ,563 ,405 ,353
Obyvatelé mésta maji diky cestovnimu ruchu vétsi vybér zbozi v e
obchodech '
Turisté zplsobuji dopravni problémy -545 | 524
Cestovni ruch prinasi vice kulturnich a spole¢enskych akci ,512 ,396 | -,453
Obyvatelé maji diky rozvoji cestovniho ruchu lepsSi vybér

479 445 | ,385
v nabidce obchodt
Cestovni ruch prinasi méstu penize ,464 ,365 -,388
Hlavni rekreaéni oblasti a pamatky jsou v CK preplnéné turisty -539 | 546
Turisté znecist'uji ulice mésta ,520 ,452 -,448
Turisté zvysuji zivotni naklady rezidentd 439 | -,486
Turisté nic¢i pamatky mésta -355 | ,371 | 431 -,496
Cestovni ruch prinasi finance malym podnikatelim 418 -,695

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.

Vil



Priloha €. 5: Dendrogram se ¢tyimi shluky shlukové analyzy (graf)
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Piiloha ¢. 6: Adjustovana rezidua — Subjektivni vztah k turistim

Subjektivni vztah k pfitonosti turistii * Typologie Crosstabulation

Adjusted Residual

Typologie
1
2 3 4
Environmentalné o
i Nerozhodni | Skeptici = Advokati
orientovani

-2 Velmi pozitivni -1.8 -9 -2 3,0
= 2

§ 2 -1Spise pozitivni -1,7 19 -1,6 1,4
y 2

g § ONeutralni,je mito jedno -6 6 -1,0 9
o
£ ¢

S £ 1 Spide negativni 2,4 -1,5 2,7 -3.4
g 2
S T

@ 2 2 Velmi negativni 2,2 -9 -7 -1,0




W

cestovniho ruchu pro mésto CK

Pozitiva a negativa dopadi

Priloha ¢. 7

Pozitiva

Prifazena

odpovédi

kategorie

—

nsoyzo|lid

ApoyAA 9yo1wouoyg ApoyAa 1uinyny-o100s lunodelid



Negativa

Pfifazena

kategorie

Protiklady
ekonomickych
vyhod

Odpovéd

Maly pfinos penéz podnikatelim. Turisté neutraceji

Pocet

odpovédi

%

Penize z cest. ruchu nejsou nikde videt

Prelivani penéz od obyvatel k soukromym zajmim

Z&dné penize z turismu

[ N 4

3%

Protiklady osobniho pfinosu

Protiklady socio-kulturnich vyhod

Sociokulturni
nevyhody

Negativa pro
prostredi mésta

Jiné

Bézné obchody zmizely, neni divod do mésta chodit

Centrum nastavené pouze pro turisty (ceny, nabidka)

Hotely a zlatnictvi, Nepotfebné obchody v centru

Nedostava se na okraje mésta (sidlisté)

Nezajem o potifeby mistnich obyvatel, zajem radnice pouze o turisty

Omezeni pro lidi, ktefi tu ziji
Podbizivost obchodu a sluzeb turistliim

Vse jen pouze pro turisty, Z mésta mizi to, co potfebuji mistni

Vybydlené staré mésto, obecné hrozné podminky pro mistni

Chovani asijskych turistt

Investice se nevraci zpét do rozvoje mésta

Malo Ceskokrumlovaku, vysidleni mistnich z centra
Odosobnéni mésta, ztrata ptivodniho mésta

Potlaceni mistniho Zivota

Pro Krumlovéaka je tragické Zit v centru mésta

CK se stal skanzenem/ muzeem/ neni to mésto pro mistni obyvatele
Snizeni poctu €eskych turistt

Vytraci se genium loci mésta

Z mistnich jsou cizinci

Parkovani (malo parkovacich mist)

Provoz, vice aut v centru- odvazejici turisty

Pfelidnéné mésto

Vysoké ceny, predrazené sluzby

Bezohlednost turist k obyvatelim mésta, neukaznénost
Hluk

Nechovaji se vhodné k pamatkam

Ni¢eni majetku, pamatek

Odpadky, neporadek

Neschopnost z toho vytézit néco pro obyvatele

R RN O N R RO R R MR AN DR

18%

24%

31%

13%

2%

Velké mnozstvi lidi asijského pavodu

Neodpovédéli

Celkem

Xl

8%
100%



Piiloha ¢. 8: Sympatie a nesympatie vii¢i narodnostem turisti (tabulka)

Cetnosti
Nejvice sympaticti Nejméné sympaticti

Narodnost Cetnost % Narodnost Cetnost %
Ameri¢ané 26 11% Rusové 67 28%
Cesi 24 10% Cinané 37 16%
Britové 20 8% Asiaté 24 10%
Némci 17 7% Korejci 14 6%
Rakusané 12 5% Némci 8 3%
Slovaci 11 5% Japonci 7 3%
Japonci 10 4% Cesi 5 2%
Evropané 9 4% Indové 5 2%
Spanélé 8 3% Ameriéané 2 1%
Australané 7 3% Polaci 2 1%
Asiaté 6 3% Australané 1 0%
Korejci 4 2% Tchajwanci 1 0%
Mad'ari 4 2% Indonésané 1 0%
Rusové 3 1% Izraelci 1 0%
Francouzi 3 1% Vietnamci 1 0%
Tchajwanci 2 1% Neodpovédélo 62 26%
Brazilci 2 1% celkem 238 100%
Cinané 1 0%
Italové 1 0%
Kanad'ané 1 0%
Indonésané 1 0%
Indové 1 0%
Mexi¢ané 1 0%
Chorvati 1 0%
Neodpovédélo 63 26%
Celkem 238 100%

Xl



Piiloha €. 9: Navstévnost kulturnich akei (Tabulka)

Akce Akce
Neodpovédélo
navstivilo nenavstivilo
ANO NE

N N N
Krumlovsky Masopust 66 51 2
Velikonoce v Ceském

54 63 2
Krumlové
Kouzelny Krumlov 79 37 3
Oslavy osvobozeni 59 58 2
Rallye Cesky Krumlov 61 55 3
Slavnosti pétilisté riize 104 13 2
Festival komorni hudby 44 73 2
Mezinarodni hudebni

. . 69 48 2

festival Cesky Krumlov
Dny evropského dédictvi

39 77 3
(EHD)
Festival baroknich uméni
- 34 82 3
Cesky Krumlov
Svatovaclavské slavnosti 100 17 2
Bohemian Gran Fondo 16 101 2
Krumlovsky vodacky

43 74 2
maraton
Festival vina Cesky

57 60 2
Krumlov
Krumlovské podzimni

28 88 3
recitaly

X1



Priloha ¢. 10: Korelace mezi postoji a poétem navStivenych akci mésta

(Tabulka)
Correlations

Typologie Kolik akci
respondent celkem

navstivil?
Spearman's Typologie Correlation Coefficient 1,000 -,073
rho Sig. (2-tailed) ,454
N 108 108
Kolik akci respondent Correlation Coefficient -,073 1,000

celkem navstivil? Sig. (2-tailed) ,454

N 108 119

Priloha ¢. 11: Priimérné hodnoceni kulturnich akci (tabulka)

N Minimum  Maximum Mean
Krumlovsky Masopust 63 1 5 1,98
Velikonoce v Ceském 51 1 5 2,25
Krumlové
Kouzelny Krumlov 74 1 5 2,01
Oslavy osvobozeni 56 1 5 2,32
Rallye Cesky Krumlov 53 1 5 2,32
Slavnosti pétilisté rize 95 1 5 2,09
Festival komorni hudby 42 1 5 1,83
Mezinarodni hudebni 66 1 5 1,70
festival Cesky Krumlov
Dny evropského dédictvi 35 1 4 1,97
(EHD)
Festival baroknich uméni 31 1 5 1,77
Cesky Krumlov
Svatovéaclavské slavnosti 91 1 5 1,97
Bohemian Gran Fondo 14 1 5 2,14
Krumlovsky vodacky 40 1 5 1,83
maraton
Festival vina Cesky 52 1 5 1,85
Krumlov
Krumlovské podzimni 27 1 5 1,85
recitaly
Valid N (listwise) 3

XV




Priloha €.12: Detailni hodnoceni jednotlivych kulturnich akei (Tabulka)

38,1%
28,6%
1.6%
31,45
3.9%
35,1%
21,6%
1,4%
26,8%
adostaterna 5 s
34,0%
24,5%
75%
16,9%
adostatena 8 g
52,45
16,7%
48%
31.8%
45%

Krumlovsky Masopust

Kouzelny Krumlov

Rallye Cesky Krumlov

Festival komorni hudby

XV



Dny evropského dédictvi (EHD)

Svatovaclavské slavnosti

Krumlovsky vodacky maraton

Krumlovské podzimni recitaly

1 vyborna 18

Bdoba o
Sspaa o

5 Spatna 1

51,4%

25,7%

0,0%

22,6%

3,2%

41,8%

16,5%

4,4%

14,3%

14,3%

40,0%

5,0%

2,5%

28,8%

1,9%

55,6%

14,8%

3,7%

Priloha ¢.13: Dotaznik

XVI



FAKULTA ]
SOCIALNICH VED

Univerzita Karlova

Dobry den,

jsem studentkou Karlovy Univerzity v Praze a ve spolupraci s méstem — v
zastoupeni Cesky Krumlov Tourism realizuji vyzkum zaméfeny na spokojenost
obyvatel Ceského Krumlova s cestovnim ruchem zde ve mésté. Cilem
vyzkumu je zjistit postoje obyvatel kturismu a rozvoji cestovniho ruchu
v Ceském Krumlové. Dotaznik je zcela anonymni.

Poprosim Vas o zodpovézeni nékolika otazek, které jsou pfevazné
krouzkovaci a nezaberou Vam vice nez 5-8 minut.

5. Myslite si, Ze cestovni ruch pro Cesky Krumlov znamena:

a. Pouze pozitiva

b. Prevdzné pozitiva, ale existuji i negativa
¢. VyvdZend pozitiva i negativa

d. Prevazné negativa, ale existuji i pozitiva

e. Pouze negativa

6. Jaké nejvétsi pozitivum piinasi dle Vas cestovni ruch do Ceského Krumlova? odpovézte prosim jednim
slovem ¢i slovnim spojenim

1. Jak ¢asto se béhem tydne pohybujete v centru mésta (Latran, Vnitini mésto)? Vyplrite ¢iselny udaj:

krat tydné

2. Jaky je Va3 subjektivni vztah k pfitomnosti turistt v Ceském Krumlové? Zakrouzkujte jednu z odpovédi:

7. Jaké je dle Vas nejvétsi negativum zpiisobené cestovnim ruchem v Ceském Krumlové? odpovézte prosim
jednim slovem ¢i slovnim spojenim

Q

. Velmi pozitivni

b. SpiSe pozitivni

o

. Neutrdlni, je mi to jedno

o

. SpiSe negativni

o

. Velmi negativni

8. Jak jsou Vam turisté riznych narodnosti béhem své navitévy Ceského Krumlova sympaticti? Prosim
napiste do kaZdé tabulky maximdiné 2 ndrodnosti turistd:

3. PFal/a byste si, aby se pocet turisti v Ceském Krumlové: Zakrouzkujte jednu z odpovédi:

fohl

. Zwysil

b. SniZil

o

. Zlstal stejny

o

. Nevim / je mi to jedno.

4. €im Vas nejvice obtézuji turisté v Ceském Krumlové? (vyberte maximdiné 3 odpovédi a zakrouZkujte

. Hlukem

QO

b. Odpadky

c. Fotografovanim

d. Nevhodnym chovanim

e. Pohybem velkého mnozstvi lidi

. JiNak: (ProSim NAPISTE) .......ceceouveveeieeeieitiireecrt ettt

g. Ni¢im

Nejvice sympaticti turisté mi jsou: Nejméné sympaticti turisté mi jsou:
1 1
2 2

Dotaznik pokracuje na druhé strané tohoto listu. Dékuji




‘ 9. Jak v souéasnosti vnimate turisty a cestovni ruch v Ceském Krumlové?

Ani
(Pro kazdy radek zakrouZkujte jedno z Cisel souhlas,
podle Vasi miry souhlasu) Urcite Spise ani Spise Urcité
souhlasim souhlasim nesouhlas nesouhlasim nesouhlasim
9.1 P¥itomnost turistd zlepsuje CK jméno 1 2 3 4 5
Obyvatelé maji diky rozvoji cestovniho
9.2 ruchu lepsi vybér v nabidce obchodl 1 2 3 4 5
9.3 Cestovni ruch pfinasi nova pracovni mista 1 2 3 4 5
Cestovni ruch pfinasi vice kulturnich a
9.4 spolecenskych akci 1 2 3 4 5
9.5 Turisté obohacuji mistni kulturu 1 2 3 4 5
Diky ndvstévnosti turistl se citim byt hrdy
9.6 na to, e Ziji v CK 1 2 3 4 5
9.7 Turisté znecistuji ulice mésta 1 2 3 4 5
9.8 Turisté nici pamatky mésta 1 2 3 4 5
Rezidentldim se diky turismu zvysuje Zivotni
9.9 droven 1 2 3 4 5
Hlavni rekreacni oblasti a pamatky jsou
9.10 v CK preplnéné turisty 1 2 3 4 5
9.11 Turisté zpUsobuji dopravni problémy 1 2 3 4 5
9.12 Turisté zvysuji Zivotni naklady rezident( 1 2 3 4 5
Turisté zpUsobuji narlst kriminality ve
9.13 mésté 1 2 3 4 5
Cestovni ruch pfispiva k zachovani zdejsich
9.14 pamatek 1 2 3 4 5
9.15 Turisté vyrazné narusuji muj bézny Zivot 1 2 3 4 5
Obyvatelé mésta maji diky cestovnimu
9.16 ruchu vétsi vybér zbozi v obchodech 1 2 3 4 5
9.17 Cestovni ruch prindsi méstu penize 1 2 3 4 5
9.18 Cestovni ruch pfispiva k rozvoji mésta CK 1 2 3 4 5
Cestovni ruch mi pfinasi zajimavé poznatky
9.19 o jinych kulturach 1 2 3 4 5
V centru mésta jsou podniky uréené pouze
9.20 turistim, bézny obcan si tu nic nekoupi. 1 2 3 4 5
Diky cestovnimu ruchu obnovujeme nase
9.21 tradice 1 2 3 4 5
Cestovni ruch pfinasi finance malym
9.22 podnikateliim 1 2 3 4 5
Turisté jsou zatézi pro zdejsi Zivotni
9.23 prostredi 1 2 3 4 5
Centrum meésta je diky rozvoji cestovniho
9.24 ruchu vice Cisté 1 2 3 4 5
Diky cestovnimu ruchu jsem vice v
9.25 kontaktu s mistnimi lidmi 1 2 3 4 5

MoZnost seznamit se s cizinci povazuji za
9.26 vyhodu 1 2 3 4 5




Nyni jen posledni demografické otdzky

10. V jaké ¢&asti Ceského Krumlova bydlite? (odpovézte prosim jednim slovem ¢ slovnim spojenim)

15. Navstivil/a jste jiz nékdy nasledujici akci Ceského Krumlova?

a. Vnitfni Mésto g. Nové Dobrkovice

b. Latran h. Slupenec
c. Plesivec ch. Nové Spoli
e. Nadrazni pfedmésti i. Vysny

f. Domoradice

11. Pracujete v cestovnim ruchu? (zakrouzkujte spravnou odpovéd)

a. Ano, pracuji pfimo v cestovnim ruchu

b. Nepracuji pfimo v cestovnim ruchu, ale vyznamnou ¢ast mych (nasich) zakaznikl tvofi lidé ¢i firmy, které v
cestovnim ruchu pracuji (hotely, restaurace, infocentra, privodci atp.)

c. Md prace nema s cestovnim ruchem prakticky nic spole¢ného.

12. Vék (napiste prosim cislovkou rok Vaseho narozeni)

Rok narozeni: ......cceevveveineneecenns

13. Nejvyssi dosazené vzdélani (u studujicich uvedte aktudlné studované)

a. Zakladni

b. Stredoskolské bez maturity
c. Stiedoskolské s maturitou
d. Vyssi odborna skola (DiS.)

e. Vysokoskolské (min. Bc.)

Pokud jste akci nenavstivil/a, zakrouZkujte ne a pokracujte
ddle, s cisly napravo nic nedélejte.
Pokuj jste akci navstivil/a, zakrouzkujte odpovéd ano a 7. Jak vam tyto akce prfijdou zdafilé
ohodnotte akci vedle na stupnici 1 aZ 5 jako ve skole. pro mistni obyvatele?
(od 1 vyborna aZ 5 $patnd)
10.1 | Krumlovsky Masopust ‘ ne | ano 1 2 3 q 5
10.2 | Velikonoce v Ceském Krumlové ne | ano 1 2 3 4 5
10.3 | Kouzelny Krumlov ‘ ne | ano 1 2 3 4 5
10.4 | Oslavy osvobozeni ne | ano 1 2 3 q 5
10.5 | Rallye Cesky Krumlov ‘ ne | ano | 1 2 3 4 5
10.6 | Slavnosti pétilisté raze ne | ano 1 2 3 4 5
10.7 | Festival komorni hudby ‘ ne | ano 1 2 3 q 5
10.8 | Mezinarodni hudebni festival Cesky Krumlov | ne | ano 1 2 3 4 5
10.9 | Dny evropského dédictvi (EHD) ‘ ne | ano 1 2 3 4 5
10.10 | Festival baroknich uméni Cesky Krumlov ne | ano 1 2 3 4 5
10.11 | Svatovaclavské slavnosti ‘ ne | ano 1 2 3 4 5
10.12 | Bohemian Gran Fondo ne | ano 1 2 3 4 5
10.13 | Krumlovsky vodacky maraton ‘ ne | ano 1 2 3 4 5
10.14 | Festival vina Cesky Krumlov ne | ano 1 2 3 4 5
10.15  Krumlovské podzimni recitaly ‘ ne | ano 1 2 3 q 5

14. Pohlavi (odpoved zakrouZkujte)

a. Muz

b. Zena

Velice Vam dékuji za vyplnéni dotazniku!

Nyni Vas poprosim o odevzdani vyplnéného dotazniku do Informacniho centra na
Namésti Svornosti 2, Cesky Krumlov, kde najdete oznaceny sbérny box ,DOTAZNIKY“.
Nejpozdéji vSak prosim do nedéle 4.3.2018.

V pfipadé, Ze vypliujete dotaznik na Masopustu v Klasterech, je moiné odevzdat
dotaznik také v sobotu 10.2. v Navstévnickém centru KIastéra.

Spole¢né s méstem Cesky Krumlov Vam dékuji za Géast na tomto vyzkumu a za Vas
zéjem se podilet na Zivoté komunity obéant Ceského Krumlova.

V pfipadé otdzek ohledné zpracovdani dat z dotaznikového Setfeni mne nevahejte
kontaktovat na adrese: 88881855 @fsv.cuni.cz

Dékuiji,

Tereza Porubovd
(Fesitel vyzkumu Sociokulturnich dopad( cestovniho ruchu v Ceském Krumlové)

FAKULTA )
SOCIALNICH VED

Univerzita Karlova
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