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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Grebennikov Vladimir
Nazev prace: Prezentace MS 1947 a 1949 v lednim hokeji v dennim tisku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

m|mQ|o

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zaméfil na obdobi let 1947-1949. Pracoval hlavné s literaturou, ktera se vénuje historii svétovych
hokejovych Sampionatd. Pochopitelné by bylo mozné vyuzit i literaturu, ktera existuje o né€kterych hracskych
osobnostech tehdejsi doby. Soucasné je i literatura, kterd je o pozd€jsim zatCeni a odsouzeni hokejisti v 50.
letech, kde je vzdy i uvedeno, co tomuto obdobi v ¢eskoslovenském hokeji pfedchazelo. Autor se zamétil ovsem
hlavné na historii Sampionatti, coz bylo hlavni téma. U ¢asti s politickym vyvojem v roce 1948 by bylo jisté
mozné mit i dalsi literaturu. Pfipadné i vyhledat informacni zdroje o celkové situaci ceskoslovenského sportu

v tomto obdobi. Autor prostudoval zvolena periodika. Z textu je ziejmé, ze je jist€ velmi pecliveé precetl a snazil
se skuteéné postihnout, jakym zptisobem periodika o téchto Sampionatech a isp&sich ceskoslovenskych hokejisti
psala.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace ma chronologicky charakter. V nékterych ¢astech prace by si autor mé¢l dat vice pozor, aby vzdy
bylo jasné, odkud je jaka informace (hlavné pasaze o roce 1948). Na s. 14 piSe o triumfalnim navratu, pak by ale
bylo nutné uvést, ze vychazi z novinovych ¢lankd, o nichz pak piSe na stranach 27 a 28. Autor celkové velmi
peclivé odkazuje na texty z novin a dodrzuje u odkazl na tisk cita¢ni normu. Ma ¢asto ale dost tendence
vyboc&ovat z odborného stylu: napf. s. 14 karty jsou jasné rozdany, s. 14 nejlepsi tym na svété byl na CSR kratky,
s. 32 mistrovstvi mélo osklivou politickou dohru. Kdyz autor odkazuje u publikaci na konkrétni stranku, tak by to
meélo byt podobu, Ze je nejprve Eislice a teprve potom zkratka pro stranu. Obracené to oznacuje celkovy pocet
stran knihy. Textu by prospéla i néjaka obrazova pfiloha s ukazkami tehdejsiho tisku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Jako konzultant mohu potvrdit, ze se Vladimir Grebennikov ptiprave své bakalarské prace skute¢né vénoval.
Pokud konstatuji, Ze vysledna podoba mohla byt lepsi, tak to urcité neni, Ze by autor nechaval pfipravu textu na
posledni chvili. Konzultoval v pribéhu celého semestru. Proto si také myslim, Ze jej mozna az ptilis

"zahltil 'rozsah studovaného materidlu. Pfece jen u kazdého Sampionatu §lo o vétsi soubor textll. Text bakalarské
prace skute¢n¢ prochazel vyvojem. U prvnich kapitol jsme si museli opravdu ujasnit, ze bakalaiska prace musi
byt souvislym textem. U jednotlivych zépasii na Sampionatech Slo jen o vycet informaci. Pak se autor nasledné
snazil skute¢né vytvofit text. I tak si myslim, ze zrovna popis Sampionatd nékdy stale jesté ptisobi utrzkovite a
neni tam dostatecna provazanost informaci. Autor hodné¢ vnasi do textu sviij hodnotici pfistup, ale zde prave
miZze nastat problém, kdy je nutné skute¢n¢ vice prezentovat, Ze nazory jsou jasné propojené s provedenou
analyzou. Kdyz pak pouziva hodnotici adjektiva, Ze bylo néco nejlepsi a nejpropracovanéjsi, tak by bylo nutné to
ale jesté Ctenafi vice zdiivodnit a prokazat. Uvadi-li autor vlastni hodnoceni, tak je nutné je skutecné provazat

s tim, co v tisku nastudoval. Jisté tedy autor vénoval piiprave textu znacné usili.Noviny peclivé prostudoval,
vyhledal si texty k Sampionatim. Jak uvadim jiz vySe, tak patrné trochu vice bojoval s tim, jak by dobovy tisk
mél analyzovat. Pfece jen neni to tak jednoduché a chtélo by to mit vice informaci, jak tehdejsi sportovni
zurnalistika vypadala, aby pak bylo mozné zpravodajstvi o svétovych Sampionatech celkové zatradit do kontextu
tehdejsi zurnalistiky, pak tedy i ukazat, zda pfistup periodik k uvedenym uspésnym Sampionatim byl néjak
vyjimeény.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] €[] D[] E[X F (nedoporucuji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 13. 6. 2018 Podpis:




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




