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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor bakalarské prace se od tezi odchylil ve vyctu literatury. V seznamu jsou pouze knihy se zaméfenim na
historii ¢eskoslovenského ledniho hokeje a dva tituly, které pojednavaji o tnoru 1948. V praci chybi literatura
zamé&fujici se na teoretické zakotveni, dale chybi metodologie.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

iesliesi{@]les!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejveétsim problémem bakalarské prace je teoretické zakotveni. Autor vychazel pti komparaci tisku pouze z knih
o lednim hokeji a zcela chybi napft. zpravodajské hodnoty, Ctyrti teorie tisku, zaméteni denikt atd. Pfi absenci
téchto teorii dochazi v zavéru prace k nepodlozenym spekulacim autora. Objevuji se véty jako napf. "Z mého
pohledu nejlep$im a nepropracovanéjsim denikem...", "Tak by to také v novinafin¢ melo byt." Na str. 32 (v
zaveéru bakalarské prace) se objevuje popis druhého cile, kterym bylo predstavit deniky Rudé pravo, Mladou
frontu a Lidovou demokracii. Slibované ptfedstaveni se ale nikde neobjevuje. Pozitivné hodnotim mnozstvi
materialu, které autor prosel. V seznamu ptiloh je vycet vice nez 300 ¢lanku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace E
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V bakalaiské praci se objevuje nékolik pieklepti (napt."kolébky hokeji", "hvézda domaciho vybéru, ktery
nastiilel", "Ceskoslovensko vyslalo druzinu 47 tgastiki, ktefi piivezli..." atd.). Obéas se vyskytuje "neobratna"
vétna skladba nebo opakovani slov ("Hlavnim trenérem muzstva byl Antonin Vodicka, i kdyz ve skutecnosti
spise trénoval, jeste stale hrac, Vladimir Zabrodsky."). Autor se také nevyvaroval osobniho hodnoceni: "To bylo
z né¢jakych vyznaméjsich Gspéchu ve.", "...avsak pravdu uZ se asi nikdy nedozvime.", "...1i tak ale véfim, ze by
se redaktofi tehdejsich denikii dnes neztratili." Kapitola 1.2.1 Nastup nového rezimu - je bez uvedeni zdroji.
Autor popisuje historické udalosti z roku 1948 a na dvou stranach ma zdroj pouze u jednoho odstavce (str. 7, 8).
Stejny problém se nachazi napiiklad i na str. 14 ("Cechoslovaky ¢ekal triumfalni navrat domt, mistfi svéta stavéli
na kazdé zastavce specialniho vlaku a zdravili se stovkami piiznivci. Celkovy uspéch byl vyzdvihovan nejen
proto, ze zopakovali Gspé$né tazeni z roku 1947, ale také z toho diivodu, Ze zdolali Kanadu. Nejlepsi tym na
svété byl na CSR kratky, a tak se na rozdil od roku 1947, dalo po tomto 3ampionatu opravdu fict, Ze
Ceskoslovensko bylo nejlepsim tymem na svéts.")

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalatské prace se vénoval zajimavému tématu, precetl velké mnozstvi ¢lankti o mistrovstvi svéta

v lednim hokeji 1947 a 1949, ale pfi zpracovani se dopustil nékolika chyb. V praci se objevuje cela fada
hodnoticich kometati bez teoretického zakotveni, na nékolika stranach chybi zdroje, ze kterych autor Cerpal
(vycet udalosti v inoru 1948 - zcela bez zdroju, str. 7, 8. 14). Stejny problém nastava v moment¢, kdy autor
pracuje s tim, kdo mél a kdo nemél na mistrovstvi svéta 1949 reportéra. Pouze popisuje skutecnost, ze Mlada
fronta méla dopisovatele, Lidové demokracii piSe n¢kdo sloupky z mista a o Rudém pravu se nezminuje viibec.
Kde tyto informace autor ziskal, ale nevime. Prace popisuje udalosti v tinoru 1948, ale chybi nasledky pro oblast
sportu. Chybi vysvétleni, pro¢ byly zatazeny olympijské hry 1948, tato kapitola pouze informuje o zisku
stiibrnych medaili z hokejového turnaje. Shrnuti vysledkl analyzy je nepropracované a nevyargumentované.
Autor nema zadna kritéria, podle kterych ¢lanky hodnotil, nevime z ¢eho usuzuje, zda je clanek dobry ¢i nikoli,
zda dana redakce psala o mistrovstvi svéta v dostatatecné mite ¢i nikoli (kromé poctu ¢lanki). Bez teoretického
zakotveni se jedna pouze o ndzory autora, které jsou nepodlozené a Ctenaf tak musi vétit tomu, Ze je analyza
provedena spravné (napi. "V obou letech, jak v roce 1947, tak 1949 pripravily vSechny tfi deniky kvalitni a
propracované zpravodajstvi z hokejovych turnaji."). Druhym cilem prace bylo predstavit deniky Rudé pravo,
Mladou frontu a Lidovou demokracii, ale to v praci nelze nalézt (kdo byl vlastnikem denikti, smétfovani denikd,
politicka orientace, byl sport jednou z hlavnich rubrik ¢i nikoli, jaky prostor dostaly jednotlivé ¢lanky atd.).
Odpovédi na tyto otazky prace nenabizi, presto, Ze pii porovnavani ¢lankti by bylo vhodné tyto informace védét.
Jazyk bakalarské prace neodpovida zavedenym normam ("Jak uz jsem avizoval v tvodu této kapitoly...",
"Zaprvé to bylo predstavit oba dva Sampionaty tak detailn¢, jak to jen pijde, a to se mi vétim, povedlo." Autor se
také nevyvaroval osobniho hodnoceni: "To bylo z n€jakych vyznaméjsich uspéchi vse.", "...avSak pravdu uz se
asi nikdy nedozvime.", "...i tak ale véfim, Ze by se redaktofi tehdejSich denikli dnes neztratili." Osobni
hodnoceni je ale bohuzel jediné, které autor nabizi jako vysledek prace ("Jednou z otazek, kterou jsem si polozil
v uvodu préace, bylo jestli se po zméné rezimu néjak zménil styl psani zprav, jestli redaktoti méli za tikol né¢jakym
stylem hokejisty kritizovat nebo naopak chvalit. Podle mého nazoru se ale styl nijak nezménil, mistrovstvi svéta
1949 sice mélo osklivou politickou dohru pfi piipraveé na dalsi Sampionat, tyto politické udalosti a akce ale do
zpravodajstvi nezasahly a ani ho nijak nezménily."). V bakalaiské praci se objevuje nekolik pieklepd
(napt."kolébky hokeji", "hvézda domaciho vybéru, ktery nasttilel", "Ceskoslovensko vyslalo druzinu 47 G¢astikd,
ktefi ptivezli..." atd.). Obcas se vyskytuje "neobratna" vétna skladba nebo opakovani slov ("Hlavnim trenérem
muzstva byl Antonin Vodicka, i kdyZz ve skutecnosti spise trénoval, jesté stale hra¢, Vladimir Zabrodsky.")
Bakalafska prace Vladimira Grebennikova ma fadu nedostatkil (véetné subjektivniho hodnoceni autora bez
podlozenych vysledkd, bez teoretického zakotveni i bez metodologie), a proto navrhuji hodnoceni mezi stupni E
- F v zavislosti na obhajobé prace. Chtéla bych vyzdvihnout, ze autor prosel velké mnozstvi ¢lankt, které pak ale
"nesikovne" zpracoval.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

Objevovala se ve sportovnich ¢lancich v roku 1947 a 1949 propaganda? (Podlozte své tvrzeni).

5.2

V praci mluvite o kvalitnim zpravodajstvi. Jak ho mtizeme urcit? V zavéru je i tvrzeni, Ze by se autofi
tehdejsSich clanki dnes neztratili. Jak jste k tomuto zdvéru dospél?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] €[] D[] E[X F (nedoporucuji k obhajob&) [X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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