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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek)
rozepiSte podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prdace
vhodné strukturovina?

Tereza Kocova uvadi cile své prace na str. 2 a 3 v uvodu prace. Jako vyzkumné otazky si
Kolik domacnosti, které byly ... pod hranici chudoby, se dostalo nad ni? 3) Ktera

z navrzenych variant valorizace zivotniho minima nejlépe upravuje soucasny systém? Prace
vyuziva data z Setfeni EU-SILC, které probiha ve vSech zemich Evropy a také v fad¢ dalSich
zemi. Prace je uvedena rozsahlym piehledem systému socidlniho zabezpeceni v minulosti i
jeho principd v soucasnosti. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu uvodnich pasazi (kap.1 az kap. 4
na str. 7-30) je podrobnému zodpovézeni polozenych otazek vénovano dosti malo mista (kap.
8., 9., 10 na str. 41-49). Ani cela teoreticka Cast prace neni vyuzita ke konceptualizaci tlohy.
Patrn¢ proto je zodpovézeni otazek v zavéru prace nedostateéné zietelné a pomérné strucné.
Cil je tedy splnén jen Castecné.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazycné
texty?

V literatufe chybi nékteré studie z ekonomické sociologie (napfi. prace Jititho V¢ernika).
Vétsina studii je Ceskych. Nebyly dostatecné vyuzity analytické prace cizojazy¢nych autori
vyuzivajici k rozboru data EU-SILC. Uvedena literatura ma spiSe obecny charakter a
nesoustfed’uje se na koncepcni otazky formovani Zivotniho minima. Teoreticka zakotvenost
prace je tedy mensi, neZ by mohla byt.

3. Jakd je kvalita pouZitych dat nebo zdrojit (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

PouZita data jsou beze sporu velmi kvalitni. Vyzkum EU — SILC patii k nejkvalitné;Sim
zdrojlim dat k feSené problematice. Obecné vzato jsou pouZité metody analyzy zvoleny
spravng. Jen samotnd analyza zdaleka nevyuZila v§echny moZnosti. Analyza dat (kapitola 8)
je velmi strucna (4 strany — z toho dv¢ strany tabulek) a neobsahuje dostate¢né podrobnou
interpretaci vysledki. Kapitola 9. ,,Vysledky zkoumani* (2 strany) je tvofena asi z poloviny
komentafem Daniela Prokopa a vlastni autor€iny zavéry v ni nejsou dostatecné odliSeny.



4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Tereza Kocova Casto pouziva argumenty autorit a své vlastni ptili§ neuplatituje. Neni vyuzit
znaény vyzkumny potencial dat EU SILC.

5. Jsou v prdci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a Zjisténi
Dprevzatych?

Ne vzdy. V kapitole 9 ptebira stanoviska Daniela Prokopa resp. misi vlastni argumenty s jeho.
6. Jakd je uroveii odkazového apardtu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazy na literaturu jsou provedeny predepsanym zpisobem. Mluvnicka chyba na str. 51.
(spravné mélo byt ,,vyplyva“). Prace by mohla byt srozumitelnéjsi. Autorka by také méla
spravng fadit jednotlivé ¢asti prace a napiiklad nevydavat za ,,teorii” popis skute¢nosti
platnych v jinych zemich nez je CR.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Diplomova prace je zpracovana dosti formalné. Pii ¢teni mi chybélo ,,badatelské nadseni*
autorky a jeji pfesvédceni o moznostech vyuzivanych dat a metodologie pfijit na néco
zajimavého, ptipadné nového. Autorka se nepokusila vyuzit vysoky potencial analyzovanych
dat i tématu.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.

1. Mohla byste pomoci zkoumanych néstroju socidlni politiky podpofit rist populace
aniz byste jednozna¢né preferovala netuplné rodiny?

2. Jak byste pomoci dat EU SILC zhodnotila potieby chudych Uplnych rodin s détmi?
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