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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) 

rozepište podle níže uvedených kritérií. 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce 

vhodně strukturována? 

Tereza Kočová uvádí cíle své práce na str. 2 a 3 v úvodu práce. Jako výzkumné otázky si 

stanovila 1) Jak se změní příjem domácností s 20% nejnižších příjmů za daných scénářů? 2) 

Kolik domácností, které byly  … pod hranicí chudoby, se dostalo nad ní? 3) Která 

z navržených variant valorizace životního minima nejlépe upravuje současný systém? Práce 

využívá data z šetření EU-SILC, které probíhá ve všech zemích Evropy a také v řadě dalších 

zemí. Práce je uvedena rozsáhlým přehledem systému sociálního zabezpečení v minulosti i 

jeho principů v současnosti. Vzhledem ke značnému rozsahu úvodních pasáží (kap.1 až kap. 4 

na str. 7-30) je podrobnému zodpovězení  položených otázek věnováno dosti málo místa (kap. 

8., 9., 10 na str. 41-49). Ani celá teoretická část práce není využita ke konceptualizaci úlohy. 

Patrně proto je zodpovězení otázek v závěru práce nedostatečně zřetelné a poměrně stručné. 

Cíl je tedy splněn jen částečně. 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 

texty? 

V literatuře chybí některé studie z ekonomické sociologie (např. práce Jiřího Včerníka). 

Většina studií je českých. Nebyly dostatečně využity analytické práce cizojazyčných autorů 

využívající k rozboru data EU-SILC.  Uvedená literatura má spíše obecný charakter a 

nesoustřeďuje se na koncepční otázky formování životního minima. Teoretická zakotvenost 

práce je tedy menší, než by mohla být.    

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 

jejich analýzy?  

Použitá data jsou beze sporu velmi kvalitní. Výzkum EU – SILC patří k nejkvalitnějším 

zdrojům dat k řešené problematice. Obecně vzato jsou použité metody analýzy zvoleny 

správně. Jen samotná analýza zdaleka nevyužila všechny možnosti. Analýza dat (kapitola 8) 

je velmi stručná (4 strany – z toho dvě strany tabulek) a neobsahuje dostatečně podrobnou 

interpretaci výsledků. Kapitola 9. „Výsledky zkoumání“ (2 strany) je tvořena asi z poloviny 

komentářem Daniela Prokopa a vlastní autorčiny závěry v ní nejsou dostatečně odlišeny.  
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

Tereza Kočová často používá argumenty autorit a své vlastní příliš neuplatňuje. Není využit 

značný výzkumný potenciál dat EU SILC.  

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 

převzatých? 

Ne vždy. V kapitole 9 přebírá stanoviska Daniela Prokopa resp. mísí vlastní argumenty s jeho.  

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Odkazy na literaturu jsou provedeny předepsaným způsobem. Mluvnická chyba na str. 51. 

(správně mělo být „vyplývá“). Práce by mohla být srozumitelnější. Autorka by také měla 

správně řadit jednotlivé části práce a například nevydávat za „teorii“ popis skutečností 

platných v jiných zemích než je ČR.  

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 

jaké). 

Diplomová práce je zpracována dosti formálně. Při čtení mi chybělo „badatelské nadšení“ 

autorky a její přesvědčení o možnostech využívaných dat a metodologie přijít na něco 

zajímavého, případně nového. Autorka se nepokusila využít vysoký potenciál analyzovaných 

dat i tématu.    

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

1. Mohla byste pomocí zkoumaných nástrojů sociální politiky podpořit růst populace 

aniž byste jednoznačně preferovala neúplné rodiny?  

2. Jak byste pomocí dat EU SILC zhodnotila potřeby chudých úplných rodin s dětmi?  

 

Celkové hodnocení práce: 

Diplomovou práci studentky Bc. Terezy Kočové z výše uvedených důvodů hodnotím stupněm  

dobře - E 

Datum: 7. června 2018   
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