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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována?  

 

Cíle práce jsou zřetelně formulovány v úvodu a autorka jim podřizuje jak výklad, tak strukturaci 

práce. Závěry tyto cíle naplňují. 

 

2. Opírá se autorka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné textů. 

 

Seznam literatury obsahuje všechny podstatné texty českých autorů a autorek, kteří se 

problematikou zabývají, vhodně doplněné o zahraniční práce. Autorka se také opírá o znění 

příslušných zákonů včetně důvodových zpráv.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

K empirické analýze byla využita data EU SILC, což je projekt Eurostatu zjišťující na panelovém 

výzkumu životní podmínky domácností, který odpovídá nejvyššímu standardu statistických 

výběrových šetření. Ovšem vysvětlení postupu analýz, tak jak je popsáno na str.32-33, považuji za 

nedostatečné. Podle mne chybí konkrétní postup výpočtu životních minim pro jednotlivé strategie 

valorizace za roky 2007-2015 (autotorka jen uvádí, že výpočty provedla v Exelu), pak postup 

výpočtu dávek pro jednotlivé domácnosti ze souboru EU SILC. Následně pak v části, věnované 

analýze dat EU SILC, postrádám některá vysvětlení (např. jak v tab. 2 jsou zachyceny roky 2008, 

2013, 2015, jak jsou možná stovková, desítková minima v 1. decilu, jak je to s maximy…). Musím 

říci, že tato část se mnou nebyla konzultována, protože byla dokončována těsně před odevzdáním 

práce. I když si myslím, že postup analýz včetně výpočtu životního minima podle různých strategií 

je korektní (to potvrzuje i provedený rozhovor s Danem Prokopem, který se uvedenou 

problematikou dlouhodobě zabývá), v práci by měl být daleko podrobně zachycen a prezentován. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Právě určitá netransparentnost provedených analýz snižuje váhu datové argumentace.  

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano 
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6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Odkazový aparát je v pořádku, i když autorka zvolila troch neobvyklou formu (odkaz na literaturu 

je umístěn jako poznámka pod čarou a uzávorkován stejně jako když je tento odkaz uveden v textu). 

Po jazykové stránce je text často komplikovaně napsaný (dlouhá souvětí, někdy jazyk úředních 

dokumentů, i když nejde o jejich doslovnou citaci).  

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Samotný nápad využít datovou bázi EU SILC k diskusi různých strategií navyšování životního 

minima považuji za zásadní přínos této diplomové práce.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Co může způsobit nevhodná strategie valorizace životního minima? 

 

9. Celkové hodnocení práce: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Cením si jejího praktické ukotvení v konkrétní problematice chudoby 

a praktik sociálního zabezpečení. Vzhledem k určitým výhradám, které mám ke zpracování 

analytické části, navrhuji hodnocení D. 
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