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Autorka prace: Be. Tereza Kocova

Nazev prace: Strategie valorizace Zivotniho minima
Konzultant: Doc. Milan Tucek, CSc

Oponent:

Navrzené hodnoceni: D (velmi dobie)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou zietelné formulovany v ivodu a autorka jim podtizuje jak vyklad, tak strukturaci
prace. Zavéry tyto cile napliuji.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuzivd i cizojazycné textu.

Seznam literatury obsahuje vSechny podstatné texty ¢eskych autort a autorek, ktefi se
problematikou zabyvaji, vhodné¢ doplnéné o zahrani¢ni prace. Autorka se také opira o znéni
pfislusnych zakoni véetné dlivodovych zprav.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

K empirické analyze byla vyuzita data EU SILC, coz je projekt Eurostatu zjiSt'ujici na panelovém
vyzkumu zivotni podminky domacnosti, ktery odpovida nejvyssimu standardu statistickych
vybérovych Setfeni. OvSem vysvétleni postupu analyz, tak jak je popsano na str.32-33, povazuji za
nedostate¢né. Podle mne chybi konkrétni postup vypoctu Zivotnich minim pro jednotlivé strategie
valorizace za roky 2007-2015 (autotorka jen uvadi, ze vypocty provedla v Exelu), pak postup
vypoctu davek pro jednotlivé domacnosti ze souboru EU SILC. Nasledné pak v ¢asti, vénované
analyze dat EU SILC, postradam nékterd vysvétleni (napf. jak v tab. 2 jsou zachyceny roky 2008,
2013, 2015, jak jsou mozZna stovkova, desitkovd minima v 1. decilu, jak je to s maximy...). Musim
fici, Ze tato Cast se mnou nebyla konzultovana, protoze byla dokon¢ovana tésné pred odevzdanim
prace. I kdyZ si myslim, Ze postup analyz v€etné vypoctu Zivotniho minima podle riznych strategii
je korektni (to potvrzuje 1 provedeny rozhovor s Danem Prokopem, ktery se uvedenou
problematikou dlouhodobé¢ zabyva), v praci by mél byt daleko podrobné¢ zachycen a prezentovan.

4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autorka opira zavery, k nimz dospél/a?
Pravé urcita netransparentnost provedenych analyz sniZzuje vahu datové argumentace.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
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6. Jaka je uroven odkazoveho aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je v potadku, i kdyz autorka zvolila troch neobvyklou formu (odkaz na literaturu
je umistén jako poznamka pod ¢arou a uzavorkovan stejn¢ jako kdyz je tento odkaz uveden v textu).
Po jazykové strance je text casto komplikované napsany (dlouha souvéti, nékdy jazyk ufednich
dokumentt, i kdyz nejde o jejich doslovnou citaci).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Samotny napad vyuzit datovou bazi EU SILC k diskusi riiznych strategii navySovani zivotniho
minima povazuji za zasadni pfinos této diplomové prace.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

Co muze zptsobit nevhodna strategie valorizace zivotniho minima?

9. Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Cenim si jejiho praktické ukotveni v konkrétni problematice chudoby

a praktik socialniho zabezpeceni. Vzhledem k urcitym vyhradam, které mam ke zpracovani
analytické ¢asti, navrhuji hodnoceni D.
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