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Přílohy 

Příloha 1: Přepis expertního rozhovoru s Mgr. et Mgr. Danielem Prokopem 

Expertní rozhovor 

TK: Systém sociální pomoci v ČR. Funguje? Pomáhá reálně z chudoby (motivuje) nebo 

třeba pouze vytváří latentní chudobu? 

DP: Celkově základně funguje, ale vidím v něm minimálně tyto problémy:  

a) Velká část systému je alokována do slev na daních – na tom není nic špatného, ale 

v Česku existují i hodně neefektivní. Konkrétně sleva na nepracující manželku, 

kterou dostává člověk, jehož partner si vydělá ročně do nějakého malého limitu – 

vytlačuje to ženy z trhu práce, protože se jim nevyplatí pracovat. Při přechodu do 

práce už nedostanou slevu na děti (bere manžel) a rodina ztratí slevu na nepracující 

manželku. Náklady tohoto opatření se přitom odhadují na 2-7 miliard (IDEA).   

  

b) Dávková podpora zahrnuje některé prvky, které suplují neexistenci opatření veřejné 

politiky – např. doplatky a příspěvky na bydlení, kterými se vyplatilo ročně 12-13 

miliard Kč jsou neefektivní náhradou absentujícího dostupného / sociálního bydlení. 

Zvyšuje ceny neadekvátních forem bydlení (ubytovny), kam je část směřována. 

 

c) Tyto neefektivně investované prostředky (a, b) se pak šetří v dalších dávkách – 

například tím, že se pravidelně nevalorizuje životní minimum. Či se šetří 

v omezených službách rodičům (předškolní služby).    

 

d) Málo využíváme institut mimořádné okamžité pomoci, který by mohl rodinám 

s dětmi pomoct při ztrátě bytu apod.  

 

e) Velký problém je propojení dávkového systému s exekucemi, a to ze tří důvodů: 
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1. nároky na většinu dávek se počítají s čistého příjmu před exekuční srážkou, 

kdyby se počítaly z příjmu po exekuční srážce, dosáhla by na ně vyšší část 

lidí 

2. některé přídavky a dávky může exekutor zabavovat – konkrétně přídavky na 

dítě a peněžitá pomoc v mateřství 

3. nezabavitelné minimum v exekučních srážkách se počítá také z životního 

minima, které se moc nevalorizuje, a tedy lidem v exekuci zůstává čím dál 

méně -> jsou motivováni nepracovat 

Z hlediska chudoby je také důležité relativně vysoké zdanění levné práce v ČR – máme 

vysoké odvody na zdravotní a sociální i z mezd okolo 12-15 000 Kč. Řada těchto lidí 

pak dostává nějaké příspěvky apod. či je v chudobě, což je zvyšuje chudobu v ČR a není 

to produktivní z hlediska toku peněz ve veřejné politice. 

 

TK: Jaký je Váš názor na valorizaci životního minima v ČR. (nápady na zlepšení, co 

pokulhává) 

DP: Pokulhává zejména to, že není nastaven systém valorizace a ta je předmětem ad hoc 

politických rozhodnutí. To vede k tomu, že se minima nevalorizují, což má i další zásadní 

dopady. Tím, že zůstávají dávky malé, se mimo jiné pomáhá udržovat mírně vyšší hodnota 

čistého příjmu z minimální mzdy, která je ale minimální. Minimálně z hlediska redukce 

chudoby by lepší strategií byla valorizace ž. m., zvyšování minimální mzdy na hodnoty 

standardní v zahraničí a snížení zdanění levné práce. Tj. udržení distance mezi příjmy 

nízkopříjmových pracujících a nepracujících. Rovněž by se mělo přejít k výpočtu 

nárokovosti z příjmů po exekuční srážce podle mne. 

Problémem jsou samozřejmě náklady finanční. Musely by se krýt: a) redukcí 

neproduktivních slev na daních – na nepracující manželku, na úroky z hypotéky, b) 

zvýšením některých daní, které jsou v ČR minimální (na nemovitost), c) snížení některých 

dlouhodobých nákladů systému – např. náklady na doplatky a příspěvky na bydlení dané 

neexistencí systému soc. bydlení a ztráty na daních dané tím, že až statisíce lidí odchází z 

legálního trhu práce díky exekucím (aby se vyhnuli srážkám). 
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TK: Můžu Vás nyní poprosit o reakce na výsledky mého zkoumání (jakákoliv primární 

reakce). Dále Váš názor na jednotlivé strategie a jejich pozitiva x negativa, reálný vliv na 

český systém - která varianta nejvhodnější pro pomoc nejchudším skupinám? A na závěr mě 

bude zajímat, proč si myslíte, že dopadly výsledky tak, jak dopadly? 

DP: 

a) jednotlivé strategie a jejich pozitiva x negativa 

Myslím, že se ukazuje, že ty změny by nebyly nějak drastické z hlediska dopadu na rozpočet. 

Ve variantě 3 si průměrná domácnost polepší o 117 Kč. Pokud toto vztáhneme na cca 4,3 

milionu domácností v ČR, tak lze odhadovat, že náklad na vyšší valorizaci by byl cca 0,5 

miliard ročně. To je výrazně méně než náklady na slevu na dani nepracující manželku, na 

slevu na dani na úroky z hypoték a další neproduktivní součásti českého daňového / 

dávkového systému.  

Myslím přitom, že varianta S3 už by měla citelné pozitivní dopady – navyšuje průměrné 

příjmy domácností, které s ní dosáhnou na dávky o 1482 Kč měsíčně. Což je zhruba 18 000 

Kč ročně.  

To se projevuje i do vaší analýzy decilů. Variantě S3 oproti variantě S1 asi o 8 % navyšuje 

ekvivalizované příjmy nejchudšího decilu a o 3 % příjmy druhého decilu. Mírně pozitivní je 

i dopad na 3. A 4. To reálně snižuje nerovnosti. Pokud bychom totiž jako měřítko nerovnosti 

brali poměr příjmu 1. A 5. Decilu (ukazatel S10/S50), tak ve variantě S1 to je 57,7 % a ve 

variantě S4 62,2 %.  

b) reálný vliv na český systém + která varianta nejvhodnější pro pomoc nejchudším 

skupinám? 

Nejvhodnější variantou by podle mne byla varianta S3 (valorizace podle nárůstu životních 

nákladů nejchudší části společnosti – popř. inflace na jejich spotřebním koši) v kombinaci 

s variantou S4 (vyšší ž. m. u dětí, z kterého by resultovala vyšší podpora rodin s dětmi). 

V této variantě by došlo zhruba k fixace podpory bezdětných a relativně citelnému nárůstu 

podpory rodin s více dětmi a samoživitelek. To by a) reagovalo na problém, že v Česku trpí 

tyto domácnosti oproti jiným typům domácností výrazně vyšší mírou chudoby, b) finance 
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by byly alokované tam, kde má chudoba trvalé dopady v oblasti zhoršení školního 

prospěchu, zdraví dětí atd. 

Reálné negativum varianty S3 je náklad na systém (0,5 miliardy) a také to, že by přiblížila 

příjmy nepracujících příjmům lidí s minimální mzdou. Takové opatření by tedy muselo jít 

ruku v ruce se zvýšením minimální mzdy a/nebo se snížením odvodů z minimálních mezd. 

To druhé by vytvořilo výpadek, který by musel být redukován věcmi, které jsem zmiňoval 

na konci bodu 2. 

c) proč dopadly výsledky tak jak dopadly? 

Ukazuje se, že reálná nárazová valorizace jak ji provádějí české vlády je nižší než 

valorizace podle inflace (S2) a výrazně nižší než valorizace podle růstu nákladů 

nejchudších (S3). Ukazuje se taky, že životní minimum nemusí být dobře nastaveno 

z hlediska živ. Nákladů dětí a dospělých a restrukturace by pomohla k vyšším příjmům 

rodin s dětmi a samoživitelkám (S4). 
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Příloha 2: Kompletní tabulka č. 3 „Změna chudoby scénáře S2 v porovnání s S1“  

zmena_chudoba_S2 

Nekvi_pr Percentile Group of 
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

1 Valid 0 1485 95,9 95,9 95,9 

1 63 4,1 4,1 100,0 

Total 1548 100,0 100,0   

2 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0 

4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0 

5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0 

6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0 

9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0 

 

Příloha 3: Kompletní tabulka č. 4 „Změna chudoby scénáře S3 v porovnání s S1“ 

zmena_chudoba_S3 

Nekvi_pr Percentile Group of 
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

1 Valid 0 1407 90,9 90,9 90,9 

1 141 9,1 9,1 100,0 

Total 1548 100,0 100,0   

2 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0 

4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0 

5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0 

6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0 

9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0 
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Příloha 4: Kompletní tabulka č. 5 „Změna chudoby scénáře S4 v porovnání s S1“ 

zmena_chudoba_S4 

Nekvi_pr Percentile Group of 
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

1 Valid -1 4 ,3 ,3 ,3 

0 1529 98,8 98,8 99,0 

1 15 1,0 1,0 100,0 

Total 1548 100,0 100,0   

2 Valid -1 5 ,3 ,3 ,3 

0 1546 99,7 99,7 100,0 

Total 1551 100,0 100,0   

3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0 

4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0 

5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0 

6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0 

9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0 

10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0 
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Příloha 5: Kompletní tabulka č. 6 „Prvních pět decilů ekvivalizovaného příjmu pro 

všechny strategie“ 

Descriptive Statisticsa 

Nekvi_pr Percentile 
Group of ekvi_prijem_S1 
by YEAR N Minimum Maximum Mean 

Std. 
Deviation 

1 ekvi_prijem_S1 1548 417 10717 7968,56 1811,122 

ekvi_prijem_S2 1548 505 19469 8224,90 2049,218 

ekvi_prijem_S3 1548 761 20949 8599,52 2236,541 

ekvi_prijem_S4 1548 9 19038 7933,46 1985,301 

Valid N (listwise) 1548         
2 ekvi_prijem_S1 1551 8563 12241 10362,02 1132,041 

ekvi_prijem_S2 1551 8563 23867 10490,82 1398,882 

ekvi_prijem_S3 1551 8563 25113 10695,09 1770,820 

ekvi_prijem_S4 1551 4589 16610 10376,91 1187,855 

Valid N (listwise) 1551         
3 ekvi_prijem_S1 1549 9875 13683 11637,86 1257,707 

ekvi_prijem_S2 1549 9875 15341 11672,25 1277,127 

ekvi_prijem_S3 1549 9875 23479 11807,48 1422,081 

ekvi_prijem_S4 1549 9197 15174 11650,56 1264,325 

Valid N (listwise) 1549         
4 ekvi_prijem_S1 1552 10900 14940 12732,78 1343,101 

ekvi_prijem_S2 1552 10900 19190 12747,83 1350,941 

ekvi_prijem_S3 1552 10900 23432 12821,88 1412,171 

ekvi_prijem_S4 1552 10900 14940 12740,33 1339,554 

Valid N (listwise) 1552         
5 ekvi_prijem_S1 1550 11883 16015 13813,61 1423,590 

ekvi_prijem_S2 1550 11883 16015 13813,61 1423,590 

ekvi_prijem_S3 1550 11883 21745 13824,12 1438,709 

ekvi_prijem_S4 1550 11883 16015 13813,61 1423,590 

Valid N (listwise) 1550         
6 ekvi_prijem_S1 1551 12944 17638 15094,18 1515,938 

ekvi_prijem_S2 1551 12944 17638 15094,18 1515,938 

ekvi_prijem_S3 1551 12944 17638 15094,18 1515,938 

ekvi_prijem_S4 1551 12944 17638 15094,18 1515,938 

Valid N (listwise) 1551         
7 ekvi_prijem_S1 1551 14304 19408 16721,36 1676,807 

ekvi_prijem_S2 1551 14304 19408 16721,36 1676,807 

ekvi_prijem_S3 1551 14304 19408 16721,36 1676,807 

ekvi_prijem_S4 1551 14304 19408 16721,36 1676,807 

Valid N (listwise) 1551         
8 ekvi_prijem_S1 1550 15980 22218 18834,75 1851,299 

ekvi_prijem_S2 1550 15980 22218 18834,75 1851,299 

ekvi_prijem_S3 1550 15980 22218 18834,75 1851,299 

ekvi_prijem_S4 1550 15980 22218 18834,75 1851,299 

Valid N (listwise) 1550         
9 ekvi_prijem_S1 1551 18385 27625 22233,64 2391,672 

ekvi_prijem_S2 1551 18385 27625 22233,64 2391,672 

ekvi_prijem_S3 1551 18385 27625 22233,64 2391,672 

ekvi_prijem_S4 1551 18385 27625 22233,64 2391,672 

Valid N (listwise) 1551         
10 ekvi_prijem_S1 1549 22490 222896 34505,64 14108,256 

ekvi_prijem_S2 1549 22490 222896 34505,64 14108,256 

ekvi_prijem_S3 1549 22490 222896 34505,64 14108,256 

ekvi_prijem_S4 1549 22490 222896 34505,64 14108,256 

Valid N (listwise) 1549         

 


