Prilohy
Priloha 1: Prepis expertniho rozhovoru s Mgr. et Mgr. Danielem Prokopem

Expertni rozhovor

TK: Systém socialni pomoci v CR. Funguje? Pomaha realné z chudoby (motivuje) nebo

tteba pouze vytvari latentni chudobu?

DP: Celkové zakladné funguje, ale vidim v ném minimaln¢ tyto problémy:

a)

b)

d)

Velka ¢ast systému je alokovana do slev na danich — na tom neni nic $patného, ale
v Cesku existuji i hodné neefektivni. Konkrétné sleva na nepracujici manzelku,
kterou dostava ¢lovek, jehoz partner si vydéla roéné do néjakého malého limitu —
vytlacuje to zeny z trhu préce, protoZe se jim nevyplati pracovat. Pti pfechodu do
prace uz nedostanou slevu na déti (bere manZzel) a rodina ztrati slevu na nepracujici

manzelku. Naklady tohoto opatieni se ptitom odhaduji na 2-7 miliard (IDEA).

Déavkova podpora zahrnuje nékteré prvky, které supluji neexistenci opatieni vetejné
politiky — napt. doplatky a pfispévky na bydleni, kterymi se vyplatilo ro¢né 12-13
miliard K¢ jsou neefektivni nahradou absentujiciho dostupného / socialniho bydleni.

Zvysuje ceny neadekvatnich forem bydleni (ubytovny), kam je ¢ast sméfovana.
Tyto neefektivné investované prostfedky (a, b) se pak Setii v dalSich davkach —
naptiklad tim, Ze se pravidelnd nevalorizuje Zivotni minimum. Ci se Setii

v omezenych sluzbach rodi¢im (predskolni sluzby).

Malo vyuzivame institut mimofddné okamzité pomoci, ktery by mohl rodinam

s détmi pomoct pfi ztraté bytu apod.

Velky problém je propojeni ddvkového systému s exekucemi, a to ze tii divodu:



1. naroky na vétSinu davek se pocitaji s Cistého piijmu pred exekuéni srazkou,
kdyby se pocitaly z ptijmu po exekuéni srazce, dosahla by na n¢ vyssi ¢ast
lidi

2. nékteré ptidavky a ddvky mize exekutor zabavovat — konkrétné ptidavky na
dit¢ a penézitd pomoc v matefstvi

3. nezabavitelné minimum v exekuc¢nich srdzkach se pocita také z zivotniho
minima, které se moc nevalorizuje, a tedy lidem v exekuci ztistava ¢im dal

méné -> jsou motivovani nepracovat

Z hlediska chudoby je také dilezité relativné vysoké zdanéni levné prace v CR — mame
vysoké odvody na zdravotni a socialni i z mezd okolo 12-15 000 K¢&. Rada t&chto lidi
pak dostava ndjaké piispévky apod. ¢ je v chudobg, coZ je zvysuje chudobu v CR a neni

to produktivni z hlediska toku penéz ve vefejné politice.

TK: Jaky je Vas$ nazor na valorizaci zivotniho minima v CR. (nidpady na zlepSeni, co

pokulhava)

DP: Pokulhavé zejména to, ze neni nastaven systém valorizace a ta je predmétem ad hoc
politickych rozhodnuti. To vede k tomu, Ze se minima nevalorizuji, coZ ma i dalsi zdsadni
dopady. Tim, Ze zlstavaji davky malé, se mimo jiné pomaha udrzovat mirn¢ vyssi hodnota
Cistého pfijmu z minimalni mzdy, ktera je ale minimalni. Minimalné¢ z hlediska redukce
chudoby by lepsi strategii byla valorizace z. m., zvySovani minimalni mzdy na hodnoty
standardni v zahrani¢i a snizeni zdanéni levné prace. Tj. udrzeni distance mezi piijmy
nizkoptijmovych pracujicich a nepracujicich. RovnézZ by se mélo pfejit k vypoctu

narokovosti z ptijml po exekucni srdzce podle mne.

Problémem jsou samoziejmé ndklady finan¢ni. Musely by se kryt: a) redukci
neproduktivnich slev na danich — na nepracujici manzelku, na Uroky z hypotéky, b)
zvysenim n&kterych dani, které jsou v CR minimalni (na nemovitost), ¢) snizeni nékterych
dlouhodobych nédkladi systému — napt. ndklady na doplatky a pfispévky na bydleni dané
neexistenci systému soc. bydleni a ztraty na danich dané tim, Ze azZ statisice lidi odchézi z

legalniho trhu prace diky exekucim (aby se vyhnuli sraZkam).



TK: Miizu Vés nyni poprosit o reakce na vysledky mého zkoumani (jakédkoliv priméarni
reakce). Dale Vas nazor na jednotlivé strategie a jejich pozitiva x negativa, realny vliv na
Cesky systém - ktera varianta nejvhodnéjsi pro pomoc nejchuds$im skupindm? A na zavér mé

bude zajimat, pro¢ si myslite, ze dopadly vysledky tak, jak dopadly?
DP:
a) jednotlivé strategie a jejich pozitiva x negativa

Myslim, ze se ukazuje, Ze ty zmény by nebyly néjak drastické z hlediska dopadu na rozpocet.
Ve varianté 3 si primérnd domacnost polepsi o 117 K¢. Pokud toto vztahneme na cca 4,3
milionu doméacnosti v CR, tak Ize odhadovat, Ze naklad na vy3si valorizaci by byl cca 0,5
miliard rocné. To je vyrazné mén¢ nez naklady na slevu na dani nepracujici manzelku, na
slevu na dani na aroky z hypoték a dalSi neproduktivni soucasti ceského danového /

davkového systému.

Myslim ptitom, ze varianta S3 uz by méla citelné pozitivni dopady — navySuje pramérné
piijmy domacnosti, které s ni dosdhnou na davky o 1482 K¢ mési¢né. Coz je zhruba 18 000

K¢ rocné.

To se projevuje 1 do vasi analyzy decill. Varianté S3 oproti varianté S1 asi o 8 % navySuje
ekvivalizované ptijmy nejchudsiho decilu a o 3 % ptijmy druhého decilu. Mirn¢ pozitivni je
1 dopad na 3. A 4. To redln¢€ snizuje nerovnosti. Pokud bychom totiz jako méfitko nerovnosti
brali pomér pfijmu 1. A 5. Decilu (ukazatel S10/S50), tak ve varianté S1 to je 57,7 % a ve
varianté S4 62,2 %.

b) redlny vliv na ¢esky systém + kterd varianta nejvhodnéjsi pro pomoc nejchudsim

skupinam?

Nejvhodnéjsi variantou by podle mne byla varianta S3 (valorizace podle nartistu Zivotnich
nakladl nejchudsi ¢asti spolenosti — popt. inflace na jejich spotfebnim kosi) v kombinaci
S variantou S4 (vyss$i Z. m. u déti, z kterého by resultovala vys$si podpora rodin s détmi).
V této varianté by doslo zhruba k fixace podpory bezdétnych a relativné citelnému nartstu
podpory rodin s vice détmi a samozivitelek. To by a) reagovalo na problém, ze v Cesku trpi

tyto domacnosti oproti jinym typlim domacnosti vyrazné vyss$i mirou chudoby, b) finance



by byly alokované tam, kde mé chudoba trvalé dopady v oblasti zhorSeni Skolniho

prospéchu, zdravi déti atd.

Redlné negativum varianty S3 je ndklad na systém (0,5 miliardy) a také to, ze by priblizila
ptijmy nepracujicich pfijmim lidi s minimalni mzdou. Takové opatieni by tedy muselo jit
ruku v ruce se zvySenim minimalni mzdy a/nebo se snizenim odvodd z minimalnich mezd.
To druhé by vytvotilo vypadek, ktery by musel byt redukovan vécmi, které jsem zminoval

na konci bodu 2.

¢) pro¢ dopadly vysledky tak jak dopadly?

Ukazuje se, ze realnd narazova valorizace jak ji provadéji Ceské vlady je nizsi nez
valorizace podle inflace (S2) a vyrazné nizsi nez valorizace podle rastu ndkladi
nejchudsich (S3). Ukazuje se taky, Ze Zivotni minimum nemusi byt dobfe nastaveno

Z hlediska ziv. Nakladt déti a dospélych a restrukturace by pomohla k vy$$im ptijmim

rodin s détmi a samozivitelkam (S4).



Priloha 2: Kompletni tabulka €. 3 ,,Zména chudoby scénafe S2 v porovnani s S1¢

zmena_chudoba_S2

Nekvi_pr Percentile Group of Valid Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency | Percent Percent Percent
1 Valid 0 1485 95,9 95,9 95,9
1 63 4,1 4,1 100,0
Total 1548 100,0 100,0
2 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0
5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0

Priloha 3: Kompletni tabulka ¢. 4 ,,Zména chudoby scénafe S3 v porovnani s S1¢

zmena_chudoba_S3

Nekvi_pr Percentile Group of Valid Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency | Percent Percent Percent
1 Valid 0 1407 90,9 90,9 90,9
1 141 9,1 9,1 100,0
Total 1548 100,0 100,0
2 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0
5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0




Priloha 4: Kompletni tabulka €. 5 ,,Zména chudoby scénare S4 v porovnani s S1¢

zmena_chudoba_S4

Nekvi_pr Percentile Group of Valid Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency | Percent Percent Percent
1 Valid -1 4 ,3 3 3
0 1529 98,8 98,8 99,0
1 15 1,0 1,0 100,0
Total 1548 100,0 100,0
2 Valid -1 5 3 3 3
0 1546 99,7 99,7 100,0
Total 1551 100,0 100,0
3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0
5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0




Priloha 5: Kompletni tabulka ¢. 6 ,,Prvnich pét decilii ekvivalizovaného pFijmu pro

vSechny strategie*

Descriptive Statistics®

Nekvi_pr Percentile

Group of ekvi_prijem_S1 Std.

by YEAR N Minimum Maximum Mean Deviation

1 ekvi_prijem_S1 1548 417 10717 7968,56 1811,122
ekvi_prijem_S2 1548 505 19469 8224,90 2049,218
ekvi_prijem_S3 1548 761 20949 8599,52 2236,541
ekvi_prijem_S4 1548 9 19038 7933,46 1985,301
Valid N (listwise) 1548

2 ekvi_prijem_S1 1551 8563 12241 10362,02 1132,041
ekvi_prijem_S2 1551 8563 23867 10490,82 1398,882
ekvi_prijem_S3 1551 8563 25113 10695,09 1770,820
ekvi_prijem_S4 1551 4589 16610 10376,91 1187,855
Valid N (listwise) 1551

3 ekvi_prijem_S1 1549 9875 13683 11637,86 1257,707
ekvi_prijem_S2 1549 9875 15341 11672,25 1277,127
ekvi_prijem_S3 1549 9875 23479 11807,48 1422,081
ekvi_prijem_S4 1549 9197 15174 11650,56 1264,325
Valid N (listwise) 1549

4 ekvi_prijem_S1 1552 10900 14940 12732,78 1343,101
ekvi_prijem_S2 1552 10900 19190 12747,83 1350,941
ekvi_prijem_S3 1552 10900 23432 12821,88 1412,171
ekvi_prijem_S4 1552 10900 14940 12740,33 1339,554
Valid N (listwise) 1552

5 ekvi_prijem_S1 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
ekvi_prijem_S2 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
ekvi_prijem_S3 1550 11883 21745 13824,12 1438,709
ekvi_prijem_S4 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
Valid N (listwise) 1550

6 ekvi_prijem_S1 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
ekvi_prijem_S2 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
ekvi_prijem_S3 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
ekvi_prijem_S4 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
Valid N (listwise) 1551

7 ekvi_prijem_S1 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
ekvi_prijem_S2 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
ekvi_prijem_S3 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
ekvi_prijem_S4 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
Valid N (listwise) 1551

8 ekvi_prijem_S1 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
ekvi_prijem_S2 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
ekvi_prijem_S3 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
ekvi_prijem_S4 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
Valid N (listwise) 1550

9 ekvi_prijem_S1 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
ekvi_prijem_S2 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
ekvi_prijem_S3 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
ekvi_prijem_S4 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
Valid N (listwise) 1551

10  ekvi_prijem_S1 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
ekvi_prijem_S2 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
ekvi_prijem_S3 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
ekvi_prijem_S4 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
Valid N (listwise) 1549




