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Anotace

Valorizace zivotnitho minima je dilezitym krokem pro spravné nastaveni celé
soustavy socialniho systému. V Ceském prostiedi se tomuto tématu nepiiklada dostate¢na
dilezitost. Dokladem tomu mtize byt absence vyzkumi zaméfenych na systém valorizace.
Cilem této prace je navrhnout a otestovat alternativni strategie valorizace zivotniho minima
v CR, coz by mohlo pomoci nastinit dalii postup pro praci s timto institutem s cilem
zlepsSeni Zivotni urovné obcanll. Prace se zaméfuje na testovani tii alternativnich strategii.
Prvni z nich navrhuje Zivotni minimum valorizovat dle progresu meziro¢ni inflace, druha
varianta upravuje zivotni minimum dle procentualni zmény vydaji 20 % nejchudsSich
domacnosti a tfeti scénaf prepocitava aktudlni hodnoty tak, Ze odecita dospélym 10 % a
pri¢ita détem 15 %. Tyto scénafe jsem nasledné testovala v programu SPSS na datech z
Setieni EU-SILC. Z vysledktl vypliva, ze strategie valorizace zaloZzend na mife inflace
hodnoty zivotniho minima pfili§ neovliviiuje a rovnéz témef neméni posun osob nad
hranici chudoby. Naproti tomu je scénaf valorizace dle vydaji nejchudsich 20 % velmi
efektivni ve zvySovani pfijmu nejchudsich osob. Posledni alternativa, kterd ptidava 15 %
détem a odebird 10 % dospélym z aktudlniho Zivotniho minima, pozitivné piisobi pouze na
problematické skupiny, kterymi jsou rodiny s détmi a samozivitelé. Na zdkladé vySe
zjisténého vyvozuji, Ze idealni variantou upravujici Zivotni minimum v CR by mohla byt
kombinace druhé a tfeti varianty, kdy by valorizace probihala kazdoro¢né¢ dle vydaji
spodnich 20 % domacnosti, a hodnoty by odpovidaly poméru, kterym v aktudlni podobé
strategie S4 upravuje souasny stav Zivotniho minima, kdy pfidava détem 15 % a ubira
dospélym 10 %. Toto spojeni by mohlo efektivné redukovat chudobu ceskych rodin

s détmi a soucasn¢ zbytecn¢ nezatézovat statni rozpocet.

Annotation

Valorization of the subsistence minimum is an important step for the correct
adjustment of the entire social system. There is insufficient importance attached to this
topic in the Czech environment. This can be confirmed by the absence of research focused
on the system of valorization. The aim of this work is to propose and test alternative
strategies for valorization of the subsistence minimum in the Czech Republic, which could

help to outline further steps for work with this institute in order to improve the standard of



living of citizens. The work focuses on testing three alternative strategies. The first
proposes a minimum living standard to increase the year-on-year inflation, the second
option adjusts the subsistence minimum by expenses of the 20% of the poorest households,
and the third scenario recalculates the actual values by subtracting 10% for adults and
adding 15% to children. I subsequently tested these scenarios in SPSS on EU-SILC data.
The results show that the valorization strategy based on the inflation rate does not really
affect the subsistence level and also almost does not change the shift of people above the
poverty line. On the other hand, the revaluation scenario according to expenses of the
poorest 20% is very effective in increasing the income of the most deprived persons. The
last alternative, which adds 15% to children and takes 10% of adults from the current
subsistence level, positively affects problematic groups as families with children and single
parents. On the basis of the above, I conclude that the ideal variation of the valorization of
subsistence minimum in the Czech Republic could be the combination of the second and
the third variant, where the valorization would be carried out annually according to the
expenditures of the lower 20% of the households and the value would correspond to the
ratio set by the S4 strategy applied on current system when it adds 15% to children and
reduces 10% for adults. This connection could effectively reduce the poverty of Czech

families with children and shouldn’t be unnecessarily burden the state budget.
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Vymezeni predmétu zkoumani

Béhem zkouméani problematiky chudoby jsem se zamétila na zkoumani zivotniho
minima v Ceské republice. Toto téma neni v Geském prostiedi nijak Gastym podndtem pro
zkoumani. Pfi hlubsi analyze jsem se presvédCila o tom, Ze je zde (nejen) v Ceském
systému dost mezer zejména ve valorizaci zivotniho minima. Proto jsem se rozhodla na
tuto problematiku zaméfit a prozkoumat s pomoci dat z EU-SILC prosttedi ceskych

domacnosti pti riznych strategiich valorizace Zivotniho minima.

Obsah

V prvni ¢asti prace se zamé&fim na teoretické pozadi a legislativni ukotveni institutu
zivotniho minima, déale prozkoumdm mechanismy socialniho systému odvijejici se od
zivotniho minima. Poté porovnam tento systém s vybranymi systémy okolnich statd a
kone¢né se budu zabyvat samotnou valorizaci zivotniho minima, pies jeji vyvoj az po
srovnani se strategiemi ostatnich stati Evropy. V praktické ¢asti budu testovat navrzené
strategie valorizace Zivotniho minima na datech z EU-SILC a provadét vyzkumny
rozhovor s expertem v dané oblasti. Propojeni téchto metod mé dovede k zhodnoceni

naseho stavajiciho systému a kritickému pohledu na navrzené strategie.

Metoda

Metodou mého zkoumani bude sestaveni n¢kolika moznych strategii pro valorizaci
zivotniho minima, které budu nasledné zkoumat v datech EU-SILC a aplikovat v riznych
logickych ptipadech a vztazich. Dale provedu expertni rozhovor pro zhodnoceni
soucasného systému valorizace a posouzeni mych navrhti odbornikem. Ve své praci vyuziji
jak kvalitativni, tak i kvantitativni pfistup zkouméni. V pocatku zkoumani budou mé
metody spiSe kvantitativni, zamé&fim se zde spiSe na analytickou cast, kde budu pozorovat
dopad riznych strategii na riizné typy domdacnosti, potazmo na statni rozpocet [Giddens
1999:506-512]. Kwvalitativni c¢asti prace bude polostrukturovany expertni rozhovor
S vybranym odbornikem zkoumaného fenoménu. Tento rozhovory bude mit za cil objasnit
rozhodovaci postupy pii valorizaci zivotniho minima a dale odborné zhodnotit strategie
vytvofené v této praci. Soucasné je tento rozhovor zdrojem informaci, ktery mohu pozdéji
uplatnit pfi své analyze [Hendl :189-190]. Zavérem prace by mél byt komplexni pohled na
vyvoj Zivotniho minima, moZnost jeho valorizace a otestovani mozZnych strategii

valorizace zivotniho minima. S pomoci expertniho rozhovoru posoudim tyto varianty a



porovnam je s aktualnim stavem v Ceské republice.
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,
Uvod

Tématem této diplomové préace je strategie valorizace Zivotniho minima. Jedna se o
proces, ktery napomaha usmérnovani pomoci chudym. Nékteré staty Evropy se systémem
valorizace Zivotniho minima pomémé intenzivné zabyvaji. Ceskd republika viak patii
spise k zemim, které se drzi nahodilého systému upravy vyse zivotniho minima. Vzhledem
Kk tomu, 7e se mira piijmové chudoby v CR a také podet osob/domacnosti kolem tohoto
ukazatele drzi na konstantni urovni, je Zadouci otestovat mozné zptsoby valorizace a jejich
efekt na ptijmovou chudobu zejména nejohrozeng;Sich skupin obyvatel.

NejcCastéji se setkavame se stanovovanim minimalni Zivotni Urovné prostfednictvim
cen, koSe zbozi, absolutni hranici chudoby, nebo referen¢nimi rozpocty. Dale jsou
pouzivany i nékteré daldi metody. Napiiklad ve Svycarsku maji doporucené davky za cil
odréazet disponibilni ptijem 10 % nejchudSich domécnosti. V Némecku je troven davek
odvozena od vydaji skupin s nejniz§imi piijmy, méfenych kazdych pét let pomoci vzorku
piijml a spotteby. Ve Finsku jsou zdkladni davky socidlni pomoci vdzany na index
zivotnich ndkladd, ale o Urovni rozhoduje parlament. Ve Spanélském Navarre se nové
valorizuje dle inflace.! Podminkou valorizace v CR byl dfive minimalné 5% rist od
pocatku rozhodného obdobi. Druhou moznosti vlady bylo navySeni ¢astky Zivotniho
minima v mimofadném terminu v piipad¢ zvySeni indexu ristu spotiebitelskych cen o
minimalné 10 %. Pfijetim zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta ale
doslo ke zménadm v rozhodovani o navysSeni ¢astek zivotniho a existenéniho minima. Toto
rozhodnuti je v soucasné dob& na uvazeni vlady.? Valorizace Zivotniho a existen¢niho
minima tak probéhla pouze v roce 2012 natizenim vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek
zivotniho minima a existenéniho minima.

Jednim z cilii této diplomové préace je provést komparaci vybranych zastupct strategii
valorizace zivotniho minima v Evropé€. Ddle otestuji mozné strategie valorizace Zivotniho
minima v CR na redlnych datech z vyzkumu EU-SILC, kde bude st&zejnim bodem ovéfeni
efektu téchto zmén na skupinach ohrozenych ptijmovou chudobou. Jako vyzkumné otazky
danych scénaiti? 2) Kolik domacnosti, které byly pied navySenim Zivotniho minima

alternativnimi scénéfi pod hranici chudoby, se dostalo nad ni? 3) Kterd z navrzenych

! (FRAZER, H. a kol. 2015)
2 Zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti.



variant valorizace zivotnitho minima nejlépe upravuje soucasny systém? Zodpovézeni
uvedenych otdzek pomiize k porovnani ¢eského systému s moznymi alternativami a dale
nastini pfipadné moznosti zmén pro dostani funkce institutu zivotniho minima.

K dosazeni cili diplomové prace budou pouzita data z vyzkumu domacnosti EU-SILC.
Ugelem Setieni EU- SILC, které je provadéno Ceskym statistickym ufadem od roku 2005
pod nazvem Zivotni podminky, je ziskavat reprezentativni udaje o piijmovém rozdéleni
jednotlivych domécnosti, udaje o zpusobu, kvalité¢ a financni naro¢nosti bydleni a o
pracovnich podminkach dospélych osob zijicich v doméacnostech. Obdobné Setieni probiha
ve viech &lenskych zemich Evropské unie a dale na Islandu, v Norsku, ve Svycarsku a
Vv Turecku. Sesbiranad data slouzi k vypoctu ukazatelli penézni a materidlni chudoby,
intenzity ekonomické aktivity a urovné socialniho vylouceni. ,,Data téZ poskytuji potiebné
informace pro sméfovani socialni politiky stitu a pro hodnoceni dopadu pfiijatych

opatfeni.?

Diky tomuto datovému souboru je mi umoZnéno své hypotézy testovat na
realnych datech o domacnostech v Ceské republice.

V diplomové préci se nejdiive zabyvam systémem socialniho zabezpeéeni v CR spolu
S jeho historickym vyvojem na naSem uzemi. Nasledné¢ se vénuji samotnému institutu
zivotniho minima, vyvoji jeho valorizace, zavislym socialnim davkam a v neposledni fadé
také valorizaci zivotniho minima v evropskych statech. Dale je teoreticka Cast prace
zamétena na problematiku chudoby, jeji méfeni a rizika. Zaveérem této Casti prace shrnuji
teoreticka vychodiska daného tématu. Poté jiz nasleduje metodologicka c¢ast prace, kde
jsou uvedeny vyzkumné otadzky a hypotézy prace. Je zde rovnéz popsan metodologicky

postup, ktery byl pouzit pro vypracovani diplomové prace. Na tuto kapitolu navazuje

empiricka cast prace s vysledky a diskuzi. Zavér pak shrnuje celou diplomovou praci a

vvvvv

3 Metodika vybérové Setieni SILC, 2015



TEORETICKA CAST

1. Socialni zabezpeceni

Teoretickou sekci prace zahajim popisem fungovani socialniho systému v Ceské
republice. Socidlni zabezpeceni je soucast socidlni ochrany, kterd je rozdélena do n¢kolika
pilitt. Cilem socidlniho zabezpeceni je poskytovat obfaniim pomoc v ptipadé socidlnich
rizik a tyto obtizné situace Iépe piekonat. Mezi takovéto ptipady fadime naptiklad:
matei'stvi, staii, nezaméstnanost, nemoc ¢&i zdravotni postizeni.*

V Ceské republice je socidlni zabezpeéeni rozdéleno na tii zakladni pilite: socialni
pojisténi, (statni) socialni podporu a socidlni pomoc. Socidlni pojisténi se tyka situaci, na
néZ je mozné se doptedu pfipravit prostiednictvim odkladu finanénich prostfedka. Do této
kategorie spada dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Fyzicka osoba si zde odkladanim ¢asti svych finan¢nich pfijma na budouci
ptipadnou neptiznivou socialni udalost vytvati zdlohu pro zvladnuti negativnich disledkt
téchto situaci.’ Druhym typem socialniho zabezpedeni je systém statni socialni podpory,
ktery je zaméfen zejména na podporu rodin s nezaopatfenymi détmi, na pokryti nakladi na
vyzivu a na dalsi primarni potteby. Tento pilii je dale vyuzivan k podpote obcanii v riizné
definovanych socialnich situacich, které jsou popsany nize. Na rozdil od vyse
predstaveného pilife ,,socidlni pojisténi®, systém statni socialni podpory nepracuje na
principu piedem odkladanych penéz soukromych osob, tj. formou pojisténi, ale veskeré
naklady hradi stat ze svého rozpoctu, predev§im tedy z dani. V ramci systému statni
socialni podpory jsou davky rozdéleny na piijmoveé podminéné a nepodminéné. Pro ziskani
podminénych davek je stéZejnim méfitkem ptijmova situace rodiny, kdy hlavnim kritériem
pro jejich ptidéleni je pravé Zivotni minimum.® Mezi tyto davky patii pridavek na dité,
ptispévek na bydleni a od roku 2011 i porodné. Jako nepodminéné davky oznacujeme
rodicovsky ptispévek a pohfebné. Poslednim pilifem je systém socialni pomoci, ktery je
jakousi posledni zachrannou stanici socialni sité. Dava si za cil pomoci lidem v socidlné
neuspokojivé situaci, ktefi nejsou schopni sami ani s pomoci rodiny zaopatfit své zakladni

zivotni potieby. Do tohoto pilife spadaji tf'i oblasti. Socialni péce, pomoc v hmotné nouzi a

4 (ARNOLDOVA, A. 2012)
° (ARNOLDOVA, A. 2012: 9,10)
® (DUKOVA, 1. a kol. 2013:105)



socidlni sluzby, ve kterych naléza institut zivotniho minima vyznamné uplatnéni. Systém
socialni pomoci v CR plni v soucasné dob& dvé zakladni funkce: piedchazi vzniku
chudoby, a pfi jejim vzniku zmirfiuje jeji dopady, zamezuje tim socidlnimu vylouceni
(systém pomoci v hmotné nouzi) a predchazi jeho vzniku. Pokud vsSak k socialnimu
vylouceni dojde, je udélem socidlni pomoci zacleniovat socidlné vyloucené zpét do
spole¢nosti, zejména prostfednictvim poskytovani pomoci osobam odkazanym na pomoc
druhého (systém socialnich sluzeb a systém davek pro osoby se zdravotnim postizenim).’
Financovani socialnich sluzeb v ramci socidlni pomoci pracuje na principu zvaném
vicezdrojové financovani. Jednim ze zdroji je uhrada (pIna nebo ¢aste¢na) od osoby, které
je socialni sluzba poskytovdna (v tomto piipad¢ je k této thrad¢ vyuzivan piedevsim
ptispévek na péci), pfipadné od rodinného piisluSnika postizené osoby. DalSim zdrojem
mohou byt dotace ze statniho rozpoctu. Ze statniho rozpoctu jsou krajim poskytovany
ucelové urcené dotace na podporu financovani béZznych vydaji souvisejicich s
poskytovanim zakladnich druhti a forem socidlnich sluzeb. K financovani socialnich sluzeb
piispivaji také poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb, ktefi jsou schopni ndklady na socidlni
sluzby rovnéz kryt (zpravidla ¢astecné) z vlastnich zdroji (napt. z vynosii své hospodaiské
¢innosti, z darti, z dédictvi apod.). Déle se na financovani podileji programy financované v
ramci Strukturdlnich fondi Evropské unie. Timto jsme prozkoumali systém takovy, jaky
ho zname v soucasné dobé€. V nasledujici kapitole osvétlim cestu k tomuto stavu socidlniho

zabezpeceni.

1.1 Historicky vyvoj socialniho zabezpeceni v CR

ZruSeni nevolnictvi v roce 1781 je povazovéano za prvni krok v modernim systému
socialniho zabezpeceni. Déale vlivem rozvoje priimyslové vyroby ndsledoval také ptival
venkovského obyvatelstva do mést. Zacatkem 19. stoleti ptichdzi pocatky feSeni
jednotlivych socialnich problému: zabezpecovani vyslouzilych vojaki a jejich pozistalych
staitem, obce nabyly povinnost postarat se o zakladni péci, dale se zrodily pomocné
délnické spolky a na zadklad¢é spolkovych zakonil byly zakladany spolkové nemocenské
pokladny. V 70. letech 19. stoleti registrujeme zaloZeni Socidln€-demokratickd strany

Rakouska a Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické. Béhem 80. let jsme

" (CHVATALOVA, 1. a kol. 2012: 15-16)



svédky Bismarckovych reforem povazovanych za zéklad modelu socidlniho pojisténi.
Jednalo se o povinné nemocenské, urazové a invalidni pojisténi. Po té v Rakousko-
Uhersku nésledovala Taafeho reforma, ktera zavadéla povinné socidlni pojisténi. V
navaznosti na tyto udalosti probéhlo vydani zdkonti o urazovém pojisténi délnikd, o
nemocenském pojisténi délnikt a o bratrskych pokladnach. Spojeni téchto tii zakonti dalo
vzniknout povinnému vetejnopravnimu pojisténi a také znamenalo transformaci od
dobrovolného pojiSténi zaméstnancli k povinnému. Béhem zaloZeni 1. republiky byly
pfevzaty pravni predpisy od Rakouska-Uherska Ceskou republikou. Pozdg&ji byl vydan
zékon €. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zam&stnancl pro ptipad nemoci, invalidity a stafi,
jez byl soucasti politickych reforem. V roce 1925 byl vydan zékon ¢. 221/1925 Sb. z. a n.,
o nemocenském pojisténi vetejnych zaméstnancli. Rovnéz byla zavedena statni starobni
podpora.® V letech 1929 — 1933 zasihla ¢eskoslovenskou ekonomiku hospodaiska krize.
Nejvétsim problémem se v tu dobu stala nezaméstnanost, se kterou stat nebyl schopen
bojovat. Vlada se snazila tuto krizi feSit statnimi pijckami a potadala socialni podplrné
akce pro délnictvo, které mély charakter finanéni pomoci v nezaméstnanosti. Druha
polovina 30. let se nese ve znameni mnozstvi socialnich zasahti a vytvareni socialné
silného Ceskoslovenska. To ve bylo naruieno podepsanim Mnichovské dohody v roce
1938, kdy ceské pohrani¢i piipadlo Némecku. Nacisté tak béhem druhé svétové valky
vytvoiili znaseho hospodaistvi zdroj pracovni sily pro jejich vale¢né tucely.® Za
protektoratni vlady dosSlo ke zruseni ministerstva socidlni a zdravotni spravy a jejich ulohu
pievzala ostatni ministerstva. Jako dalSi reformni zmény v ramci valecné socialni spravy
muzeme zatfadit novelu nemocenského pojisténi soukromych zaméstnanci ve vysSich
sluzbach z roku 1941, a déale hornické pojisténi z roku 1943. Po valce navazuje
Ceskoslovensko na piivodni pravni principy a pokratuje ve svém rozvoji socialni spravy.
K tomu nejvice ptispély tehdejsi okresni narodni vybory vystavbou Ustavil socidlni péce a
lécebnych ustavli pro choromyslné. V jejich pravomocech bylo rozhodovani o ptiznani
davky socialniho zabezpeceni a jednordazového socidlniho ptispévku. Po unoru 1948 je
veskera socilni péce v rukou statu.”

Socialni politika od roku 1949 do roku 1989 byla silné¢ ovlivnéna Sovétskym

svazem. PojiStovaci princip byl krok po kroku zrusen, 50. léta se nesla ve znameni

8 (TROSTER, P. a kol. 2013: 19-27)
° (HLADIKOVA, Z. a kol. 2007)
10 (TOMES, 1. a kol. 1998)



zndrodnéni zdravotnictvi, nemocenské pojisténi bylo zruSeno a misto néj vzniklo
Revolu¢ni odborové hnuti. V roce 1956 doSlo k prvni reformé obsahujici zédkony o
nemocenském pojisténi zaméstnanci a o socidlnim zabezpeceni. Pocet dichodové
zabezpecenych osob byl timto navySen a vzrostla také hodnota davek, coz samoziejmé
zatizilo naklady statu. Druha reforma na sebe nenechala dlouho ¢ekat, a tak byly v roce
1964 upraveny zakony o socidlnim zabezpeceni a o socidlnim zabezpeceni druzstevnich
rolnikdi. 70. léta pfinesla rozsdhlou reformu zdkona o socialnim zabezpeceni, ktery
odstartoval rozSifeni zabezpeceni rodin s détmi, a ktery také zavedl velka populacni
opatieni. ZruSeni preferenci v dichodovém systému piiSlo po roce 1989. Nemocenské
pojisténi bylo prevedeno ze spravy odborl zpét na stat - na Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni. Dale bylo nemocenské pojisténi sjednoceno s dichodovym pojisténim v
socialni zabezpe€eni. Po roce 1993 byly v rdmci socidlni reformy vydany zdkony ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte.
Zakony o socidlnich sluzbach a o zivotnim a existenénim minimu byly vydany v roce
2006. V nasledujicich letech doSlo rovnéz k dichodové reformé, kterd také zahrnovala

pilite diichodového pojisténi.t! Pravé o Zivotnim minimu bude fe¢ v dalsich odstavcich.

2. Zivotni minimum

Institut zivotni minimum byl do systému socialnich davek pivodné zaveden
zdkonem ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu'?. Dnes je Zivotni minimum v Ceské
republice popsano zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu jako
minimalni hranice penéznich piijmt fyzickych osob potiebna k zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb.!® Dalsi definici nabizi napiiklad Arnoldova (2004), ktera
zivotni minimum popisuje jako soubor statkll a sluzeb, ktery umoziiuje jedinci, rodin€ nebo
domacnosti uspokojovat potifeby v rozsahu, jaky spolecnost v dané¢ dobé uzndva za

minimalné nezbytny.'* V Ceské republice ma Zivotni minimum dvé& zakladni funkce.

Primarné poskytuje ochranu pifed hmotnou nouzi skrze garanci miniméalniho pfijmu a

1 (TROSTER, P. a kol. 2013: 19-27)

12 7akon ¢&. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu

13 Zakon ¢&. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu
14 (ARNOLDOVA, A. 2012)



sekundarné slouzi jako kritérium pro poskytovani ddvek v hmotné nouzi.'® Z tohoto
diivodu s zivotnim minimem velmi Gzce souvisi piedev§im uplatiiovani narokt na davky
statni socidlni podpory. V pfipadé, ze jsou nékteré z davek statni socialni podpory
podminéné napt. konkrétni ¢astkou piijmu, kterd nesmi presahnout vysi zivotniho minima
rodiny (nebo ur€ity ndsobek tohoto zivotniho minima), stanovi se vySe zivotniho minima
pro posouzeni naroku, stejné tak i pro dal§i ucely. Zivotni minimum rovnéz uréuje
spolec¢ensky uznanou minimalni hranici pfijmu, pod niZ nastava stav hmotné nouze.

Do roku 2005 zndme Zivotni minimum, které je koncipovano jako dvouslozkové.
Tyto dvé slozky zahrnovaly vzdy soucet ¢astek potiebnych k zajisténi vyzivy jednotlivce a
dale dalsi zdkladni osobni potfeby vSech ¢lenli rodiny. K tomuto se pficitala castka
potfebna k zaopatieni nutnych nakladti na domécnost (rovnéz na bydleni) dle poctu ¢lenti
rodiny.® V soudasném systému je Zivotni minimum jednoslozkové. Opustilo se od
propojeni Zivotniho minima s ndklady spojenymi s bydlenim. Dnes jsou ¢astky Zivotniho
minima potiebné k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb odstupniovany
dle potadi osob v domacnosti a u nezaopatienych deti také podle véku. Naklady na bydleni
se fesi od roku 2005 prostiednictvim davky statni socialni podpory ,,ptispévek na bydleni®.

Termin Zivotni minimum je v zadkonu o statni socidlni podpofe zminovan zejména
za ucelem stanoveni ¢astek rozhodujicich o naroku na davky a jejich vysi (ustanoveni § 8
zékona). Pro stanovovani naroku na davky nebo jejich vysi se ¢astkou zivotniho minima
rozumi ¢4stka Zivotniho minima definovana zdkonem o Zivotnim a existenénim minimu.*’
Pokud stanoveni ¢astky zavisi na poctu osob v domacnosti, v uvahu se berou osoby
spolecné posuzované¢ uvedené v § 7 zakona. Neuklada-li tento zdkon jinak, Castkou
zivotniho minima posuzované osoby se rozumi ¢astka, ktera by nalezela této osobé rovnéz
s ohledem na potadi osoby pti posuzovani podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu.

Nejen definovani Zivotniho minima je funkci zdkonu o Zivotnim a existenénim
minimu. Tento zakon upravuje rovné€Z institut existencniho minima. TO je zde stanoveno
jako minimalni hranice pifijmi osob, povaZovand za nezbytnou k zajiSténi vyZivy a
ostatnich zékladnich osobnich potfeb na irovni umoziujici pteziti. Zakon o Zivotnim a
existen¢nim minimu upravuje od 1. ledna 2007 valoriza¢ni formuli pro stanovovani ¢astek

zivotniho minima v ustanoveni § 9 tak, Ze ¢astky Zivotniho minima urcené zdkonem a

15 (BEDNARIK, R. 2008: 37-42)
16 (JAKUBKA, J. 2005)
17 Zakon ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni.



stejné tak ¢astku existenéniho minima mtze vlada zvysit natizenim v pravidelném terminu
od 1. ledna, a to dle skute¢ného ristu nakladi na vyzivu a na ostatni zakladni osobni
potfeby vyjadfené rastem piislusného indexu spotiebitelskych cen za domacnosti celkem
ve stanoveném rozhodném obdobi za podminky, ze pfislusny index spotiebitelskych cen
vzroste od pocatku rozhodného obdobi alespoti o 5 %.18

K valorizaci doslo naposledy v roce 2011 natizenim vlady ¢. 409/2011 Sb., o
zvySeni Castek Zivotniho minima a existencniho minima, kterou se c¢astka Zivotniho
minima jednotlivce stanovila mésiéné na 3 410 K¢ a c¢astka existencniho minima osoby

mésién€ na 2 200 K¢.

2.1 Vyvoj valorizace Zivotniho minima v CR

Pocatky institutu Zivotniho minima datujeme koncem roku 1991, kdy bylo
ustanoveno zakonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu. ZaloZeni tohoto institutu bylo
reakci na praveé probihajici zmény v Ceské a slovenské ekonomice v radmci transformacniho

procesu. Tyto zmény byly rizikové pro urcité socialni skupiny.

Zivotni minimum bylo koncipovano jako dvouslozkové, prvni slozka zde byla
rozdélena podle véku s nasledujicimi penéznimi hodnotami:

e cCastka nutna k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb ob¢ana, dale délena

na:

- dité do 6 let - 900 K¢s

- dit€¢ od 6 do 10 let - 1.000 K¢&s

- dit€¢ od 10 do 15 let - 1.200 K¢s

- dit€ od 15 do 26 let4 - 1.300 K¢

- ostatni ob¢ané - 1.200 K¢s

e Castka nutnd k zajiSténi nezbytnych naklad na domacnost, dale délena na:
- jednotlivec - 500 K¢s

- dvouclennd domécnost - 650 K¢s

- tfinebo Ctyf¢lennd domacnost - 800 K&s

- péti a viceclenna domacnost - 950 K¢s

18 Zakon &. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu



Takto zavedené Castky Zivotniho minima byly vytvofeny komisi nezavislych experti
pro stanoveni zivotniho minima, ktefi pisobili na tehdejSim Ministerstvu prace a socialnich
véci.!® Divodova zprava k ndvrhu zdkona o Zivotnim minimu (1991) proklamuje, Ze byly
pouzity zejména dva druhy metod: Absolutni, kterd je zalozena na konkrétnim spotfebnim
kosi, ktery zahrnuje zakladni Zivotni potfeby, a ze stanoveni miry nezbytného kryti téchto
potieb a relativni, kterd vyuziva vyjadieni castky minimalni spoleCensky ptijatelné hranice
kryti potfeb pomoci podilu na priimérné vysi ¢istého piijmu p¥ipadajiciho na osobu.?

Rozdilnost téchto dvou metod spocivéa v odlisnosti konceptl tzv. standardniho postupu
méfeni chudoby tak, jak je uvadén v odborné literatute, napt. Krebs (2007). Metoda
absolutni je objektivnéj$i v zobrazovani potieb ¢loveéka, zatimco relativni zavadi spiSe
hledisko socialni spravedlnosti. K dispozici tedy mame tyto zplisoby méfeni chudoby:
normativni (absolutni) metodu a metodu piijmi (relativni metoda). Normativni (absolutni)
metoda vychazi z objektivniho absolutniho konceptu chudoby, ktery souvisi s absolutni
mirou spotieby domdacnosti. Tato hranice absolutni miry spotfeby domdacnosti urcuje tzv.
subsistenéni minimum. Takovyto rozbor zakladnich potifeb je jiz ve vyspélych
spole¢nostech piekonan, jelikoz potize s fyzickym pfezitim (az smrti z nedostatecného
uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb ¢loveéka) neni dale aktualni. Metoda piijmu
(relativni) je zalozena na objektivnim relativnim konceptu chudoby zaloZzeném na
piedpokladu, Ze si je Cloveék sice schopen zaopatiit své zakladni potfeby umoziujici preziti,
nicméné nezabezpecuje své potieby v mife obvyklé v dané spolecnosti (mulze se citit ze
spolec¢nosti vyloucen timto nedostatkem). Jako relativni je oznaCovéana proto, ze se tato
chudoba vztahuje k celkovému vyvoji piijmové trovné, kterd vykazuje proménlivou
tendenci v Case. Mira chudoby je tedy urCovdna vzdalenosti od primérného Zivotniho
standardu v dané spole¢nosti.?

Ve vyspélych statech je pouzivanéjsi spiSe relativni metoda stanovovéani hranice
zivotniho minima, jelikoZ nasleduje aktualni trendy v existujicich ekonomickych a
socialnich podminkidch ve spolecnosti. Zapornou stranku této metody nachdzime ve

skutecnosti, Ze nenabizi informace o vécné naplni ¢astky (na rozdil od absolutni metody).

19 Zakon ¢&. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu

20 Diivodové zprava k zakonu &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu
21 (KREBS, V. a kol. 2007)
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U nas byly tyto dvé metody zkombinovany, jak uvadi Divodova zprava k nadvrhu zakona o
zivotnim minimu (1991) z toho davodu, ze ,v naSich podminkach pfi celkové nizsi
dosazené zivotni urovni a za predpokladu jejiho docasného dalsiho poklesu a s ohledem na
zmény ve spotiebé jeho dusledku ristu cen, jsou informace o vécné naplni ¢astky zivotniho
minima nezbytné“. Divodova zprava (1991) déle uvadi, ze byla chudoba definovéana jako
pasmo, u kterého byly rovnéz urCeny hranice. Touto spodni hranici chudoby bylo
ustanoveno tzv. existenéni minimum, které dle komise piedstavuje pfiblizné polovinu
celkového primérného ¢&istého pijmu obgana. Zivotni minimum je tedy uréeno nékde v
tomto pasmu chudoby. Stanovené <castky odpovidaji analyze zivotnich naklada
nizkoptijmovych domdacnosti a jejich spotfebniho koSe. Také byl stanoven pozadavek
valorizovat ¢astky Zivotniho minima vzdy, kdyZ rast cen piekro¢i 10 %.

Castky Zivotniho minima se mély ptivodné valorizovat podle indexu Zivotnich
nakladl nizkoptijmovych zaméstnaneckych domacnosti, a to za podminky jeho vzristu
alespoil 0 10 %. Zakon €. 118/1995 Sb. ze dne 26. kvétna méni a doplnuje nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o statni socidlni podpote. Jednim z bodu, které zakon
upravuje je, ze ,,Vlada zvysi nafizenim ¢astky stanovené v § 3 odst. 2 a 3, jestlize souhrnny
index spotiebitelskych cen vzroste od ptredchoziho stanoveni téchto ¢astek o 5 %; pfitom
piihlizi k zachovani redlné hodnoty Castek zivotniho minima®. Role Zivotniho minima v
systému socidlnich davek nabyvd na dtlezitosti, coz je patrné na tomto ustanoveni,
kladoucim diiraz na zachovani realné hodnoty zivotniho minima tak, aby rostouci cenova
urovenn neposkozovala zadného z pfijemct socialnich davek. Zakon ¢. 118/1995 Sb.
nabyva platnosti dne 1. 1. 1996.%2

Dalsi novelizace zakona o Zivotnim minimu piiSla hned nésledujici rok, a to
zakonem €. 289/1997 Sb. ze dne 12. listopadu 1997, ktery nabyva Uc¢innosti dne 2. 12.
1997. Nové formulovany § 7 uklada, Ze ,,Castky stanovené v § 3 odst. 2 a 3 mlize vlada v
dobé do 31. prosince 1998 zvysit natfizenim, jestlize uhrnny index spotiebitelskych cen
vzroste asponl 0 5 % od kalendafniho mésice, ktery bezprostiedné predchazi kalendarnimu
mésici, v némz doslo k poslednimu zvySeni téchto ¢astek*. Ustanoveni pokracuje dale tim,
ze vlada zvysi €astky zivotniho minima 1 mimofadng, pokud rist spotiebitelskych cen
dosdhne minimalné 10 %. V dob& po 31. prosinci 1998 zvysi vlada ¢astky Zivotniho

minima ,,nafizenim, pokud uhrnny index spottebitelskych cen vzroste aspont 0 5 % od

22 74kon ¢&. 118/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuji n&které zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o statni socidlni podpote
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kalendarniho mésice, ktery bezprostfedné predchazi kalendarnimu mésici, v némz doslo k
poslednimu zvySeni téchto ¢astek®. Na rozdil od predchazejici Gipravy je urceni ptivodce
daji ristu spotiebitelskych cen jednoznaéné a je jim Cesky statisticky uiad.?®

Zakon ¢. 271/2001 Sb. ze dne 10. ¢ervence 2001, ktery nabyva uc¢innosti dne 1. 10.
2001, stanovuje posledni znéni paragrafu starého zdkona o Zivotnim minimu. Posledni
znéni § 7 urcuje pravidelné valorizace Castek zivotniho minima vzdy k 1. lednu ve vysi
rustu realnych nakladt v rozhodném obdobi zapoctenych v castkach Zivotniho minima. V
pripadé, ze rust cen nedosahuje 2 %, valorizace neni povinna. Vlada muize pfistoupit ke
zméné Castek 1 béhem roku, pokud rist spotiebitelskych cen dosdhne alespoit 10 % od
pocatku rozhodného obdobi. Riist thrnného indexu spottebitelskych cen se zjistuje z udaji
Csu.

Jako soucast reformy socidlniho systému byl piijat vladou socidlni demokracie
zékon, ktery méni pojeti zivotniho minima a stanovuje jej inspirovan modernimi trendy v
Evropskych zemich. Jedné se o zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
ktery nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2007. Novy systém stanovovani ¢astek Zivotniho
minima a vytvaieni existenéniho minima odpovida principu rovné socidlni ochrany, ktery
ptvodni pojeti nenapliiovalo. C1. 13 Evropské socialni charty stanovuje bezpodmineény
narok kazdého obCana na zajiSténi nezbytné urovné spotieby ze strany statu, coZz ma
spliovat existencni minimum v novém, vice motiva¢nim socidlnim systému (s odkazem na
zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Novy zakon o Zivotnim minimu piinasi
n¢kolik zmén. Okruh spole¢né posuzovanych osob se rozsiiil na vSechny osoby spole¢né
sdilejici jeden byt, pokud neprohlasi, Ze spolu neZiji trvale. Zivotni minimum je
vypocitdvano bez spolecnych nakladi na domacnost (§ 1) a je odvozeno od poctu Clena
doméacnosti. Déle je do cCeské socidlni praxe zavedeno existenéni minimum, jako

piedstavitel minimdlni hranice pfijmé umoziiujici pouhé fyzické preziti.®

23 Zakon ¢. 289/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., zédkon €.1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu,
ve znéni pozdgjsich predpist, a zdkon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti
organti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozd&jsich
predpist

24 Z4kon ¢&. 271/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni pozdéjsich predpist

25 Zakon &. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu
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Jednim z hlavnich divodi pro zavedeni zcela nového zdkona o zivotnim minimu
byla snaha o zachovani objektivity a efektivity rozdélovani stitnich zdroj,? protoze
puvodni zdkon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu nedostate¢n¢ zohlednoval uspory
vice¢lennych domécnosti. Vyplacené &astky tak presahovaly hodnoty skutedné potieby.?’
Dalsim divodem pro vytvofeni nového zdkona byl chybéjici motivacni prvek, ktery by
mélo zastdvat pravé existenéni minimum. V novém systému ma za ukol s nové
koncipovanym Zivotnim minimem zvySovat motivaci nezaméstnanych osob k
znovuzapojeni se do pracovniho procesu. RovnéZ ma dopomahat ke zvySeni statnich
tispor.?® Dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu je za existenéni
minimum povazovan minimdlni pfijem osob nezbytny k zajiSténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potfeb, umoziujicich pteziti. Tyto potieby tak daly vzniknout zcela
novému institutu v socidlni ochrané osob, rodin a domécnosti, stanovujici novou hranici
minimalniho pfijmu pro osoby, které se nechtéji zapojit do pracovniho procesu a svou
socialni situaci ani nijak nefe$i. Castka existenéniho minima byla stanovena, krom
zédkonem stanovenych vyjimek, bez ohledu na v€k a potadi pro vSechny fyzické osoby,
ptiblizné na trovni 70 % castky zivotniho minima prvniho ¢lena domacnosti a 65 % castky
zivotniho minima jednotlivce. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu
také zruS$il nafizeni, podle kterého mohla vlada upravovat zvySovani Castek zivotniho
minima. Systém se miiZe rovnéz tykat i cizincti trvale Zijicich v Ceské republice. Zakon &.
110/2006 Sh. zavedl také klicovou zménu z dvouslozkového na jednoslozkové zivotni
minimum. V ramci zivotniho minima se tak fesi pouze prostiedky na vyzivu a ostatni
zékladni osobni potfeby. Pro ndklady spojené s bydlenim ma byt vyuzivan ptispévek na
bydleni v rdmci systému statni socidlni podpory a doplatek na bydleni v rdmci sytému
pomoci v hmotné nouzi. V rdmci zdkona se téz zohlediiuji Uspory nakladl vzniklych
spole¢nym uzivanim spotiebnich predmétii a sluzeb v domécnostech s vice osobami. Dale
byly odstupiiovany ¢astky zivotniho minima s ohledem na vék ditéte, jeho nezaopatienost
a také v zavislosti na pofadi osob v domacnosti.?*

Dle zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu ma vlada navySovat

Castky Zivotniho minima vzdy k 1. lednu, a to na zdklad¢ rlstu ndkladii na vyzivu a

26 (BASTYR, I. a kol. 2003)
2" Dlivodové zprava k zakonu €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
28 (BASTYR, I. a kol. 2003)
2 Divodové zprava k zakonu €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
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ostatnich zakladnich potifeb. Podminkou valorizace byl dfive minimdlné¢ 5% rust od
pocatku rozhodného obdobi. Druhou moznosti vlady bylo navySeni castky Zzivotniho
minima v mimofadném terminu, v pfipad¢ zvySeni indexu rustu spotiebitelskych cen o
minimaln¢ 10 %. Pfijetim zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta ale
doslo ke zménam v rozhodovani o navySeni ¢astek zivotniho a existen¢niho minima. Toto
rozhodnuti je v soucasné dobé& na uvazeni vlady.*® Valorizace Zivotniho a existenéniho
minima tak prob&hla pouze v roce 2012 nafizenim vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek
zivotniho minima a existencniho minima. V roce 2014 vydal Vyzkumny tustav prace a
socidlnich véci studii ,,Provéfeni vécné nédplné¢ a konstrukce zivotniho minima a
existencniho minima*, v t€¢ doslo k vyhodnoceni zmén ve struktufe a konstrukci zivotniho
minima od roku 2007. Podle vysledki studie odpovidaji zmény souc¢asnym pozadavkiim a

mohou je zajistovat i v budoucnu.!

2.2 Davky vazané na Zivotni minimum

Hlavni funkci zivotniho minima je stanovovat hranici pro davky socidlniho
zabezpeceni. Seznam téchto davek (zavislych na vysi ptijmu) se od roku 1995 neustale
obménoval. V soucasné pravni upravé mezi davky statni socidlni podpory zavislé na vysi

piijmu patii: ptidavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné.

2.2.1 Prispévek na dité

Dle ustanoveni § 17 zakona ma narok na ptidavek na dité nezaopatiené dit¢, pokud
rozhodny pfijem v rodiné nepfevysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu
2, 40. Umluva o pravech ditéte, kterou je Ceska republika vazana nedoklada, ze by
benefity socidlniho zabezpeceni (vetné ptfidavki na déti) mély byt poskytovany bez
ohledu na majetkové a jiné poméry ani dale neupfesiiuje jejich rozsah nebo podminky
jejich urceni. Odkazuje pouze na vnitrostatni pravo. Dale vychédzi zejména z principu
zakladni odpovédnosti rodict €i jinych osob za dit€ zodpovédnych, a statd, které jsou

smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte.*® Piidavek na dité je poskytovéan v zavislosti na

30 Zakon ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti.
L (BASTYR, I. a kol. 2003)
32 Nalez Ustavniho soudu, PL. US 40/97.
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vysi pfjmu rodiny, jedna se tedy o davku testovanou.®® Piidavek na dité je narokem
nezaopatifen¢ho ditéte. Do dosazeni zletilosti ditéte zadd o pridavek zédkonny zéstupce
ditéte a davka se vyplaci tomu, kdo ma dité v pfimém zaopatieni, tedy tomu, kdo o dité
osobn¢ pecCuje. V piipadé splnéni této podminky vicero osobami, je pridavek na dité
vyplacen osob¢ zvolené na zaklad¢ dohody téchto osob. Pokud k dohod¢€ neni mozné dojit,
uréi krajska pobocka Utadu préce, jakoZto organ, ktery o piidavku na dité rozhoduje, které
z téchto osob bude ptidavek na dité¢ vyplacen. Déale rovnéz, podle § 19 odst. 3 zakona,
plati, Ze pokud je nezletilé nezaopattené dit€¢ v plném piimém zaopatieni tstavu (zatfizeni)
pro péci o déti nebo mladez, pridavek na dité se vyplaci tomuto ustavu (zatizeni). Toto
uspofadani bylo potvrzeno i rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stanovil,
ze je-li nezletilé nezaopatiené dité v plném pfimém zaopatieni Gstavu (zatizeni) pro péci o
déti nebo mladez, vyplaci se prednostné piidavek na dit€ tomuto ustavu (zafizeni), a
nikoliv matce ditéte.3* Pokud dle § 19 odst. 3 zdkona byla doba pobytu nezletilého
nezaopatfen¢ho ditéte v Ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez, v némz je dit¢ v
plném piimém zaopatfeni, preruSena na dobu zahrnujici cely kalendaini mésic, vyplati
ustav (zafizeni) pridavek na dit¢ osobé&, kterd ma dité, jemuz tento piidavek nalezi, po tuto

dobu v pfimém zaopatieni.

Ustanoveni § 18 zakona uklada vysi pfidavku na dité za kalendaini mésic, jde-li o
nezaopatiené dit¢ ve véku:
a) do 6 let 500 K¢,
b) od 6 do 15 let 610 K¢,
c¢) od 15 do 26 let 700 K¢.

2.2.2 Prispévek na bydleni

Tato davka je dle nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu ucelové zaméfend na
poskytovani finan¢ni pomoci na thradu nékladii na bydleni. Narok na ptispévek na bydleni
vznik4 dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona vSem vlastniklim a ndjemctim bytu, ktefi jsou v
ném hlaseni k trvalému pobytu v ptipadé, Ze jejich ndklady na bydleni ptesahuji ¢astku
soucinu rozhodného piijmu v roding a koeficientu 0,30, a na Gizemi hlavniho mésta Prahy

koeficientu 0,35, a soucin neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladi na bydleni.

%3 (TROSTER, P. a kol. 2013)
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &j. 4 Ads 58/2012.
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2.2.3 Porodné

Porodné je jednorazova finanéni davka, jejimz ucelem je pfispét na zvySené
naklady vzniklé narozenim ditéte. Vyznamem porodného je spolecensky ocenit porod jako
takovy a prispét na pocatecni naklady spojené s narozenim ditéte. Na porodné ma narok
rodina, které se narodilo prvni nebo druhé zivé dit¢ a kterda v kalendainim cCtvrtleti
pfedchazejicim narozeni ditéte méla piijem niZsi neZ 2,7nasobek Zivotniho minima rodiny.
Vyse porodného ¢ini 13 000 K& na prvni zivé narozené dité, a 10 000 K¢ pii narozeni

druhého Zivého ditéte.®®

2.2.4 Davky v hmotné nouzi

Dévky v hmotné nouzi jsou naptiklad doplatek na bydleni, mimotadna okamzita
pomoc nebo prispévek na zivobyti. Posuzovani naroku na tyto jednotlivé davky podléha
postupu, kdy ufednici vétSinou vychazeji z zivotniho minima a existen¢niho minima.
Zivotni minimum je minimélni spoledensky uznana hranice mési¢éniho piijmu, ktera mé

pokryt zakladni potteby, jako je jidlo, obleceni a hygiena.

V hmotné nouzi je podle zdkona osoba, kterd ma nedostateCné piijmy a jeho
celkové socidlni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni zékladnich zivotnich potieb
ani na nejnizsi arovni, kterd je pro spolecnost piijatelna. Podle zdkona naopak v hmotné
nouzi neni nékdo, kdo prokazateln¢ neprojevuje snahu o zvySeni pifijmu vlastnim
pricinénim, kdo neni v pracovnim vztahu, nevykondva samostatn¢ vydéleCnou Cinnost a
neni uveden v evidenci uchazecii o zaméstnani, dale také osoby, které sice v pracovnim
vztahu jsou, ale nemaji z né¢j Zadny piijem a v neposledni fad€ rovnéz osoby, které jsou
vedené v evidenci uchazecli o zaméstndni a bez paddného divodu odmitly vykonavat

kratkodobé zaméstnani nebo se ucastnit néjakého cilené¢ho program k feseni jejich situace.

3 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117
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2.2.5 Prispévek na Zivobyti

Tento prispévek mize byt Cerpan jednotlivcem, rodinou nebo i okruhem spole¢né
posuzovanych osob, kterym po odecteni (ptiméienych) nakladii na bydleni ziistane mii nez
castka na zivobyti. Castka na zivobyti se uruje zohlednénim konkrétni situace zadatele,

ale vychazi tak jako tak z zivotniho a existen¢niho minima.

2.2.6 Doplatek na bydleni

v v

V ptipad€¢ Zadosti o doplatek na bydleni, musite byt v hmotné nouzi a zaroven
splinovat podminky naroku na ptispévek na bydleni. Hlavnim determinantem je podminka,
ze vaSe naklady na bydleni musi presahovat tficet procent vaSich pfijmi (v Praze
pétatiicet). Pokud jsou vase ptijmy dostacujici k zabezpeceni zivobyti, ale uz nezbyva na
pokryti nakladi na bydleni, mate narok na doplatek na bydleni. Konkrétni finan¢ni
piispévek na Zivobyti se stanovuje individualné, vzdy se ale vychazi z zivotniho a
existencniho minima. V ptipadé dospélého cloveéka je Castka na zivobyti shodna minimalné
s Castkou existencniho minima. Pfi splnéni dalSich podminek mize dosahnout na zivotni
minimum. VySe doplatku na bydleni se pak odviji od ,,odivodnénych nakladt na bydleni*

a prijm.

2.2.7 Mimoradna okamzita pomoc

Jedné se o jednordzovou davku, kterd ma pomoci v nenadélé financni tisni. Zékon
konkrétné upravuje Sest situaci, ve kterych je mozné o mimotadnou okamzitou pomoc
zadat: jma na zdravi, vdzna mimotfadnd udalost, nezbytny jednorazovy vydaj, nezbytné
nebo odiivodnéné naklady na vzdélani, nezbytné nebo odiivodnéné ndklady na predméty

dlouhodobé potieby, ohroZeni osoby socidlnim vylou¢enim.3®

36 https://www.penize.cz/davky-v-hmotne-nouzi
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2.3 Mechanismy valorizace Zivotniho minima v Evropé

Jiz jsme témét vycerpali téma Zzivotniho minima, ale do komplexnosti
predkladaného tématu jesté¢ zbyva porovnani s okolnimi staty - staty Evropy. VétSina
evropskych zemi ma jasny mechanismus pro stanovovani vySe ¢astek, ktery je zaloZzen na
souboru presn¢ danych ukazatel. NejCastéji se setkavdme se stanovovanim minimalni
zivotni Urovné (napiiklad prostfednictvim cen, koSe zbozi, absolutni hranici chudoby,
referenénimi rozpoéty). Dale jsou pouzivany i nékteré daldi metody. Ve Svycarsku
napiiklad doporucené davky maji za cil odraZet disponibilni pfijem 10 % nejchudSich
doméacnosti. V Némecku je troven davek odvozena od vydaji skupin s nejniz§imi ptijmy,
méfenych kazdych pét let pomoci vzorku pifjml a spotteby. Ve Finsku jsou zakladni
davky socialni pomoci vazany na index zivotnich nakladidi, ale o Urovni rozhoduje
parlament. Kazdé ¢tyii roky se hodnoti a zvazuje, jaké zmeény by mohly byt zavedeny, coz
ale nemusi nutné vést ke zméné trovné vyhod - tj. trovné nejsou automaticky upraveny na
zaklad¢€ hodnoceni. Je na politickych €initelich, aby se rozhodli, zda mé dojit k "navySeni
urovné" kromé automatického zvySovani kvili zménadm v indexu nakladt na zivot. V
Lucembursku byla troven zivotniho minima zpocatku stanovovana zakonem s
piihlédnutim k (avsSak nikoli formalné spojeném) urovni ostatnich stavajicich minimalnich
urovni socialni ochrany, jako je minimalni mzda, davky v nezaméstnanosti a minimalni
diachod. V Portugalsku je castka pro socialni dichodovou integraci (RSI) definovéana
vyhlaskou vydanou Ministerstvem solidarity a socidlniho zabezpeceni a odpovida
procentualnim podilem indexu socialni podpory. Vétsina regiontt ve Spandlsku vytvaii
hodnotu zivotniho minima jako procento z IPREM ("Indikator Publico de Renta de Efectos
Multiples"), coz je ukazatel vytvoieny v roce 2004 s cilem byt jakymsi nastrojem pro
nastavovani hodnot v programech socidlni ochrany. Tento ukazatel se ma kazdoro¢né
indexovat z ro¢niho statniho rozpoctu, ptestoze byl od roku 2010 zmrazen. V Itdlii se
vSech deset systémi stanovovani zivotnitho minima pouzivd pro rGzné polty piijmi
doméacnosti. Schéma Sesti Zivotnich minim pouZziva vnitrostatni systém testovani praméra
(ISEE, index ekvivalentni ekonomické situace), ktery slouzi k poskytovani né€kolika
socidlnich vyhod (napf. osvobozeni od ndkladi nebo sniZzeni poplatkli za zdravotnické
sluzby, jesle a zatizeni pro péci o déti, Skolni knihy, atd.). Jiné systémy Zivotniho minima
pouzivaji regionalni / provincni ukazatele ekonomickych situaci (Trento a Val d'Aosta),
mésicni rozpocCet na pokryti zakladnich potieb (Bolzano) a mési¢ni vySe starobniho

socidlniho pfispévku (Sicilia). Ve vyznamném poctu zemi se zda, ze zaklad pro stanoveni
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urovné davek je spiSe arbitrarni (tj. chybi jasné zdivodnéni zalozené na ditkkazech) a je
Castéji politickym rozhodnutim, nez krokem ucinénym na zdklad¢ védeckych dikazi.
Naptiklad troven zaruceného minimalnitho pfijmu v LotySsku je kazdorocné
prezkoumavana v souladu s jedndnimi mezi ministerstvem socialnich véci a lotySskymi
asociacemi mistnich a regionalnich vlad ve vztahu k ro¢nimu navrhu centralniho rozpoctu.
Rozhodnuti o ¢astkach socidlni pomoci je tedy vysledkem kompromisu a neni vazadno na
zadny ukazatel charakterizujici pfijmy domadacnosti ani na jakykoli objektivni standard
blahobytu a neni metodologicky odivodnéno. V Litvé je minimdlni pfijem zaloZen na
statnim podporovaném dichodu, ktery je stanoven politickym rozhodnutim a nema
podstatné¢ zdivodnéni. V nékterych piipadech neni rovnéz zohlednéno ani sloZeni
domacnosti (napf. mad’arska dotace na nahrazeni zamé&stnanosti). V dalSich zemich jsou
urovné davek pro urcité skupiny, jako jsou mladi lidé nebo novi ptistéhovalci, stanoveny
na niz§i trovni. Naptiklad v Dénsku se zavadi nova bezpec¢nostni sit’ s mensimi vyhodami
pro mladé lidi a ob&any zemi mimo EU.¥" Stity se mezi sebou také znacné 1idi v
pravidelnosti, s niz zvysuji arovné davky a v indikéatorech, na zaklad¢ kterych je zvysuji.
Zatimco vétSina ma jasny mechanismus, pravidelnost, s jakou se pouziva, se vyrazné lisi.
V piiblizné ¢tvrtiné zemi neexistuje zadny jasny mechanismus a valorizace jsou libovolné.
Mechanismy jsou Ccasto spojeny se zvySenim zivotni trovné a zvySenim indexu

spotiebitelskych cen.®

3. Chudoba a jeji méreni

Ve své praci zkoumam vlivy valorizaci zivotniho minima na pfijmovou chudobu
obyvatel Ceské republiky. Téma Zivotni minimum a socialni systém je vyse jiz komplexné
shrnuté pro tcely mého vyzkumu. V této kapitole se naopak zamétim na téma chudoby.
Spole¢nost se problémem chudoby zabyva jiZz celd staleti. V prvopocatcich bylo mozné
sledovat rozdily mezi bohatymi a chudymi prostiednictvim v ptistupu K potravé. Postupem
casu vSak diky vyvoji spolecnosti, lidskych znalosti a technologie nabyva problém
chudoby tplné jinych rozméri. Jiz neni tak jednoduché jako v minulosti jednozna¢né urcit,

kdo je stale jesté chudy, a kdo jiz do této skupiny nepatii. Chudoba neni univerzélni

37 Pro lepsi piehlednost doporuéuji nahlédnout do tabulky ¢&. 1 v kapitole &. 8.
% (FRAZER, H. a kol 2016)
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pojmem vystihujici celosvétovou situaci. Svétova banka a OSN nazirad na chudobu jako na
,stav, kdy si osoba musi denn& vystadit s méné nez 1,25 dolary“.*® Zivot v takové bidé
pretrvava jen v zemich tfetiho svéta. Ve vyspélych zemich (véetnd Ceské republiky) se
tento extrémni typ v dne$ni dobé nevyskytuje. Z toho divodu neni pouzitd definice pro
nase podminky vhodna. Vystiznéjsi je zde definice Rady Evropské unie, ktera za chudé
povazuje ,,0b¢any, jejichz zdroje (materidlni, kulturni nebo socialni) jsou natolik omezené,
7e nedosahuji minimalné uznanou Zivotni Groven &lenské zems, ve které Ziji“.*® Tomes
chudobu definuje jako: ,,otdzku deprivaci, nerovnosti a nedostupnosti“.** Pro Marese je
chudoba typicka ptredevsim nerovnosti, nebot’ tika, Ze ,,chudoba je jako vyraz extrémni
nerovnosti, ¢imz dochéazi ke vzdalovani chudych lidi od bohatych i od celé spoleénosti*.*?
V piipad€ shrnuti spole¢nych nazori vice autorti na toto téma, mtizeme chudobu spojovat s
hmotnou nouzi, deprivaci, nerovnosti a nedostupnosti k materidlnim zdrojim. Socialné
slabi jedinci jsou vystavovani riznym problémim. Nejtizivéj$im se vSak stdva porovnani
vlastni finan¢ni situace s ostatnimi, ktefi finan¢ni nedostatek nejsou nuceni fesit. Primarné
byla chudoba spojovana pouze s nedostate¢nym piijmem pro pokryti zakladnich potieb.
Od poloviny 90. let 20. stoleti je pozornost sméfovana k problematice tzv. socialniho
vylouceni, které je s chudobou spojeno a nasobi jeji dusledky. Chudoba znamena
nedostatek finan¢nich prostredkil, kdy ¢lovék materidlné strada a neni schopen uspokojit
své potieby pomoci statkii a sluzeb. Clovék trpici socialnim vylouenim navic prodélava
deprivaci socidlni, pracovni, zdravotni apod., coz jej vyfazuje z piijatelného zplsobu
zivota. Tyto divody jen utvrzuji v tom, Ze i piesto, ze ma Ceska republika dlouhodobg
problematice vénovat a usilovat o odstranéni jejich rizik.**K méfeni chudoby se v sou¢asné
dobé pouziva mnoho riiznych indext a statistickych Setieni s riiznymi metodikami. Méteni
chudoby je provadéno z vice divodi. Tim zdkladnim je nutnost védét, kolik Zije v dané
zemi chudych obyvatel a timto méfenim navic napomoci k nalezeni pficin jejich stavu.

Hlavnim cilem je stanoveni hranice minimalnich prijmu, kterd zabezpecuje Unik z tézkych

% (TUCK, M. 2008)

0 (BRDEK, M. a kol. 2002)
4 (TOMES, I. 2001)

42 (MARES, P. 1999)

4 (KOTYNKOVA, M. 2007)

20



zivotnich podminek.** K méfeni chudoby se vyuZzivaji pfedevsim dvé metody, které se
mohou kombinovat:* Metoda normativni - pfedstavuje méfeni spotieby (pfimy zplsob).
Spociva ve vytvoieni tzv. spotiebniho kose, kde soucet cen polozek v kosi vyjadiuje
minimdalni, obecné ptijatelnou hranici ptijmt, pod kterou nastava chudoba. Jeho tvorba je
velmi ndro¢nad. Musi se zde pfihlizet k pfizpisobovani na cenové vykyvy a zmény
struktury spotieby, stejné jako se musi fesit otazky, zda nékteré produkty v kosi nechybi,
zatimco jiné nepfebyvaji. Metoda relativni — zde se chudoba odviji od urcité vyse piijmu
domacnosti (nepfimy zpisob). Jde o méfeni tzv. pfijmové chudoby. Aktudlné se nejvice
vyuziva stanoveni hranice chudoby dle primérného pfijmu ¢i medianu piijmi v dané zemi.
Pokud tedy jedinci nebo domdcnost nedosahuji tohoto minimalniho pfijmu, jsou
povazovani za chudé. V Evropé se takto urcena hranice pohybuje obvykle mezi 50-70 %
pfijmi. V CR jsou v soudasnosti k uréovani hraniéni tirovné chudoby oddé&lujici chudé od
nechudych nejvice pouzivany dva zpisoby (dle pfijmi):*® Metodika Eurostatu, ktery
stanovuje hrani¢ni vys$i pfijma na troven 60 % piijmového medianu spotiebni jednotky
v zemi. B€éhem méteni chudoby vznikaji mnohé metodologické problémy, které ovliviiuji
finalni vysledek a jeho interpretaci. Primarné zéalezi na stanoveni konceptu popisujiciho
vysledky méfeni. OdliSnosti pfi porovnavani podilu chudoby v riznych zemich jsou
zpusobovany rozdiln¢ stanovenou trovni zdkonné chudoby a existenci tzv. skryté chudoby.
Dalsim diferencujicim aspektem miize byt rtizné vnimani redlného piijmu, ktery byva
obCany casto podhodnocovan. Na druhou stranu adekvatnost standardniho piijmu se
zvysuje v zavislosti na vlastnich realnych ptijmech. Roli hraje 1 ur¢eni délky pozorovaného
obdobi pro zjistovani ptijma, jelikoz pfili§ kratké obdobi v sobé nezahrnuje piipadné
vykyvy v pribéhu roku, zatimco pftili§ dlouhé obdobi nebere v potaz osoby, které se v
mezidobi nové staly chudymi. Chudoba se dnes obvykle posuzuje za jednotlivce a pfi
spolubydleni za celé domacnosti (suma piijmi viech ¢lentt).*’

Chudobu mizeme v soucasné dobé métit mnoha zptisoby. ,.Je to disledek toho, ze
chudoba je socidlni konstrukt, jehoz obsah miize byt odlisné konstruovan. Nemérime
chudobu jako takovou, ale jeji jednotlivé koncepty.” (Mares§, 2004, str. 3). Zakladni
koncepty lze rozdé€lit na subjektivni a objektivni. Objektivni koncept dale miiZzeme rozdélit

na absolutni a relativni.

4 (MARES, P. 1999)
5 (TOMES, I. 2001)
46 (KOTYNKOVA, M. 2007)
47 (MARES, P. 1999)
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V této praci pracuji primarné s metodou relativniho méfeni chudoby. Z toho
divodu tento koncept rozeberu podrobnégji. Relativni pojeti chudoby se vztahuje k
néjakému urcitému standardu, ktery je ve spolecnosti obvykly. Dalo by se fici, Ze obecné
plati, ze chudy je kazdy, jehoz pfijem se nachazi vyrazné pod urovni ptijmového standardu
daného statu. Vypocet hranice relativni miry chudoby je zalozen na rozlozeni pi{jmt
domAacnosti a méni se v zavislosti na vyvoji celkové piijmové urovné*, Tato metoda je
zaloZena na srovnani zivotni rovné jedince s medianovou Zivotni urovni celé spole¢nosti.
Udaje o relativni chudobé jsou ziskavany z vybérového Setfeni SILC. Nejbéznéjsi je
postup, ktery porovnava urovné piijmu s primérnym (medianovym) ptijmem v dané zemi.
V Evropé se pouzivéa indikator 60 % medidnu narodniho ekvivalizovaného piijmu*®. Pro

mé ucely vSak nevylucuji pouzivani odlisnych indikatora pro vétsi objektivitu méfeni.

3.1 Koncepty chudoby

Chudobu je mozné interpretovat na zdkladé mnoha faktorti. Tim se mohou
informace o tomto jevu odliSovat. Je proto podstatné si nejprve ujasnit, jakym zpisobem
na chudobu nahlizime. Pro hlubsi pochopeni celé problematiky se nasledné vénuji popisu
typickych piistupti k tomuto problému. Nejéastéji vyuzivany jsou’:

e zaslouzena, nezaslouZena a fatalisticka chudoba

e stard a nova chudoba

e latentni a skryta chudoba

e subjektivni a objektivni chudoba

e absolutni a relativni chudoba

e piima a nepfima chudoba
Pti¢iny vzniku zaslouzené chudoby jsou piipisovany pouze konkrétni osobé, které se
chudoba tykd. Dlvodem, kromé nedostatecné snahy o zménu tohoto stavu, miize byt i
neschopnost Ucelné hospodafit s ptijmy. Nezaslouzend chudoba vznika na zaklade
rozloZeni spole¢nosti, jehoz dusledkem je oddéleni skupin chudych a bohatych. Jednani

chudého tuto skutecnost nezplsobuje. Fatalisticka chudoba je clovéku jiz déna pii

8 (KREBS, V. a kol. 2007)

49 Pifjem prepocitany na ekvivalentni jednotky, kdy mé kazdy ¢len domécnosti vahu dle
modifikované skaly OECD: (1,0 — 0,5- 0,3)

%0 viz Mares, Krebs, Wildmannova a dalsi
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narozeni do uréité socialni skupiny, kde se vyskytuje. Pokud se v tizivych socidlnich
podminkach jednou ¢lovék ocitne, tak z nich je jen obtizné tniku.®® Mares tvrdi, Ze
,chudoba je diisledkem situa¢nich faktorti“.>? Jak je jiz z nazvu patrné, stard chudoba byla
typicka v minulosti. Nezdvisela na trhu prace a byla zplsobovana pouze vlivy Zivotnich
cykli, jako naptiklad diichod, matetska dovolena, atd. N&ktera zivotni obdobi jsou (i dnes)
specificka potiebou navyseni finanCnich prostiedkd, nebo naopak snizenim piijmi pod
nutnou mez. V takovychto obdobich se lidé doCasné stavaji chudymi a po jejich pieklenuti
se znovu vraci nad hranici chudoby. V soucasné dob¢ je aktualni nova chudoba, které je
uzce spjata s nevyhodnym postavenim na trhu prace. Jde tedy napf. o nezaméstnané,
netplné rodiny ¢&i osoby s nizkymi vydélky, které inklinuji k chudobé.®® Rozsah méfené
chudoby v zemi je siln¢ ovliviiovan latentni chudobou, ktera realné neexistuje. Socialni
transfery tvofii urCité zachranné lano, které drzi jedince a domacnosti nad hranici chudoby a
zabrafiuji tomu, aby oficialné€ spadli pod tuto mez. Pokud by vSak piestaly byt vyplaceny,
doty¢ni lidé by se v chudobé ocitli. Skryta chudoba ovlivituje snizeni poctu redlné chudych
osob Zijicich v dané zemi. Pfi¢inou je smySleni nékterych obcani, které za zadnych
podminek nepocita s mysSlenkou s ni néjak bojovat, a to ani pomoci vyuziti ndroku na
socialni davky. Dtivodi podporujicich toto chovani mize byt nékolik. Se skrytou
chudobou se ve spole¢nosti spojuji zejména bezdomovci a nelegalni imigranti.>
Subjektivné chudobu vnima kazdy clovek, ktery je timto problémem zatizen. Na zakladé
posouzeni vlastni situace vyplyva, zda se ¢lovek citi chudy ¢i ne. Nékdo je se svou zivotni
situaci spokojen bez pocitu jakéhokoli omezeni, jiny by se ve stejném piipadé mohl citit
jako Clovek, jehoz potteby nejsou plné uspokojovany. Objektivni koncepty urCuji stav
Clovéka bez ohledu na jejich nazor na danou situaci. Primarni jsou analyzy
socialnéekonomickych informaci o jednotliveich a souborech domécnosti. Hranice
chudoby je stanovovdna obvykle urCitou autoritou (vétSinou stitem), kterd vyuziva
makroekonomické souvislosti.>® Zbyvajici dv& podoby odpovidaji vymezeni objektivni
chudoby. Absolutni koncepty chudoby urcuji trovné holého pieziti, ktera mnohdy
nedostacuje ani k naplnéni zdkladnich potieb (tzn. jidlo, bydleni, odivani). Relativni

koncepty odvozuji chudobu od kvality Zivota v konkrétni zemi na zakladé poméru piijmu

1 (WILDMANNOVA, M. 2005)
52 (MARES, P. 1999)
5 (KREBS, V. 2010)
5 (MARES, P. 1999)
5 (KREBS, V. 2010)
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daného jedince (¢i domacnosti) a primérného spolecenského zivotniho standardu. Zavisi
na vyvoji celkové piijmové urovné, tim pidem se mize v Case proméhovat.*®Piimd
chudoba je zalozena na posuzovani spotfeby domacnosti. Nejsou zde dulezité piijmy
domacnosti, ale jejich zhodnoceni ve formé ndkupu statkti a sluzeb, popt. dalSich
nezbytnych vydaji. Pracuje tedy az s finalni spotiebou domécnosti, ktera vyobrazuje
realné uspokojovani fyzickych a socialnich potieb. Neprima chudoba je urovana na
zéklad¢ pfijmi doméacnosti, jde o tzv. pfijmovou chudobu. Jsou zde posuzovany pouze
disponibilni ptijmy, nebot’ je podporovana nadvaznost vyse piijmi na vysi spotieby. Nefesi
se zde jejich sloZeni ani zp@isob vyuziti.®” Chudoba zkoumand v této diplomové praci
primarné splituje charakteristiky ptijmové chudoby. S tou je spjat relativni zpiisob méteni,
ktery generuje jev oznacovany jako objektivni chudoba. Ve své praci budu relativni

chudobu domacnosti zkoumat na datech z Setfeni EU-SILC.

3.2 EU-SILC

Vybérové Setieni EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living
Conditions) provadi Cesky statisticky ufad od roku 2005 pod ndzvem Zivotni podminky.
Obdobné Setteni probihd ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie a déale na Islandu, v
Norsku, ve Svycarsku a v Turecku. Jednotnia metodika $etfeni tak poskytuje unikatni
moznost porovnat mezi sebou ekonomické a socialni podminky zicastnénych domacnosti,
zejména vSak v ramci danych statt.

UCelem Setfeni je ziskdvat reprezentativni udaje o pijmovém rozdéleni
jednotlivych domacnosti, tdaje o zpusobu, kvalit¢ a finan¢ni naro¢nosti bydleni a o
pracovnich podminkach dospélych osob Zijicich v domécnostech. Sesbirana data slouzi k
vypoctu ukazateli penézni a materidlni chudoby, intenzity ekonomické aktivity a urovné
socialniho vylouceni. ,,Data téz poskytuji potfebné informace pro sméfovani socialni
politiky statu a pro hodnoceni dopadu pfijatych opatieni.“®® Pravé penézni chudoba je
jeden z hlavnich determinanti této prace. Jakd mohou byt jeji rizika, a pro¢ je nutné s ni ve

spole¢nosti bojovat osvétluje nasledujici ¢ast prace.

*® (MARES, P. 1999)
5" (MARES, P. 1999)
%8 Metodika vybérové Setteni SILC, 2015
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3.3 Rizika chudoby

Hlavnim rizikem chudoby ve spole¢nosti je socialni vylouceni. Socidlni vylouceni
neboli exkluze, vznikd propojenim tfech dimenzi a to nizké pracovni intenzity, ohrozeni
prijmovou chudobou a materialni deprivace. Exkluzi charakterizujeme stav, kdy jsou lidé
svou situaci omezeni natolik, Ze se jiz nedokazi podilet na zivoté ve spolecnosti.
~Predevsim se jednd o nerealizaci jejich obcanskych, politickych a socialnich prav*
(Sirovatka a kol., 2002, str. 32). Vylouceni nej¢astéji vznika jako néasledek urcité socialni
situace, kterou mize byt naptiklad diskriminace z divodi chudoby nebo nedostatecného
vzdélani. Spole€nost si utvari ur¢ité obranné mechanismy pred elementy, které ji nejsou
vlastni a které nema zazité. Z toho diivodu se mohou stat socidlné vylou¢enymi naptiklad 1
cizinci. Pfikladem tohoto jevu v Ceské republice mohou byt Vietnamci, ktefi i piesto, Ze
nepatii mezi osoby ohrozené piijmovou chudobou, jsou spolecnosti z riznych divodi
vyclenovani. Tento stav se nazyva socialni vylou¢eni. Mezi socialné¢ exkludované fadime
naptiklad bezdomovce, ¢i drogové zavislé osoby, ktefi Ziji na okraji spole¢nosti. Socialni
vylouceni je mozné definovat jako proces, na zaklad¢ kterého jsou jednotlivci nebo i celé
skupiny osob zbavovani pfistupu k nezbytnym zdrojim pro zapojeni se do socidlnich,
ekonomickych a politickych aktivit spole¢nosti jako celku.’®Takto vy¢lenéné skupiny
obyvatel si nasledné mohou nevédomky osvojovat vlastni rizikové vzorce chovani bézné v
exkludovanych komunitach, které se vSak vétSinou neslucuji s hodnotami zbytku
spolecnosti. Na zaklad¢ téchto rozdili vznikaji ptilezitostné konflikty a propojeni s
vétSinovou spolecnosti se nasledné stava pro tyto obyvatele velmi komplikovanym. Jak si
Ceska republika v tématu chudoby, potazmo socialni exkluze stoji v porovnani s ostatnimi

staty Evropy, popisuji v nasledujici kapitole.

3.4 Srovnani se situaci v Evropské unii

Jak jsem jiz diive zmitiovala v této diplomové praci, Ceska republika je ve srovnani
roce 2015 bylo ohrozeno chudobou nebo socidlnim vyloucenim 118,7 milionti osob (23,7
% obyvatel EU-28 v porovnani s 24,4 % v roce 2014). To znamena, ze tito lidé byli
alespoit v jedné z nasledujicich situaci: ohroZeni chudobou po socidlnich pievodech

(pfijmova chudoba), siln¢ hmotné deprivovani, domécnosti s velmi nizkou pracovni

59 (SIROVATKA, T. 2000: 181-199)
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intenzitou. Udaj o procentu osob ohroZenych chudobou nebo socidlnim vylouenim pro
pramér EU-28 vypocitany jako vazeny pramér ndrodnich vysledki zkoumaného
fenoménu, odhaluje zna¢né rozdily mezi ¢lenskymi staty EU. V roce 2015 byla vice nez
tfetina obyvatelstva ohrozena chudobou nebo socidlnim vyloucenim ve tfech ¢lenskych

statech EU: Bulharsko (41,3%), Rumunsko (37,3%) a Recko (35,7%). Na druhém konci

A4

vylougenim ve Finsku (16,8%), Nizozemsku (16,4%), Svédsku (16,0%) a Ceské republice
(14,0% ).

Graf 1: Mira rizika chudoby nebo socialniho vylouceni v letech 2014 a 2015 (%):
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3.5 Nejohrozenéjsi skupiny obyvatelstva

Dle metodiky Evropské unie se ve zkoumanych letech stanovuji néasledujici irovné
ro¢niho (popf. mesi¢niho) piijmu, kdy rodiny ¢i jednotlivci s niz§imi piijmy spadaji mezi

chudé. Pro rok 2015 byla hranice pfijmové chudoby pro Ceskou republiku stanovena na
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10 217 K¢ na mésic pro jednotlivce. Pod touto hranici (60% medianu ekvivalizovaného

piijmu) se nachazi 9,7 %°° obyvatelstva, tedy piiblizné 1 milion osob.

Graf 2 : Vyvoj miry ohroZeni pfijmovou chudobou 2005 - 2015
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V Ceské republice mizeme vyélenit chudobou nejohrozengjsi socialni skupiny podle
riznych kritérii jako je v€k, pohlavi, ekonomicka aktivita, typ domdacnosti, ve které Ziji
apod. Situace v letech 2010-2015 potvrzuje existenci tzv. nové chudoby, ktera se
vyznaluje zavislosti na postaveni na trhu prace. Lidé se zam&stnanim jsou v CR ohrozeni
chudobou pouze v rozmezi 3-4 %. Z nepracujiciho obyvatelstva chudobou trpi nejméné
diichodci 6-8 %. Ze vSech skupin jsou jasné nejohroZengj$i piijmovou chudobou

nezaméstnani (az 50 % se nachazi ve stavu chudoby) nasledovani dalSimi pracovné

neaktivnimi. Chudoba postihuje vice Zeny nez muze, v rdmei vékové skupiny se mezi
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60 CSU — vybérové setteni Zivotni podminky SILC
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praci jsou vsak udaje o stavu nejchudSich domécnosti. V nejtizivéjsi situaci se nachazeji
neuplné rodiny, sloZzené z jednoho rodice a jednoho ¢i vice déti. Z téchto rodin se kolem 35
% nachazi v chudobég. V rozmezi 14 - 25 % podilu chudych se pohybuji pocetnéjsi rodiny
se tfemi a vice détmi. V porovnani domacnosti s détmi a bez déti prvni typ vice inklinuje k
chudobé, bezdétnych domacnosti spada do chudoby v priméru 7 %, s détmi 11 %. Pokud
se jedna o samostatné Zijici osoby, chudoba zastihuje nejvice Zeny a osoby do 64 let. Na
druhé¢ strané€ nejsilnéjsi pozici svymi dostatecnymi piijmy tvoii domacnosti dospélych osob
bez zavislych déti, kde je alesponi jedna osoba starsi 65 let, jejichz podil se pohybuje na
urovni 2,5 %, do chudoby casto nespadaji ani dva dospéli s jednim zavislym ditétem (s

prumérem za obdobi 7 %).

4. Dosavadni teoretické poznatky

Posledni kapitolu teoretické casti diplomové prace vénuji shrnuti vyzkumi a
teoretickych zdrojii informaci zamétenych na témata prace. Institut zivotniho minima patti
v Ceské republice k &asto rozebiranym tématim. Je tomu tak zejména diky svému
postaveni v systému socialniho zabezpeceni, kde figuruje jako velmi dalezity indikator. V
mnohych zdrojich tak mizeme nalézt riizné perspektivy, jak na Zivotni minimum nazirat.
Arnoldova se ve své knize Socialni zabezpeceni (2012) zabyvad zivotnim minimem z
pohledu jednoho ze zdkladnich pilift celistvého systému socialniho zabezpeceni. Tento
sttedobod dle Andrlové plni funkci determinantu, na zakladé kterého jsou obcantim
pridélovany davky socialniho zabezpeceni, at’ uz v ramci systému statni socialni podpory
¢i davek v hmotné nouzi.%* Dal§i odbornou literaturu zabyvajici se touto problematikou
tvofi naptiklad Krebsova Socidlni politika (2010) nebo Trosterovo Pravo socidlniho
zabezpeceni (2005). Také prace Kusé a Gerberyho (2009) ¢i Sirovatka (2000) nabizi nové
perspektivy v pohledu na institut zivotniho minima. Tito autofi rozpracovavaji institut
zivotniho minima podrobnéji, a to zejména v souvislosti s ddvkami pomoci v hmotné
nouzi, kde pfedstavuji sviij instituciondlni model systému miniméalniho p#ijmu v CR a na
Slovensku a piedkladaji hodnoceni jeho fungovani.®? Velké mnoZstvi autori se rovnéz

zabyva samotnou legislativni Upravou Zivotniho minima a tim, jak se tyto legislativni

*L (ARNOLDOVA, A. 2012)
62 (SIROVATKA, T. 2000: 181-199)
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upravy vyvijely od pfijeti pivodniho zdkona o zivotnim minimu v roce 1991 az do
soucasnosti. Dale se také vénuji funkcim, které Zivotni minimum v Ceském prostredi
zastava. Mezi studie s timto zaméfenim muzeme fadit naptiklad tyto prace: Kotynkové
Zména Upravy zivotniho minima a stanoveni existencniho minima (2005), Bednarikovo
Zivotné minimum v Slovenskej republike (2008) &i Bastyfova Revize vécné naplné a
konstrukce zivotniho minima a stanoveni minima existen¢niho (2003). Jednou z mala
komparaénich studii je prace Bastyfe s nazvem Zivotni minimum v zahraniéi a v Ceské
republice: srovnavaci studie (1997). Co vSak v literatute postrddam je vyrazn¢j$i zameteni
na samotnou valorizaci zivotnitho minima a jeji hlubSi rozpracovani. Pro porovnani
systéml valorizace mi skvéle poslouzily zpravy a kratké studie z webového portalu
evropské komise (http://ec.europa.eu/social/home.jsp?langld=en). Konkrétné zejména
prace Frazera a Marliera: Minimum income schemes in Europe (2016), kde miiZeme nalézt
rizné systémy pouzivané pro ustanovovani hodnoty zivotniho minima v riznych statech.
Je velice zajimavé, jak je tomuto tématu vSeobecné vénovan nedostatek pozornosti, a tak
se u velkého mnozstvi stati v podstaté nedd ani mluvit o néjakém systematickém a
ukotveném postupu pro zvySovani castek zivotniho minima. Tato diverzifikace je popsana
rovnéz v praci Deeminga (2017), ktery popisuje celoevropské snahy o boj s chudobou a
socialnim vyloucenim pravé skrze smysluplné nastaveni socialni pomoci ve vSech
statech.® Vyzkum Paula a kolektivu (2018) zkouma strategii boje s chudobou
prostiednictvim programu, ktery by zarucoval kazdému obcanovi Spojenych stath
zaméstnani na plny uvazek s ptijmem nad hranici chudoby plus benefity. Prace navazuje
na predchozi zkoumani a navrhy boje s chudobou pfes garantované pracovni prilezitosti.
Na rozdil od ptfedchozich navrhii pracuji autofi zejména na argumentaci proti Castym
vyhradam k tomuto programu. Jednou z hlavnich vyhrad je zatiZzeni statniho rozpoctu,
ktery by byl nucen piispivat na mzdy pracovnikii tohoto programu. Reenim je naopak
vyhledové uspoteni pro stat na ostatnich socialnich vydajich. Ma prace se rovnéz zabyva
vychodisky pro Upravu zZivotniho minima nejpotiebnéj$Sim bez zvySeného zatiZeni statniho
rozpoctu. Prace na budoucich ptinosech a moznych Usporach pro stitni rozpocet je
zajimavym ndmétem pro daldi zkoumdani.®* Dali navrh pro feSeni chudoby a podporu
rodin s détmi nabizi studie Shaefera a kolektivu (2018) prostfednictvim metody zalozené

na détském danovém kreditu a dailovém zvyhodnéni déti v podobé mésicnich piispévkil.

53 (DEEMING, C. 2017)
5 (PAUL, M. a kol. 2018)
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Vyzkum upozoriiuje na nutnost kontroly zaméteni aktudlnich détskych piispévki, které
nejsiln€ji podporuji rodiny stiedni tfidy. Navrhem autorti je vytvofit univerzalni ptispévky,
které nebudou zohlednovat piijmy rodiny. Ackoli je Cesky systém na vysoké urovni
propracovanosti systému socidlnich davek, pocetngj§i rodiny patii stile mezi
nejohrozenéj$i skupiny piijmovou chudobou. Z tohoto divodu se rovnéz zamétuji na
moznosti zvyhodnéni téchto skupin p¥i vytvarfeni alternativnich hodnot Zivotniho minima.®
Z troSku jiného soudku je potom clanek o matkach samozivitelkach v Japonsku. Autofi
tohoto ¢lanku rozebiraji problematiku chudoby japonskych matek samozivitelek z nového
uhlu pohledu, ktery prozkoumava vliv spolecného bydleni s rodi¢i samozivitelky. Dle

I~

ocekavani pfindsi mezigeneracni spolubydleni finan¢ni vyhody avSak piekvapivé je rozdil
od samozivitelek zijicich samostatné velmi maly. Diivodem pro tento maly rozdil je velice
Casto skuteCnost, Ze se rodina samozivitelky pod hranici chudoby nachéazela jiz pted
spolubydlenim s dcerou a vnoucetem, nebo do chudoby spadli pravé pti¢inou tohoto
spolubydleni. Japonsko patii na rozdil od CR mezi zemé s velmi slabou socialni podporou
ze strany statu a systém zde tim padem neni pfipraven na zvysujici se pocty rozvodu a tim 1
samozivitelek. U nés je trend zvySovani poctl rozvodu jiz davno znam, ale socialni pomoc
samostatn¢ zijicich rodil rovn€z neni idedlni, jelikoz jsou samozivitel¢ stale jednou ze
skupin nejohrozenéjSich chudobou. Ve své analytické ¢asti prace tak na tyto nejohrozenéjsi
skupiny pamatuji a navrhované alternativy valorizace zivotniho minima analyzuji
je i efektivnost zkoumani chudoby na trovni domacnosti.®® Zavérem uz jen studie, ktera
historickym prufezem dokladd nutnost adekvatni Upravy socialni podpory: Tato studie
zkouma vliv socidlnich podpirnych mechanismi na vyvoj chudoby. Dle autorii je pro
minimalizovani chudoby stéZejni odpovidajici Uprava socialni podpory v prabchu let dle
aktualnich potieb spole¢nosti. Stejné tak je tomu u valorizovani socidlnich ukazateld, jako

je zivotni minimum v soucasné dobg. Tyto principy legitimizuji nutnost mého zkouméani.®’

8 (SHAEFER, H. Luke, a kol. 2018)
8 (SHIRAHASE, S. a kol. 2014)
57 (FOX, L. a kol. 2015)
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METODOLOGIE

V této kapitole nastinim pouzit¢é metody a heuristiky, pomoci kterych bylo
dosahovano vytycenych cili. Metodou ,,rozumime postup, jak dospivame k vysledku
zkoumani. Je to souhrn pravidel, jak chceme dosahnout Zadaného vyzkumného cile.*
(Nekola, Vesely, Ochrana, 2007: 142) Nize popsané metody vyzkumu vychazi z
teoretickych zakladl prace a z cili, ke kterym prace na zakladé¢ teoretickych vychodisek
aspiruje.%® Ve své praci jsem pouzila jak metody kvantitativni, tak i zplisoby kvalitativniho
zkoumani. Propojeni téchto dvou metod poskytuje komplexni vhled do zkoumané

problematiky.®®

5. Vyzkumné otazky a zpusob zkoumani

Vytvofené vyzkumné otazky navazuji na jiz provedené vyzkumy a teoretické poznatky
z predchozich kapitol. Vyzkumné otdzky jsou stanoveny tak, aby testovaly efekt nové
vytvofenych strategii valorizace Zivotniho minima. Tyto alternativni scénafe valorizace
jsou 4 vcetné aktualniho systému valorizace a podrobné je rozebiram v kapitole ¢islo 6.
S nazvem ,,Analyticky postup®.
danych scénait?
Vyzkumna otazka €. 2: Kolik domécnosti, které¢ byly pied navySenim zivotniho minima
alternativnimi scénéii pod hranici chudoby, se dostalo nad ni?
Vyzkumna otazka ¢. 3: Kterd z navrZzenych variant valorizace zivotniho minima nejlépe
upravuje soucasny systém?

Pro zodpovézeni téchto otazek vyuzivdm metodu sekundéarni analyzy dat a expertni
rozhovor. Metoda sekundarni analyzy dat, je popsana jako ,,prdace s prameny a daty, kterd
jsou jiz k dispozici.* (Vesely, Nekola, 2007: 158) Za prameny jsou povazovana data, jez
byla pofizena v minulosti za jinym ucelem, neZ je soufasny vyzkum a byla pofizena

n&kym jinym, nez vyzkumnikem, jenZ je nyni analyzuje.”® Sekundarni data zahrnuji

%8 (NEKOLA, M. a kol. 2011)
% (HENDL, J. 2008)
® (HENDL, J. 2008)
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informace vychazejici ze zvefejnénych statistik, tabulek a informaci.” Znaénou vyhodou
sekundarnich dat jest fakt, ze jsou jiz ovéfend. Na druhé stran¢ nevyhodou je, ze mnohdy
neposkytuji informace potiebné k cili naseho vyzkumu. "

Ke zjisténi dosazenych cili, zodpovézeni vyzkumnych otdzek a k blizSimu
porozuméni zkoumané problematice byly vyuzity nasledujici primarni a sekundarni zdroje.
Jedna se predev$im o vyznamné legislativni strategické dokumenty Ministerstva prace a
socialnich véci — Zékon o statni socidlni podpote, Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Dale
byly pouzity odborné studie, publikace, vyzkumy a zpravy analytickych pracovist v Ceské
republice a Evropé. Vyuzila jsem vybérové Setteni ,, Prijmy a zZivotni podminky*, které
probiha v ramci programu EU-SILC (European Union- Statistics on Income and Living
Conditions), mezinarodni statistiky Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj a
data z evropského portalu Eurostat. Vyznamnym zdrojem byly i informacni portaly
ministerstva prace a socialnich véci, ministerstva financi a dal§ich ministerstev.

Sviij vyzkum jsem doplnila o expertni rozhovor s uznavanym ¢eskym sociologem
Mgr. et Mgr. Danielem Prokopem, expertem na problematiku chudoby v CR, ktery je
spolufesitelem grantu Dynamika chudoby a socidlniho vylouceni v Ceské republice (2006-
2015). Diky bohatym zkuSenostem pana Prokopa mi byl poskytnut zajimavy pohled na
vysledky mého zkoumani. Uclelem polostrukturovaného expertniho rozhovoru je
zaznamenat a analyzovat znalosti Clovéka, ktery je ve zkoumaném tématu expertem.
Rozhovor jsem provadéla dle Hendlova postupu.” V dotazovani jsem postupovala od
obecnych okruhti problematiky, coZz mi poskytlo orientaci v SirSich souvislostech. Poté
jsem pristoupila ke konkrétn€jSim otazkdm, v mém ptipad¢ vysledkiim svého zkoumani.

Zaveérem jsem ziskané informace porovnala a aplikovala na vlastni vysledky zkoumani.

6. Analyticky postup

Veskera analyza kvantitativnich dat byla provedena za pomoci statistického programu
IBM SPSS Statistics 20, Gretl a také pomoci programu Microsoft Office Excel. Dle
teoretickych vychodisek a odborné konzultace jsem vytvofila 4 strategie pro valorizaci

zivotntho minima v CR: prvni znich (S1) odpovidd soucasnému scénaii ceského

! (SCHUBERT, K. a kol. 2000)
2 SURYNEK, A. a kol. 2001
3 (HENDL, J. 2008)
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socialniho systému, druhy zptsob valorizace (S2) se odviji od meziro¢niho vyvoje inflace
(20 % nejchudsich domacnosti) (S3), posledni testovanou moznosti je navySeni davky
kazdému ditéti o 10 % a snizeni davky kazdému dospélému o 10 % (S4). VSechny vychozi
tdaje pochazi z internetové platformy Ceského statistického ufadu.”* Nejprve jsem
provedla vypocty jednotlivych zivotnich minim pro kazdou strategii pomoci programu
Microsoft Office Excel tak, Ze jsem z vychozich hodnot vroce 2007 vytvarela dle
procentualnich zmén ukazatelti pro kazdou strategii nové hodnoty Zivotniho minima pro
nasledujici roky az po rok 2015. Toto asové rozpéti bylo zvoleno z nasledujicich dtvodu.
Rok 2007 je zlomovy po velké pravni upravé Zivotniho minima z dvousloZzkového na
jednoslozkové a rok 2015 je volen z divodu dostupnosti zpracovanych dat z vyzkumu EU-
SILC, ktera mi jsou k dispozici diky magisterskému kolokviu, kde byla data poskytnuta
k vypracovani vlastnich praci. Kolokvium bylo vedeno pany Mgr. Karlem Cadou, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Danielem Prokopem, ktefi data ptipravuji a zpracovavaji v ramci grantového
projektu Dynamika chudoby a socidlniho vylouceni v Ceské republice (2006-2015). Pravé
Vv téchto datech byly nasledn¢ vytvofeny proménné zastupujici alternativni strategie
valorizace zivotniho minima. Dal$im krokem bylo vytvofeni proménnych zastupujicich
socialni davky odvijejici se od vySe zivotniho minima za podminek alternativnich
zivotnich minim. Konkrétné se jednalo o pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a
piidavek na dité. Vypocet téchto davek byl proveden dle pravnich Gprav a zakonu o
pomoci vV hmotné nouzi’ a o statni socialni podpoie’. Takto pfipravena data nasledné
prosla pouze transformacemi pro porovnani vySe davek za rtiznych scénari, vlivu téchto
uprav na pifjem spodnich 20 % domacnosti, pfijem domacnosti kvalifikovanych v alespon
jednom scénafi na piijem davek. Nasledné testuji mezi prijemci davek rozdily u
domacnosti s nejvysSim rizikem chudoby (samozivitelé a pocetné rodiny). V pribéhu
tohoto testovani se ukazuje, Ze S4 plni o¢ekavanou funkci v socidlnim systému a navic
jsou naklady na socialni davky niz§i nez u aktualniho stavu — S1. Proto byla S4
pfepracovana na stejné¢ nakladnou pro stat jako soucasny systém, ale navySena na 15%

ptirtstek pro déti.

4 https://www.czso.cz/

7> https://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o-pomoci-v-hmotne-nouzi/zneni-
0/uplne/#£3011957

76 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117
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EMPIRICKA CAST

/. Komparace valorizace Zivotniho minima v Evropé

V této kapitole jsem vybrala ke komparaci s CR a bliz§imu popisu valorizace
zivotniho minima Ctyfi staty, které zastupuji rtizné piistupy v ustanovovani systému
zivotnitho minima. Ve statech Evropy je Siroké spektrum ptistupt k valorizaci zivotniho
minima. Vybrala jsem tedy Rakousko, Italii, ¢ast Spanélska a Némecko, jakoZto zastupce
jednotlivych metod valorizace (viz tabulka). U nékterych z nich musime ptihlédnout ke

komplexni funkci tohoto institutu, kterd se v ramci evropskych stati zna¢né lisi.

Tabulka 1: Mechanismy valorizace Zivotniho minima ve statech Evropy:

Zemé, kde
neexistuje zadny

Zemeg, ve kterych existuje mechanismus pro stanoveni vyse plateb, ktery je zalozen na
(sadg) jasné stanovenych ukazatelii. Mechanismus muze byt zaloZen na:

Median/ primérny
pfijem nebo jeho

Zivotni troven
(ceny, absolutni

Minimalni mzda

Jiné

jasny mechanismus
a vySe zivotniho

podil (napt. hranice chudoby, minima je

Narodni relativni kos zbozi ...) stanovovana

hranice chudoby) subjektivné nebo
libovolné.

IT (BA/FG/MO/ CY CZ FI (every | ES (Andalusia, CH DE ES (vétsina | AT BE BG DK

NSC/PU/SA/
SI/TN/VA**)

4th year) IS IT
(BZ**) LI MT PL
SE SI

Navarre, Basque
Country, Melilla)
FR NL

regiont) FI (BSA*)
LU PT RS UK

(ale vyse ziv.min.
neni nastavovana
nahodn¢) EE EL
FRHRHUIELT
LV*** MK NO

* a ¥* Zkratky odpovidajici Finsku a Italii

*** LotySsko planuje vytvorit metodologicky odiivodnénou minimalni Groven piijma, ktera odpovida socialni
ekonomické situaci a bude definovana jako 40% narodniho medianového disponibilniho pfijmu.**** V Rumunsku jsou
od roku 2011 vSechny davky (irovné a limity zpusobilosti) vyjadfeny indexem socialni reference, ktery by teoreticky mél
zohlednit vztah mezi pfijmem z prace a minimalnimi mzdovymi piedpisy. Jelikoz neexistuje jednoznacné porozuméni
roli a vyznamu indexu (ackoli v§echny jeho socialni vyhody jsou vyjadieny jako jeho podil) a vzhledem k tomu, Ze jeho
hodnota se jiz vice nez 7 let nezménila, jeho role je spiSe symbolicka. Teoreticky jsou urovné davek zalozeny na tomto
ukazateli; ale v praxi to je bez rozdilu.

34




7.1 Valorizace v Rakousku

Rakousko v rozdé¢leni dle vyzkumu evropské komise patii mezi staty bez jasného
mechanismu ustanovovani urovné ,.zivotniho minima“. V ramci rakouského socialniho
systému si mizete narokovat zaru¢ené minimalni zdroje (Mindestsicherung), pokud mate
zadné nebo nizké piijmy. Nizké piijmy jsou zde definovany jako pifijmy pod hranici
minimalniho standardu. Cilem téchto garantovanych minimalnich zdroju je zajistit slusny
zivot lidem, ktefi nejsou schopni uspokojit své kazdodenni zivotni naklady vlastnimi
zdroji. V piipadé, ze tato finan¢ni davka zcela nepokryva naklady na potieby ob¢anti, maji
dale moznost ziskat jiné davky, které pokryji jejich dalsi individualni potifeby. Podminkou
pro ziskdni téchto garantovanych minimalnich zdroji je niz8i pfijem neZ minimalni
standard. Vlastni pfijem z prace nebo jiné davky, jako jsou davky v nezameéstnanosti a
vyzivné, se berou jako primarni piijmy. Ptispévky na péci o dité¢ se vSak pii urCovani
piijmu pifijemce nezohlediuji. Jednotlivé osoby a domacnosti (napi. rodiny nebo partneti
ve spole€né domacnosti) mohou mit ndrok na minimalni zdroje na zakladé¢ nutnych
nakladli. Garantované minimalni zdroje jsou obecnym nepiispévkovym systémem pro
celou populaci, coz znamena, Ze je pozadovano bydlisté v Rakousku. Nékolik skupin je
asimilovano s rakouskymi obCany, v€etn¢ obanli EEA, statnim ptislusniktim ttetich zemi,
ktefi maji zvlastni povoleni k pobytu (zejména "trvaly obcan EU") a uprchlikim. Systém
minimalizovanych zdroji orientovanych na potieby nahradil byvalou socidlni pomoc

(Sozialhilfe) v roce 2010, ktery byl regulovan odlisné kazdym statem (Bundesland).

Od ledna 2017 jsou zakony o garantovanych minimalnich zdrojich pro spolkové

staty vytvoieny bez zohlednéni spole¢ného ramce zalozeného na dohodé podle ¢lanku 15a
B-VG.
V roce 2016 byly minimélni standardy (zivotni minimum) pro nasledujici skupiny:
Jednotlivei, rodi¢ samozivitel: 837,76 EUR Pary (na osobu): 628,32 EUR Malé déti (za
dité): nejméne 150,80 EUR V roce 2016 byla zékladni ¢astka stanovena pro ,,pfispévek na
bydleni* téchto skupin: Jednotlivei, svobodni rodice: 209,44 EUR Péary (na osobu): 157,08
EUR Zaru¢ené minimalni zdroje sestavaly ze dvou prvki: zdkladni ¢astka 628,32 EUR a
209,44 EUR na néklady na ubytovani za mésic. Celkem ¢inily 837,76 EUR. (stav v roce
2016).
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Osoby ve spolecném bydleni obdrzely 1,5 nasobek castky: 1256,64 EUR. Za kazdé
dit¢ byla vyplacena ¢astka 150,80 EUR a za kazdé¢ dalsi dit€ po tfetim ditéti 125,67 EUR.
Spolkové zeme by mohly nabizet vyssi vyplaty a doplitkové vyhody, naptiklad pokud jsou
skute¢né naklady na ubytovani vyssi. Zohlednuji se pfijmy, davky v nezaméstnanosti,
vyzivné a podobné vynosy, ¢imz se narok snizuje. Ve spolkovych zemich jsou mozné
rizné davky. Nékteré spolkové zemé poskytuji osobam, které maji narok na azyl, nizsi
davky a zadné davky poskytované osobam, kterym byla pfiznana doplitkova ochrana, nebo
niz8imi naroky ze zaru¢enych minimalnich zdroji. Zaru¢ené/garantované minimalni zdroje
jsou vyplaceny jako rozdilna ¢astka mezi vlastnim pfijmem a minimdlnim standardem,
nebo - pokud piijemce nema zadny zdanitelny piijem - jako cela ¢astka minimalniho
standardu. Rodinna jednotka se sklada z pfijemce a jeho rodinnych piislusnikti, manzela

nebo partnert Zijicich v jedné domécnosti.”’

7.2 Valorizace v Italii

Italie je dle ptistupu k valorizaci v rozdé€leni evropskych statech zaclenéna mezi
zemé valorizujici dle primérného piijmu. V lednu 2018 byl zaveden systém minimalniho
ptijmu (REI) na celém uzemi statu. Tento posun predstavuje posledni krok v dlouhém
procesu reformy, ktery byl zahéjen pilotnim programem "Nova socidlni karta" predstaveny
v roce 2012 (pozdé&ji piezdivany ,,Podpora aktivniho zaclenovani‘) nasledované zahajenim
narodni strategie proti chudobé se zakonem o stabilit¢ z roku 2016, kterym se zavadi
narodni fond pro boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni. V zafi 2017 vyhlaska ¢.
147/2017 zavedla provozni principy stanovené zakonem ¢. 33/2017 pro boj proti chudobé
a socidlnimu vylouceni prostiednictvim celoevropského programu REI. REI je priméroveé
testovand penézita davka na zakladé¢ ISEE (ukazatel ekvivalentnich ekonomickych
podminek, ktery bere v Givahu jak piijmy, tak majetek) pro domacnosti. Je podminéno
podpisem “spoleenské smlouvy" zaméfené na podporu aktivniho zaélenéni
prostfednictvim individudlnich plan a poskytovani sluzeb. Aby se zabranilo rozdilnym
regionalnim zménam, piedstavuje tato vyhoda jednu z takzvanych "minimalnich trovni
pomoci” (Livelli essenziali delle prestazioni) stanovenych zakony ¢. 328/2000 a 3/2001.

REI je vyplacena v souladu s pfisnymi podminkami priimérového méfeni. Aby mohla byt

" (FINK, M. 2017)
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domacnost zpusobild, musi mit v ISEE vypocet ISEE nejvyse 6 000 EUR a rovnocenny
pfijem ve vySi maximalné¢ 3 000 EUR. Nemovité bohatstvi (s vyjimkou priméarniho
bydlisté) a finan¢ni bohatstvi nesmi piekrocit 20 000 EUR, resp. 10 000 EUR a doméacnosti
nemaji narok na REI, pokud ¢len dostane davku v nezameéstnanosti nebo si koupil
auto/motorku béhem 24 mésici pired podanim zadosti. V roce 2018 ¢ini mésicni Castka
REI:

187,5 EUR pro jednu ¢lenskou domécnost

294,5 EUR pro dvouclennou domacnost

382,5 EUR pro tficlennou domécnost

461,5 EUR pro ctyf¢lennou domacnost

534,37 EUR pro péticlennou domacnost

539,82 EUR pro vétsi domécnosti.

V zddném piipadé nemiize davka REI piekrocit mési¢ni strop davky socidlniho
piispévku ve staii zvyseny o 10% (6 477,90 EUR v roce 2018). Pouze 50 % c¢astky REI
muze byt pfijato jako hotovost, zbyvajici Cast musi byt pouzita k ndkupu polozek v ptedem
urcenych obchodech prostfednictvim kreditni karty (napt. Supermarkety, lékarny atd.).
Diilezité je, ze doba trvani REI je omezena. Déavka je vyplacena po dobu 18 mésict, poté je
pozastavena na dobu 6 mésic, po kterych muze byt znovu obnovena na dalSich
Mmaximaln¢ 12 mésicti. Pivodné byla REI vytvofena pro domacnosti s alespon jednou z
nasledujicich ptipadi: i) jedno dité mladsi 18 let; i1) zdravotné postizené dit¢; iii) t€hotna
zena; a iv) nezaméstnanym ¢lenem ve véku 55 let nebo déle. Zakon o stabilité z roku 2018
vylucuje od cervence 2018 tyto pozadavky na zptisobilost, ¢imz prekonava kategoricky
ptistup, ktery dlouhodobé charakterizuje i oslabuje italsky systém socialni pomoci. Zakon
o stabilité¢ z roku 2018 rovnéz mirné zvysuje prostiedky piidélené na "Fond pro boj proti
chudobé¢ a socidlnimu vylouceni", ktery méa v roce 2018 2 059 miliard EUR a v roce 2020

2 745 EUR ro¢né zaméfené na financovani socialnich sluzeb spojenych s REL. "

8 (RAITANO, M. a kol. 2018)
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7.3 Valorizace ve Spanélsku (Navarre)

Pro Navarre je stéZejnim meétitkem, dle kterého je upravovana vyse ,zivotniho
minima®, vySe¢ minimalni mzdy. Dne 11. listopadu vlida regionu Navarra (Spanélsko)
schvélila regionalni zakon ¢. 15/2016 ", ktery upravuje prava na socidlni zaclenéni a
garantovany piijem". Nova legislativa rusi stary systém piijmu socidlniho za¢lenovani a
zavadi pozoruhodné inovace. Déle uznava dvé nezéavislé subjektivni préva: pravo na
garantovany piijem a pravo na podporu v procesu socidlniho zaclenovani. Novy rezim: a)
zahrnuje mechanismus pobidek zaméstnanosti, ktery caste€né vylucuje piijmy z
pracovnich Cinnosti pti vypoctu pfijmu domdacnosti; b) snizuje pozadavek na délku pobytu
od 2 do 1 roku v ptipad€¢ chudych domécnosti s nezletilymi osobami nebo osobami se
zdravotnim postizenim nad 65 % a zahrnuje statni prislusniky tfetich zemi bez dokladii; c¢)
rozSifuje pokryti ve véku od 25 do 18 let (v€etné osob mladsich 18 let se zavislou osobou);
a d) ptekracuje nizké dichody osob nad 65 let. Schéma také upravuje mechanismus pro
stanoveni vySe minimalniho systému piijmu (MIS). Zékladni mésicni Castka je nyni 600
EUR. Bude valorizovana ro¢ni mirou inflace, zatimco v minulosti byla valorizovana podle
minimalni mzdy (85% minimélni mzda [548,5 EUR] v roce 2014 a 100% minimalni mzda
[648,6 EUR] v roce 2015). Dopliiky jsou nyni 35 % pro druhého ¢lena domécnosti, 25 %
pro tietiho a 15 % pro kazdého dalSiho €lena (v roce 2015 to bylo 20 % u druhého ¢lena
domacnosti a 10 % u kazdého dalsiho ¢lena). Ucast na programu trva dvanact mésictl, lze
jej prodlouzit v ptipad¢, ze situace nedostatku pretrvava (diive aZz na maximalné 30
meésicit). Ackoli jsou tato dvé prava (MIS a podpora socidlniho zaclenéni) oddélena a
nezavisla, predpoklada se spolecné uplatiiovani obou prav. Konkrétné po uplynuti jednoho
roku od obdrzeni minimalniho pfijmu stanovi novy zékon povinnost ucastnit se
integrovaného personalizovaného "procesu socialniho zaélefiovani"; po dvou letech se od
ptijemct ocekava piistup k chranénému socidlnimu zaméstnani nebo flexibilni kombinaci
vzdélavani a zaméstnani. Schéma je flexibilni pro citlivé osoby a osoby se zvlastnimi
obtizemi. Dalsi inovace zdkona je jeho zavazek zajistit efektivni koordinaci mezi
komundlnimi socidlnimi sluZbami a regiondlnimi a ndrodnimi sluZbami zaméstnanosti.
Dvouleté hodnoceni podpoii proces socidlniho zacleniovani a administrativni zjednodusent,

jehoz cilem je zarugit snadny ptistup a stimulovat socialni poptavku. "

® (GONZALEZ DE DURANA, A. a kol. 2017)
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7.4 VValorizace v Némecku

Némecké systémy socidlniho minimalniho ptijmu predstavuji v soucasné dobé
slozity systém kategorickych systémi davek. Regulace systémi socidlniho minimalniho
ptijmu spada do pravomoci federalniho zékonodarce, zatimco financovani a provadéni se
1i$1 podle riznych rezimi. VSechny systémy mayji ptistup zalozeny na pravech, ale zahrnuji
I prvky diskre¢ni pravomoci. V zasadé mohou mit lidé v produktivnim véku (a spolu s nimi
¢lenové jejich rodiny) pristup ke kazdému ze stavajicich péti typt socidlniho minimalniho
prijmu. Lidé schopni pracovat se obvykle musi uchdzet o "zakladni podporu piijmi pro
uchazece o zaméstnani", coz je program s vétsSinou vsech prijemcti minimalnich pfijmd,
ktery byl zaveden v roce 2005 tzv. Reformou Hartz I'V. Standardni ¢astky vétSiny systémi
minimalniho pf{jmu jsou stanoveny tzv. statistickou standardni metodou. Podle této
metody je urovenn davek odvozena z vydajovych schémat nizSich ptijmovych skupin
meétfenych kazdych pét let pomoci vzorku pfijmi a spotieby. V nasledujicich letech jsou
piispévky kazdoro¢né aktualizovany podle smiSeného ukazatele ceny a mzdy. Piistup k
davkam minimalniho pfijmu je zalozen na slozitém souboru podminek zptisobilosti a
pravidlech podminénosti. V zasad¢ jsou davky minimalniho pfijmu vyplaceny na dobu
neomezenou, pokud se situace nezméni. Soubor Udaji o ukazatelich "minimdlni miry
ochrany pfijmi (MIPI)" pro vSechny typy domacnosti ukazuje zna¢né mezery mezi ¢istym
piijmem domacnosti, poskytovanymi piijmy z minimalniho pfijmu a meznimi hodnotami
ohrozenymi chudobou. Nova hruba zakonna minimalni mzda ve vysi 8,50 EUR za hodinu
zvedne pracujici jednoc¢lennou domécnost a dvojclennou domacnost bez déti nad hranici
chudoby. Ale s jedinym zaméstnavatelem a / nebo pfitomnosti déti v domacnosti je tfeba
doplnit tuto nizkou mzdu o "zakladni podporu pfijmu uchazecii o zaméstnani". Systém
minimdlnich pfijmi se v podstaté¢ vztahuje na vSechny legdlné¢ pobyvajici skupiny
obyvatelstva ve finan¢ni nouzi v Némecku. Neucast osob v tomto systému je vSak tradi¢né
vysoka: mikrosimulaéni studie ve svych zjisténich potvrzuje, ze mezi tietinou a dvéma
pétinami vSech zpusobilych piijemct se tyto davky neuplatni. V disledku toho se tato
posledni zachranna sit’ nevztahuje na rostouci rizika (relativni) ptijmové chudoby a pocet a
pomér chudych se pomalu, ale neustidle zvySuje. Konstantni extrémné vysoka mira
chudoby mezi (dlouhodob¢) nezaméstnanymi a rostouci mira chudoby v zaméstnani jsou
hlavnimi divody vdzného znepokojeni. Zavedeni "zakladni podpory ptijmi pro uchazece o
zaméstnani" na pravnim zakladé SGB II bylo primarné urceno k poskytovani integracnich

sluzeb a opatfeni pro zadatele o davky zalozené na restriktivnim aktivaénim pfistupu
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orientovaném na praci. Pracovni centra nabizeji nejen poradenstvi a zaméstnani, ale také
Sirokou Skalu integracnich programt a opatieni. Bohuzel od pocatku "zakladni podpory
prijmt pro uchazece o zaméstnani" nebylo financovani aktiva¢nich opatfeni a opatteni pro
integraci trhu prace dostatecné vzhledem k vysoké priorité aktivaéniho cile. Piestoze je
vétSina prijemcti podpory zakladnich pifijmi pro uchazece o zaméstnani dlouhodobymi
ptijemci, neni vhodné mluvit o "zédvislostech na blahobytu" v Némecku. Velka vétSina
piijemct se aktivné podili na aktivitach tykajicich se zaméstnanosti a rodiny a vykazuje

vysokou motivaci k praci i za nejistych podminek.®°

7.5 Komparace

Nyni budu mezi sebou porovnavat uvedené staty a Ceskou republiku v nékolika
klicovych bodech. Vybrané okruhy, které hodlam porovndvat, vychazi ze studia
teoretickych prament a konceptli samotného vyzkumu.

Ceska republika je v seznamu statt upravujicich vysi Zivotniho minima dle urovné
zivotnich standardii ve spole¢nosti. Italie naproti tomu valorizuje dle priimérného piijmu,
Navarre ptihlizi k minimalni mzd¢, Némecko odvozuje z vydajovych schémat nizSich
piijmovych skupin a Rakousko zohlednuje ptijmy, davky v nezaméstnanosti, vyzivné a
dalsi vynosy.

V Ceské republice zastava Zivotni minimum funkci minimalni hranice pfijmu osob,
dle které je urCovéana a vyplacena finan¢ni pomoc, naptiklad sectenim vSech ptijma osoby
a doplnénim pomoci davky do urovné hodnoty zivotniho minima. Na stejném principu
funguje zivotni minimum v Italii, kdy se ke zdanitelnym piijmim dopocitava ptispévek do
hodnoty zZivotniho minima. Stejné tak pracuje i zivotni minimum v Rakousku. V Rakousku
a CR je navic moznost zadosti o dalsi davky nad rdmec Zivotniho minima. V Navarre
syst¢ém funguje obdobn¢ se silnym zaméfenim na motivaci a zaclefiovani do
pracovniho/socidlniho systému. V Némecku je mozné zadat o davky vramci
typologického rozdéleni dle pracovniho statusu.

Poslednim bodem komparace bude motivacni strategie jednotlivych systému.
Rakousko a Ceské republika ze vSech porovnavanych statéi prokazuji nejméné uceleny a
propracovany systém motivace k zapojeni do pracovniho reZimu. Je zde patrnd snaha o

zvyhodniovani zaméstnanych osob, coZ se odrazi rovnéZz ve vSech ostatnich statech:

80 (HANESCH, W. 2017)
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vV Némecku ,,zékladni podporou piijmi pro uchazece o zaméstnani®, jakozto nadramcovy

prispévek, Spanélské Navarre vytvotilo celou sit” davek, kontrol a postupl pro

zvySeni

zaméstnanosti a integrace, Itdlie pracuje s principem prerusovani davek a také se snazi

»znevyhodnit® ptijemce davek tim, ze je jich polovina sumy vyplacena v podob¢ kreditni

karty, kterou je mozné uplatnit pouze v danych obchodech.

Z komparace vyse je ziejmé, ze ackoliv staty upravuji vysi zivotniho

minima

odlisnég, cile maji vSechny porovndvané staty stejné. Jejich usili smétuje zejména k podpofte

zaméstnanosti. Pravé to se muize zdat jako nejsnazs$i cesta pro regulovani chudoby.

Problémem vSak stale zistava chudoba pracujicich osob a nejrizikovéjsich skupin

obyvatelstva. Pravé na téchto skupinach testuji v nasledujici kapitole alternativni strategie

valorizace Zivotniho minima.

8. Analyza dat EU-SILC

V této kapitole budu odpovidat na vyzkumné otdzky polozené na pocatku

vyzkumu. Pro jejich zodpové€zeni jsem vyuzivala data z Setfeni EU-SILC a v nich

provadéla analyzu. Odpovédi jsou doplnény o popis konkrétnich Casti tabulek s vysledky

mého zkoumani (kompletni tabulky naleznete v ptiloze této prace).

e Jak se zméni pri

r

danych scénara?

. A4 M7re o]

em domacnosti s 20 % nejnizsSich prijmu za

Tabulka 2: Prvni dva decily dle ekvivalizovaného piijmu.

Decily ekvivalizovaného p¥ijmu

Nekvi_pr Percentile Group of

ekvi_prijem_S1 by YEAR N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

1 ekvi_prijem_S1 1548 417 10717 7968,56 1811,122
ekvi_prijem_S2 1548 505 19469 8224,90 2049,218
ekvi_prijem_S3 1548 761 20949 8599,52 2236,541
ekvi_prijem_S4 1548 9 19038 7933,46 1985,301
Valid N (listwise) 1548

2 ekvi_prijem_S1 1551 8563 12241 10362,02 1132,041
ekvi_prijem_S2 1551 8563 23867 10490,82 1398,882
ekvi_prijem_S3 1551 8563 25113 10695,09 1770,820
ekvi_prijem_S4 1551 4589 16610 10376,91 1187,855
Valid N (listwise) 1551
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V tabulce ¢&. 2 vidime vyvoj ekvivalizovaného pifjmu®® v letech 2008, 2013 a 2015
(které byly zvolené jako praiezové roky) za rtznych strategii. Dle téchto hodnot jsem
vypocitala primérné rozdily v pfijmech za podminek alternativnich hodnot Zivotniho
minima. Tyto hodnoty jsou v korunach za mésic a odpovidaji jedné spotiebni jednotce. Pro
predstavu redlného vlivu na domacnost prepocitam pro kazdy piipad rozdil pfijmu na
ekvivalizovany ptijem pro modelovou domacnost: dva dospéli a dvé déti pod 13 let. Takto
slozena rodina ma dle metodiky EU®? vahu 2,1, kterou budu zji§tény rozdil piijmu
jednotlivee nasobit pro dosaZeni pfijmu domdcnosti. Pro S2 (hodnota Zivotniho minima
valorizovana dle inflace) €ini rozdil od aktudlniho systému 193 korun. Pro modelovou
rodinu je to tedy narist o 405 korun mésiéné. V pifipadé S3 (Zivotni minimum
valorizovano dle vydaji 20 % nejchudSich domdacnosti) je jiz nardst vyrazny a ¢ini 482
korun na spotfebni jednotku a 1012 korun pro rodinu. Varianta S4 (snizend aktualni
hodnota zivotniho minima o 10 % u dospélych a zvySend o 15 % u déti) ukratila pfijem

jednotlivee o 11 korun mési¢né a rodin€ ubrala 23 korun.

¢ Kolik domacnosti, které byly pi‘ed navySenim Zivotniho minima
alternativnimi scénari pod hranici chudoby, se dostalo nad ni?

Tabulka 3: Zména chudoby scénare S2 v porovnani s S1 (prvni decil).

Zména chudoby S2
Nekvi_pr Percentile Group of Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency Percent Valid Percent Percent
1 Valid 0 1485 95,9 95,9 95,9
1 63 4,1 4,1 100,0
Total 1548 100,0 100,0

81 | Pokud napiiklad budou v domdcnosti it dvé dospélé osoby, da se predpokiddat, Ze zaiizeni domdcnosti
vyuzivaji spolecne. Sdileni jedné domdcnosti vice osobami vyjde levnéji, nez kdyby slo o domdcnosti
jednotlivcii. Také deti v nizsim veku spotiebuji méné nez starsi deti. Abychom domdcnosti mohli porovnat,
uzivame prepoctu na spotrebni jednotky. Dospélé osobé v cele domdcnosti prirazujeme vahu 1, dalsi dospéla
osoba v domdcnosti nebo dité nad 13 let maji vahu 0,5 a dité do 13 let véetné vahu 0,3. Celkovy prijem
domdcnosti se tedy rozpocita na tyto spotrebni jednotky. Tedy napr. domdcnost se dvema dospelymi cleny a
jednim ditétem do 13 let véetné a jednim ditétem nad 13 let, bude mit prijem na spotrebni jednotku (tzv.
ekvivalizovgn)} pr“l'j@m) prepocitany podle téchto vah.** (SILC, 2013)

82 (HORAKOVA, M. a kol. 2013)
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Tabulka 4: Zména chudoby scénare S3 v porovnani s S1 (prvni decil).

Zména chudoby S3
Nekvi_pr Percentile Group of Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency Percent Valid Percent Percent
1 Valid 0 1407 90,9 90,9 90,9
1 141 9,1 9,1 100,0
Total 1548 100,0 100,0
Tabulka 5: Zména chudoby scénare S4 v porovnani s S1 (prvni dva decily).
Zména chudoby S4
Nekvi_pr Percentile Group of Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency Percent Valid Percent Percent
1 Valid -1 4 3 3 3
0 1529 98,8 98,8 99,0
1 15 1,0 1,0 100,0
Total 1548 100,0 100,0
2 Valid -1 5 3 3 3
0 1546 99,7 99,7 100,0
Total 1551 100,0 100,0

Tabulky 3 - 5 uvadi rozdéleni ekvivalizovaného piijmu na decily (pro ucely

analyzy jsem pouzila pouze Casti kompletnich tabulek, ve kterych se udéala néjaka zména) a

v nich zmény v dosahovani hranice chudoby pro roky 2008, 2013 a 2015 (0 = setrvani ve

stejném stavu, -1 = posun pod hranici chudoby, 1 = posun nad hranici chudoby). Za

podminek S2 se ptes hranici ptijmové chudoby piehoupla pouze 4 procenta v prvnim

decilu. V dalsich decilech jiz ke zméné nedoslo. V piipadé strategic S3 se z chudoby

posunulo 9 % z prvniho decilu. Do dalSich decilt tato Gprava Zivotniho minima rovnéz

nezasdhla. S4 jako jedina ovlivnila i druhy decil, i kdyz jen velmi nepatrnymi tfemi

desetinami procenta, které konstatuji 5 pfipadd, spadajici pod hranici piijmové chudoby.

Stejné procento osob se posunulo pod hranici chudoby i v prvnim decilu, kde se jedno

procento naopak nad hranici chudoby svymi piijmy zvedlo.

e Ktera z navrzenych variant valorizace Zivotniho minima nejlépe
upravuje soucasny systém?

Z navrhovanych variant scénat ¢islo 3 (S3) nejvice zvySuje piijmy domacnosti.

Jeho vliv je patrny az do ¢tvrtého decilu domacnosti, jak miizeme pozorovat v tabulce nize.

Nejvice se vSak zména projevila v prvnim decilu, kde rozdil ¢inni 631 korun na spotiebni

jednotku, coZ je pro modelovou domacnost (dva dospéli a dvé déti pod 13 let) 1325 korun

mesiéne.
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Tabulka 6: Prvnich pét decili ekvivalizovaného pfijmu pro vSechny strategie.

Decily ekvivalizovaného piijmu

Nekvi_pr Percentile Group of

ekvi_prijem_S1 by YEAR N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

1 ekvi_prijem_S1 1548 417 10717 7968,56 1811,122
ekvi_prijem_S2 1548 505 19469 8224,90 2049,218
ekvi_prijem_S3 1548 761 20949 8599,52 2236,541
ekvi_prijem_S4 1548 9 19038 7933,46 1985,301
Valid N (listwise) 1548

2 ekvi_prijem_S1 1551 8563 12241 10362,02 1132,041
ekvi_prijem_S2 1551 8563 23867 10490,82 1398,882
ekvi_prijem_S3 1551 8563 25113 10695,09 1770,820
ekvi_prijem_S4 1551 4589 16610 10376,91 1187,855
Valid N (listwise) 1551

3 ekvi_prijem_S1 1549 9875 13683 11637,86 1257,707
ekvi_prijem_S2 1549 9875 15341 11672,25 1277,127
ekvi_prijem_S3 1549 9875 23479 11807,48 1422,081
ekvi_prijem_S4 1549 9197 15174 11650,56 1264,325
Valid N (listwise) 1549

4 ekvi_prijem_S1 1552 10900 14940 12732,78 1343,101
ekvi_prijem_S2 1552 10900 19190 12747,83 1350,941
ekvi_prijem_S3 1552 10900 23432 12821,88 1412,171
ekvi_prijem_S4 1552 10900 14940 12740,33 1339,554
Valid N (listwise) 1552

5 ekvi_prijem_S1 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
ekvi_prijem_S2 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
ekvi_prijem_S3 1550 11883 21745 13824,12 1438,709
ekvi_prijem_S4 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
Valid N (listwise) 1550

Varianta zivotniho minima S4 ovlivnila zejména chudobou nejohrozené;jsi skupiny,

a tak mutzeme v tabulce niZze pozorovat mirné navysSeni piijmii domacnosti s détmi (94

korun mési¢n¢€) a o néco vyraznéjsi zlepseni stavu u samozivitell, u kterych se jedna uz o

258 korun, coz se v rocnim vyhledu da povazovat za vyrazné zlepSeni.

Tabulka 7: Porovnani prijmi v S1 a S4 u rodin s détmi a bez déti.

Porovnani piijmii v S1 a S4 u rodin s détmi a bez déti

Std.
maji_deti N Minimum | Maximum Mean Deviation
0 rozdil_S1_S4 336 -5970 0| -62557 | 1110,955

Valid N (listwise) 336
1 rozdil_S1_S4 1826 -6608 9269 94,07 771,750
Valid N (listwise) 1826
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Tabulka 8: Porovnani prijmi v S1 a S4 u kompletnich rodin a samoZivitelii.

Porovnani prijmi v S1 a S4 u kompletnich rodin a samoZiviteli

samoziv N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

0 rozdil_S1_S4 1692 -6608 9269 -94,28 868,584
Valid N (listwise) 1692

1 rozdil_S1_S4 470 -3500 5488 257,65 833,828
Valid N (listwise) 470

Z hlediska situace ¢eskych domacnosti bych navrhovala kombinaci variant S3 a S4.
Valorizace by tak probihala kazdoro¢né dle vydaji spodnich 20 % domacnosti a hodnoty
by odpovidaly poméru, kterym v aktudlni podobé strategie S4 upravuje soucasny stav
zivotniho minima, kdy ptidava détem 15 % a ubira dospélym 10 %. Toto spojeni by mohlo
efektivné redukovat chudobu ¢eskych rodin s détmi a soucasné zbytecné nezatézovat statni

rozpocet.

9. Vysledky zkoumani

V této kapitole se pokusim o komplexni shrnuti zjisténych skute¢nosti pomoci
komparace valorizace ve statech Evropy zastupujicich ruzné ptistupy k valorizaci
zivotniho minima a analyzy dat EU-SILC doplnénych o postiehy z expertniho rozhovoru

s panem Prokopem.

Zacnu tedy hlavnim zjisténim, ke kterému tato diplomové prace sméfovala, a to
zhodnocenim navrhovanych strategii, piipadné¢ navrhem pro Gpravu soucasné¢ho systému.
Na zéklad¢ analyzy v programu SPSS v datech z Setfeni EU-SILC jsem vypozorovala
tendence jednotlivych strategii. Scénai ¢islo dva byl vytvofen dle mezirocni miry inflace,
podle které je navrhovano valorizovat zivotni minimum kazdy rok odpovidajicim
procentudlnim vyvojem. Tato strategie se b&hem analyzy neukdzala jako vyrazné
ovliviiyjici pfijmy domdcnosti, ale 1 pfes to byly jeji hodnoty vyS$$i, nez je tomu u
soudasného stavu. Zadna z mnou porovnavanych zemi nevalorizuje dle inflace, alespofi ne
vyluéné. Je mozZzné, Ze by ve spojeni s né¢jakym dalSim ukazatelem, napiiklad minimalni
mzdou, dle které valorizuje Spanélské Navarre, mohla lépe odrézet stav a potieby
spolecnosti. Tteti testovand strategie navrhuje valorizovat na zéklad¢ vydaji piijmoveé
spodnich 20 %. Zkoumana data ukazuji, Ze je tato strategie ur¢itym posunem Vv potirani

chudoby. Stejnym zplsobem valorizuje své zivotni minimum Némecko, které ma vsak
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odlisny systém davek a potykd se s problémem narlstajici chudoby. ,,Myslim, zZe se
ukazuje, ze ty zmeény by nebyly néjak drastické z hlediska dopadu na rozpocet. Ve varianté
3 si prumeérnda domacnost polepsi o 117 K¢. Pokud toto vztahneme na cca 4,3 milionu
domdacnosti v CR, tak lze odhadovat, Ze ndklad na vys$si valorizaci by byl cca 0,5 miliard
rocné. To je vyrazné méné nez ndklady na slevu na dani nepracujici manzelku, na slevu na
dani na uroky z hypoték a dalsi neproduktivni soucasti ceského danového / davkového
systemu. Myslim pritom, zZe varianta S3 uz by méla citelné pozitivni dopady — navysuje
priumérné prijmy domacnosti, které s ni dosahnou na davky o 1482 K¢ mésicne. Coz je
zhruba 18 000 K¢ rocné. To se projevuje i do vasi analyzy decilii. Variante S3 oproti
varianté S1 asi o 8 % navysuje ekvivalizované prijmy nejchudsiho decilu a o 3 % prijmy
druhého decilu. Mirné pozitivni je i dopad na 3. a 4. decil. To redlné sniZuje nerovnosti.
Pokud bychom totiz jako méritko nerovnosti brali pomér prijmu 1. a 5. decilu, tak ve
varianté Sl to je 57,7 % a ve varianté S4 62,2 %.,, (rozhovor s Danielem Prokopem 2018).
Posledni metodou valorizace Zzivotniho minima byla spiSe uprava aktudlniho stavu.
Pivodné bylo navrzeno testovat situaci, kdy ze soucasnych hodnot odecteme 10 % u
dospélych osob a pti¢teme stejné procento détem. V pritbé¢hu zkoumani se vSak ukazalo, ze
je takto nastavené Zivotni minimum pomérné nizké a vznikla tim 1 rezerva v nakladech na
socialni davky. Proto jsem se rozhodla procento pfi¢tené¢ détem zvednout na uroven, ktera
by kopirovala soucasnou nakladnost socialniho systému. Této urovné jsem dosahla
pfictenim 15 % z aktudlniho nastaveni. I pfes tyto Upravy zlstdva tento systém financné
nejméné Stédry k celku, ale nejvice podporuje nejrizikovejsi skupiny v ¢eském prostiedi.
., Ukazuje se taky, Ze Zivotni minimum nemusi byt dobre nastaveno z hlediska Ziv. nakladu
deti a dospélych a restrukturace by pomohla Kvyssim prijmium rodin s détmi a

samozivitelkam. ““ (rozhovor s Danielem Prokopem 2018).

Jak muizeme vidét u komparace zastupcu jednotlivych ptistupt k valorizaci
zivotniho minima v EU, u sestavovani této Urovné je pozornost zaméfovana zejména na
motivaci k zamé&stnanosti, nikoliv na strukturu chudych domacnosti. Proto navrhuji jako
nejlepsi alternativni valorizaci Zivotniho minima v CR spojeni scénati S3 a S4. Tato teorie
je rovnéz podporovana Danielem Prokopem (2018): ,, Nejvhodnéjsi variantou by podle mne
byla varianta S3 (valorizace podle nariistu Zivotnich nakladu nejchudsi casti spolecnosti —
popr-. inflace na jejich spotrebnim kosi) v kombinaci s variantou S4 (vyssi z.m. u déti,

Z kterého by resultovala vyssi podpora rodin s detmi). V této varianté by doslo zhruba
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K fixaci podpory bezdétnych a relativné citelnému nariistu podpory rodin s vice détmi a
samozivitelek. To by a) reagovalo na problém, ze v Cesku trpi tyto domdcnosti oproti jinym
typum domdcnosti vyrazné vyssi mirou chudoby, b) finance by byly alokované tam, kde ma

chudoba trvalé dopady v oblasti zhorseni Skolniho prospéchu, zdravi deéti atd. *

10. Diskuze

V nasledujici kapitole se vénuji limitacim a pfinosiim této diplomové prace. Za¢nu
tedy omezenimi/moznymi uskalimi ze strany datového souboru, na kterém byl vyzkum
provadeén. Hlavni problémy vznikaji jiz pti zptisobu jejich sbéru. Nékteré ostatni zkoumané
zemé ziskavaji pfijmové proménné z registrli obyvatelstva ¢i z administrativnich zdroj.
V CR je to osobnim dotazovanim respondentii. Z registru ziskané proménné jsou pak
nevyhnutelné presnéjsi, nez hodnoty ziskané z rozhovort s respondenty. Nékteré slozky
piijmu, jako naptiklad pfijmy domdacnosti z uroki, dividend a kapitalovych investic, tvoii
markantni rozdil v podilu domécnosti, které tyto ptijmy uvedou. Registry poskytuji tyto
udaje v naprosté vetSiné domacnosti, zatimco béhem rozhovori respondenti (zastupujici
domacnost) tyto piijmové slozky cCasto neuvedou ¢i podhodnoti. Toto je jen priklad
zkresleni, se kterymi se muzeme setkat pii praci sdaty z EU-SILC. Osobné jsem se
napiiklad setkala suvedenym piijmem pravdépodobné za mésic u proménné rocni
piijem.5
Dalsim bodem, ktery je nutné podrobit kritice je vybér strategii pro valorizaci
zivotntho minima. Mnou navrzené alternativy zdaleka neobsdhly vSechny vhodné
moznosti. Nabizeji se 1 dals§i scénéte, které by kopirovaly systém z fad naSich sousednich
statl. Prikladem miZe byt valorizovani dle disponibilniho pfijmu 10 % nejchudsich
domacnosti, nebo kombinace sociidlnich ukazateli jako minimalni mzda a naptiklad
minimalnimi diichody®. Vzhledem K rozsahu prace je viak témé&f nemozné otestovat
veskeré moZnosti valorizace Zivotniho minima, a tak musime na vybrané ptiklady nahlizet
spiSe jako na testovaci modely, které mohou poskytnout ndméty pro dalsi zkoumani a

moZznd podnitit snahu o vytvofeni alesponi n€jakého systému pro valorizaci Zivotniho

8 (MYSIKOVA, M. 2011)
8 (FRAZER, H. 2016)
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minima v CR.

Dalsim bodem, ktery se miize zdat sporny, jsou samotné vysledky analyzy dat EU-
SILC. Rozdily v pfijmech u jednotlivych scénaiti nevykazuji nijak pievratné zmény,
zejména u S2 (valorizace dle miry inflace) nejsou vysledky ptili§ odlisné od soucasného
nastaveni. U S3 (valorizace dle vydaji nejchudsich 20 %) jsou uz rozdily patrné a s vyssi
urovni zivotniho minima bychom museli rovnéz pocitat s navySenim néakladt pro stat. O
moznostech zlepseni syst¢ému v CR jsme si povidali i s Danielem Prokopem (2018):
., Pokulhdva zejména to, Ze neni nastaven systém valorizace a ta je predmétem ad-hoc
politickych rozhodnuti. To vede k tomu, Ze se minima nevalorizuji, coz ma i dalsi zasadni
dopady. Tim, Ze zustavaji davky malé, se mimo jiné pomaha udrzovat mirné vyssi hodnota
cistého prijmu z minimalni mzdy, kterd je ale minimalni. Minimdlné z hlediska redukce
chudoby by lepsi strategii byla valorizace Z.m., zvySovani minimdlni mzdy na hodnoty
standardni v zahranici a snizeni zdanéni levné prace. Tj. udrZeni distance mezi prijmy
nizkoprijmovych pracujicich a nepracujicich. Rovnez by se mélo prejit k vypoctu
narokovosti z prijmit po exekucni srazce, podle mne. Problémem jsou samoziejmé naklady
financni. Musely by se kryt: a) redukci neproduktivnich slev na danich — na nepracujici
manzelku, na tiroky z hypotéky, b) zvysenim nékterych dani, které jsou v CR minimalni (na
nemovitost), c) snizeni nekterych dlouhodobych nakladii systéemu — napr. ndklady na
doplatky a prispévky na bydleni dané neexistenci systému soc. bydleni a ztraty na danich
dané tim, Ze az statisice lidi odchazi z legalniho trhu prace diky exekucim (aby se vyhnuli

srazkam).

Mezi piinosy mé prace bych jednoznacné zaradila fakt, Ze jsem podrobila vyzkumu
téma valorizace Zivotniho minima, které si do nyné¢jSka svou pozornost v ¢eském
zkoumani nevydobylo. V zahrani¢nich vyzkumech se objevuje pouze jako okrajové téma.
Z tohoto dlivodu nebylo jednoduché provazat teoreticka témata s empirickym zkoumanim.
K dosazeni tohoto cile jsem tak vyuzila vyro¢ni zpravy o valorizaci Zivotniho minima v
Evropé a pro sociologické ukotveni vyzkumy zaméfené na téma chudoby spjaté se

socidlnim systémem.

DalSim pfinosem je testovani navrhovanych strategii na realnych datech z vyzkumu
EU-SILC. Diky tomu je mozné okamzité¢ pozorovat dopad na rizné typy domacnosti a

sledovat skute¢ny vyvoj ve valorizovanych letech. Pro otestovani alternativnich scénait

48



valorizace jsem mohla zvolit postup, pti kterém bych aplikovala navrhované zmény pouze
na modelovou domécnost ¢i typy domdcnosti. Ackoliv by to mé zkoumani znacné
usnadnilo, nedocilila bych takto realit¢ a aktualnimu stavu spole¢nosti odpovidajicich

vysledki jako za pomoci dat z EU- SILC.

Na zaveér je samoziejmé nejveétSim pozitivem této prace findlni zjisténi a navrh na
zménu valorizace zivotniho minima. Jako u systému nékterych evropskych statii se
ukazalo, Ze nejlepSim feSenim pravdépodobné bude spojeni vice indikatort, které uréi vysi
zivotniho minima. Dle mého vyzkumu se pro Cesky systém nejvice osvédcuje kombinace
valorizace dle vydaji nejchudsich 20 % a tprava poméru vyse zivotniho minima pro
dospélé a déti. Tento nazor byl podpotren 1 expertnim rozhovorem: ,, Ukazuje se taky, Ze
Zivotni minimum nemusi byt dobre nastaveno z hlediska Ziv. nakladu deti a dospélych a
restrukturace by pomohla k vyssim prijmim rodin s détmi a samozZivitelkam. *“ (rozhovor

s Danielem Prokopem 2018).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo identifikovat a popsat mozné upravy valorizace
zivotniho minima v CR. Téma valorizace neni v &eskych podminkach &asto debatované a
nesetkame se s nim ani skrze provadéné vyzkumy. Presto je vSak stézejnim pro boj

s chudobou a ustanovovani Zivotni urovné ob¢ant. &

Na zaklad€¢ prostudovani teoretickych dokumenti o daném tématu a odborné
konzultaci jsem vytvofila tii strategie valorizace zivotniho minima (S2 — S4). S2 navrhuje
valorizovat Zivotni minimum dle meziro¢ni inflace, S3 na zaklad¢ vydaji nejchudsich 20
% domacnosti a S4 upravuje soucasny stav (S1) tak, Ze odecitd z hodnoty Zivotniho
testovany pomoci statistického programu SPSS na datech z EU-SILC, vyzkumného Setieni

zivotnich podminek domacnosti v CR.

Jednim z cila prace bylo zjistit, jak navrhované scénafe valorizace zivotniho
minima ovliviiuji nejchudSich 20 % domacnosti. Z vysledkii vidime, Ze se Gprava Zivotniho
minima dle inflace pfili§ nelisSi od soucasné¢ho nastaveni, ale 1 tak tam urcity narist pro
domacnost je. Scénai S3, na zakladé kterého je valorizovano podle vydaji nejchudSich 20
%, ptinasi jiz vyrazny efekt pro domacnosti. Na druhou stranu Uprava Zivotniho minima
dle strategie S4 domacnosti mirné ochudila. Dal$i z otazek, na kterou jsem odpovédéla,
znéla: Kolik domacnosti, které byly pfed navySenim zivotniho minima alternativnimi
scénafi pod hranici chudoby, se dostalo nad ni? V tomto piipadé byla odpovéd’ trendové
stejnd jako u piredchozi otazky. S2 pomohlo jen velice malému az zanedbatelnému
mnozstvi pfipadi, S3 prokazalo opét vyraznéjsi dopad a posunuti z chudoby u 9 % osob
Z nejchudsi desetiny zkoumané populace a S4 opét velmi mirn€ ovlivnila zmény v posunu
Z chudoby, a naopak i par ptfipadi za téchto podminek pod hranici chudoby spadlo.
Zavérem jsem odpoveédéla na otazku, kterd z navrzenych variant valorizace Zivotniho
minima nejlépe upravuje soucasny systém. Podle ptfedchozich vysledkli je jasné, ze
strategie Cislo 3 nejvyraznéji zvysuje piijmy chudych domécnosti. Otestovala jsem vsak i
vliv na nejrizikovéjsi skupiny v ohrozeni chudobou a zde je patrné, Ze scénai S4 rovnéz
plni svou funkci a podporuje zejména samozivitele a pocetnéjsi rodiny. Z hlediska situace

ceskych doméacnosti navrhuji kombinaci variant S3 a S4. Valorizace by tak probihala

8 (FOX, L. a kol. 2015)

50



kazdoro¢né dle vydajii spodnich 20 % doméacnosti a hodnoty by odpovidaly poméru,
kterym v aktualni podobé strategie S4 upravuje soucasny stav zivotniho minima, kdy
pridava détem 15 % a ubira dospélym 10 %. Toto spojeni by mohlo efektivné redukovat

chudobu ¢eskych rodin s détmi a soucasné zbyte¢né nezatézovat statni rozpocet.

Z prace vypliva nékolik novych témat pro zkoumdni a testovani valorizace
zivotniho minima v CR. Ukazuje se, Ze aktualni valorizace stanovend vladou neodpovida
ani inflaci, ani vydajim nejchudsich 20 % domacnosti. Je tedy zapotiebi prozkoumat
nékteré dalsi vlivy, které vstupuji do mechanismu socidlniho systému, na coz jsem ve své
praci jiz neméla kapacitu. Uvédomuji si, ze nejsnazsim feSenim chudoby je motivace
k zaméstnanosti, coZ je oblast, ktera do mého zkoumani téméf nevstupovala. Proto by dalsi
zkoumani mohlo navéazat na mé badani a rozsitit jej o komplexni pohled na fungovani

socialniho systému.

Téma chudoby a socidlni pomoci vnasi do spole¢nosti mnoho rozporuplnych
emoci. V souCasné dobé¢ se zivotni uroven vétSiny obyvatel zvySuje, jelikoz se naSe
ekonomika nachazi v expanzi. Pro mnoho lidi, zejména téch nezaméstnanych, se vSak
zivotni troven nadale neméni a nad pomyslnou hranici chudoby je drzi pravé jen socidlni
davky. Jak tento systém upravit, aby byl realn¢ funk¢ni tak, jak je potieba- tj. splioval jak
funkci zachranné sité, tak 1 funkci motivacni ke (znovu) zaclenovani do spolecnosti je
uloha, ve které by systém nemél stagnovat, ale aktivné se jim zaobirat a sva nastaveni

udrzovat aktualizovana na zaklad¢ potieb spolecnosti.
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Summary

The aim of this diploma thesis was to identify and describe possible adjustments of
the valorization of the subsistence minimum in the Czech Republic. The topic of
valorization is not debated in Czech conditions very often and we can’t find it either
through the research carried out. Nonetheless, it is crucial to fighting poverty and
establishing the standard of living of citizens.

Based on the study of the theoretical documents of the topic and the expert
consultation, | created three strategies for valorization of the subsistence minimum (S2 -
S4). S2 proposes to raise the subsistence minimum according to year-on-year inflation rate,
S3 on the basis of expenditures of the poorest 20% of households and S4 adjusts the
current state (S1) by subtracting 10% of the subsistence minimum of adults and adding
15% to the child's subsistence minimum. These alternatives were tested using the SPSS
statistical program on data from EU-SILC, a research survey on the living conditions of
households in the Czech Republic.

One of the goals of the work was to find out how the proposed scenarios affect the
poorest 20% of households. We can see from the results that the change in the subsistence
level by inflation is not very different from the current setting, but there is a certain
increase for the household. Scenario S3, which is valued by expenditures of the poorest
20%, showed a significant positive effect on household’s income. On the other hand, the
S4 strategy made the households slightly poorer. Another of the questions | answered was:
How many households who were under the poverty line changed their position after the
changes according to alternative scenarios? In this case, the response was almost the same
as the previous question. S2 has helped only a very small and negligible number of cases,
S3 has again shown a stronger impact and a shift in poverty in 9% of the poorest one-tenth
of the population surveyed, and S4 has again slightly changed the shift in poverty and, on
the contrary, a few cases under those conditions fell. In conclusion, | answered the
question of which of the proposed variants of the valorization of the subsistence minimum
is best adapted to the current system. According to the previous results, it is clear that
strategy number 3 most significantly increases the incomes of poor households. However, |
have also tested the impact on the most risky groups at risk of poverty, and it is clear that

the S4 scenario also fulfills its function and supports single-parent and more numerous
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families. In terms of the situation of Czech households, | propose a combination of S3 and
S4 variants. Valorization would take place annually according to the expenses of the lower
20% of the households and the value would correspond to the ratio that in the current form
of the S4 strategy adjusts the current state of the subsistence minimum, when it adds 15%
to the children and cuts the adult 10%. This connection could effectively reduce the
poverty of Czech families with children and at the same time shouldn’t be unnecessarily

burden the state budget.

Several new themes for exploring and testing the valorization of the subsistence minimum
in the Czech Republic are covered by the thesis. It turns out that the current valorization set
by the government does not correspond to inflation or to the expenditures of the poorest
20% of households. It is therefore necessary to explore some of the other factors that enter
into the social system mechanism, which I no longer have the capacity to do in my work. |
realize that the easiest solution to poverty is motivation for employment, an area that is not
covered by the topic of my research. Therefore, further exploration could build on my

research and extend it to a comprehensive view of the functioning of the social system.

The theme of poverty and social assistance brings many conflicting emotions into
society. Nowadays, the standard of living of the majority of the population is rising, as our
economy is in expansion. For many people, especially the unemployed, the standard of
living is still unchanged and only the social benefits are retaining them above the notion of
poverty. How to modify this system to be truly functional as needed - that is, to fulfill both
the function of the rescue network and the motivation to (re)integrate into society - is a task
in which the system should not stagnate but actively deal with it and keep the settings

updated based on society needs.
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Prilohy
Priloha 1: Prepis expertniho rozhovoru s Mgr. et Mgr. Danielem Prokopem

Expertni rozhovor

TK: Systém socialni pomoci v CR. Funguje? Pomaha realné z chudoby (motivuje) nebo

tteba pouze vytvaii latentni chudobu?

DP: Celkové zakladné funguje, ale vidim v ném minimaln¢ tyto problémy:

a)

b)

d)

Velka ¢ast systému je alokovana do slev na danich — na tom neni nic $patného, ale
v Cesku existuji i hodn& neefektivni. Konkrétné sleva na nepracujici manzelku,
kterou dostava Clovek, jehoz partner si vydéla roéné do néjakého malého limitu —
vytlacuje to zeny z trhu prace, protoze se jim nevyplati pracovat. Pti pfechodu do
prace uz nedostanou slevu na déti (bere manZzel) a rodina ztrati slevu na nepracujici

manzelku. Naklady tohoto opatieni se ptitom odhaduji na 2-7 miliard (IDEA).

Déavkova podpora zahrnuje nékteré prvky, které supluji neexistenci opatieni vetrejné
politiky — napt. doplatky a piispévky na bydleni, kterymi se vyplatilo ro¢né 12-13
miliard K¢ jsou neefektivni nahradou absentujiciho dostupného / socialniho
bydleni. ZvySuje ceny neadekvatnich forem bydleni (ubytovny), kam je cast

sméfovana.
Tyto neefektivné investované prostfedky (a, b) se pak Setii v dalSich davkach —
napiiklad tim, ze se pravidelné nevalorizuje zivotni minimum. Ci se Setfi

v omezenych sluzbach rodi¢im (predskolni sluzby).

Malo vyuzivame institut mimofddné okamzité pomoci, ktery by mohl rodinam

s détmi pomoct pfi ztraté bytu apod.

Velky problém je propojeni ddvkového systému s exekucemi, a to ze tii divodu:
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1. naroky na vétSinu davek se pocitaji s Cistého piijmu pred exekuéni srazkou,
kdyby se pocitaly z ptijmu po exekuéni srazce, dosahla by na n¢ vyssi ¢ast
lidi

2. nékteré ptidavky a ddvky mize exekutor zabavovat — konkrétné ptidavky na
dit¢ a penézitd pomoc v matefstvi

3. nezabavitelné minimum v exekuc¢nich srdzkach se pocita také z zivotniho
minima, které se moc nevalorizuje, a tedy lidem v exekuci ztistava ¢im dal

méné -> jsou motivovani nepracovat

Z hlediska chudoby je také dilezité relativné vysoké zdanéni levné prace v CR — mame
vysoké odvody na zdravotni a socialni i z mezd okolo 12-15 000 K¢&. Rada téchto lidi
pak dostava néjaké piispévky apod. ¢i je v chudobg, coZ je zvysuje chudobu v CR a

neni to produktivni z hlediska toku penéz ve vetejné politice.

TK: Jaky je Vas$ nazor na valorizaci zivotniho minima v CR. (nédpady na zlepSeni, co

pokulhava)

DP: Pokulhavé zejména to, ze neni nastaven systém valorizace a ta je predmétem ad hoc
politickych rozhodnuti. To vede k tomu, Ze se minima nevalorizuji, coz ma i dalsi zasadni
dopady. Tim, ze zistavaji davky malé, se mimo jiné pomaha udrzovat mirn¢ vyssi hodnota
Cistého pfijmu z minimalni mzdy, ktera je ale minimalni. Minimalné¢ z hlediska redukce
chudoby by lepsi strategii byla valorizace z. m., zvySovani minimalni mzdy na hodnoty
standardni v zahrani¢i a snizeni zdanéni levné prace. Tj. udrzeni distance mezi piijmy
nizkoptijmovych pracujicich a nepracujicich. RovnézZ by se mélo pfejit k vypoctu

narokovosti z ptijml po exekucni srdzce podle mne.

Problémem jsou samoziejmé ndklady finan¢ni. Musely by se kryt: a) redukci
neproduktivnich slev na danich — na nepracujici manzelku, na uroky z hypotéky, b)
zvysenim n&kterych dani, které jsou v CR minimalni (na nemovitost), ¢) snizeni nékterych
dlouhodobych nédkladi systému — napt. ndklady na doplatky a pfispévky na bydleni dané
neexistenci systému soc. bydleni a ztraty na danich dané tim, Ze az statisice lidi odchézi z

legalniho trhu prace diky exekucim (aby se vyhnuli sraZkam).
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TK: Miizu Vés nyni poprosit o reakce na vysledky mého zkoumani (jakédkoliv priméarni
reakce). Dale Vas nazor na jednotlivé strategie a jejich pozitiva x negativa, realny vliv na
Cesky systém - ktera varianta nejvhodnéjsi pro pomoc nejchudsim skupindm? A na zaveér

m¢ bude zajimat, pro¢ si myslite, ze dopadly vysledky tak, jak dopadly?
DP:
a) jednotlivé strategie a jejich pozitiva x negativa

Myslim, Ze se ukazuje, Ze ty zmény by nebyly néjak drastické z hlediska dopadu na
rozpocet. Ve varianté 3 si primeérnd domacnost polepsi o 117 K¢&. Pokud toto vztahneme na
cca 4,3 milionu domécnosti v CR, tak Ize odhadovat, Ze naklad na vys§i valorizaci by byl
cca 0,5 miliard ro¢né. To je vyrazné méné neZ naklady na slevu na dani nepracujici
manzelku, na slevu na dani na uroky z hypoték a dals$i neproduktivni soucasti ceského

danového / davkového systému.

Myslim pfitom, Ze varianta S3 uz by méla citelné pozitivni dopady — navySuje pramérné
piijmy domacnosti, které s ni dosahnou na davky o 1482 K¢ mésicné. Coz je zhruba

18 000 K¢ rocné.

To se projevuje 1 do vasi analyzy decili. Varianté S3 oproti varianté S1 asi o 8 % navySuje
ekvivalizované ptijmy nejchudsiho decilu a o 3 % ptijmy druhého decilu. Mirné pozitivni
je 1 dopad na 3. A 4. To realn¢ snizuje nerovnosti. Pokud bychom totiz jako méftitko
nerovnosti brali pomér piijmu 1. A 5. Decilu (ukazatel S10/S50), tak ve varianté S1 to je

57,7 % a ve varianté S4 62,2 %.

b) redlny vliv na ¢esky systém + kterd varianta nejvhodnéjsi pro pomoc nejchudsim

skupinam?

Nejvhodnéjsi variantou by podle mne byla varianta S3 (valorizace podle nartistu Zivotnich
nakladd nejchudsi ¢asti spolenosti — popf. inflace na jejich spotiebnim kosi) v kombinaci
S variantou S4 (vyss$i Z. m. u déti, z kterého by resultovala vyssi podpora rodin s détmi).
V této varianté by doslo zhruba k fixace podpory bezdétnych a relativné citelnému nartstu
podpory rodin s vice détmi a samozivitelek. To by a) reagovalo na problém, ze v Cesku

trpi tyto domécnosti oproti jinym typim domdacnosti vyrazné vy$§i mirou chudoby, b)
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finance by byly alokované tam, kde ma chudoba trvalé dopady v oblasti zhorSeni $kolniho

prospéchu, zdravi déti atd.

Redlné negativum varianty S3 je naklad na systém (0,5 miliardy) a také to, Ze by ptiblizila
ptijmy nepracujicich pfijmim lidi s minimalni mzdou. Takové opatieni by tedy muselo jit
ruku v ruce se zvySenim minimalni mzdy a/nebo se snizenim odvodd z minimalnich mezd.
To druhé by vytvoftilo vypadek, ktery by musel byt redukovan vécmi, které jsem zminoval

na konci bodu 2.
¢) pro¢ dopadly vysledky tak jak dopadly?

Ukazuje se, ze realnd narazova valorizace jak ji provadéji Ceské vlady je nizsi nez
valorizace podle inflace (S2) a vyrazné nizsi nez valorizace podle rastu ndkladi
nejchudsich (S3). Ukazuje se taky, Ze Zivotni minimum nemusi byt dobfe nastaveno

Z hlediska ziv. Nakladt déti a dospélych a restrukturace by pomohla k vy$$im ptijmim

rodin s détmi a samozivitelkam (S4).
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Priloha 2: Kompletni tabulka €. 3 ,,Zména chudoby scénafe S2 v porovnani s S1¢

zmena_chudoba_S2

Nekvi_pr Percentile Group of Valid Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency | Percent Percent Percent
1 Valid 0 1485 95,9 95,9 95,9
1 63 4,1 4,1 100,0
Total 1548 100,0 100,0
2 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0
5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0

Priloha 3: Kompletni tabulka ¢. 4 ,,Zména chudoby scénafe S3 v porovnani s S1¢

zmena_chudoba_S3

Nekvi_pr Percentile Group of Valid Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency | Percent Percent Percent
1 Valid 0 1407 90,9 90,9 90,9
1 141 9,1 9,1 100,0
Total 1548 100,0 100,0
2 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0
5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
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Priloha 4: Kompletni tabulka €. 5 ,,Zména chudoby scénare S4 v porovnani s S1¢

zmena_chudoba_S4

Nekvi_pr Percentile Group of Valid Cumulative
ekvi_prijem_S1 by YEAR Frequency | Percent Percent Percent
1 Valid -1 4 ,3 3 3
0 1529 98,8 98,8 99,0
1 15 1,0 1,0 100,0
Total 1548 100,0 100,0
2 Valid -1 5 3 3 3
0 1546 99,7 99,7 100,0
Total 1551 100,0 100,0
3 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
4 Valid 0 1552 100,0 100,0 100,0
5 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
6 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
7 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
8 Valid 0 1550 100,0 100,0 100,0
9 Valid 0 1551 100,0 100,0 100,0
10 Valid 0 1549 100,0 100,0 100,0
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Priloha 5: Kompletni tabulka ¢. 6 ,,Prvnich pét decilii ekvivalizovaného pFijmu pro

vSechny strategie*

Descriptive Statistics?

Nekvi_pr Percentile

Group of ekvi_prijem_S1 Std.

by YEAR N Minimum Maximum Mean Deviation

1 ekvi_prijem_S1 1548 417 10717 7968,56 1811,122
ekvi_prijem_S2 1548 505 19469 8224,90 2049,218
ekvi_prijem_S3 1548 761 20949 8599,52 2236,541
ekvi_prijem_S4 1548 9 19038 7933,46 1985,301
Valid N (listwise) 1548

2 ekvi_prijem_S1 1551 8563 12241 10362,02 1132,041
ekvi_prijem_S2 1551 8563 23867 10490,82 1398,882
ekvi_prijem_S3 1551 8563 25113 10695,09 1770,820
ekvi_prijem_S4 1551 4589 16610 10376,91 1187,855
Valid N (listwise) 1551

3 ekvi_prijem_S1 1549 9875 13683 11637,86 1257,707
ekvi_prijem_S2 1549 9875 15341 11672,25 1277,127
ekvi_prijem_S3 1549 9875 23479 11807,48 1422,081
ekvi_prijem_S4 1549 9197 15174 11650,56 1264,325
Valid N (listwise) 1549

4 ekvi_prijem_S1 1552 10900 14940 12732,78 1343,101
ekvi_prijem_S2 1552 10900 19190 12747,83 1350,941
ekvi_prijem_S3 1552 10900 23432 12821,88 1412,171
ekvi_prijem_S4 1552 10900 14940 12740,33 1339,554
Valid N (listwise) 1552

5 ekvi_prijem_S1 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
ekvi_prijem_S2 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
ekvi_prijem_S3 1550 11883 21745 13824,12 1438,709
ekvi_prijem_S4 1550 11883 16015 13813,61 1423,590
Valid N (listwise) 1550

6 ekvi_prijem_S1 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
ekvi_prijem_S2 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
ekvi_prijem_S3 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
ekvi_prijem_S4 1551 12944 17638 15094,18 1515,938
Valid N (listwise) 1551

7 ekvi_prijem_S1 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
ekvi_prijem_S2 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
ekvi_prijem_S3 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
ekvi_prijem_S4 1551 14304 19408 16721,36 1676,807
Valid N (listwise) 1551

8 ekvi_prijem_S1 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
ekvi_prijem_S2 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
ekvi_prijem_S3 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
ekvi_prijem_S4 1550 15980 22218 18834,75 1851,299
Valid N (listwise) 1550

9 ekvi_prijem_S1 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
ekvi_prijem_S2 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
ekvi_prijem_S3 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
ekvi_prijem_S4 1551 18385 27625 22233,64 2391,672
Valid N (listwise) 1551

10  ekvi_prijem_S1 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
ekvi_prijem_S2 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
ekvi_prijem_S3 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
ekvi_prijem_S4 1549 22490 222896 34505,64 14108,256
Valid N (listwise) 1549
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