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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace si klade tfi cile, z nichz prvni z nich (vyznam ¢i identifikace zainteresovanych stran

v konceptech evaluace z literatury) vice méné souvisi s ndzvem prace, avsak je obvyklym shrnutim
dosavadniho poznani a nemtize podle mne byt cilem préce, ale jejim predpokladem. Vlastni
vyzkum, ke kterému se jesté vyjadiim v ¢asti vénované kvalité dat, mé odhalit, jaké metody jsou

v ¢eskych evaluacich pouzivany k identifikaci (s vysledkem, ze zadné, coz se nijak neodrazi

v zasadnich zavérech). Tteti cil prace je navrzeni postupu identifikace ve stavajicich procesech
evaluace. Tento cil je splnén. Strukturace prace je prehledna, text na sebe logicky navazuje.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuzivd i cizojazycné textii.
Préace zahrnuje pfevazné zahranicni literaturu. Rozsah je tictyhodny a vice neZ dostatecny.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sberu a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla vlastni vyzkum, ktery podle mne mylné povazuje za sekundarni analyzu dat.
Vzdyt analyzuje soubor textll (objektl) a ne vysledky néjakého vyzkumu. Navic je zde nékolik
nejasnosti. V kratkém obecnéjSim pohledu na metodologii sociologickych vyzkumil zavadi pojem
cilova skupina (jako podsoubor cilové populace — tim se rozumi vSechny evaluace provedené v
CR). Cilova skupina jsou evaluace regionalnich operagnich programtl a to je ve skute¢nosti cilova
populace, protoze zjevné vysledky neplijde zobecnit na ostatni evaluace. Pak trochu mlhavé
popisuje, jak se od zhruba 500 zdznamt v knihovné DotaceEU dostala ke kone¢né 100
analyzovanych evaluaci (zda se, Ze jde Uplny soubor provedenych evaluaci). Pak netusim, k cemu
rozviji uvahy o reprezentativnosti. Podobné nejasné je, k ¢emu diskutuje validitu a reliabilitu. Tyto
kategorie nijak totiZ nevztahuje k evalua¢nim textim.

Mam i nejasnosti kolem obsahové analyzy. Autorka zvolila nejjednodussi cestu — vyhledani
urcitych slov (,,vyskyt hesel*), které prevedla do dichotomickych znakti a vytvoftila z nich datovy
soubor. Vystupy z tohoto datového souboru mohou byt jen €etnosti (a k tomu neni potieba pouZzit
mocny aparat SPSS). Navic pti souboru velikosti 100 jednotek, jsou procenta rovna ¢etnostem,
takZe prezentace obou udaju je trochu smeésna. Myslim, Ze by Slo obsahovou analyzu dokumentti
provést do vétsi hloubky a vyskyt hesel mit jako ptehledovou vstupni informaci.
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4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentt je dand provedenym vyzkumem evaluaci ROP.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazovéeho aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Mam urcitou nejasnost spojenou s odkazy v ivodnim ptehledu evaluacnich postupti — uvital bych,
kdyby 1 urcita shrnuti ptejimana z literatury byla spojena s odkazem na stranky (tyka se predevsim
odkazii na posledni publikaci Hendl, Remr). Povsechné odkazy jsou v textu Casté, pfitom ale se
vétsinou jedna ne o néjaky souhrnny piistup citovaného autora, ale o zcela konkrétni teze. Autorka
vlastn¢ odkazuje na stranky jen pti doslovnych citacich (ne vzdy citace na str.25).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Prace je napsana velice ¢tivé a dobrym (odbornym) jazykem.
8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Jak je mozné, Ze prochazeji evaluace tak dulezitych realizaci ROP bez dodrzeni zakladnich
pozadavkl na evaluace Ceské evaluacni spolec¢nosti (bez uvedeni zainteresovanych stran)?

9. Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. V tvodni kapitole jde dobte zpracovany prehled vcetné tématiky
zainteresovanych skupin. [ kdyz si vazim provedeni analyzy evaluaci regionalnich opera¢nich
programu, mam nékteré vyhrady jak k metodologickému vstupnimu uvodu (3.kap.), tak k rozsahu
obsahové analyzy. Cenim si praktické zavérecné kapitoly vénované navrhu postupu identifikace
zainteresovanych stran.

Kviili pochybnostem, které jsem uvedl vyse v bodech 3 a 6 posudku, navrhuji hodnoceni D, resp. C
v zavislosti na prubéhu obhajoby.
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