POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Bc. Jana Probostova

Nazev prace: Svétlo v dlani. Antropologicka studie fenoménu Reiki

Vedouci prace: Barbora Spalova, Ph.D.
Oponent: doc. Jakub Grygar, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: A

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace (s. 3) i vyzkumné otazky (s. 14-15) jsou jasn€ formulovény a to i pfes to, Ze autorku
zajiméa pomérné Siroka oblast. Jana Probostova chce ukdzat rizné podoby, které na sebe bere
nabozensko-medicinské u€eni a praxe Reiki. Konkrétné, jakych podob Reiki nabyva v Zivotech
ucastnikli autoréina vyzkumu a jak tato nauka-praxe ovliviiuje jejich vnimani téla. Zavéry prace (s.
69-72) jsou formulovany piehledné, jsou vztazeny k autor¢inym vyzkumnym otazkam. Struktura
prace je prehledna, text je fazen logicky, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Diplomova préce je napsana na zékladé relevantni, vétSinou cizojazy¢né literatury. Autorka
presvédcive ukazuje, Ze dokdze pracovat s texty, ktery maji vztah k jejimu tématu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Posuzovana diplomova prace Jany Probostové je napsana na zéklad¢ riznorodého typu dat. Autorka
pracovala s dokumenty a texty vytvofenymi pro potieby praktikanti Reiki, vedla vyzkumné
rozhovory, provedla auto/etnografické Setfeni. Vyzkumny postup, povaha dat, popis jejich
,Vytvafeni® a uzivani, je v praci velmi podrobné¢ a s nadstandardni peclivosti popsan. Autorka
provazi ¢tenare celym vyzkumnym procesem, piicemz z textu je vzdy ziejmé, pro¢ Jana ProboStova
o svém tématu zrovna pise a pro¢€ prave takto. Analyticko-interpretacni pasaze jsou pecliveé
zpracovany a i v nich vyniké ptesvédcivost autoréina stylu. Ocenuji 1 konzistentnost interpretacnich

pasazi a vécnost a nadhled, které si je autorka schopna udrzet pfi diskusi vytvatenych dat s nazory
pro ni kli¢ovych autort.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autorka opira zavery, k nimz dospéla?

Autorc¢ina argumentace se v praci objevuje ve dvou typickych momentech. Zaprvé, v ptipad¢, kdy
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predstavuje vychodiska a nazory jinych autorti a vysvétluje, proc je pfijima nebo naopak odmita.
Zadruhé¢, v okamziku, kdy ukazuje, pro¢ se ptiklani spiSe k jedné interpretaci prezentovanych dat,
nez k jiné. V obou piipadech postupuje diplomantka uvazlive a presvédcive. Jeji argumentace je
vécnd a ukotvend v datech.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasnée odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Uroven odkazového aparatu je standardni. Prace je napsdna Ctivé a zvolené jazykové prostiedky (s
1ree

obcasnymi vyjimkami — ,,... co mi mi informatofi naserviruji“, s. 11) odpovidaji zdnru prace.
Posuzovany text méa vSechny formalni nalezitosti.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Ptestoze je ptedlozend prace velmi kvalitné zpracovana, obcas se v ni vyskytuji pasaze, které nejsou
presvédcCivé. Za nejspornéjsi pokladdm kapitolu 4.3. Rodové linie a tituly (s. 37 — 40), ve které Jana
Probostova vysvétluje Sifeni mezi jednotlivymi uciteli / mistry Reiki. Vychodiskem ji je jednak
Bourdieho koncept socialniho pole a ptedevsim pak koncept rodovych linii, ktery jako metaforu
autorka prebira z oblasti antropologie ptibuzenstvi. Avsak tak, jako naptiklad kiest'ansti knézi
netvoii ,,rodovou linii“ se sv. Petrem, neni diivod o prosté (?) posloupnosti ,,ucitel / Mistr — zak*
uvazovat jako vztahu, ktery by korespondoval s ptibuzenskymi vztahy. Praxe oslovovani riznych
zakl stejného mistra jako ,,bratri* pak miiZze byt vysvétlena egalitafskymi / neprivilegovanymi
vztahy mezi u¢edniky vici sob€ navzajem a jako projev uznani, ze jedinou autoritou je v tomto
spolecenstvi samotny Mistr.

Tvrzeni, ze ,,Reiki pracuje s télem jako s zivoucim aktérem, subjektem, ktery je vzdy pfitomny

v interakci... (s. 60), je nepfesvédCivé. Z textu prace je ziejmé, Ze té¢lo miize byt aktérem, ale neni
mi jasné, na zakladé ¢eho autorka soudi, Ze je t€lo také subjektem. T¢lo miZe byt aktérem, protoZe
ma agency, avSak ma také svou vlastni subjektivitu?

Celkové hodnoceni prace: Diplomova prace Jany ProboStové je ptikladem velmi kvalitné€ zvladnuté
zéaverecné prace. Autorka i pres pomérné Siroce formulované vyzkumné téma si v pribehu feSeni
prace dokazala najit pozici, ze které ke svému tématu pfistupovat, pficemz ukdzala, ze ma
dostatecny vhled jak do oblasti antropologie nabozenstvi, tak do medicinské antropologie nebo
antropologie téla a télesnosti. Text je zvladnuty 1 po metodologické strance a zavéry z jejiho peclivé
prezentovaného a bezpochyby naro¢ného vyzkumu jsou podpoteny kvalitni argumentaci. Navrhuji
praci ohodnotit jako vybornou (A).
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