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Navrzené hodnoceni: C

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil je jasné stanoven a zavery prace odpovidaji stanovenému cili. Cil ale m¢l byt stanoven

s ohledem na né&jakou teoretickou (nebo spole¢enskou) debatu. Nyni jde o prosté zachyceni
mediéalniho obrazu ve dvou periodicich, kterému chybi ndvaznost na teoreticky kontext. Teoreticka
¢ast prace nekoresponduje s provedenou analyzou.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano, ale text se spoléhd jen na omezeny pocet. Berger a Luckman (jde o vypli, bez niz by se
diplomova préace bez problému obesla, resp. by stacil jeden odkaz) jsou doplnéni jen velmi
selektivnim vybérem literatury ke vztahu médii a spole¢nosti, pfi¢emz k tématu prace existuje
bohat4 literatura (tj. k tomu, jak média ovliviiuji vnimani a jednani majoritni populace ve vztahu
k nové ptichozim). Namisto hlubsiho rozpracovani tohoto vyzkumného programu prace po par
stranach skace k vymezeni pojmi a objektivistickému popisu situace migrace. Teoreticka Cast je
jakysi patchwork, ktery neposkytuje relevantni voditka pro naslednou analyzu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologicka sekce je pfitomna a je prehledné zpracovana. Obsahové analyze chybi navaznost na
néjaky ambicidznéjsi vyzkumny cil a teoreticky kontext. Prace opomiji 1 nékteré v cestiné dostupné
analyzy medialnich obsahti, kterymi se mohla inspirovat (Vaclav Stétka a jini).

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Text je standardné provedenou rekonstrukci medialniho obrazu ,,né¢eho®, v tomto ptipadé

,uprchlika®. Analytické ¢ast stoji sama o sobé&, chybi ji vazba na teoretickou ¢ast. Diky tomu praci
chybi celkova koherence.
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5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pifevzatych?

Ano, jsou odliSena.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat je v poradku. Prace obsahuje gramatické chyby, napf. s. 58:,,V tomto mésici
probihali volby...*

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Prace predpoklada, ze média a jimi prostfedkované obrazy ovliviiuji vnimani lidi. To v ptipadé
uprchlické krize v kontextu CR platilo asi dvojnasob, ale prace se tomu nijak nevénuje. Vétsina
Cechti ma minimalni osobni zkusenost s imigranty a nema blizsi kontakt s lidmi jiného etnika.
Prave blizky kontakt s migranty hraje zasadni roli v tom, co si lidé a cela spole¢nost o nich mysli
(vétsinou produkuje pozitivngjsi postoje k imigrantiim). Valné vétsing Cechi takova zkusenost
chybi, a proto nemtizou své postoje stavét na tom, co sami nebo jejich blizei zazili. Jsou tak

v otdzce migrace a uprchlikli vydani ,,pln€ vSanc* médiim. Nemaji vlastni nezdvislou zkusenost,
s niz by média musela soupeftit. Medidlni obraz cizince se proto v takovém prostiedi stava jeho
jedinym a proto ,,skutecnym* ztélesnénim. Prace by proto potiebovala zevrubnéjsi rozpracovani
interakce médii a spolecnosti, v jejimz ramci je zkouma. To se tyka i interpretace vysledkli srovnani
dvou periodik. Jsou zde uvedeny vysledky srovndni, ale neni jasné, co vlastné znamenaji.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Ptinesla provedena analyza z hlediska autorky néjaka piekvapeni? Co nového jsme se doveédeli? Jak
1ze vysvétlit rozdily mezi analyzovanymi periodiky? Mohla by diplomantka alespon v ramci debaty
prace blize specifikovat mechanismy, jimiz podle ni medidlni obsahy formuji vnimani uprchlikt ze
strany konzument téchto obsahi? Je v tomto ohledu CR né¢im specificka nebo miizeme podobné
rysy najit i v jinych spolec¢nostech a v jakych?

Celkoveé hodnoceni prace: Jedna se o standardné provedenou rekonstrukci medialniho obrazu s vyse
uvedenymi nedostatky.
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