Posudek vedouciho na diplomovou praci Evy Zahradkové ,,Zaméstnani a volny ¢as za
socialismu a dnes.“

Eva Zahradkova se ve své prdaci vénuje navzajem propojenym tématim prace a volného casu
v Casovém rozpéti od povalecné doby do soucasnosti. Autorka se nejdfive chtéla vénovat
pouze spolecenskym aspektlim prace ve stejném obdobi, zjistila ale, Ze jde o téma velmi
silné propojené s volnym casem, zejména v tom, jak je vnimaji samotni spolecensti aktéfi.
Zaméreni prace proto rozsitila, aby mohla vystiznéji zachytit a interpretovat myslenkovy svét
téch, ktefi o své praci a mimopracovnim ¢ase vypovidaji.

Autorka vychazi z praci autord, ktefi se zabyvali Zivotnim stylem, volnym ¢asem a tématem
prace ve spolecenském kontextu a to jak téch zahrani¢nich (Riesman, Dumazedier) tak i
domdcich autort (Filipcova, Fazik, Franc s Knapikem). Z téchto praci autorka bere jak
teoretické zakotveni (vymezeni prace a volného casu, definice spole¢nosti prace atd.) tak i
souhrnné vysledky vyzkum, které se témto tématim vénovaly. Velmi dobfe je touto
literaturou pokryto obdobi Sedesatych let, ponékud hlie pak obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let. To oviem do znac¢né miry odrazi situaci, kdy v Sedesatych letech se tématu
volného ¢asu a prace vénovalo vicero autorl a vznikaly i shrnujici prace (zejména prace
mnohokrat citované Filipcové), pozdéji v obdobi normalizace se v ¢eské (Ceskoslovenské)
sociologii setkdvame spiSe s jednotlivymi vyzkumy na jedné strané a na strané druhé

s pracemi Cisté ,ideologickymi”, jejichZ informacni hodnota je velmi nizka. Celkové se
domnivam, Ze se autorce v téchto Uvodnich ¢astech podafilo predstavit pro praci dllezité
koncepty i vyznamné autory, stejné jako nékteré dulezité vysledky kvantitativnich vyzkuma
prace a volného Casu. Autorce se podarilo také vcelku dobre vyrovnat s tim, Ze dobova
odborna literatura, v tomto pfipadé zejména ta vznikajici na Gzemi tehdejsi CSSR, je znaéné
ideologicky zatizena a naptiklad prace Blanky Filipcové Clovék, prdce, volny &as je zarovefi
cennym zdrojem dat a interpretaci i ideologicky podminénym traktatem o socialistickém
Zivotnim zpuUsobu.

v vev

analyzu rozhovory provedené historiky z Centra ordlni historie, které sama nékolika
rozhovory doplnila, tak aby vysledny korpus dat byl co nejpestfejsi. Bylo rozumné, ze
zaméreni zde bylo omezeno na pracovnice ve sluzbach — pokud by Slo o to podchytit svét
prace a volného ¢asu ve vnimani aktér( jako celek, bylo by nutné mit vzorek podstatné vétsi
a jeho zpracovani by pravdépodobné bylo pro jednotlivce velmi obtizné. Pfistup autorky
v empirické Casti je biograficky, tj. soustfeduje se na konstrukce samotnych aktérd, na to, jak
oni sami promény prace a volného ¢asu vnimaji. Domnivam se, Ze se ji podafilo presvédcivé
popsat promény sledované oblasti z hlediska naratorek a soucasné je doplnit i poznatky
z historickych shrnuti (Kvapik s Francem) i sociologickych vyzkum0 (shrnutych pro Sedesata
|éta ve Filipcové, pro nedavnou minulost napfiklad vyzkumy Tucka).

Hodnotim praci jako velmi dobrou az vybornou, kdy celkové hodnoceni navrhuji stanovit na
zakladé pribéhu obhajoby.



K obhajobé navrhuji diskusi nad tématem vztahu ,objektivistického” pfristupu k tématu
volného cCasu a prace (spocivajictho zejména na statistickych datech) a pfistupu
biografického, ktery se vénuje konstrukcim a definicim aktér( a jejich zasazeni do (socialnich)
biografii jedinca.
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