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Abstrakt

Predkladana diplomova préace se zabyva stavem soucasné spolecnosti a spolecnosti pred rokem 1989 z hlediska termint
volnocasové spolecnosti a spolecnosti prace a to ofima skupiny prodavacek. Rada bych timto zplsobem pfiblizila a
pochopila jak fenomén prace, tak s nim velmi Uzce propojeny fenomén volného casu. Na kazdém kroku se setkdvame
s tvrzenim ,Na to nemam ¢as.” Tento fenomén ale neni nic nového, zaznamenaly ho jiz vyzkumy v ¢eském prostredi v 60.
letech 20. stoleti. Na zakladé automatizace a zkracovani pracovni doby, od 2. poloviny 20. stoleti, by se tak mél fond
volného Casu zvétSovat. Jiz v 60. letech téhoz stoleti se tedy zacaly ozyvat hlasy, které tvrdily, Ze soucasna spolecnost stoji
na pomysiném prahu spole¢nosti prace a smétuje ke spole¢nosti volnocasové. Je tomu tak ale doopravdy? Zijeme tedy ve
spolecnosti prace Ci ve spolecnosti volného casu, nebo ani jedna z moZnosti neni skutecnosti? Jak tomu tedy bylo pfed
rokem 19897 A lisi se prace a volny Cas pti rizném spolecenském zfizeni — statnim socialismu a parlamentni demokracii?

Na tyto otazky se pokusim odpovédét prostiednictvim polo-strukturovanych rozhovoru profesni skupiny prodavacek.



Abstract

This diploma thesis deals with the state of present society and society before 1989 in terms of leisure time society and
society of work from the point of view of shop assistants. | would like to approach and understand the phenomenon of
work and the very connected phenomenon of free time. We hear this statement very often —,,1 do not have time for it.”
However this phenomenon is not new, this phenomenon has already appeared in czech research in 1960s. Based on
automation and shortening working hours, since the second half of the 20th century, the amount of leisure time should
increase. In 1960s, some theoreticians began to claim that society of work is at the end and moving to leisure time society.
But is that really fact? Do we live in a society of work or in a leisure time society? Or none of these options are true? And
what about society before 1989? And do work and leisure time differ in different social settings — | mean state socialism
and parliamentary democracy? | would like to answer these questions through semi-structured interviews with shop

assistants.
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1. Uvod

K tématu prace a volného casu za socialismu a dnes mé inspirovala publikace , Pfibéhy (ne)obycejnych profesi: ¢eska
spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace”, ktera hovofi o rliznych ,,obycejnych” profesnich skupindch a jejich
kazdodenni zkuSenosti. Prace a s ni spojeny volny ¢as, byl za socialismu pro vSechny a dnes je pro vétsinu lidi, pravé
kazdodenni zkuSenosti. Touto praci bych tak rada pfibliZila a pochopila fenomén prace a s ni spojeny fenomén volného

¢asu za socialismu a dnes.

,Zijeme v uspéchané dobé“~ to je, da se fict, obecné prijimany fakt. Timto pocitem ale netrpi jen sou¢asna spole¢nost. |
socialisticky ¢lovék mél podobné dojmy: ,KaZzdodenni pocit vétsSiny lidi je pravé opaény — naprosty nedostatek volného
casu, jenz se objevuje v nejriznéjsich souvislostech jako nejbéznéji uzivany argument ,na to nemam cas“ [Filipcova 1967:

str. 13].

Z literatury vyplyva [Filipcova 1968; Petrusek 2006; Fazik 2011; Franc, Knapik 2013], Ze spole¢nost volného ¢asu se stdva
CastéjsSim tématem jiz od 2. poloviny 20. stoleti, a to zfejmé v navaznosti na automatizaci v pracovnim sektoru a s ni
spojenou tendenci ke zkracovani pracovni doby. Literatura osvétluje [Klofaé, Tlusty 1967; Filipcovd 1968; Franc, Knapik
2013], jak povinna zaméstnanost zapfricinovala sniZzeni pracovniho nasazeni ¢i viibec snizeni mnozstvi prace jako takové,
na druhou stranu ale literatura zminuje i fakt, Ze lidé kvili lepsim vydélkim melouchafili ¢i pracovali prescas. To vse na
volny ¢as a na jeho mnoizstvi nutné pusobilo. Volny ¢as dospélych i mladeZe byl za socialismu do znaéné miry strukturovan

samotnym statem. Byl to Cas slouZici prevadziné k revitalizaci pracovnich sil a k osvété verejnosti ve smyslu budovani

socialistické spolec¢nosti.

Jak je tomu se stavajici spole¢nosti? Velmi podobné jako Filipcova, jen o 32 let pozdéji, piSe némecky Zurnalista v knize
zpovidajici dvanact svétovych sociologt toto: ,,Pro dnesni ekonomiku pfivyklou na blahobyt, je pfiznacny nedostatek ¢asu“
[Pongs, 2000: str. 66]. Pocit vétsiny se zda se neméni, co se ale v ¢eské spolecnosti zménilo, je statni zfizeni. Neni pochyb
o tom, Ze Ceska spolecnost v soucasné dobé neni ve volnocasovych aktivitich omezena tak jako v dobé statniho
socialismu, na druhou stranu se ale objevily nové fenomény — kulturni trdveni volného ¢asu je po revoluci vice vdzano na
spolecenské postaveni [Tucek a kol., 2003; Sak, Kolesarova 2004; Safr 2008; Spacek, Safr 2010] a v neposledni fadé hraje
svou roli primysl volného Casu, ktery s sebou pfinasi fadu moznosti v zavislosti na rozsahu nasich financnich prostredkd,

jeZ jsou Uzce svazany s nasim profesnim zarazenim.

Zijeme tedy ve spole¢nosti prace & ve spole¢nosti volného ¢asu, nebo ani jedna z moznosti neodrazi skute¢nost? A jak
tomu bylo pred rokem 1989? LiSi se prace a volny c¢as na zakladé rGzného spolecenského zfizeni
(socialismus/demokracie)? Vyzkumnym nastrojem k zodpovézeni téchto otdzek mi byly polo-strukturované rozhovory

z Centra oralni historie a také mé vlastni.



2. Co je to prace z pohledu sociologie?

V této Casti prace se budu zabyvat riznymi sociologickymi pojetimi prace a volného ¢asu a také jejich vzajemnym vztahem.

Tak ziskdm potrebné informace, které mi pak ve svém dusledku pomohou s interpretaci rozhovor.

Co je to vlastné prace? Prace byva Casto definovana jako ucelnd produkce predmeétl a sluzeb, které maji hodnotu pro
ostatni ¢leny spole€nosti, jako pravidelné zajistovani statk( a situaci [Brugger 1996] nebo jako cinnost slouZici
uspokojovani potreb a obZivé [F. Dorsch 1996] nebo za dalsi jako ¢innost, ktera je jedincem jako prace pojimana [R. E. Hall

1996].

Z pohledu sociologie prace je prace obecné ,socidlni proces, ktery je zkouman v obecné roviné, bez ohledu na to, v jaké
konkrétni oblasti spolecenské praxe se realizuje (pramysl, zemédélstvi, véda, doprava, Skolstvi, obchod...) a bez ohledu na
to, v jaké instituci se realizuje (rodina, podnik, nadnarodni monopol)“ [Simek 1997: str. 8]. Sociologie prace se podle
nékterych autorl (byt samoziejmé takto nepojmenovana) zrodila spole¢né s Marxovou analyzou prace a oborové se pak

ustavovala od 70. let 19. stoleti az do druhého desetileti stoleti 20. [E. Mayo 1996].

Definice prace z pohledu sociologie prace je pro toto téma stézejni, protoze je to pravé sociologie prace, kterad studuje
konsekvence pracovniho ¢asu, pracovni doby — napriklad jeji zkracovani, restrukturaci a redistribuci ¢asu v pracovnim
procesu v disledku technickych a technologickych promén. A co je jesté duleZitéjsi — patfi sem i problematika volného

¢asu a ¢asu ne-prace, i kdy?, samozfejmé, do jejiho pole plsobnosti spadd i mnohé dalsi* [Simek 1997: str. 8].

Ceska sociologie prace prosla velkymi zmé&nami, ty hlavni se udaly pFi pfechodu z dirigistického centralismu k trzni
ekonomice. V tuto dobu byla sociologie prace postavena pred nové otazky — stat a soukromé vlastnictvi (oproti minulosti
nastava demonopolizace, decentralizace, autonomizace vyrobnich jednotek, orientace na export), moc a namezdni prace
(za socialismu byli vSichni vlastniky nedélitelné majetkové podstaty i ndmezdnimi pracovniky odménovanymi z jednoho
centra), spole¢enskd a rodinna ekonomika, rozdélovani a socialni spravedlnost v obdobi transformace [Simek 1997: str.

12-13].

Zdrojh, ze kterych sociologie prace vychazi je nékolik. Podle Simka jsou to: 1. Némecka hospodaiska skola, 2. Teorie
védeckého fizeni a psychologizujici teorie, 3. Durkheimova teorie délby prace a anomie, 4. Interakcionismus, 5. Teorie
Maxe Webera (zejména teorie organizace) a za 6. Konfliktologické teorie — Karl Marx a Ralph Dahrendorf. Autor nasledné
jeden zdroj po druhém obecné rozpracovava. Pro toto téma je ale stézejni pravé posledni zdroj, ktery Simek uvadi, totiz
konfliktologické teorie v Cele s Karlem Marxem, z néhoz dalsi autofi spadajici do této kategorie, Cerpali. Na tento zdroj se

zamé&fim, jelikoZ to byl pravé Marx (Marxismus) z jeho? pozic vychazela socialisticka sociologie u nds [Simek 1997: str. 17].

Karel Marx (1818-1883) soudil, Ze prace je zakladnim faktorem spolecenské dynamiky — ¢lovék pretvari svét pomoci prace

— v tom tkvi zaklad Marxova materialismu. Prace se odehrava na poli dvou znepratelenych tfid, jejich rozdilnost tkvi ve

1 Nékteré dalsi oblasti, kterymi se sociologie prace zabyva: vztahy v rdmci organizaci/firem, postoje a normy s praci spojené apod.
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vztahu k vlastnictvi. Primyslové ttidy jsou spolecenskymi tfidami a jejich konflikt neni jen v roviné hospodarské, ale i
v roviné politické. Obecné zndma je Marxova hypotéza socidlni dynamiky (podle autora se do naseho podvédomi dostala
hlavné diky politickym $kolenim v socialistickém Ceskoslovensku, to se je$té nevédélo, ze hypotéza bude falzifikovéna).

Hypotéza socidlni dynamiky:

1. polarizace t¥id v kapitalismu,

2. extremizace tfidniho postaveni,

3. rGst vnitfni konzistence obou tFid?,

4. vyhroceni povede k revoluci, proletariat se dostane k politické moci, soukromé vlastnictvi bude zespolecensténo

a vznikne tak beztfidni spole¢nost [Simek 1997: str. 33].

Pro potieby sociologickych interpretaci potfebujeme blizsi pojeti prace, neZ je to uvedené shora. Jednim z pfistupt je pak
pravé marxistické pojeti prace. ,Prace je predevsim proces mezi ¢lovékem a ptirodou, proces, v némz clovék svym
vlastnim c¢inem zprostfedkovava, reguluje a kontroluje svou latkovou vyménu s pfirodou. ... Jednoduché momenty

pracovniho procesu jsou: Uc¢elna ¢innost Cili prace sama, jeji predmét a jeji prostfedek” [Marx 1986: str. 204].

ProblémU0 Marxova pojeti prace je nékolik. Hlavni vsak je, Ze Marxovo pojeti prace odkazuje ke konkrétnimu, jiz
prodélanému, historickému obdobi s konkrétnim charakterem a délbou prace. Latkova vyména mezi ¢lovékem a pfirodou
zde nepredpoklada nemateridlni povahu prace, takovou, kterad neni zamérena na tvorbu materialnich hodnot (umélci,

ucitelé, pravnici apod.), [Simek 1997: str. 36].

Je tedy zjevné, Ze Marxova definice prace neni pro soucasnou sociologii dostacujici. Moznd by bylo pro hledani a nalezeni

vystiznéjsi definice prace uvaZovat o jeji dvoji povaze, kdy:

a) chapeme praci jako soubor aktivit, které utvareji lidské prostfedi nebo

b) chapeme praci jako institucionalizovanou ve smyslu zaméstnani [Simek 1997: str. 37].

A praveé prace ve smyslu zaméstnani a k ni jako druhd strana téZe mince — volny ¢as, nds budou zajimat. ,Bez prace totiz,
ztraci i volny ¢as svoji hodnotu” [Dumazedier, Ripert 1963, cit. podle Filipcova 1967: str. 57]. Vztah prace a ne-

prace/zaméstnani — volného ¢asu mizeme resit nékolika zpusoby:

1) jako dichotomii prace a volného c¢asu —i kdyZ toto déleni neni idealni, pro nékoho je sportovani zalibou ve volném
Case a pro nékoho je to zaméstndni. Rozdil mezi praci a ne-praci zfejmé tedy neleZi ve vykonavani aktivity
samotné,

2) dalsi zplsob rozlisuje role bezprostfedné se tykajici rodiny jako ne-praci a role v ekonomickém systému jako role
pracovni. Tento zplsob ale neuvaZuje napriklad o rodinné ekonomické aktivité — rodinny podnik, stinova
ekonomika a neuvaZzuje ani o nerovnomérném rozdéleni roli v rodiné (domdci prace atd.),

3) tfetim moZnym zpUsobem je rozlieni prace jako zaméstndni a ne-prace jako nezaméstnanosti [Simek 1997: str.

39].

2 Ttidy burZoazie a t¥idy proletariatu



Pichna si vytvofil jiny zpUsob rozliseni prace a ne-prace. Nejdrive vyradil typicky volnocasové ¢innosti a na zakladé pojeti
ne-prace pak definoval praci. Vzhledem k tomu, Ze praci jedinci uspokojuji své potieby — vychazi tato ¢innost z nutnosti —

z donuceni. Donuceni je tak podle Pichiii pravé kritériem k rozli$eni mezi praci a ne-praci [Simek 1997: str. 39].

Pravé toto Pichfovo rozliSeni mezi praci a ne-praci je pro tuto prdci nejvhodnéjsi. D3 se fict, Ze Pichna praci vymezuje
negativné — na zadkladé vyjmenovani takovych ¢innosti, které do prace nepatfi. Velmi podobné se pak stavi k definici

volného casu ,,otec” sociologie volného ¢asu — Dumazedier.
3. Co je to spolecnost prace?

»Spolecnost prace je takova spole¢nost, v niz je prace chapdna jako mravni zavazek, jako socidlni povinnost a jako legitimni

cesta k osobnimu Uspéchu... Jsme v zajeti ideologie prace” [Gorz 1988, cit. podle Petrusek 2006: str. 396].

Spoleénost prace, jak se zda na zdkladé literatury, jiz minula. Je tomu tak, ale doopravdy? V poloviné 60. let 20. stoleti se
zacaly ozyvat ndzory, Ze spolecnost stoji na novém prahu — totiz prfed koncem éry spole¢nosti prace [Franc, Knapik 2013;
Petrusek 2006; Filipcovda 1967]. Zftejmé poprvé se tato myslenka pisemné objevuje u francouzského a rakouského
socidlniho filozofa Andrého Gorze na zacatku 80. let 20 stoleti, ktery do své knihy vklada kapitolu s pfiznaénym nazvem
,O konci spole¢nosti prace”. Konec spolecnosti prace spojuje s elektronickou revoluci. Oznamovacimi mechanismy pak
budou napfiklad zvySujici se nezaméstnanost a ubyvani objemu nezbytné nutné prace. Navic jiZ prace nepredpoklada
bezprostfedni kontakt pracujiciho s materidlem [Petrusek 2006: str. 393, 394]. Nasledujici tabulka by méla slouzit

k demonstraci ubyvani objemu nezbytné nutné prace za tyden.

Tabulka €. 1: Primérna tydenni pracovni doba v primyslovych podnicich?

Zemé 1938 1948 1951 1954 1956 1957
NSR 49,6 42,4 47,4 48,6 48 46,5
USA 35,6 40,1 40,7 39,7 40,4 39,8
Anglie 46,3 449 45,6 46,3 46 45,8
Francie 38,8 44,6 44,8 44,6 45,4 45,7
Japonsko X 49,2 48,1 48,5 50,2 50,2

[Zdroj: Fazik 2011: str. 17]

Jak je vidét, tydenni pracovni doba nékde kles3, jinde se zvysuje, k tomu autor jesté dodava, Ze zjiSténa data nezachycuji
prescasové hodiny nebo dodatecné prace (ostatné jako vsechny statistiky tohoto druhu), [Fazik 2011: str. 17]. Tendence

ke zkracovani nezbytné nutné prace, tady, alespon podle mého ndazoru, v tabulce zfetelné zachycena neni.

V roce 1956 pak priSel Georges Friedmann s fenoménem rozdrobené prace, kterd podle néj odkazovala ke koncici ére
spolecnosti prace. Friedmann vidél ohroZeni tradi¢ni prace v automatizaci, nikoli v elektronizaci, ktera k tomu nakonec

vedla [Petrusek 2006: str. 394].

3 NSR — zkratka Komunistického rezimu v Ceskoslovensku pro Zapadni Némecko
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V Ceském prostredi se zabyval timto tématem ve 40. letech 20. stoleti Emanuel Chalupny. Chalupny se vénuje praci a
odpodinku. Praci chdpe Chalupny* jako protiklad zadbavy. Prace je kulturni ¢innost, jde o pravidelné, imysiné a ucelové
vynaloZeni energie, jejiz GCinek zaleZi subjektivné v ndmaze nebo Unavé, objektivné ve vytvoreni uzitecného. Znaénou ¢ast

textu vénuje i budoucnosti prace, které moc perspektiv neptisuzuje [Petrusek 2006: str. 396].

V duchu Marxismu (tehdejsi oficidlni ideologie) se v nasi socialistické spolec¢nosti péstoval kult prace. Ideologie prace byla
dominantni ideologii a existovalo také nejvyssi statni vyznamenani — ,hrdina socialistické prace”. Petrusek piSe, Ze
ideologie prace se proménila v sekularizované naboZenstvi, stala se ritualizovanou aktivitou doprovazenou lZi — totiz
pracujici predstirali, Ze pracuji a stat predstiral, Ze je plati. Pravé v tomto problému vidi autor dlivod zaniku socialismu u

nas [Petrusek 2006: str. 396].

Gorz psal svou definici spole€nosti prace (viz vyse) ve stejné dobé — 80. léta 20. stoleti, kdy Clauss Offe tvrdil, Ze
jednoznacné vstupujeme do stadia, v némz bude hrat préce stale mensi roli a dominantni roli prevezmou nase zajmy ve
volném case. Tak nejenze nepljde podle profese odhadnout prestiz, vzdélani, pfijem, Zivotni styl, spotfebni vzorce, ale
upadnou i tradi¢ni pracovni ctnosti. Prace by se mohla stat jen jednou z mnoha pfilezitosti. Otdzka tykajici se pracovnich
ctnosti, ale neni Uplné mimo nase téma, podle obecného ndzoru ma prace kromé donucujiciho charakteru také vliv na
nasi kdzen, disciplinovanost, sebezapreni a dalsi [Petrusek 2006: str. 397; Pongs 2000: str. 187-203]. Je tedy spolecnost
volného ¢asu néco lepsiho nez spolecnost prace? Offe vidél v tomto prechodu od spole¢nosti prace ke spole¢nosti volného

¢asu vice negativ neZ pozitiv. Jak to vidi teoretici volného ¢asu? O tom hovofi nasledujici kapitoly.
4. Co je to volny Cas? Prace a volny Cas z teoretické perspektivy pred rokem 1989

V této kapitole se budu zabyvat pohledem na praci a volny ¢as hledisky doby minulé — uvédomuiji si, Ze nékteré zdroje

mohou byt nebo jsou dobové zatizené, i tak jsou ale pro téma této prace stézejni.

Rlstu vyznamu volného ¢asu si vSimali jak zapadni sociologové, tak i odbornici ze sovétského svazu. Na obou stranach
opony se Zivé diskutovalo o tom, co to vlastné volny Cas je a jaké jsou jeho hlavni znaky. Existovalo a stale existuje mnoho
nazorll na to, co to volny cas vlastné je. Konsenzus vsak spociva v tom, Ze jednoduse nemUZeme volny ¢as definovat jako

mimopracovni dobu, tak tomu zkratka neni.

Jako jedna z mozZnosti vymezeni volného ¢asu se nabizi jeho negativni vymezeni — vyfadime ty Cinnosti, které do néj

nepatfi:

- cesta do prace a z prace (vCetné dalsich UkonU spojenych s praci — napfiklad oblékani se do ni, ptiprava obéda na
zitra, umyti se apod.),
- zajisténi chodu domdacnosti (nakupy, vareni, prani, uklid a do jisté miry i péce o déti),

- jidlo, osobni hygiena, spanek, [Filipcova 1967: str. 18; Franc, Knapik 2013: str. 58].

Podobné Dumazedier, na kterého Filipcova ve své praci hojné odkazuje, také nejprve vyjmenovava ty Cinnosti, které do

volného casu nepatfi. Sem fadi zaméstnani, prace pres Cas, jidlo, spanek, hygienu, domaci prace a i takové, které vedou

4 Vice v: Chalupny, Emanuel, 1941: Prdce a jiné socidlni &innosti. Sociologie, dil IV., sv. 3. Praha: ndkladem vlastnim
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ke zvySeni jedincovi kvalifikace, dale sem fadi Cinnosti spojené se zdvazky rodinnymi, spoleéenskymi a duchovnimi

(oficidlni navstévy, schlize, vyroci, nabozenské sluzby), [Filipcova 1967: str. 21].

Volny ¢as pak charakterizuje jako soubor ¢innosti, které jedinec provozuje s Uplnou libovuli, a to bud’ z dlivodu odpodinku,
zabavy Ci osobniho rozvoje (ne takového, ktery je spojen s pracovnim zarazenim). K tomuto pojeti volného casu se
priklanél ¢etny zastup nasich sociologll [Franc, Knapik 2013: str. 59]. Za dalsi pak ptichazi s jakousi kategorii ,,polovolného
¢asu”“, do které spadaji ty Cinnosti, které jednak délame pro potéseni, zabavu ¢i odpocinek, jednak pfinaseji i urcity uzitek.
Sem patfi napfiklad kuténi a zahradkareni. Dumazedier se zaméfuje na volny ¢as individua, spiSe stranou ale nechava jeho
funkci celospolecenskou, ktera je pro socialistickou spoleénost velmi dllleZitou, dodava autorka [Filipcova 1967: str. 22,26;

Franc, Knapik 2013: str. 59-61].

Dumazedier vychazi z dynamického pojeti soucasné spolecnosti. Tradi¢ni spolecnost, v niz dominuje starost o vlastni
existenci prechazi ve spolecnost industridlni, ve které dominuje volny ¢as, a ne orientace na existenci a s ni spojenou praci.
V 60. letech 20. stoleti Dumazedier poukazuje na to, Ze jedni charakterizuji soucasny styl Zivota spolecnosti jako
spole¢nost prace, zatimco druzi uz zacinaji hovofit o spole¢nosti volného ¢asu. Sdm dochazi k nazoru, Ze prace je vnimdana
jako prostfedek, ne jako cil. Snazi se o poznani tehdejSiho stavu spole¢nosti a zdroven vénuje nemalou pozornost
budoucnosti. Opétovné zdlrazruje dvojznacnost volného ¢asu — mlZe byt vyuZit k rlstu kulturni Urovnég, stejné tak ale
muZe byt vyuZit opacné. Pokousi se tedy odpovédét na otazku, jakych zasah( by bylo tfeba, aby se spole¢nost volného

¢asu ubirala tim spravnym smérem [Svigova 1966: str. 791-792; Filipcova 1967: str. 47-49].

vvvvvv

- volny cas jako sféra regenerace a rozvoje pracovni sily — hodnoty, které si jedinec osvojuje ve volném case pak
vnasi do pracovniho procesu. V ramci technickych promén prestava byt jednoducha prace zdrojem i mirou
bohatstvi, tou se stava sféra volného Casu. V ném se mliZze pracovni sila pIné rozvijet,

- volny cas jako sféra univerzalizace ¢lovéka — jediné na této bazi se jedinec miize rozvijet jako univerzalni

individuum.

V této souvislosti se také pry dovrsuje dialektika vztahu ¢lovéka a techniky. Rozvoj techniky totiz zpUsobil odcizeni ¢lovéka
a prirody, ale zespolecensténi vyrobnich vztah( vede krok za krokem k jeho prekonani [Filipcova 1967: str. 27; Franc,
Knapik 2013: str. 51]. ,Samo sebou se rozumi, Ze bezprostiedni pracovni doba nemuze zlstavat v tom abstraktnim
protikladu k volnému ¢asu, jak je tomu na plidé burZoazni ekonomie. Prace se nemUze proménit na hru...Volny ¢as, ktery
jiny subjekt vstupuje do procesu vyroby” [Marx 1953, cit. podle Filipcova 1967: str. 61]. Dialektiku prace a volného ¢asu
Marx jasné zachytil a vymezil. Vnimal vSak lidské déjiny jako déjiny zavrsené komunistickou revoluci, kterou zanikne jedinci
odcizena, otrocka prace (prostfednictvim zespolecensténi vyrobnich vztahi). Dojde tak k pfekonani antagonismu mezi
volnym ¢asem a praci a obé dvé kategorie vlastné splynou. Marxova teorie se ale neuskutecnila a byla tedy historicky

falzifikovana. Napfiiklad na$ teoretik Antonin Cervinka v roce 1962 vécné poznamenal, Ze doba, pro kterou bylo typické

.....
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Dalsim pfedstavenym teoretikem volného Casu je zapadonémecky sociolog Helmuth Schelsky. Druhou polovinu 20. stoleti
vnima jako produkt druhé primyslové revoluce, pro niz je typickd automatizace. Schelsky tvrdi, Ze jednim z hlavnich
procesu, které stavi na zakladé automatizace je zkracovani pracovni doby, v 60. letech 20. stoleti tvrdil, Ze v nejblizsi dobé
se pracovni doma ,,scvrkne” do Sesti pracovnich hodin denné. Také tvrdi, Ze zvétSovani mnoZstvi volného casu bude
doprovazeno prodluzujicim se ¢asem kvalifikace (Skolni dochazky). Schelsky pak dochazi ke dvéma hlavnim zavérim: 1.
zvétsujici se mnozstvi volného ¢asu bude mit na spolec¢nost velky vliv, 2. volny ¢as totiz vede k jistému druhu odcizeni —
jedinec ve svém volném case totiz vstupuje pod ,nadvladu” konzumu, to ve vysledku vede k vétSimu odcizeni nez v rdmci
zaméstnani. Filipcova samozifejmé ze svého Uhlu pohledu (Marxismus) konzumu a s nim spojenému odcizeni rozumi,
nicméné i ona se na tvrzeni Schelského ohledné poméfovani miry odcizeni ve volném ¢ase a v zaméstnani diva kriticky.
Schelsky podle ni vnimd konzum jen z negativni stranky véci a neuvédomuje si jeho dalsi obsah — humanizaci lidského
Zivota. | tak je ale otdzkou, nakolik byl autor do jeji publikace vybran, protoZe se tématu vénuje a nakolik to bylo nutné
z ideologického hlediska, které kapitalistickou konzumni spole¢nost odsuzuje [Filipcova 1967: str. 34-37]. Dalsi sociolozka
z nadeho prostiedi, Svigova, se praci Schelského také vénovala, jeji pohled byl velmi podobny pohledu Filipcové, a7 na to,

e Svigova jeho ,,nadvladu” konzumu nepodrobovala kritice [Svigova 1966: str. 669]

| dal$i zapadonémecky teoretik volného casu, Carlo Schmid, je predstaven jako kritik konzumni spole¢nosti Zapadu.

Schmid pfisuzuje oblasti volného ¢asu 3 hlavni funkce:

1. reprodukci pracovni sily,
2. odpocinek po ndmaze hlavniho povolani,
3. utlumeni nepfijemnych pocitli, vyvolanych Zivotni zkusSenosti, s nimiz pracujici ¢lovék nemuze vyslovit svUj

souhlas.

Zajimavy je praveé faktor utlumu. Podle Filipcové totiz celd odvétvi zapadni sociologie dlouhd léta prinaseji dliikazy o tom,
jak je jedinec ve svém volném case fizen a manipulovan spolecnosti samotnou skrze rzné, pro jedince ¢asto velmi

atraktivni, instituce [Filipcovd 1967: str. 37-38].

Francouzsky sociolog Georges Friedmann se vénuje otupujicimu vlivu jednotvarné prace. Jak bylo fe¢eno jiz vyse, v roce
1956 pfichazi s terminem ,rozdrobené prace”. Jde vlastné o rozélenéni neboli ,rozdrobeni” prace na elementdrni ¢innosti
[Mares 2017]. Podle néj v jedinci takova prace vyvoldva iluzi, Ze to, co mu zabranuje proZit otupuji mechanicka prace, si
vynahradi ve volném case. Malokdy, vétSinou viibec, ma ovsem moznost vsechny tyto plany uskutecnit, jako vysledek se
pak dostavi ztrata odvahy. Jedinec nakonec hledd seberealizaci doma. Kapitalisticka spole¢nost vychovava ,¢lovéka
prace”. Jako vychodisko pak vidi rozvoj techniky od mechanizace k automatizaci a také specialni pedagogiku dospélych,
ktera by jedinci pomohla prekonat nebezpeci specializace (a tedy i otupujici mechanické prace). Tato pedagogika by mohla
jedinci prinést vSeobecné vzdélani a umoznit mu tak i zménu zaméstnani [Filipcova 1967: str. 39-40]. Friedmann se také
pta: ,MUzZe demokracie tvafi v tvar rostouci moci mass-médii zlstdvat u hesla laisser-faire, blizkého anarchii? Nema
rozsitit proti komercializovanému sektoru sektor verejny vychovného volného casu, jenz se bude orientovat na hodnoty
a programy vybérové pri znasobeni instituci pro volny ¢as — knihoven, muzei, koncertl, divadel, uméleckého filmu,

vychovné televize atd.? Vznik autentické civilizace volného ¢asu bude nutit nejrozvinutéjsi spolecnosti byt si védomy své
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odpovédnosti vzhledem k bohatym mozZnostem, ale také nezmérnym nebezpecim, jez obsahuji mass-media, nositelé
kultury mas, pro rovnovahu a dudstojnost individua“ [Friedmann 1965, cit. podle Filipcova 1967: str. 44]. Role masovych
médii Friedmanna velmi zaméstnavala, nevidél v nich viak jen negativa — mimo jiné totiz také dodava, Ze technika prinasi
Sirokym masam moZnost ve vétsim méfitku Cist, poslouchat, chodit do divadla, coZz nem{zZe zlstat nejen bez povsimnuti,

ale musi to mit nutné vliv na obecnou kulturni Grover [Svigova 1966: str. 670].

Friedmann si byl v 60. letech 20. stoleti jisty, Ze ve spolecnosti volného ¢asu nezije, vidél ji viak evidentné jako budoucnost,
ktera bude obnaset jista rizika [Filipcova 1967: str. 44]. Podobné jako Dumazedier vidi vychodisko ve statnich zadsazich do

volného casu.

David Riesman hovofi o moderni spolecnosti jako o spole¢nosti, ktera prodélala dvé revoluce. Prvni z nich je postavena
do obdobi od renesance az po politické revoluce 19. a 20. stoleti. V poloviné 20. stoleti jsme byli podle Riesmana svédky
druhé revoluce (alespon v ekonomicky nejrozvinutéjsich zemich svéta, predevsim v USA), pfechodu z éry produkce do éry
konzumu. | on hovoti o automatizaci, kterd umoznila vyssi produktivitu prace a vyroby, a tak bylo mozné zkraceni pracovni
doby. V této, post-industridlni, spolecnosti se stava volny ¢as vyznamnéjsim spole¢enskym jevem nez prace. Otdzkou tedy
je, nakolik se tato teorie dotyka i rozvijejicich se zemi, zfejmé vibec. Co? je Filipcovou samoziejmé negativné hodnoceno,
jelikoz to stavi socialistickou, technicky se rozvijejici spole¢nost do jisté nevyhody — jakoby se ve své stavajici formé,
nemohla zapadnim kapitalistickym spolec¢nostem vyrovnat — nemuze splfiovat kategorii volnocasové spolecnosti. Za dalsi
Filipcova uvadi, Zze Riesman, podobné jako ostatni teoretici, vidi budoucnost spole¢nosti ve spolecnosti volného ¢asu
[Filipcova 1967: str. 45-46]. Svigova, mimo jiné k Riesmanovi dodava, ze byl velmi kriticky k tomu, jak jsou lidé v poloviné
20. stoleti silné ovliviiovani médii: ,Ostre kritizuje skuteénost, Zze dneSni American, je hluboce, az nemocné pripoutan ke
konzumu a nedokaZe kvalitné vyuzit volny €as“ [Riesman 1950, cit podle Svigova 1966: str. 669]. S4m Riesman rozliduje tfi
typy jedinct, ktefi odpovidaji stavu vyvoje spoleénosti. Prvni z nich je typ zavisly na tradicich, jimi se Fidici [Svigova 1966:
str. 668-669]. Druhy typ jedince je jedinec fizeny ,zevniti“ rodinou, ta urci jeho objektivni cile, aniz by o nich jedinec sam
zvlast pochyboval. Tento typ ¢lovéka je podle Riesmana odolnéjsi vici vSemu, co se déje vné. Treti typ ¢lovéka — ktery je
podle Riesmana soucasnym typem (hovofime stédle o poloviné 20. stoleti) je jedinec fizeny ,,zvnéjsku”. Tento typ ¢lovéka
nema predem urcenou drahu, je velmi pfizplsobivy a ze své podstaty tedy méné odolny vici vSemu vné [Riesman 1968:

str. 157-158, 181-202]. Tento fakt tedy Svigova velmi dobre reflektovala.

V Sovétském svazu se vénovali této problematice predevsim ekonomové, v jejichz cele stal S. G. Strumilin a G. A.
Prudénsky. Problematika volného ¢asu z pohledu ekonom pak silné akcentuje jeho spolecenskou funkci a vibec vtiskuje
teoretickym vychodiskdm specificky charakter [Filipcova 1967: str. 50; Franc, Knapik 2013]. Volny ¢as je nejcastéji chapan
jako sféra reprodukce pracovni sily — jak se pracovni sila reprodukuje v mimopracovni dobé a zejména ve volném case. To
je hlavni bod zdjmu nebot, to, jakym zplsobem jedinec vyuziva svij volny ¢as ma ve vysledku jisty vliv na jeho zaméstnani
[Svigovd 1966: str. 672; Filipcovd 1967: str. 50; Franc, Knapik 2013: str. 33]. Nahlizeni na volny ¢as z pozic Marxismu je zde
jasné zfetelny. Filipcova ale dodava, Ze jedinec prece neni jen pracovni silou, ma i jiné role. Redukovat jedince na pracovni

silu pak znamena ucinit z vyroby smysl lidskych dé&jin [Filipcovd 1967: str. 50].
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Velice problematicka byla tendence nékterych sovétskych teoretik( kategorii volného casu vlastné , vyzmizikovat”. Mély
tak vzniknout vlastné dvé kategorie — pracovni a mimopracovni ¢as. Napfiklad A. V. Mjalkin volny ¢as rozlisil do péti

kategorii:

1) doprava do/ze zaméstnani, myti po praci,

2) domaci prace, nakupy,

3) vychova déti,

4) sebevzdéldvani a zvySovani kvalifikace spolecné s verejnou ¢innosti, sportem a dalSimi zalibami,

5) fyziologické potreby.

V nasich podminkach se volny ¢as z teoretické perspektivy zacina resit az po roce 1956, kdy se zacina uvolfiovat tuhé
centralistické fizeni a opét navazujeme styky s vyspélymi zapadnimi zemémi [Franc, Knapik 2013: str. 51-52]. Napfiklad
pod vlivem Mijalkina tvrdil Cervinka, Ze volny &as se vyznaluje hlavné aktivni lidskou ¢innosti. Pasivni odpocinek i prace
v domacnosti sem podle néj nepatfily. Tuto definici ale kritizovala fada jinych ceskych sociologli v ¢ele s Radoslavem
Seluckym, ktery v definici vidél hlavné jeji uzitnost pro rezim. Podle néj bylo naopak nutné do kategorie volného ¢asu
zahnout i pasivni odpocinek a pasivni formy zabavy [Franc, Knapik 2013: str. 55-56]. Otazkou v této dobé zlstavalo, jak
vibec pojmy aktivni a pasivni chapat. Totiz kazda lidska cinnost se dotyka druhych lidi, ktefi ji, at uz pfimo nebo
zprostfedkované, prijimaji. Zpétné potom muze ovliviiovat/ovliviiuje jejich jednani. V kazdé lidské cinnosti jsou tedy
prislusné oba momenty a neni vhodné oznacovat aktivitu jako zZddouci a pasivitu jako nezadouci, pficemz tento nazor

autorka prebird od Dumazediera [Filipcova 1967: str. 134-136].

Svigova, zdlrazriovala hédonisticky charakter volného ¢asu (stejné jako Dumazedier), kdy aktivita v ném provadéna, se
provadi jen pro ni samotnou, a ne pro jakykoliv dalsi uZitek. Volny ¢as chdpe tedy velmi podobné jako Dumazedier. Jako
jeho tfi hlavni funkce uvadéla: odpocinek, zabavu a samoucelny rozvoj lidskych sil. Na druhou stranu ale také akcentovala

vhodné traveni volného ¢asu pro spolec¢nost [Franc, Knapik 2013: str. 56-58].

DuleZitou otazkou, ktera z vySe uvedeného vyplyva a kterou alespon letmo zminila vétsina vyse uvedenych teoretiki prace
¢i volného €asu jsou rizika, které s sebou volno¢asova spolecnost pfinasi. Tomuto fenoménu se pred rokem 1989 vénuiji
Klofac a Tlusty. Tvrdi, Ze mezi problémy modernich spole¢nosti se do popredi dostdvaji ivahy o ,masové kulture”, ktera
je vysledkem industrializace a je tak charakteristickou pro vyspélé primyslové spolecnosti. Prudky rozvoj masové
komunikace zpUsobuje homogenizaci hodnot, postojli, myslenek, vkusu — roste konsenzus a konformita [Klofac, Tlusty
1967: str. 347]. A tak vznika pravé ono riziko/obava, Ze takovato spole¢nost se stane skrze masova média snadno
manipulovatelnou nebo Ze bez spravného vedeni bude upadat. Podle Kloface a Tlustého ale mnoho autorl ukazuje, ze
,Standardizace lidové kultury” neni az takto extrémni, Ze existuji urcité meze plsobnosti mass médii, spole¢nost neni tak
snadno manipulovatelnou, jak se mlzZe zdat [Tamtéz: str. 347-350]. A za dalsi — konformita, s odvolanim na jiné autory,
v sobé nese prvky konfliktu a zmény, a tudiz by neméla byt vnimana pouze negativné [Tamtéz: str. 352]. Podobné kriticky
se autofi stavi i k Upadku kultury, ktery maji mit, podle nékterych autord, na svédomi pravé mass média. | tady jsou autofi
da se fict pozitivni, kdyz tvrdi, Ze: ,,Masové prostfedky mohou vést stejné tak ,vysokou” kulturu, jako ,,masovou®; tisk

rozhlas, televize mohou Sifit myslenky pokrokové i méné pokrokové..ve skutecnosti Sifi obvykle smés toho
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vseho...pochopitelné protoZe se ohromné zvétsil rozsah moznosti kulturni spotfeby, mize v konkrétnim pripadé urcita
slozka daleko vice bit do oci“ [Tamtéz: str. 350]. Navic podle autor( kazdy moderni stat néjakou politiku ve sféfe kultury
aplikuje (napf. Skolstvi), takZze v tomto ohledu nikdy neni spole¢nost ponechavdna jen sama sobé. Pro autory je to hlavné
otdzka rozumného rozsahu regulaci — v kazdém pftipadé by podle nich mély byt moZnosti vybéru co nejdemokraticté;si,

aby bylo mozZné vyhovét pozadavkim vsestranného rozvoje vSech [Tamtéz: str. 351].
5. Co je to volnocasova spolecnost? Prace a volny cas pred rokem 1989

Pfesna formulace volnocasové spolecnosti dosud neexistuje. Presto lze podat vSseobecnou definici: , spolecnost volného
¢asu by méla byt takova spolecnost, kterd poskytuje viemu obyvatelstvu (nebo alesponi jeho podstatné casti) dostatek
materialnich, duchovnich, socidlnich a ¢asovych prostfedkd k tomu, aby mohli plné rozvijet své fyzické a dusevni
schopnosti” [Klofac, Tlusty 1967: 193]. Méla by to byt tedy spolecnost socidlni rovnosti, alespoi co do moznosti a
podminek [Tamtéz]. Evidentni je prozatim to, Ze vSechny, krom jedné [Petrusek 2006], prozatimné sepsané publikace
hovofi o volnocasové spolecnosti jako o spolecnosti budoucnosti, zatimco Klofac a Tlusty v 60. letech 20. stoleti existenci

této spolecnosti kdekoliv ve svété, vyvraceji.

V Antice méli volny cas predevsim ti, kdo byli vyvazani z nezbytnych nebo uzZite¢nych ¢innosti — svobodni, zatimco lidem
nesvobodnym a otroklm volny ¢as nendlezZel [Petrusek 2006: str. 419, Filipcova 1967: str. 14,104]. V tomto smyslu se tedy
pfistup k volnému ¢asu nezménil, nejen dnes &i v blizké minulosti, ale i v té vzdalené minulosti byl volny ¢as ¢asem ve
kterém nedominovala nutnost, na rozdil od ¢asu prace. Jak ale travil sv(j volny ¢as svobodny anticky obcéan, kdyz fyzicky
pracovat nemusel? Anticti ucenci a politikové byli toho ndzoru, Ze nikoliv volny ¢as korunuje prdce, ale prace korunuje
volny cas [Petrusek 2006: str. 419]. Je zjevné, Ze vyrok antickych ucencu a politik( si pfimo protifeci s vymezenim volného
Casu jako Casu libovdle. KdyZ je nékdo veden, nelze prece oznadit jeho jednani za libovolné. A uz opét stojime pred ,,onou”

otazkou, je nutné, aby byl volny ¢as spolec¢nosti jejimi hlavnimi politickymi/duchovnimi ¢i jinymi pfedstaviteli veden?

Stfedovék mél dvoji tvar — zjednodusené, na jedné strané byli vSichni ti, kdo pracovali na Uzkou vrstvu vrchnosti a na

druhé strané byla ona vrchnost od fyzické prace zcela osvobozena [Petrusek 2006: str. 419, Filipcova 1967: str. 14,104].

Prvni, kdo zformuluje pozadavek volného ¢asu pro kazdého, jsou utopisté. Marx v poloviné 19. stoleti prohlasi, jak je psano
jiz shora, Ze déjiny volného ¢asu jsou déjinami pracovniho dne, to na jedné strané a Ze bohatstvi narodd se neméri
mnozstvim hmotnych statkd, ale mnoZstvim volného Casu, ktery spolecnost dokaze nabidnout svym ob¢andim k tvofivému
a univerzdlnimu rozvoji. Marx nebyl fanatikem prdace, védél, ze fyzickd prace je ¢lovéku raného kapitalismu vnucena a

pokud by mohl, rychle by se ji zfekl. Volny ¢as je Marxovi bojem o zkraceni pracovni doby [Petrusek 2006: str. 420].

Urcité stoji za pozornost také prezident Masaryk, byl to bojovnik za osmihodinovou pracovni dobu. Ale uZ i on si
uvédomoval, Ze ¢im kratsi pracovni doba, tim delsi volny ¢as a pak nastava problém, jak nejlépe tento ¢as vyuZit. Masaryk
tvrdil, Ze vSechny spolecenské problémy maji svlij plvod pravé v pfemire volného ¢asu. Problém volného ¢asu je tedy
nejen problém socidlnim, ale také mravnim. Velmi podobné jako Masaryk, jen pozdéji, hovofi o volném case i Fourastié.
V 60. letech 20. stoleti pfedpovidal, Ze v blizké budoucnosti budou mit lidé, ve vyspélych zemich, mimoradné mnoZstvi

volného ¢asu — na prelomu 20. a 21. stoleti podle néj méla tydenni pracovni doba dosahovat 30 hodin tydné. Praci pro
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spoleénost by mél ¢lovék za cely svij Zivot stravit asi 40 000 hodin zatimco 660 000 hodin zbyva na vse ostatni. Tento
fenomén si podle néj vynucuje pozornost sociologl, protoZe v sobé neskryva jen pro spolecnost pozitivni potencial

[Petrusek 2006: str. 422; Filipcova 1967: str. 10,11].

Tedy teprve, a hlavné rozvoj primyslu a svobodna namezdni sila umoznila striktni oddéleni pracovni doby od volného
¢asu. Pravdou je, Ze toto obdobi se vyznacovalo nadmérnou pracovni dobou, ktera jedince vyrazné zatézovala a jeho volny
¢as byval vyuZit na pasivni odpocinek. Pracovni doba se v poloviné 19. stoleti pohybovala v rozmezi 12 az 16 hodin denng,
19. stoleti jednoznacné vyzdvihovalo ¢lovéka prace. V roce 1967 se tydenni pracovni doba pohybuje v rozmezi 40-48
hodin, v fadé odvétvi jsou volné nejen nedéle, ale uz i soboty, 20. stoleti, presnéji feceno jeho druhd polovina, vnasi do
déjin ¢lovéka volného casu. Jak je tedy moziné, Ze i pres vzristajici mnozstvi volného ¢asu maiji lidé pocit volnocasové
tisné? [Filipcova 1967: str. 15, 16, 104]. Jak se zdd, nejen soucasna spolecnost trpi dojmem, Ze na nic ,neni ¢as". |
socialisticky Clovék trpél timto pocitem, to doklada ndsleduijici: ,Kazdodenni pocit vétsiny lidi je pravé opacny — naprosty
nedostatek volného casu, jenZ se objevuje v nejrliznéjsich souvislostech jako nejbéznéji uzivany argument ,,na to nemam
Cas” [Filipcova 1967: str. 13]. Filipcova tento fenomén pripisuje sféfe potieb — se vzristajicim mnozstvim volného Casu si

¢lovék ndrokuje vice a vice potreb pro které ale potrebuje stdle vétsi mnozstvi ¢asu [Filipcova 1967: str. 15, 16, 104].

Redlnym hlediskem vyzkumu dialektického vztahu prace a volného ¢asu je podle Filipcové analyza produkce viz konzum.
Jak tvrdi napfiklad Schelsky (viz vySe), jedinec se v kapitalistické spole¢nosti dostava pod znasilfujici zakonitost konzumu.
Cim vice volného ¢asu — tim vétsi vydani v této oblasti, tim vétsi naroky na potfeby spojené s volnym ¢asem. Ziskavani
prostiedkl na traveni volného casu patfi ale do sféry prace. Objevuje se tedy problém, cemu dat prednost — vétsimu
mnozstvi volného casu, ktery ale jedinec nebude travit tak rlznorodé jak by mohl, kdyby mél vice prostfedkd — nebo
zaméstnani skrze které ziska prostfedky pro riznorodé&jsi traveni tohoto ¢asu? Jedno nutné omezuje druhé. Clovék je pak
ovladan prostiedky, stavaji se cilem lidského Zivota. Tak plsobi kapitalisticka spolecnost na Zivot jedince. Vzapéti ale
autorka dodav4, Ze konzum je také procesem realizace lidskych potreb [Filipcova 1967: str. 95,96; Franc, Knapik 2013: str.

66-67].

Na zadkladé automatizace a s ni svazané tendence ke zkracovani pracovni doby, se tedy o volném case zacina Siteji hovofrit
ve 2. poloviné 20. stoleti [Franc, Knapik 2013; Petrusek 2006; Filipcova 1967]. Zkracovani pracovni doby a prodluzovani
mimopracovniho i volného C¢asu je od druhé poloviny 20. stoleti redlnou skutecnosti a tykalo se jak kapitalistickych stata,
tak i statd socialistickych, vyhledy do budoucnosti byly velmi ptiznivé [Klofac, Tlusty 1967: str. 194]. To demonstruje pravé

tabulka ¢. 2 nize.

Tabulka €. 2: Denni pracovni doba v CSSR — data publikovana roku 1962

CSSR
z 24 hodin pracovni ¢as
1914 11 hodin
1919 8 hodin
1938 8 hodin
1945 8 hodin
1960 7,6 hodin
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| 1980 (odhad) |4,1hodin |
[Zdroj: Klofac, Tlusty 1967: str. 195]

Tak mluvila statisticka cisla, nicméné jak je znamo, vypovidaji-li o velkych souborech, nezachycuji mensi soubory, které se
mohou znac¢né odlisovat od prliméru. Celosvétovym problémem ovérenym vyzkumy byla zna¢na mimopracovni zatiZzenost
Zen. Rozdily v délce mimopracovniho i volného ¢asu byly detekovany i na zakladé prislusnosti k rlznym spolec¢enskym
skupindm — vliv na rozsah volného ¢asu mélo predevsim zaméstnani [Klofaé, Tlusty 1967: str. 196-198]. Jde napftiklad o ta
zaméstnani, kterd byla tézko pristupna industrializaci a racionalizaci — oblast zemédélské vyroby, zaméstnanci hoteld,
restauraci, nemocnic a jim podobnych zafizenich, maloZivnostnici bez zaméstnanct apod. Socialni nerovnost, ktera je
dlsledkem délby prace, se dale promitala i do mimopracovniho a volného ¢asu — jedinci tedy nemohli svij mimopracovni
a volny ¢as travit zcela libovolné. Oba problémy — rozdily ve fondu volného ¢asu na zdkladé pfislusnosti k jiné spolecenské
skupiné a genderové nerovnomérné mimopracovni zatizeni, budou s vysokou pravdépodobnosti, problémem i dnes.
Dalsim véci, na kterou autofi poukazuji je, Ze kvantitativni rozvrZeni pracovniho/mimopracovniho/volného casu

nepodavalo dostatecny obraz o redlnych moznostech jejich vyuziti [Tamtéz].

v 7

Na téchto ,zakladech" pak autofi stavi své tvrzeni — totiz Zze zadna ze spoleénosti, at uz socialistickd nebo kapitalisticka,
nenapliuje kritéria volnocasové spolecnosti, a tudiz prozatim neexistuje [Tamtéz: str. 203]. To je tvrzeni pochazejici z 60.

let 20. stoleti.

Podle doposud uvedenych publikaci je evidentni, ze totalitni rezim u nds, vénoval vyzkumu volného ¢asu velky prostor. To
dokladd i Petrusek, kdyz rika, ze vSechny totalitni rezimy vénovaly tématu volného ¢asu mimoradnou pozornost. Na
Vychodé ma byt mimopracovni ¢as vyplnén kontrolovanou cinnosti, jejiz zakladni funkci je regenerace pracovni sily:
vSechny, ale opravdu vSechny totalitarismy rozvijeji hlavné rekreaci — jedinec se musi dostatecné zotavit z prace pro vykon
dalsi kvalitni prace. ,,Doporuceni” se déla vcelku rozmanitym zplsobem — organizovanim letnich tabor(, mladeznickymi
organizacemi, rekreacemi pracujicich, vyuzivanim lidové folklorni tradice atd. [Petrusek 2006: str. 421]. Pro ukazkovou

demonstraci dllezZitosti volného casu v 60. letech u ndas poslouZzi nasleduijici citace:

»,Problém volného casu je jiz vsoucasné dobé jednim zdllezitych praktickych problémd. Je nerozluéné spojen
s vychovnou praci komunistické strany, odbor(, Komsomolu. Je tfeba pracujicim a zejména rostoucimu pokoleni
doporucit nejrozmanitéjsi formy vyuziti volného ¢asu...Tam, kde se pfenechdva pole Zivelnosti, mohou vzniknout rizné

neprijemnosti [Kostin 1961, cit. podle Filipcova 1967: str. 41].

Filipcova tvrdi, Ze socialismus obecné likvidaci soukromého majetku — zespoleéensténim vyrobnich vztaht — podtal jisté
dehumanizujici procesy, které na pracujiciho jedince kapitalisticka spolecnost méla. Pfedevsim jde o postaveni pracovni
sily jako zboZi a o zboZni fetiSismus®. Daldim ,vydobytkem“ tohoto spolecenského zfizeni, pise Filipcova, je v CSSR
minimalné stratifikovana spole¢nost. To, co ale socialismus neodstranil je charakter prace. Stejné jako v kapitalistické

spolecnosti se vyrabi mechanizovanou technikou. Jedinec je stale Uzce specializovan, jeho prace je Casto stereotypni a

5 Zbo?ni fetidismus — termin Karla Marxe, dojem, Ze hodnota zbo?i neleZi v préci, diky které zboZi vznika, ale v ném samotném.
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ubijejici. Ani socialisticka revoluce neni feSenim pro odcizeni préce, je spiSe zac¢atkem, krokem vpred k vyty¢enému cili

[Filipcova 1967: str. 75].

Otazkou ale zlstava, kde je pravda, zatimco Filipcova pise, Ze socialismus u nas vytvofil minimalné stratifikovanou
spoleénost, Klofac a Tlusty, jejichZ publikace vysla téhoz roku by s ni zfejmé — podle vyse uvedenych nazord, nesouhlasili.
A za dalsi — nakolik je mozné odcizeni prace skute¢né zcela odstranit, nebot spole¢nost bude zfejmé vidy uzivat nastroje
pro usnadnéni prace a vyroby. MlzZeme viibec vstoupit do éry volnocasové spolecnosti, pokud nelze odcizeni prace zcela

odstranit? To jsou otdzky, ke kterym jeji prace vyzyva.

5.1. Shrnuti

Z vySe uvedeného je mozné docela dobfe pozorovat jakysi spiSe pesimisticky pristup ke spolecnosti volného ¢asu, tedy
takovy, ktery vnima volnocasovou spolecnost spiSe jako spolecnost rizik (cozZ je do jisté miry ziejmé dano i pouZitymi
zdroji). Masaryk fikal, Ze spolecenské problémy maji svlj plvod v pfemife volného Casu, [Petrusek 2006: str. 422]. Gorz
napriklad tvrdil, Ze spolec¢né s pfechodem ke spolec¢nosti volného ¢asu upadnou tradi¢ni pracovni ctnosti [Petrusek 2006:
str. 397], Schelsky byl vici volnocasové spolecnosti viibec velmi skepticky, rizika pak vidél i Schmid [Filipcova 1967: str.
34-38]. Friedmann volal po pedagogice volného casu, kterd by jedince ucila vyuZivat volny ¢as tim spravnym smérem,
hovofil tedy velmi explicitné o rizicich, kterym bude muset volnocasové spolec¢nost celit. Podobnym zplsobem se
vyjadroval i Dumazedier, ktery za feseni oznacoval statni zasahy do volného casu jedincl. Bez povsimnuti nem(ze zUstat
ani projev Kostina, ktery hovoti zcela o tom samém. Z vySe uvedeného zdroven jasné vyplyva a bylo to jiz jednou zminéno,
Ze problematice prace a volného ¢asu (tedy dvou stran téZze mince) se vénovali jak teoretici na Zapadé, tak na Vychodé.
To, co teoretiky obou stran opony spojuje je pravé schopnost vidét jak potencidl volného cCasu, tak i problémy, které
s sebou jeho rozsifeni pfindsi a za dalsi vSechny uvedené analyzy pfistupuji k tématu objektivisticky, Zadna z nich se

neopira o subjektivni vnimani aktérl samotnych.

Avsak uvedeni autofi nespadaji pfimo pod pesimistické hledisko volnocasové spolecnosti (krom Schelského). Uvedené
nazory nejsou krajni, vyslovuji jen pochybnosti ohledné naplnéni volného ¢asu. To je také pry jedna z pficin, proc¢ se

zapadni sociologicka literatura poslednich let hojné zabyva pedagogikou volného ¢asu [Fazik 2011: str.18-19].

Nicméné pomoci autord naznaceny pristup neni jedinym existujicim. Druhy pristup — oznaceny autorem jako optimisticky,
vnima spolecnost volného Casu spiSe jako spole¢nost smérujici k vSestrannému lidskému rozvoji [Fazik 2011: str. 20]. Sem

bychom z vyse uvedenych autord mohli zaradit naptiklad Fourastiého.
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Tabulka €. 3: Krajni stanoviska pesimistického a optimistického pristupu ke spole¢nosti volného ¢asu

Pesimisticky pfistup Optimisticky pfistup
1. Clovék technického véku je pohlcen| 1. Volny &as teprve poskytuje podminky
tempem strojové vyroby i mimo prac. k vSestrannému rozvoji lidské
proces, volny ¢as je jen pokracovanim osobnosti.

nervového vypétiv prac. ¢innosti.

2. Clovék odcizeny v préci je odcizen 2. Terpve ve volném ¢ase mohou lidé
i ve volném case. velkého pramyslu opravdové prozivat
svUlj Zivot.

3. Ve volném case se Clovék stava 3. ZboZivolného Casu zlepsuje Zivotni
otrokem konzumu a mass médii, podminky, ¢ini Zivot zdravéjsi a
dochazi k uniformismu. Produktem je | Stastnéjsi. Mass média zvysuji celkovou
masovy ¢lovék bez individuality. kulturni droven viech vrstev.
4. Zkracovani prac. doby je pfiznakem | 4. Rostouci potfeba konzumniho zbozi
nebezpecdi hospod. potiZi a volného ¢asu plodi nova vyrobni
nezameéstnanosti. odvétvi, odstrafiuje nebezpedi.
hospod. krizi a hrozbu nezaméstnanosti.
5. Clovék modernitechniky neni 5. Prodluzovani volného ¢asu vytvari
schopen rozvijet svoji svobodu, ztraci | podminky pro rozvoj tvlrcich schopnosti
ztraci smysl pro hodnoty. lidi a pro realizaci svobody viibec.

[Zdroj: Fazik 2011: str. 22, upraveno]

Vyse uvedena tabulka ovSsem obsahuje jen krajni stanoviska, jisté jsou néktera z nich (naptiklad Ze lidé vyspélé techniky
trpi nervovym vypétim) empiricky potvrzena, ne vsak vSechna. Ne vsichni uvedeni autofi vSak patfi na pravou ¢i levou
stranu tabulky. Napfiklad Klofa¢ a Tlusty vychazeli spiSe z empiricky podloZenych dat a stoji tak nékde opodal, neuvazuji
volnogasovou spole¢nost jako myslenkovy konstrukt, ale objektivnimi kritérii danou spole¢nost, jejiZ existenci Ize potvrdil

¢i, v jejich pfipadé, vyvratit.

Nicméné ted' se vratim zpatky k pesimistickému pfistupu k volnocasové spolecnosti — podle Fazika byl pravé on jednim
z dlivod( rozvijeni nového oboru zapadni sociologie— pedagogiky volného ¢asu [Fazik 2011: str. 19]. Pro uUcel nasi prace je
vznik a rozvijeni tohoto oboru dulezitym krokem — uz jen vznik a rozvijeni poukazuje na fakt, Ze volného ¢asu opravdu
pfibyva, zapadni spolecnosti si uvédomuiji rizika, o kterych teoretici prace i volného ¢asu hovofili a v absolutné
v neposledni Fadé — pedagogika volného ¢asu je jakysi ukazatel spravné cesty. Zamérim se nyni na pedagogiku volného
¢asu u E. Webera. E. Weber tvrdi, Ze spravné formé traveni volného casu se lidé mohou naucit. Podle néj ma pedagogika

volného c¢asu:

1. probouzet zajmy se zfetelem ke smysluplnému vyplnéni volného ¢asu,

2. zasvécovat o moznostech spravného vyuZiti volného ¢asu, vést ke spravnému chovani ve volném case, k tomu
slouzi kurzy, skupiny, literatura apod.,

3. muzZe a ma vytvaret potfebné podminky — zfizovani potfebnych mist — knihoven, hrist, dilen, snizovat ceny

vstupného apod.,
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4. radit a podporovat pfi pochybnostech,
5. chranit a varovat pfed ohroZenim ve volném case,

6. puUsobit na zlepseni pomérl ve volném case [Fazik 2011: str. 24].

PFi tom vSem nemd nikoho donucovat, jen nabizet moZnost udit se spravné vyuzit volny ¢as. Obecnou napli pedagogiky
volného casu uzZ tedy zname, samoziejmé, Ze Weberova teorie volnocasové pedagogiky je v knize Sitfeji rozvinuta,
napriklad velmi podobné jako Selucky ¢i Filipcova nesouhlasi s rozliSenim ¢innosti na aktivni a pasivni. Pro Ucel této prace
vsak neni nutné zabihat do detaild. Za dlleZitéjsi ale povaZuji, Ze jeho pedagogika volného ¢asu ma kazdému umoznit, aby
podle individualnich schopnosti a tendenci v dané situaci a v daném stavu naplnil volny c¢as pfimérenym smyslem a za
dalsi, Ze chovani ve volném case ma plnit predevsim antropologicky duleZité funkce — regeneraci (obnova spotiebované
energie), kompenzaci (vyrovnani urcitych nedostatk(l — nahrazeni toho, co je jinak odepreno bud pfimo nebo nécim jinym)

a ideaci (jde o duchovni aktivitu, pfibliZzeni se idedlnimu, je opakem raciondlni Gcelovosti), [Fazik 2011: str. 34-35].
6. Pracovni €as, vazany ¢as a volny ¢as v CSR a v CSSR

Jak vyplyva z vySe uvedeného, evropska povalecna spolecnost byva oznacovdna jako spolecnost volného ¢asu. Tento
fenomén byl dan hlavné prekonanim akutnich hospodafskych problémU souvisejicich s nasledky 2. svétové valky a
zvySenim Zivotni Urovné. To vedlo v fadé zemi ke zvySovani objemu volného ¢asu a k novym moznostem, jak ho travit.
Zemé vychodni bloku pry tento trend zasahl pozdéji nez ty ostatni, coZ je podle autort dano predevsim snahou tehdejsiho

politického rezimu [Franc, Knapik 2013: str. 15-16].

Ddraz na budovatelskou praci, ktery zasahl témér vSechny zemé postizené 2. svétovou valku u nas nabral na obratkach
na konci 40. let a zejména na pocatku téch 50. Cilem bylo vybudovani nové spolecnosti. Zakladnim rysem propagandy byl
dliraz na étos prace pro spolecnost. VyvySovani prace nakonec jistym zplsobem vedlo k distancovani se od volného ¢asu,
toto obdobi, na rozdil od téch nasledujicich, se nevyznacduje snahou o zvétSovani objemu volného casu jako ukazatele
rastu Zivotni drovné [Franc, Knapik 2013: str. 19]. V pocatcich rezimu byla patrna obava z priniku americkych a
zdpadoevropskych vlivQ, ta se projevovala hlavné v represi proti nékterym druhlm tanecni hudby. Pozornost byla
vénovana také ,literdrnimu braku® neboli takovym publikacim, které nebyly pro budovani nové spolecnosti vhodné

(politicky zavadna dila, westerny, detektivni literatura, tzv. ¢ervena knihovna atd.), [Franc, Knapik 2013: str. 24-26].

Dobu osobniho volna méli ob¢ané vyplnit kulturnim zplisobem. Pfedstavy o tomto traveni byly rlzné a v pribéhu casu se
ménily, co je ale vSechny spojovalo, byla jejich pokrokovost — zbavenost méstackych zvyklosti kapitalistické spole¢nosti
[Franc, Knapik 2013: str. 16]. Vyrazna byla hlavné tendence vyvedeni traveni volného ¢asu z prosttedi rodiny a jeho presun
do verejného prostoru — napfiklad rGzné svatky nebyly traveny v kruhu rodiny, ale formou lidovych veselic. Dosavadni
kulturni stereotypy — napfiklad individualni trdveni volného ¢asu, byly vnimany jako burZoazni preZitek a nékdy dokonce
jako negativni postoj k rezimu samotnému. Kavarny a rGzné nocni podniky byly také vnimany jako prvky minulé

spolecnosti [Franc, Knapik 2013: str. 22-23].

Komunisticky rezim tedy preferoval organizované traveni volného ¢asu oproti tomu individudlnimu, a to jak u dospélych,

tak u déti. To znamena, Ze pro néj také musel vytvorit vhodné podminky. Jiz pfed Unorem 1948 zacaly vznikat zdvodni
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kluby ROH — odborim bylo reZimem odebrano pravo hajeni zajmG zaméstnancl a proménil je ve statem fizenou
organizaci. Jejich vyznam pro organizovani volného casu byl hlavné na pocatku 50. let, kdy pohltily mnoZstvi dosud
fungujicich zdjmovych spolkd. V téchto klubech se kromé kulturniho osvézeni dostavalo obcanlim také ,spravnym
navykdm socialistického souZiti“. PoZadavek kulturniho vyZiti naplfiovaly vystavy, muzea, galerie apod., proto se
komunisticky rezim snazil, vtomto ohledu, stirat rozdily mezi méstem a venkovem. Nahradou za zrusené spolky rezim
zakladal nové masové a centrélné Fizené spolky organizace volného ¢asu — Ceskoslovensky svaz 7en, Svaz pro spolupraci

s armadou, Ceskoslovenskou spoleénost pro $ifeni politickych a védeckych znalosti a jiné [Franc, Knapik 2013: str. 28-29].

AZ do roku 1956 se rozsah pracovni doby neménil a neménil se tedy ani objem volného ¢asu (v roce 1956 dochazi ke
zkraceni pracovni doby na 46 hodin tydné). Od roku 1956 tedy reZim peclivé sledoval zmény spojené se zkracovanim
pracovni doby (Ceskoslovensko patiilo v dobé svého vzniku mezi ty stéty, které zavedly osmihodinovou pracovni dobu).
Ve druhé poloviné 50. let tak volny ¢as obcan( zacal pomalu ale jisté ziskdvat pozitivnéjsi statut. Dalsi zkracovani
pracovniho tydne pak pfichazelo postupné po jednotlivych odvétvich vyrobnii nevyrobni sféry od roku 1966 do roku 1968,
kdy byly jiz ve vsech podnicich volné soboty. Pravé zavedeni volnych sobot mélo na zp(lisob traveni volného ¢asu i na jeho
rozsah mimoradny vliv [Franc, Knapik 2013: str. 75-77]. Postupné se rozSifoval prostor pro seberealizaci a stejné tak se
rozsifovaly i moZnosti vyZiti. Podle autor(l se da hovofit pfimo o programovém rozsifovani volného casu v zavislosti na

snizovani pracovni doby [Franc, Knapik 2013: str. 27].

Vedle traveni volného ¢asu ve vétsich kolektivech, se podpore rezimu tésily i tzv. ,malé formy lidové zabavy“ — sem patfily
napriklad spolecenské hry ve verejnych prostorach (domino, sachy, ddma, halma, rfeseni hlavolamu). Naopak reZzimem
odsuzované byly vSechny formy hazardu — tedy i dnes tak oblibené karetni hry [Franc, Knapik 2013: str. 34]. RozSifenym
zpUsobem individudlniho traveni volného ¢asu byl hlavné poslech rozhlasu, ktery se v 50. letech tésil velkému zadjmu — i
zde byl vSak ddraz kladen na kulturné-vzdélavaci slozku, vétsimu ohlasu posluchacli se vsak tésilo vysilani estrad, tanecni
hudby apod. [Franc, Knapik 2013: str. 29-30]. Dale sem spadalo kutilstvi, sbératelstvi (hlavné sbér krabicek od zapalek),
modelarstvi, od poloviny 50. let pak zacala sféru volného casu ovliviiovat televize — i kdyz program mél také hlavné
kulturné-vychovny akcent. Masové se ale televize prosadila az pozdéji. S rozsifujici se motorizaci se pak prosazovaly také
autokempy a hlavné chatafeni/chalupareni [Franc, Knapik 2013: str. 31, 337, 514]. Pocatky ceského fenoménu
chatareni/chalupareni se datuji do 60. let 20. stoleti, a to jednak na zakladé vyssiho uvolfiovani vhodnych nemovitosti, tak
i pod vlivem rozsifovani objemu volného ¢asu a v neposledni radé se poji s rozsifenim automobilismu u nas (kofeny
chatareni ale mGzZeme spatfovat uz v prvni tfetiné 20. stoleti v letnich bytech Iépe situovanych rodin a v trampském hnuti).
V pozdéjsich letech (az do 80. let) se pak chatafeni/chalupareni stalo prostfedim jakési ,intimizace” Zivota, kdy se lidé ve
svém volném case vyhybali vefejnym aktivitdm a radéji travili ¢as v kruhu pratel a rodiny, chatafeni slouZilo jako jista

forma seberealizace, do které se z vnéjsku nedalo dost dobre zasahovat [Tucek a kol. 2003: str. 196].

Pozadavek kulturniho traveni volného ¢asu se vsak netykal jen volného ¢asu v tydnu, pravé naopak, tykal se i ¢asu
dovolenych. Komunisticky rezim usiloval, aby i doba sezénnich dovolenych vypliovala nejen fyzicka relaxace ale také
vhodna psychicka relaxace — tedy kulturné-vzdélavaci. Jednalo se ¢asto o navstévy hradl, zamkd. Tuzemské rekreacni

pobyty pracujicich-odborafd uz od roku 1945 zajistovalo ROH. Tyto pobyty se v nasledujicich letech staly jednim z hlavnich
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forem organizovaného kulturniho vyZiti a vyznamné pfispély k budovani ,zotavoven” v turisticky zajimavych lokalitach

[Franc, Knapik 2013: str. 38-39].

Jak tomu bylo s volnym ¢asem déti a mladeze? O déti a mladez projevoval komunisticky rezim velky zajem. Tato skupina
totiz byla nejvice pfistupnd nové prosazovanym hodnotdm, nebyla totiZz zatizena dobou minulou. Jednoznaénd byla
tendence, jak bylo zminéno jiZz vySe, oddélovat traveni volného ¢asu déti a rodi¢l [Franc, Knapik 2013: str. 40].
V mimogkolnich €innostech spolupracovaly gkoly hlavné s Ceskoslovenskym svazem mladeze®, ktery se kratce po roce
1948 stal jedinou détskou organizaci a popfipadé jesté s télovychovnymi a osvétovymi institucemi, naptiklad s Pionyrskou
organizaci. Cilem bylo zaplnit vSechen volny ¢as déti a mladeZe kulturnim Zivotem, a to nejen v tydnu, ale i o vikendu a o

svatky [Franc, Knapik 2013: str.43].

Ze sezéonniho hlediska byly pro rezim narocné hlavné letni prazdniny, nejdfive se organizovaly jednodenni kolektivni akce
— vychazky, taboraky, karnevaly, exkurze do podnikd, sportovni soutéZze a mnohé dalsi. Od 50. let se pak prosazovaly
hlavné letni pionyrské tabory ¢i mezindrodni pionyrské tadbory, ty byly ale dostupné jen uzké skupiné déti pochazejici ze
spolecenské elity. BEhem 50. let se na formovani déti a mladeze také stale vice podilela média — televize a tisk. Nejen, ze
v televizi , bézely” pro tuto skupinu vhodné porady, ale byla vydavdna i jista periodika zamérend pravé na déti —
,Materidouska“, ,,Ohnicek” a pro starsi hlavné ,,Véda a technika mladezi“ [Franc, Knapik 2013: str. 47-49]. Krom toho se
napriklad o nedélnich dopolednich (v dobé nedélni mse) vysilaly televizni porady pro déti a mladeZ [Franc, Knapik 2013:

str. 46-47].

Béhem 60. let miZzeme pozorovat urcité snahy k podpofre Sirsich forem zajmové ¢innosti. Tento trend vystihuje nasleduijici:
,,Clovék musi mit opravnény pocit, Ze o svém volném &ase a jeho vyuziti rozhoduje naprosto svobodné. Na druhé strané
ovsem ani spolecnosti nemuize byt lhostejné, jak lidé svij volny ¢as travi“ [Nedéle, roc. 1, ¢. 1, 1967, cit. podle Franc,

Knapik 2013: str. 75].

Celkovy rozsah volného ¢asu ale samoziejmé neovliviiovala jen pracovni doba, ale také pocet statnich svatkd, pocet dn
dovolené a v neposledni radé také prace prescas, dobrovolna pracovni ¢innost, melouchareni ¢i také, u nas se pfilis
neobjevujici, fenomén dvojiho zaméstndni. Prace pfescas u nas byla velmi obvykla a ob¢any ¢asto vyhledavana za Ucelem
ziskani prostfedkl na exkluzivnéjsi zbozi. Problémem ale bylo, Ze ¢asto nebylo, co pfescas délat — prace navic prosté

nebyla potfebna [Franc, Knapik 2013: str. 80-83].

Do volného casu také samoziejmé zasahovaly a stale zasahuji aktivity, které mlzeme podle Filipcové zahrnout do
mimopracovniho ¢asu. Patfi sem domaci prace (vafeni, uklizeni, péée o déti), cesta do/ze zaméstnani, péce o sebe apod.
Jak je zfejmé z tabulky €. 4 i z tabulky €. 5, Zena méla diky témto aktivitdm na poc¢datku 60. let volného ¢asu méné nez muz
[Filipcova 1967: str. 18; Franc, Knapik 2013: str. 84-88]. Pravé v oblasti mimopracovni doby byly spatfovany rezervy pro
rozsiteni rozsahu volného ¢asu, a to zejména u Zen, na jejichZ bedrech leZela vétSina domdcich praci —jako mozné, alespon

Castecné feseni, se jevila mechanizace domacnosti — vysavace, lednicky, pracky [Franc, Knapik 2013: str. 104]. K velmi

& Ceskoslovensky svaz mladeze se mezi lety 1968-1969 rozpadl a vznikly jiné, GZeji zaméfené organizace.
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podobnym vysledkim dosel i vyzkum z roku 1973, ktery se zabyval vnitrorodinnou délbou prace — i v 70. letech to byla

stdle Zena, na jejichz bedrech lezela vétSina prace v domacnosti a s détmi [Tomasek 1973: str. 105,107,120].

Jak je zcela zfejmé, volny cas byl pro komunisticky rezim skutecnou prioritou. Tak se na pfelomu 50. a 60. let v souvislosti
s kampani za ,,dovrseni kulturni revoluce” a , kultivaci nového socialistického ¢lovéka” problematika volného casu stavala
stale Castéji tématem sociologickych a socioekonomickych praci. Vétsina téchto studii si podle autord kladla za cil stat se

podkladem pro ovliviiovani volného ¢asu obéand [Franc, Knapik 2013: str. 10].

VyzkumU nebylo mnoho, jednalo se spise o ,,prvni vlastovky” [Filipcova 1967: str. 106]. Z naseho hlediska je velmi pfinosny
vyzkum provedeny mezi lety 1960-1961, Statniho Uradu statistického. Do vyzkumu bylo zahrnuto 1792 domacnosti, 4092
osob starsich 15 let, z toho 2027 muZd a 2065 Zen, Setfeni zahrnovalo Uzemi celé republiky. Nasledujici tabulka zachycuje

¢asovou strukturu pracovniho a mimopracovniho ¢asu tydne a mnozstvi volného ¢asu.

Tabulka ¢.4: Struktura pracovniho a mimopracovniho ¢asu a mnoistvi volného ¢asu v CSSR v letech 1960/61

Ukazatel déinik | zaméstnanec| délnice (zaméstnankyné Zena v domacnosti
podil pracovniho ¢asu na celkovém tydennim ¢asovém fondu

Pracovni ¢as celkem (v hodinach v minutach)| 53,16 53,13 46,35 46,35

Podil z celkového casového tyd. fondu v % 31,7 31,7 27,7 27,7

sloZeni mimopracovniho €asu v hodinach za tyden
obnova pracovni sily 68,24 66,52 64,42 66,17 75,13
prace v mimopracovnim ¢ase 12,19 11,59 37,56 34,07 63,16
volny cas 34,01 35,56 18,47 21,07 28,46
podil z celkového tydenniho ¢asového fondu v %
obnova pracovni sily 40,7 39,8 38,5 39,4 44,8
prace v mimopracovnim ¢ase 7,3 7,1 22,6 20,3 33,7
volny cas 20,2 21,4 11,2 12,6 17,1
struktura ¢asu vénovaného obnové pracovni sily v hod. za tyden
celkem 68,24 66,52 64,42 66,16 75,13
jidlo a spanek 60,53 59,28 56,49 56,68 62,28
péce o sebe a zdravotni péce 5,18 4,56 5,01 5,42 5,21
péce o dité 2,13 2,28 2,52 3,36 7,24
pomér ¢asu vénovaného na spanek, jidlo a péce o sebe v hodinach za tyden

spanek 53,39 52,2 50,58 50,38

jidlo 7,14 7,08 5,51 6,2

péce o sebe 3,34 3,49 3,26 3,54

[Zdroj: Filipcova 1967: 112,113, upraveno]

Hlavni pozornost, jak upozoriuje autorka si zaslouZi c¢as, ktery by se mohl stat z mimopracovniho ¢asu ¢asem volnym.
Kategorie jako je jidlo, spanek, hygienicka ¢i zdravotni péce jsou ty, z nichZ nelze ubirat, naopak napfiklad snizeni prace
v mimopracovnim c¢ase by mohlo znamenat rozsifeni volného ¢asu jako takového. Jak je z tabulky jasné patrné, mnoZstvi
volného Casu i prace v mimopracovnim case, je genderové nerovhomérné rozdélena. Celkové tydenni pracovni zatizeni zeny
(tedy véetné domaci prace) je vyssi nez u muze, coz ve findle znamena, Ze mnoistvi jejiho volného Casu je nizsi. Dalsi véci
je, Ze z tabulky sice mlzZeme vycist mnoZstvi volného Casu, prace v mimopracovnim case a strukturu obnovy pracovni sily,

ale uz vlibec netusime, jak je volny cas vyuzit. K tomu pak tabulka ¢. 5 nize.
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Tabulka €. 5: VyuZiti volného €asu v CSSR (v hodinach za tyden)’

Ukazatel délnik | zaméstnanec| délnice (zaméstnankyné Zena v domacnosti
Volny ¢as celkem 34,01 35,56 18,47 21,07 28,46
Sebevzdélani 7,14 10,14 2,44 4,23 4,12
Verejna ¢innost 2,34 3,44 0,49 1,26 0,31
Aktivni odpocinek 4,08 4,11 2,5 3,01 3,33
Pasivni odpocinek 14,33 13,31 9,24 9,23 13,45
Ostatni volny ¢as 5,32 4,16 3 2,54 6,45

[Zdroj: Filipcova 1967: str. 126, upraveno]

Filipcova ma k této tabulce dvé vyhrady. Prvni se tykd rozdéleni odpocinku na aktivni a pasivni, a tedy pak i k tomu, co je do
téchto kategorii zahrnuto. Druhd z vyhrad se tyka pfilis Sirokych kategorii délnik/zaméstnanec/délnice/zaméstnankyné.
Pokud nejsou kategorie dostatecné diferencovany, mize pak dochazet k mylnému vysledku — totiz rozdily, které by se jinak
ukazaly, se prosté neukazi. Na tomto zakladé by mohlo dojit (a dochazi) k predpokladu, Ze volny ¢as délnikd a zaméstnancu
se pfrilis nelisi co do rozsahu a struktury a Ze tedy v tomto sméru dochazi ke sblizovani danych spolecenskych skupin.
K tomuto poznani autorka dochazi na zdkladé porovnavani vyzkuma nasich s témi S. G. Strumilina (tabulka nize), [Filipcova
1967: str. 125-129]. Velmi podobny pohled na kategorie délnik/zaméstnanec/délnice/zaméstnankyné mél i Selucky. | tak
ale podle néj mlzeme vypozorovat, ze napfiklad poslouchani rozhlasu, televize, v terminech vyzkumu pasivni odpocinek,

pobira celou tfetinu volného ¢asu délnikl [Franc, Knapik 2013: str. 92].

Tabulka ¢. 6: Strumilinova tabulka volného casu délnikti v Krasnojarském kraji k roku 1960 (tfidéni podle pfijm0 na

jednoho ¢lena rodiny v rublech mési¢né)

Casové vydaje za rok skupiny podle vydélku

(52 tydnai) do 300 |301-500 |501-1000 |nad 1000
I. Télesny rozvoj, télovychova a sport 83,2 41,6 31,2 52
prochazky, turistika 36,4 41,6 72,8 83,2
Celkem 119,6 83,2 104 135,2
Il. Kulturni tvofivost, spolecen. povinnosti 5,2 15,6 26 36,4
studium, navstéva prednasek, muzei 46,8 130 202,8 395,2
¢teni knih a novin 197,6 234 306,8 332,8
umélecka tvorivost 5,2 5,2 10,4 20,8
Celkem 254,8 384,8 546 785,2
lll. Kulturni odpocinek, kino divadlo apod. 244,4 306,8 358,8 364
domaci hry, Sachy apod. 15,6 15,6 26 26
Celkem 260 322,4 384,8 390
IV. Jiné zdbavy, navstévy 119,6 145,6 140,4 150,8
jiné ztraty casu 57,2 78 93,6 104
Celkem 176,8 223,6 234 254,8

7 Tabulka je sestavena na zékladé dFive uvedeného 3etfeni Statniho Ufadu statistického. V pojmu volny &as se rozliduji tyto slozky:
Sebevzdélani — ¢teni novin, ¢asopis(, knih, studium vSeho druhu
Verejna ¢innost — jak Ucast na schizich, tak aktivni verejna ¢innost ve funkcich
Pasivni odpocinek — navstéva divadla, kina, estrad, rozhlas, televize, navstéva sportovnich podnikt, kavaren atd.
Aktivni odpocinek — prochazky, hra na hudebni nastroje, sport, Sachy, tanec atd.
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V. Pasivni odpocinek 234 208 130 93,6
Uhrnem 1-5 hodinach 1045,2 1222 1398,8 1658,8
V % z ro¢niho cas. fondu 12,1 14,2 16,1 19,2
Ro¢ni fond ¢asu v hodinach 8640 8640 8640 8640

[Zdroj: Filipcovd 1967: str. 128]

Strumilin ve svém vyzkumu vyu?Zil pfijmu, ten kategorizoval do ¢tyr oddild a najednou se objevuji velké rozdily jak v rozsahu
Casu, tak vjeho strukture — tedy vtom, na jaké aktivity byl c¢as wvyuZit. Problém pfilisSné Sirokosti kategorii
délnik/zaméstnanec, které ve svém dusledku zahrnuji velké mnozstvi lisicich se pfipadl (Ucastnikd vyzkumu), je vyfesen
takto. Ve vysledku tak autorka dochazi k tvrzeni, Ze bude nutné, pravé na zakladé porovnani nasich vysledkl s vysledky
Strumilinovymy, provéfit dalSimi vyzkumy vztah rozsahu ¢innosti ve volném ¢ase a socidlni diferenciace podle pracovniho
zarazeni. Je tfeba ziskat informace o tom, jak silna Ci slaba je vazba mezi povolanim a strukturou ¢innosti ve volném ¢&ase

na Uzemi CSSR [Filipcovd 1967: str. 125-129].

Dalsi vyzkum zvefejnény v roce 1963 odkazuje viceméné k tém samym problémuim jako vyzkumy uvedené vyse. Jde
hlavné o teoretickou nejednotnost terminl — nejde jen o jejich pojmenovani aktivni/pasivni, ale také o to, které ¢innosti
by pod ktery termin mély spadat a pro¢, tedy o objasnéni pojmi aktivni/pasivni. Re$enim pf¥ili§ Sirokych kategorii
délnik/zaméstnanec/délnice/zaméstnankyné zde pivodné bylo rozliSeni podle nejvyssiho dosazeného vzdélani, véku a
pohlavi. Pro predstavu o struktufe volného ¢asu v 60. letech a vzhledem k tématu prace, byla tabulka upravena — rozliseni
délnikd, pracovnikl a zaméstnancu je kategorizovano jen podle vzdélani. | zde je jasné zretelné, Ze volny ¢as délnikd,

pracovnikd a zaméstnancl se lisi nejen co do rozsahu (kvantitativné), ale i co do naplné — struktury (kvalitativné).

Tabulka €. 7: Struktura volného casu délnikd, inZenyrsko-technickych pracovnikli a zaméstnancti v SSSR podle vzdélani

(v minutach za den)®

. .., . |spoletenskda [studiuma pasivni  |kulturni Cetba prace s|zdliby, sport|volny Cas
Kategorie pracujicich L L. " . - — L. i
kulturni ¢innost |zvySeni kvalif. |odpocinek|odpocinek |beletrie|noviny, asop. [détmi |aostatni  |celkem
vzdélani zakladni 2 2 51 52 9 7 40 17 180
nedplné stredni 9 45 69 64 24 11 48 21 291
stiedni a odborné 12 61 69 74 29 12 25 16 298
vysokoskolské 19 39 56 50 36 24 38 24 286

[Zdroj: Filipcovd 1967: str. 130, upraveno]

Dalsi vyznamny prizkum reflektujici mimo jiné hlavné genderové rozdily v rozsahu volného ¢asu ve druhé poloviné 60. let
probéhl v Olomouci. Ve svych pracich se o jeho vysledky hojné opirala Milada Svigova. Podle tohoto vyzkumu se v 60.
letech pohyboval volny ¢as muzli okolo 27 hodin tydné — zatimco Zeny mély tohoto ¢asu tydné jen asi 18,5 hodiny.

Vyzkumy se ale nezamérovaly jen na dospélé, samoziejmé, Ze cilovou skupinou byly i déti a mladez. Dalsi provedené

8Kdy nasledujici pojmy zahrnuji tyto &innosti:
Pasivni odpocinek — prochazky, navstévy parkd kultury atd.
Kulturni odpocinek — poslech televize, rozhlasu, navstéva divadel, kin.
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vyzkumy se tykaly napfiklad srovnavani mimopracovniho a volného ¢asu ve mésté a na venkové. Vzhledem k tématu prace

vSak tyto vyzkumy uvedeny nebudou [Franc, Knapik 2013: str. 92-93].

Na konci roku 1967 byl proveden unikatni vyzkum volného ¢asu podle sociokulturnich rozdilG. Spole¢nost byla ve vyzkumu
roz¢lenéna na 6 skupin podle hmotné a kulturni Urovné (dolni skupina, dolni vyssi skupina, stfedni nizsi skupina, stredni
vys$si skupina, horni nizsi skupina, horni skupina). Urcujicim faktorem na zatazeni do té které skupiny byly odpovédi na

otazky tykajici se Zivotniho zplsobu [Franc, Knapik 2013: str. 96].

Faktem je, Ze socialisti¢ti vyzkumnici pocitali spiSe s vyrovnavanim rozdil( v rozsahu i formé traveni volného casu. Ale to,
jak Clovék travi svilij volny ¢as neni jen otazkou jeho vlastni viile. Do zpUsobu, jakym budeme tento ¢as travit, vstupuje
mnoho faktorli — rodinna situace, materidlni moZnosti, spolecenské zfizeni, moznosti pfirodniho vyZiti v nasem okoli,
spolecenskad zafizeni. Vyznamnou roli hraje vzdélani, nejpodstatnéjsim faktorem je vSak nase zaméstnani. Pfredevsim nase
zarazeni v pracovnim procesu, nase prace, totiz formuje nase zajmy a vkus [Filipcova 1967: str. 20,60]. To dokazuji rizné
soucasné vyzkumy provedené na toto téma — zpUsob traveni volného ¢asu dospélych a jeho mnoistvi (v zavislosti na nich
i volny cas jejich déti) do velké miry zavisi na pracovnim zarazeni [Lareau 2003; Katriiak 2004; Bottero 2005]. Prestoze
Filipcova tvrdila, zfejmé jako mnoho jinych vyzkumnikd, Ze socialismus pfinesl nasi spolec¢nosti minimalné stratifikovanou
spolecnost [Filipcova 1967: str. 75], i presto rozdily mezi obcany, v traveni volného ¢asu a viibec i v jeho rozsahu existovaly.
Sama vlastné tento nazor doklada, kdyZz pri porovnavani vysledkl vyzkumu Statniho Uradu statistického s témi

Strumilinovymy fikd, Ze je nutné kategorie délnik/zaméstnanec/délnice/zaméstnankyné vice strukturovat, aby se ukazaly

realné vysledky.

Nyni ale zpét k vyzkumu volného ¢asu z konce roku 1967, ktery pravé stratifikovanost socialistické spole¢nosti doklada. U
dolnich vrstev v rekreaéni ¢innosti jasné dominovaly navstévy hostincll, spanek, navstévy sportovnich zapast nebo sbér
lesnich plodin. V této spolecenské skupiné zabirala témér vSechen mimopracovni ¢as péce o domdacnost, opravy
bytu/domu, péce o zahradu ¢i o zvifectvo. V tisku, rozhlasu a v televizi lidé z této skupiny vyhledavali spiSe méné narocné
programy — sportovni pfenosy, zpravodajstvi, estrady, ¢erné kroniky apod. Jen zcela vyjimecné se v domacnostech této
skupiny obc¢anl nachazely predméty volnocasového uZiti, jako napriklad fotoaparat, potieby pro taboreni nebo
magnetofony. Vyjimku tvofily rozhlasové pfijimace a televizory, které tou dobou pronikly do vsech skupin spolecnosti.
Naproti tomu stfedni vrstvy spolecnosti se, podle vyzkumu, vyznacovaly aktivnéjSim a tvorivéjsim vztahem k volnému
Casu. Vedle péce o domacnost a zvifata, se lidé vénovali svym zalibam. Hlavné ve stfedni vyssi skupiné se vyskytovalo vice
domadcnosti, které vlastnily predméty pro volny cas. V této skupiné byl také volny ¢as uzivan k cestovani. Ptislusnici
stfednich skupin také vice navstévovali divadlo, koncerty a galerie. Dvé nejvyssi vrstvy spolecnosti se pak vyznacovaly
jasné vyssi mechanizaci domacich praci a také vysokym standardem bydleni. | volnocasové predméty se zde vyskytovaly
nejvice ze vSech skupin. Klicovou formou traveni volného ¢asu pro tyto dvé horni skupiny obyvatelstva bylo cestovani, a
to i to do zahraniéi. Horni nizsi skupina se ale i tak od horni skupiny lisila, napfiklad tim, jak ¢asto cestovali a také tim, kolik

¢asu vénovaly vyssi kultufe [Franc, Knapik 2013: str. 96-100].

Jak bylo naznaceno, vypovédni hodnotu vyzkum i moznost vyuZiti pro komparaci velmi stéZzovala teoreticka nejednotnost

v samotném vymezeni volného ¢asu. Celkové je mozné Fici, Ze 50. a 60. léta 20. stoleti byla dobou, kdy se rozsah volného
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Casu zvétsoval a stal se tak pro rezim dlleZitym tématem. Velka pozornost byla volnému ¢asu vénovanaiv 70. a 80. letech,
ale vzhledem k politické situaci této doby byla podle autori vychodiska vice ideologicky zatizena [Franc, Knapik 2013: str.

105].
7. Prace a volny cas z teoretické perspektivy po roce 1989

V prvnich péti kapitolach jsem se snaZila o jakési teoretické vymezeni stéZejnich pojmu této prace pred rokem 1989. Poté
jsem se v kapitole s ndzvem , Pracovni &as, vazany ¢as a volny ¢as v CSR a v CSSR“ pokusila pfibliZit zplisob organizace
volného ¢asu komunistickym reZimem, moZnosti traveni volného ¢asu a uvést vyzkumy, které se volnym ¢asem zabyvaly,
které poukazaly na tehdejsi trdveni volného c¢asu a problémy, které s nim byly spojeny. Nyni bych rada presla
k teoretickému ramci volného cCasu po roce 1989. Zménilo se od 60. let 20. stoleti nazirani na volny ¢as? Objevily se néjaké

nové, dosud neznamé pristupy, které se problematice vénu;ji?

Pokud se jednd o teoreticka vychodiska volného casu — je dnes hojné Cerpano z prdce Dumazediera [Tucek 2003; Sak,
Kolesarova 2004; Fazik 2011], pozice Marxismu-Leninismu jsou dnes passé, je od nich upusténo. Vymezeni volného ¢asu

je rozdéleno do tfi velkych blok:

- Cas pracovni —vymezeny obsahové i Casové jako Cas straveny vlastni pracovni ¢innosti,

- ¢as mimopracovni rozdéleny na:

a) vazany cas — kromé dojizdéni do prace sem také patfi ¢as vynaloZeny na praktické Zivotni nezbytnosti
(biofyziologické potreby ¢lovéka), péce o domacnost, chod rodiny a nutné mimopracovni zaleZitosti,

b) volny ¢as — nevymezeny konkrétné ani obsahové ani ¢asové. Z kvantitativniho hlediska ten ¢asovy prostor, ktery
jedinci zbyva po splnéni vSech pracovnich i mimopracovnich povinnosti v(ici sobé i ostatnim, z kvalitativniho
hlediska ten souhrn Cinnosti, pro které se jedinec rozhodl viceméné sam ze své vile a vykonava tyto Cinnosti

zpravidla jen pro né samotné.

Stale samoziejmé existuji C¢innosti na pomezi vdzaného a volného ¢asu — jde napfiklad o jiz zmifované kutilstvi Ci
zahradkareni — tedy o takové ¢innosti, které déldme pro né samé, ale plyne z nich uZitek. Pro tyto ¢innosti existuje (pravé
v ndvaznosti na Dumazedierovo rozliseni) kategorie polovolného ¢asu, kam radime ¢innosti podobného charakteru [Tucek

a kol., 2003: str. 175].

Problém rozliSeni na aktivni a pasivni volny ¢as, na ktery upozornovala napfiklad Filipcova, také zaznamenal jisty posun.

Soucasna sociologie se zaméfuje na postoje vlci volnocasovym aktivitam a rozdéluje je tak na:

- pasivni postoje: postoje receptivni — patfi sem naptiklad sledovani urcité Cinnosti, urcitého jevu,

- polopasivni postoje: naptiklad rozhodneme-li se pro néjaky druh predstaveni i jinou akci, nastudujeme si nejdrive
o ¢em hra je, jeji kritiky apod.,

- aktivni postoje: napfiklad kdyZ nejen sledujeme néjaky déj, se kterym jsme se dopfedu aktivné seznamili, ale sami

se v tomto déji angaZzujeme — sami hrajeme, vykondvame néjakou sportovni ¢innost apod., [Fazik 2011: str. 141].
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Je tedy zfejmé, Ze teoreticka vychodiska se v zakladnich obrysech nezmeénila, zlstala viceméné stejnd, byla jen upravena

tak, aby co nejvice odpovidala skute¢nosti.
8. Porovnani pracovniho, vdzaného a volného ¢asu v CSSR a v CR

Volny cas, jak bylo uvedeno jiz vyse, ovliviiuje mnoho faktord — rodinna situace, materialni moznosti, spolecenska zafizeni,
moznosti pfirodniho vyZiti v okoli, vzdélani, zaméstnani, ale také statni zfizeni. Jen obtizné si Ize vybavit takové faktory,
které by se u nas pro roce 1990 alespon ¢astecné nezménily — od zasad spolecensko-politického uspofddani spole¢nosti
pres Zivotni Uroven, pojimani rodinného Zivota a partnerskych vztah( aZ po vzestup e-sféry (banky, obchody, elektronicka
komunikace). JenZe zméné Zivotnich podminek — vtomto pfipadé statniho zfizeni — nemusi zcela odpovidat zména
v Zivotech jedincU, a to ani ¢asové ani obsahové. Pricin mizZe byt nékolik — zmény se nemusi projevit v okam?Zité ¢asové
navaznosti — pricinou mizZe byt urditd setrvacnost v navyklém Zivotnim zpUlsobu, neochota ¢i snizend schopnost se
prizpUsobit nové vzniklym podminkam (naptiklad u lidi stfedniho a vyssiho véku). Dalsi véci je Ze adaptace na nové Zivotni
podminky se lisi v zavislosti na socialnim postaveni jedincl. Posledni véci je pak charakter samotného c¢lovéka a jeho

vlastni reakce na nové vzniklé podminky [Tucéek a kol. 2003: str. 168].
StéZejni trendy promén Zivotniho zplsobu® v nasi spoleénosti po roce 1990 mZeme vyjadFit jako:

- prechod od vyrazné uniformity k pluralité, rozsifeni moznosti volby tak i svobody volby samotné,
- ztoho a z diferenciace objektivnich podminek vyplyva i stala diferenciace Zivotnich zpUsobi jedinct i skupin,

- vyrazny narlst vyznamu a sily ekonomickych a socidlné-ekonomickych kritérii ve zplsobu Zivota [Tamtéz].

To, ze pracovni doba determinuje volny ¢as, bylo zminéno jiz nékolikrat — ¢im delSi pracovni doba, tim kratsi doba
mimopracovni a s ni i volny ¢as. Jaka byla délka pracovni doby kratce po revoluci a v roce 1999? Klesala pracovni doba
nebo spiSe stoupala? Pro ilustraci téchto zmén nam poslouzi nasledujici tabulky: tabulka ¢. 8 vypovidajici o priimérné

pracovni dobé za tyden v roce 1993 a v roce 1999.

Tabulka €. 8: Priimérna tydenni pracovni doba (v hodinach)

1993 1999
primér | pramér

Podnikatelé se zaméstnanci| 63,0 56,4
Vyssi odbornici 56,1 45,1
Samostatné cinni 57,2 52,3
Stfedni odbornici 52,0 42,1
Ufednici 50,6 42,5
Mistfi 49,9 46,3
Kvalifikovani délnici 52,8 44,5
Nekvalifikovani délnici 52,6 43,7
Zemédélci 58,7 44,8
Celkem 53,4 45,0

9 Zivotni zplsob/styl: ,strukturovany souhrn relativné ustalenych kazdodennich praktik, zpGsob( realizace ¢innosti a zp(isob(
chovani v rliznych sférach lidské existence” [Tucek a kol. 2003: str. 168].
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[Zdroj: Tucek a kol. 2003: str. 177, upraveno]

Podle Tucka je tydenni pracovni doba poznamenana nékolika fenomény — v prvnich letech po revoluci, v obdobi
transformace, doslo ve viech oblastech povolani k narlstu objemu pracovniho ¢asu. To je podle néj dano faktem, Ze se
lidé museli vice Cinit, aby si udrZeli svou Zivotni nebo alespon ptijatelnou Zivotni Uroven a pak je to také u jistych profesnich
skupin (samostatné cini, podnikatelé, vyssi pracovnici) dano otevienim prostoru pro budovani vlastni kariéry ¢i vlastniho
podnikani. S postupem let se ale pracovni vypéti sniZilo — ve skupiné stfednich odbornikd a Urednik( na délku oficialni
pracovni doby. Lehce delSi pracovni dobu vykazuji délnickd povoldni a stdle nejdelsi pracovni dobu pak opét podnikatelé,

samostatné &inni. Tento fakt podle autora dokladaji i jina Setfeni'®[Tudek a kol. 2003: str. 178].

Také Setfeni z roku 1998 se zabyvalo délkou pracovni doby v CR. Podle né&j pracuje vice ne? 8,5 hodiny denné 1/3
dotdzanych. Podle tohoto Setfeni se nejedna pouze o podnikatele, ale i fadu lidi v zaméstnaneckém poméru. Autofi
namitaji, Ze tak vysoky podil respondentt pracujicich vice jak 8,5 hodiny denné vyvolava radu otazek, a to hlavné kvl
kvalité jejich zivota — podilu volného Casu, rodiné, zabavé, odpocinku. Jak se ukazalo, neni mozné oznacit jednu profesni
skupinu za tu, kterd mda denni pracovni dobu nejdelsi — délka denni pracovni doby tenduje u uvedenych povolani
k priblizovani. Z vysledkt také plyne, Ze se neda fict, jestli v praci travi méné Ci vice Casu Zeny ¢i muzi, zaleZi na pracovnim
zarazeni. Kazdopadné u vice jak 30 % dotazanych je denné pracovni doba delsi nez 8,5 hodiny [Tucek, Friedlanderova

2000: str. 84-92].

Pro srovnani, v 60. letech (viz tabulka €. 2) byla pracovni doba vyéislena na 7,6 hodin denné. Podle udaji Tucka méli
podnikatelé se zaméstnanci v roce 1993 denni pracovni dobu 12,6 hodiny. Nicméné Tucek odkazoval k vy$sim pracovnimu
vytiZzeni na zacatku 90. let. V roce 1999 pak denni pracovni doba podnikatele se zaméstnanci Cini v priméru 11 hodina u
urednika 8,5 hodiny denné, nutno podotknout, Ze Ufednici maji podle tabulky uvadéné v Tuckovi prdmérné druhou
nejkratsi pracovni dobu viibec. | podle jinych Udajl, z roku 1998, maji Urednici zda se nejkratsi denni pracovni dobu viibec
[Tucek, Friedlanderova 2000: str. 87]. Tedy, porovnanim udajl z let 60. (tabulka ¢. 2) s Tu¢kovymi udaji z roku 1999,

zjistime, Ze se primérnd denni pracovni doba zvysila — ze 7,6 hodin denné v roce 1960 na 9,3 hodiny denné v roce 1999.

KdyZ porovname Udaje z roku 1999 s daji v tabulce €. 4 vyse, kdy tato tabulka uvadi tydenni pracovni dobu v roce 1960/1
na 53,1 pro muze a 46,4 hodiny pro Zeny, coz ¢ini 8,9 hodiny denné pro muze a 7,7 hodiny denné pro Zenu, tedy prdmérna
denni pracovni doba dosahuje 8,3 hodiny, opét vychazi denni pracovni doba v roce 1999 vyssi— 9,3 hodiny. Takova situace

musi nutné fond volného ¢asu negativné ovliviiovat.

Nasledujici tabulka porovndva praci prescas, doma a vedlejsi pracovni ¢innost v roce 1984 a v roce 1999. Jaky bude trend
zde? Rostla prace pres€as a mnozstvi vazaného ¢asu — tedy prace doma a vedlejsi pracovni ¢innost? Pokud ano, na celkovy

fond volného casu by to opét mélo negativni dopady.

10 Napfiklad Udaje z pravidelného vybérového $etfeni CSU — Setfeni pracovnich sil CSU 1/2002
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Tabulka €. 9: Pracovni aktivity navic — prace prescas, prace doma, vedlejsi pracovni ¢innost v roce 1999 a 1984 v %

1999 1984

Denné nikdy denné nikdy
Podnikatelé se zaméstnanci 45,3 8,5 X X
Vyssi odbornici 17,6 19,5 13,3 36,2
Samostatné Cinni 34,7 16,2 X X
Stfedni odbornici 17,5 31,1 7,2 43,3
Ufednici 8,6 41,9 6,8 50,7
Kvalifikovani délnici 7,1 52,8 8,6 37,2
Nekvalifikovani délnici 9,1 58,3 6,2 54,6

[Zdroj: Tucek a kol. 2003: str. 178]

Tabulka jasné ukazuje, Ze v roce 1999 ve srovnani s predchozim obdobim vzrostly pracovni aktivity navic, a to ve vSech
pracovnich oborech. U skupiny podnikatel(l se zaméstnanci a u skupiny samostatné ¢innych nem(zeme pfimo porovnavat
s praci vykonavanou v dobé socialismu, ale podle jejich subjektivniho hodnoceni pracovni aktivity navic vzrostly. Obecné
tedy tabulka pfindsi jasnou informaci, Ze se fond volného ¢asu zmensuje — stale vice do néj totiz zasahuji pracovni aktivity
navic. Tato skutecnost ma dvoji stranku — muizZe pfinaset na jedné strané dodatecné pfijmy ¢i jiné vyhody, na druhou
stranu to znamena méné casu pro partnery, rodinu, konicky a zaliby, vétsi fyzické i psychické vytizeni a tim padem
napfiklad horsi zdravotni stav. Coz je jedna z véci, na kterou upozorriovali ti z teoretikd volného casu, jejichz hledisko bylo

vySe oznaceno za pesimistické.

Zlstaneme jesté u ¢asu vazaného — tedy takového, ktery neni volny, ale ani pracovni, je to ¢as svazany s nasimi potfebami
a s potfebami nasi rodiny, blizkych, jde o aktivity, které nedélame zcela na zakladé vlastni vile. Patfi sem samoziejmé i
chod rodiny, ktery je stale obecné povazovan za doménu Zen, coz se pak projevuje na fondu jejich volného ¢asu. Podle
vyzkumu, ktery probihal v roce 1993, kde respondenti sami retrospektivné hodnotili primérny pocet hodin vénovanych
tydné doméacim pracim a péci o rodinu v roce 1989, vyslo najevo nasledujici. Zeny se stéle vénuji chodu domécnosti vice
nez muzi, ale podle subjektivnich odhadl muzl i Zen vysSich odbornik(i a samostatné cCinnych ¢i podnikatell se
zaméstnanci, miZeme pozorovat pocit obecného snizeni domacich praci a péce o rodinu. Autor upozoriuje na to, Ze
zfejmé ke snizeni v takovém mnoZstvi, jak respondenti doklddaji nedoslo. Nicméné tento fakt nejspiSe odkazuje ke sniZeni
dllezitosti domacich praci a za dalsi, zfejmé i k modernizaci v této oblasti, ktera prinasi od prace jistou ulevu [Tucek a kol.,
2003: str. 180,181]. V porovnani s vyzkumem z roku 1973, ktery se vénoval pravé vnitrorodinné délbé prace se ukazuji
podobné vysledky — prace v domdcnosti a s détmi byla v 70. letech také hlavné doménou Zen i kdyZz uz v 70. letech se
lehce projevoval trend pomoci s domacnosti a détmi ze strany muzll. Tento fenomén autofi prifkli hlavné tém rodinam,
kde jsou oba v paru vzdélanéjsi [Tomasek 1973: str. 105,107,120]. Podle mého nazoru by se daly velmi podobné hodnotit
i vysledky vyzkumu z roku 1993. Z hlediska této prace je i genderové rozdéleni praci v domacnosti a péce o rodinu dulezité,

protoze ma vliv na fond volného ¢asu hlavné stale u Zen.

K dalSimu porovndavani volného a vazaného ¢asu pred rokem 1989 a po ném a k tomu jakym aktivitam se lidé v roce 1999
kazdodenné nejvice vénovali, ndm poslouzZi stratifikacni Setfeni z roku 1999. Byly v ném zahrnuty rGzné volnocasové

¢innosti i ¢innosti vazaného casu, sledovana byla cetnost jejich vykondavani. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze 2 a vice hodin
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denné lidé vénuji v prvni fadé sledovani televize, poté domacim pracim a na tfetim misté se umistila péce o déti [Tucek a

kol. 2003: str. 182-187].

Obecnym trendem u znacné ¢asti populace je sklon travit volny cas spiSe pasivnim zplsobem — v prvni fadé sledovanim
televize a ve druhé radé Cetbou ¢asopist a zabavné literatury. Naopak nejméné se lidé vénovali navstéveé divadel, koncertd
a vystav. P¥i dalsi analyze téchto dat v porovnani s velmi podobnymi daty z roku 1984 pak vyslo najevo, Ze v poloviné 80.
let byl zpUsob traveni volného casu také diferencovany, ale ne v takové mife jako na konci let 90. Za dalsi se ukazalo, Ze
v 80. letech davali lidé prednost spiSe aktivitAm doma. Tucek pak tvrdi, Ze to potvrzuje hypotézy o uzavirani se do rodiny
a domadcnosti, které bylo typické pro ,,ovzdusi“ 70. a 80. let minulého stoleti. Dalsi analyza téchto dat se soustfedila na
podminénost volnocasovych i vazanych cinnosti socialnim postavenim. Tucek dochazi k nazoru, Ze Zivotni zplsob
orientovany na seberozvoj a ,vyssi kulturu” je na konci 90. let vyrazné svdzdn se spoleCenskym postavenim, zatimco
v poloviné 80. let mélo spolecenské postaveni pouze mizivy vliv na rozdilné traveni volného ¢asu. Seberozvoj a orientace
na ,vyssi kulturu” se vazi predevsim na vysokoskoldky, podnikatele se zaméstnanci a v mensi mife na samostatné cinné.
Jinak se ovSem rozdilnosti v Zivotnim zplsobu/stylu mezi spoleéenskymi skupinami pohybuji na hranici statistické
vyznamnosti, coZ znamena znacnou miru individualnich rozdil(i, které nemaiji souvislost se spolecenskym postavenim.
Koncem 90. let jsou aktivity volného Casu, které mizeme zahrnout pod ,,vyssi kulturu” (navstévy divadel, vystav, koncert()

vice vazany na financ¢ni moznosti [Tucek a kol. 2003: str. 182-187].

Pokud se jedna o navstévnost divadel, koncert( a vystav (,,vyssi kulturu®), pak jsou nam k dispozici riizna setreni, ktera
probihala v letech 1978, 1984, 1991, 1993 a 1999. Tato Setfeni Tucek podrobil konfrontaci s ,tvrdymi daty“, ktera tvofi
Udaje o poctech navstévnikl uvedené ve statistickych rocenkach. Tato data vysledky 3Setfeni jen potvrdila, tedy -
k urcitému snizeni navstévnosti doslo jiz mezi rokem 1978 a 1984, oproti roku 1984 pak vidime, Ze na zacatku 90. let se
navstévnost snizila predevsim ubytkem podilu pravidelnych navstévnik(. Z udaju statistického vykaznictvi je pak mozné
vysvétlit divod Upadku navstévnosti divadel, koncertl i vystav — cena vstupného se totiz na konci 90. let nékolikandsobné
zvysila — v divadlech na Sestindsobek, na koncertech na ¢tyfndsobek a na vystavach na osmindsobek. Tyto skutecnosti pak
zase vysvétluji, pro¢ se na konci 90. let prosazuje pfijem jako jedna z hlavnich vysvétlujici proménnych ,vyssi kultury”

[Tucek a kol. 2003: str. 188-189].

O volném ¢ase a podminénosti jeho traveni na zakladé pfisludnosti k jisté spolecenské skupiné, hovofi také Safr. Z jeho
jednotlivych tvrzeni, ktera jsou postavena na komparativnich kvantitativnich Setfenich vyplyva, Ze od roku 1993 (coz je
nejzazsi €asova hodnota v Safrem uvadénych tabulkach) vazba kulturné naro¢ného zplisobu traveni volného ¢asu (napf.
chozeni do divadla) na spolecenské postaveni jedince zlstala témér nezménéna. To jinymi slovy znamena, Ze pfislusnost
ke spolecenské tridé ovliviiuje nase preference traveni volného ¢asu témér stdle stejné jako v dobé kratce pro revoluci
vroce 1989 [Safr 2008: str. 59]. Z vyzkumu zroku 1999, ktery uvadi Tucek tedy vyplynulo, Ze Zivotni styl/zplsob
orientovany na ,,vy$si kulturu“ a osobni rozvoj byl v 90. letech svazan se spolecenskym postavenim a Safr tvrdi o deset let

v podstaté to samé.
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Velmi podobnym tématem — tedy vlivem spolecenského postaveni na traveni volného ¢asu se zabyval vyzkum ISSP* 2007
,Volny Cas a sport”, ktery se ptal 1222 nahodné vybranych respondent(, jak travi volny ¢as, cemu davaji prednost, jak
jsou se svym volnym ¢asem spokojeni a jaké sporty provozuji ¢i sleduji v médiich. | z jeho vysledkd plyne, Ze v dnesni
individualizované spole¢nosti souvisi rozdily v traveni volného &asu se spole¢enskym postavenim. Cinnosti, které patfi
k Zivotu lidi z vysSich vrstev jsou tak napfiklad — ¢teni knih, navstévy kulturnich akci, ovladani a vyuzivani modernich
informacnich technologii, trdveni ¢asu na pocitaci a internetu. Volny ¢as nizsich spole¢enskych vrstev se vyznacuje vétsi

neaktivitou, pasivitou, ¢astéji nez ostatni, se tito jedinci divaji na televizi [Spacek, Safr 2010: str. 81-99].

K velmi podobnym stanoviskiim dochazeji i Sak a Kolesarova — obecné podle nich plati, Ze ¢im nizsi vzdélani, tim vice lidé
sleduji ve svém volném case televizi, podobné také tvrdi, Ze lidé swvy$Sim vzdélanim vice pouZivaji informacni a
komunikacni technologie. V této souvislosti pak hovofi o tzv. ,digitdlni pfehradé”, kdy lidé slepSim spolecenskym
postavenim maiji lepsi Sance k osvojeni téchto technologii a vysledkem toho vznika jakasi ,digitdlni prehrada”, ktera
sniZzuje ostatnim skupinam Sance na slusné spolecenské postaveni. Podobné vysledky pfinasi autofi i ohledné cetby knih
— hlavni délici ¢aru v cetbé knih tvoti lidé, ktefi ziskali maturitu. Mezi vysokoskoldky a stfedoskoldky neni tak markantni
rozdil jako u stfedoskolak(l a lidi bez maturity. Cteni knih je tak volnogasovou aktivitou vzdélanéjsich vrstev [Sak,

Kolesarova 2004: str. 90-92, 115, 127].

Pokud jde o sporty, vyzkum ISSP 2007 dokazuje, Ze jedinci s vy$Sim spole¢enskym postavenim se celkové sportu vice vénuji
a jako sporty vyssich vrstev lze oznacit predevsim zimni sporty — bézkovani a sjezdové lyzovani. Rozdily byly detekovany i
u novinovych médii — se vzristajicim spole¢enskym postavenim klesal zajem o bulvarni tisk [Spacek, Safr 2010: str. 81-99].
D4 se tedy Fict, Ze vyzkum z roku 1999, Safrovo hodnoceni spole¢nosti z roku 2008, vyzkum ISSP 2007 i tvrzeni Saka a

Kolesarové se vzdjemné podporuji — traveni volného ¢asu je podminéno spole¢enskym postavenim.

Nasledujici Setfeni zmén v traveni volného a vazaného €asu z roku 1999 porovnava rozdily v trdveni volného a vazaného
Casu v roce 1999 a 1989 a vychazi ze subjektivnich hodnoceni respondentd. Tucek dodava, Ze podle vlastnich hodnoceni
respondentl, doslo v traveni volného casu k vétsim zménam, nez ke kterym odkazovaly frekvence cinnosti. Velmi
podobné tomu bylo jiZ u Setfeni uvedeného vyse, kde respondenti retrospektivné hodnotili domaci prace a péci o rodinu
(nutno podotknout, Ze vyzkumy podobného typy nebyly pred rokem 1989 viibec realizovany). Do Setfeni z roku 1999 byla
zahrnuta i prdce na pocitaci, ktera se v predchazejicich Setfenich nevyskytovala. Dlraz je tedy kladen i na modernizaéni
aspekt volného casu. Tucek tvrdi, Ze v poloviné 80. let byla s pocitacem spojena hlavné oblast védy, vyzkumu, vyvoje a
techniky. V 90. letech je znalost prace s pocitacem stejné jako jeho vlastnictvi, véci tfidnich a majetkovych charakteristik.
V nultych letech se jedna uz o celospolecensky fenomén. V tomto ohledu jsou i podle néj data z roku 1999 velmi zastarala

[Tucek a kol. 2003: str. 190-193].

11 Mezindrodniho vyzkumu ISSP ,Volny &as a sport” se ziéastnilo celkem 34 zemi, pro Uéely tohoto textu bylo pro srovnani vybréno
18 evropskych zemi a to: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Finsko, Francie, Némecko, Madarsko, Irsko, Litva, Norsko, Polsko,
Rusko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie
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Tabulka €. 10: Kolik éasu ve srovnani s rokem 1989 vénujete nasledujicim aktivitam? V %2

Méné Vice
Divadla, koncerty a vystavy 30,2 53
Cetba knih (beletrie) 22,7 7,3
Studium jazykd, odborné knihy 18,5 9,8
Sport, vychazky 22,5 13,6
Restaurace, tanecni zabavy 32,6 5,7
Prace mimo pracovni dobu 11,3 25,2
Sledovani televize 15,3 20,2
Domaci prace, zahrada, chalupa 13,4 21,5
Konicky 25,4 11,8
Pasivni odpocinek 18,6 11
Schiizky s prateli 19,9 7,4
Cetba ¢asopist 14,8 15
Prace s pocitacem 7,8 21,4
Péce o déti 30,2 17,4

[Zdroj: TuCek a kol. 2003: str. 194]

Subjektivni pocit zmény volného i vazaného ¢asu od roku 1989 je vétsi, nez na které odkazuji tabulky cetnosti ¢innosti.
Zda se, ze lidé méli v roce 1999 prosté pocit, Ze volného ¢asu maji méné. Rozdily jsou ale opravdu velké, a tak podle Tucka
zasluhuji zvlastni pozornost. Podle néj je hlavnim divodem posun v hodnotdch a hodnotovych orientacich vazanych na
Zivotni zpUsob/styl. Méné/vice je podle Tucka u jistych aktivit mozné chapat ve smyslu malo/pfilis — naptiklad divadlo
versus televize. Celkovy dojem, ktery respondenti ohledné ¢eské spole¢nosti v roce 1999 maji se vyznacuje: vyraznym
narlistem pracovniho nasazeni, vyraznym snizenim kulturnich a seberozvojovych aktivit, zvySenim pasivniho zplsobu
travenivolného ¢asu, v némz ubyl prostor pro osobni odpocinek. Z tabulek dale vyplyva napfiklad pokles péce o déti, ktery

je dan jejich zestarnutim o 10 let [Tucek a kol. 2003: str. 194].

Nyni se presuneme jen k volnému c¢asu a k novéjsim vyzkumim. Problematice traveni volného casu se také vénoval
mezinarodni komparativni vyzkum ISSP 2007 ,,Volny ¢as a sport”, ktery byl uveden jiz vySe. Pokud jde o ¢innosti, kterym
se ve volném case Cesi vénuji, vyzkum sledoval t¥inact nejbéinéjsich volnocasovych aktivit: 1. sledovani TV, 2. poslech
hudby, 3. traveni ¢asu na internetu nebo pocitaci, 4. chozeni po obchodech — nakupovani, 5. ¢teni knih, 6. fyzické aktivity
(sportovani, posilovani, prochazky), 7. setkavani se s prateli, 8. ru¢ni prace a kutilstvi, 9. setkdvani se s ptibuznymi, 10.

hrani karet ¢i deskovych her, 11. navstéva kulturnich akci (divadlo, koncert, vystava atd.), 12. chozeni do kina, 13. navstéva

12 7bytek do 100 % je odpovéd ,stejné”
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sportovnich udalosti jako divak. Ukézalo se, Ze nejéasté&ji travime ¢as pred televizi (72 % obyvatel CR se diva kazdy den) a
poslouchdme hudbu (44 % obyvatel kazdodenné). K nejrozsifenéjSim dennim aktivitam pak patfi — prohlizeni webovych
stranek, komunikace skrze internet, hrani her ¢i jind Cinnost na pocitaci (dohromady 17 %), chozeni po obchodech a
nakupovani (15 %), ¢teni knih (14 %), fyzicka aktivita (12 %). Naopak mezi nejméné Casté kaZzdodenni volnocasové aktivity
podle vyzkumu patfi navstévy sportovnich udalosti jako divdk, chozeni do kina a ndvstéva kulturnich akci. Nutno
pfipomenout, Ze vyzkum byl komparativni'® — jak si tedy stojime z hlediska traveni volného &asu oproti jinym evropskym
zemim? Podle vyzkumu travime vyrazné vice ¢asu nakupovanim, vice se vénujeme ruénim pracim a kutilstvi a nepatrné
vice ¢teme knihy. Naopak vyrazné méné volného casu trdvime u pocéitace, méné hrajeme karty a deskové hry a také méné

poslouchame hudbu [Fazik 2011: str. 158].

Vyzkum také pfinesl poznatky o tom, k ¢emu volny ¢as vyuzivdme. Nejcastéji ndm volny cas poskytuje relaxaci a
odpocinek, méné je volny ¢as vyuzivan k uéeni a rozvoji osobnosti a na tfetim misté se pak umistilo navazovani uzite¢nych
kontaktl. Pokud budeme opét srovnavat s jinymi evropskymi zemémi pak méné casu vénujeme vzdélavani a rozvoji
osobnosti i navazovani uzitecnych kontaktd. V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi se sice citime ve volném case
méné znudéni, ale bohuzel nas ve volném case provazi myslenky na prdci, a i tady se citime byt uspéchani [Tamtéz: str.
159]. Uspéchanost ve volném case je opét jeden z fenoménu volnocasové spolecnosti, ktery zdlirazriovalo pesimistické

hledisko volnocasové spolecnosti.

Dal$im podobnym vyzkumem volného &asu je Setfeni CVWM™ z roku 2009, kterého se Gcastnilo 1082 eskych respondentd
starsich 15 let. Jen 6 % z nich uvedlo, Ze nema ve vSedni den vlbec Zadny volny Cas, ¢tvrtina populace odhadla mnozZstvi
svého volného casu ve vsedni den na 1-2 hodiny, tfetina pak na 3-4 hodiny, 18 % respondentd na 5-6 hodin, 7 %
respondentl uvedlo 7 a vice hodin volného ¢asu ve vSedni/pracovni den. Ukazalo se, vcelku logicky, Ze o vikendu ma ceska
populace volného ¢asu vice [Samanova 2010: str. 1-2]. Pokud bychom chtéli srovnavat s vyzkumem provedenym v roce
1960-1961 (tabulka ¢. 4), mnoZstvi volného Casu tydné u pracujicich muzl se pohybovalo kolem 34, 5 hodin tydné a u
pracujicich Zen v priméru 20 hodin tydné. KdyZ vezmeme v Uvahu, Ze se jedna i o volny ¢as o vikendu, kdy soboty byly do
roku 1966/1968 stfidavé pracovni a volné, pak nam vyjde, Zze muzi méli témér 5 hodin volného ¢asu denné a Zzeny témér
3 hodiny denné. V porovnani s rokem 2009 je tedy mozné fict, Zze volného ¢asu méli pracujici lidé v letech 1960/1961 vice.
K velmi podobnému rozsahu volného ¢asu odkazuje i vyzkum z roku 1963 (viz tabulka ¢. 7 vyse), kde byl volny ¢as rozlisen
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani. Jedinci se zakladnim vzdélanim méli denné 3 hodiny volného ¢asu, lidé s nedplnym
stfednim vzdélanim, se stfednim a odbornym vzdélanim i vysokoskolaci pak témér 5 hodin denné. Oba vyzkumy z let 60.

tedy odkazuji k vétSimu rozsahu volného ¢asu, nez méli lidé v roce 2009.

Autorka ve vyzkumu z roku 2009 déle uvadi, Ze zpUsob traveni volného ¢asu — jeho rozlozeni do riznych aktivit se od roku

2005 spise nezménilo [Samanova 2010: str. 1-2]. V $etieni z roku 2004 (publikovdno 2005) se na prvnich tiech prickach

13 Mezindrodniho vyzkumu ISSP ,Volny &as a sport” se zléastnilo celkem 34 zemi, pro téely tohoto textu bylo pro srovnéni vybrano
18 evropskych zemi a to: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Finsko, Francie, Némecko, Madarsko, Irsko, Litva, Norsko, Polsko,
Rusko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie
14 CVVM — Centrum pro Vyzkum Vefejného Minéni
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umistily stejné aktivity jako v roce 2009 - na prvnim misté se umistilo sledovani televize, druhé misto patfilo nejriznéjsim
sportovnim aktivitam a tfeti misto zabrala cetba. Nejvyznamnéjsi zména byla v roce 2009 zaznamendna u domacich praci,
kterym se v roce 2004 vénovalo ve svém volném case 14 % dotdzanych, v roce 2005 uz je 5 % a v roce 2009 uZ jen 4 %
dotazanych lidi. Samanova velmi podobné jako Tuéek Fika, Ze je otazkou, jestli skuteéné kleslo mnozstvi €asu vénovaného
témto aktivitdm nebo zda doslo k posunu ve vnimani toho, co je to volny ¢as a jestli do néj péce o domacnost spada

[Samanova 2005: str. 1-3].

Vysledky vyzkumu CVVM 2009 mGzeme konfrontovat s vysledky vyzkumu z roku 1999 uvedeného vyse (str. 32) - trend
sledovani televize jako nejfrekventovanéjsi kazdodenni ¢innosti uz vyzkum z roku 1999 prokdzal, v roce 1999 vénovali lidé
sledovani televize 2 a vice hodin denné, a tak se tato aktivita umistila na prvni pfi¢ce kazdodennich aktivit. Obecnym
trendem se v tomto vyzkumu ukdazalo spiSe pasivni traveni volného ¢asu — hlavné sledovani televize, ¢etba Casopist a
zabavné literatury. Naopak nejméné se lidé vénovali navstévé divadel, koncertl a vystav. KdyZ se v tabulce uvadéné
Samanovou podivdme na navitévnost divadel, vystav a koncert(l v ¢asovém rozmezi 1991-2009 — je evidentni, ze tyto
volnocasové aktivity patfi mezi okrajové. | vyzkum z roku 1960/1961 odkazuje k tomu, Ze volny ¢as byl nejvice vyuzivan
pravé na pasivni odpocinek, nicméné problémem tohoto srovndvani je jednoznaéné fakt, ze pod terminem pasivni
odpocinek je zde zafazen nejen poslech televize Ci rozhlasu, ale také ndvstéva kavaren ¢i divadel. Pokud bychom pak ve
smyslu Tucka chtéli hovofit o orientaci na ,,vy3$si kulturu” a osobni rozvoj, neni to viilbec mozné. Velmi podobné je to i u
vyzkumu z roku 1963, kde ve volném case zabira pasivni odpocinek a kulturni odpocinek nejvétsi prostor. Bohuzel je tady
pasivni odpocinek charakterizovan jako prochazky, navstévy parkd kultury atd., zatimco navstéva divadla, poslech televize
rozhlasu, kina, jsou zafazeny pod kulturni odpocinek. Opét maji terminy pfilis Siroky i odliSny obsah, a proto je neni mozné

srovnavat s novéjsimi vyzkumy.

Samanova dale na zakladé ¢asového srovnani volnocasovych aktivit tvrdi (tabulka ¢: 11 a 12 ni%e), Ze nejvyraznéjsi
pozorovatelnou zménou je klesajici navstévnost kina. Pocatkem 90. let 20. stoleti navstévovala kino minimalné jedenkrat
mési¢né tfetina dotdzanych, vroce 2009 se do kina jedenkrat mési¢né vypravi uZ jen 16 % dotdzanych. Podobné o
navitévnosti kin hovotii Cervenka, ktery ale doddva, 7e na klesajici ndvitévnosti kin na zacatku 90. let, se podepsaly hlavné
vyrazné zvySené ceny vstupenek a také rozmach konkurence ze strany videokazet a dalSich audiovizudlnich médii.
Postupem casu (v poloviné 90. let) se vsak klesajici zdjem o kina stabilizoval a od té doby si prakticky udrZuje stavajici
uroven [Cervenka 2004: str. 3-4]. Velmi podobné hovofil (viz vy$e) o navitévnosti divadel, koncertdl a vystav, ne tedy kin,
Tucek. Na pocatku 90. let se totiz cena vstupného nékolikrat zvysila, a to zpUsobilo snizZujici se navstévnost. Je tedy dost
pravdépodobné, e stejna situace nastlala i u kin, coz tvrdil Cervenka. Pokles etnosti |ze pozorovat také u éetby ¢asopis
nebo u vénovani se vlastnimu koni¢ku [Samanova 2010: str. 5]. Nardst je pak jasné viditelny u ¢teni knizek, co? potvrzuje
vysledky vyzkumu ISSP 2007, mezi jehozZ vysledky patfi i fakt, Ze ve srovnani s jingymi evropskymi zemémi nepatrné vice

¢teme knihy.
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Tabulka &. 11: Cinnosti volného ¢asu 1991-2009 (1x mési¢né a ¢astéji, v %)*°

Aktivita: 1991 1994 1995 1997 2001 2004 2009
¢teni asopisli X 76 73 77 71 70 67
poslech nahravek 58 51 48 56 57 49 51
vénuje se svym konickiim X 60 58 54 53 47 49
setkavani se s prateli, sousedy, znamymi X 51 51 48 42 45 47
¢teni knizek 29 39 41 42 41 43 41
cviceni, sportovani X 39 43 33 a4 34 33
chozeni do pfirody na vylety, turistika X 21 22 21 23 23 26
ndvstéva vinarny, kavarny, restaurace X 17 20 19 17 21 23
zvysSovani odbornych a jazykovych znalosti X 24 26 24 29 27 19

[Zdroj: Samanova 2010: str. 6, upraveno]

Tabulka ¢. 12: Cinnosti volného ¢asu 1991-2009 (1x mési¢né a astéji, v %)*°

Aktivita: 1991 1994 1995 1997 2001 2004 2009
navstéva verejné knihovny 27 23 24 24 28 25 23
navstéva kina 34 26 20 19 18 21 16
navstéva divadla 8 7 5 7 8 10 8
navstéva koncertu popularni hudby 9 9 7 10 8 10 6
navstéva galerie, vystavy vytvarného uméni 6 5 4 6 5 5 5
navstéva koncertu vazné hudby 3 4 5 3 5 5 3

[Zdroj: Samanova 2010: str. 6, upraveno]

Samoziejmé Ze mezi volnocasové aktivity patfi také ¢as vikendl a dovolenych, témto dvéma se Tuéek v kratkosti vénuje.
Jak bylo uvedeno v kapitole o volném ¢ase a jeho traveni v CSR a v CSSR — vyznamnou vikendovou volno¢asovou aktivitou
bylo a stéle je chatafeni/chalupareni. Tato aktivita se v pribéhu 60. az 90. let minulého stoleti stala typicky Ceskou.
Pfedpokladalo se, Ze po revoluci se situace hodné zméni a lidé budou davat prednost spiSe zahranici. Tento trend se z¢asti
vyplnil, ale jen z ¢asti. Po néjaké dobé se chatarfeni a chalupareni vratilo mezi favority. Dovolena prosla po roce 1990 také
vyznamnou zménou — podobné jako u chatafeni a chalupareni, se najednou nabizely SirSi moZnosti vyZiti a podobné jako
u chatareni se lidé, po prekonani Soku z moZnosti vycestovat do zahranici, vraceji k dovolenym ve vlasti nebo vycestovavaji

spise do Evropy nez mimo ni. NejdUlezitéjsi roli tu podle Tucka hraji ekonomicka kritéria [Tucek a kol. 2003: str. 196-200].

15 pozn.: Dopocet do 100 % v kazdém policku jsou ostatni odpovédi, x znadi, Ze polozka v roce 1991
nebyla sledovana
16 pozn.: Dopodet do 100 % v kazdém poli¢ku jsou ostatni odpovédi
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8.1. Shrnuti

Vyse uvedena kapitola predstavuje podle mého nazoru jasné vysledky. Nedfive se pokusim shrnout fond pracovniho,

vazaného a volného &asu v CSSR a v CR, poté se piesunu ke shrnuti porovndani volno€asovych aktivit jako takovych.
K jakym vysledk(im tedy uvedené vyzkumy sméruji? Podle mého nazoru z nich jednoznacné vyplyva nasledujici:

- pracovni doba byla na konci 20. stoleti vyssi nez v 60. letech tohoto stoleti,

- pracovni aktivity navic na konci 20. stoleti oproti 80. letim vzrostly [Tucek a kol. 2003: str. 178],

- nakonci 20. stoleti jsou to stale Zeny, které dominuji v praci o déti a domacnost, nicméné obecné uz ziejmé neni
témto aktivitdm pripisovana takova dllezitost jako drive [Tucek a kol. 2003: str. 180,181],

- vyzkumy z konce 20. stoleti a z nultych let 21. stoleti ukazuji, Ze traveni volného ¢asu v CR je spolecensky
podminéno, Tucek pak jesté dodava, Ze v 80. letech 20. stoleti mélo spoleenské postaveni na zpUsob traveni
volného ¢asu mizivi vliv [Tuéek a kol. 2003: str. 182-187],

- ze subjektivnich hodnoceni respondentt nultych let 21. stoleti vyplyva, Ze narostlo pracovni nasazeni, doslo ke
snizeni kulturnich i seberozvojovych aktivit a zvysil se pasivni zplsob traveni volného Casu, ve kterém se jesté
snizil ¢as pro osobni odpocinek [Tucek a kol. 2003: str. 194],

- zvyzkumu ISSSP 2007 mimo jiné plyne, Ze ve volném cCase Casto pfemyslime nad pracovnimi povinnostmi, a proto
se i tady citime uspéchani [Fazik 2011: str. 159],

- fond volného ¢asu byl v nultych letech 21. stoleti rozhodné nizsi nez v 60. letech 20. stoleti.

Pracovni doba se zvysila, pracovni aktivity navic vzrostly, fond volného ¢asu se naopak, coZ je v podstaté velmi logické,

snizil. Subjektivni pocity respondenti tyto vysledky jen podporuiji.
Nyni se pfesuneme ke shrnuti porovnani volnocasovych aktivit jako takovych:

- porovnani vysledkd vyzkumui z let 60. s témi z let 90. 20. stoleti a nultych let 21. stoleti je velmi obtizné kvali
odlisné terminologii i presto je viak mozné fict, Zze na prednich prickach vyzkumi se objevovalo spiSe pasivni
traveni volného ¢asu. Validita takového hodnoceni je vSak podle mého nazoru nizk3,

- porovnanim vysledk( z konce 20. stoleti s témi z pocatku 21. stoleti zjistujeme, Ze stale prevlada spise pasivni
traveni volného Casu — sledovani televize, poslech hudby, cetba knih, ¢asopist a zdbavné literatury a cinnosti na
pocitaci/internetu,

- mezi nejméné vykonavané aktivity pak patti navstévy divadel, vystav, koncert(l a sportovnich udalosti,

- podle vyzkumu ISSP 2007 v porovnani s ostatnimi evropskymi staty travime vyrazné vice ¢asu nakupovanim, vice
se vénujeme rucnim pracim, kutilstvi a lehce vice ¢teme knihy. Vyrazné méné volného ¢asu pak travime u pocitace,

méné hrajeme karty ¢i deskové hry a o néco méné poslouchame hudbu [Fazik 2011: str. 158].
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9. Metodologie

Jak bylo feceno jiz v ivodu, k vybéru tématu mé inspirovala pravé publikace ,Pfibéhy (ne)obycejnych profesi: ceska
spoleénost v obdobi tzv. normalizace a transformace”, kterd hovofi o rliznych , obycejnych” profesnich skupinach a
kazdodenni zkuSenosti jejich vykonavatell v dobé od 60. let 20. stoleti aZ po dobu porevoluc¢ni—90. a nulta léta 21. stoleti.
Mezi tyto ,obycejné” profese popisované v publikaci patfi i profese prodavacky, kterou jsem si pro svlj vyzkumny zamér
vybrala. Proc pravé profese prodavacky? Po pfedchozim uvazeni se mi praveé tato profese zdala nejvhodnéjsi protoze, jsou
to, alespon podle mého nazoru, pravé sluzby, ve kterych by méla byt zména v praci a volném case nejvyraznéjsi. Pro ucely
svého vyzkumného zaméru jsem tedy ziskala Sest rozhovoru s prodavackami, které byly uskuteénény v rozmezi let 2011-
2015. Tyto rozhovory byly provedeny hlavné za ucelem komparace predrevoluéniho obrazu prodavacek a obchodu
v televizni a filmové tvorbé s realnou zkusenosti prodavacek. Za dalsi byly tyto rozhovory interpretovany doc. PhDr.
Martinem Francem, Ph.D., byly tedy interpretovany hlavné z historického hlediska. Pravé tyto okolnosti, v€etné té, Ze

postihuji mnou zkoumanou dobu, z nich ¢ini data vhodna pro sekundarni analyzu ze sociologické perspektivy.

Pfistup k témto rozhovortm, jejichZ ulozisté bylo uvedeno pravé ve zminéné publikaci, jsem ziskala prostfednictvim
badatelského listu, ktery jsem zaslala na Centrum oralni historie AV CR. Poté mi byly rozhovory zpfistupnény. Na zakladé
prace s témito rozhovory, pfi jejich kddovani, komentovani a interpretaci, jsem se rozhodla provést jesté dalsi rozhovory,
avsak s naratorkami, které na rozdil od predchozich Sesti, stale pracuji. Zahy jsem ovSem zjistila, Zze vyhledat takové
naratorky, které pred revoluci 1989 pracovaly v obchodé a pracuji vném i dnes a za dalsi jsou svolné s provedenim
rozhovoru, je velmi malo. | tak se mi, hlavné diky rodiné, kamaradim a znamym, podafilo ziskat kontakt na dvé naratorky
s nimiz jsem se nasledné telefonicky spojila a domluvily jsme si schiizku. Obé dvé jsem predem upozornila na fakt, Ze si
rozhovor potiebuji nahrat na diktafon a zaroven jsem je ujistila, Ze data poufZiji pouze pro ucely své diplomové prace a za
dalsi, Ze data osobni povahy, na jejichz zakladé by bylo mozné je identifikovat, nahradim jinymi, abych tak ochranila jejich
soukromi. Obé dvé naratorky se sdélenymi skute¢nostmi souhlasily. V zavéru jsem tak ziskala pfibéhy osmi naratorek. Dva

mnou provedené rozhovory byly provedeny v restauraci v Mélniku, v jehoz okoli obé naratorky Ziji.

Jak vyplyvd uZ zvySe uvedeného, za hlavni nastroj sbéru dat jsem si uréila, vzhledem k povaze vyzkumu, polo-
strukturovany rozhovor. Polo-strukturovany v tom smyslu, Ze jsem méla dopredu nachystané tematické okruhy, kterym
jsem se v rozhovoru chtéla vénovat. Pouzila jsem podobné okruhy, kterym se vénovaly rozhovory z Centra oralni historie.
Tedy — détstvi a vzdélavani, prace a pracovni kolektiv, volny ¢as a dovolend, vyhledy déti/vnoucat, porovnani pfed rokem
1989 a po ném. Zaroven jsem ale se pti rozhovorech snazila poskytnout dostatecny prostor pro to, aby, do jisté miry,
mohly naratorky samy urcit smér rozhovoru. V priibéhu obou rozhovorid jsem se také snaZila davat pozor, abych do

rozhovoru nevnasela své nazory a hodnoceni.

Pro priblizeni naratorek uvedu jejich zakladni demografické charakteristicky. Prijmeni naratorek, jejichZ rozhovory jsem

ziskala prostfednictvim Centra oralni historie AV CR jsou skuteéna (byla takto ji zveFejnéna ve vydané publikaci), pfijmeni
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dvou naratorek, s nimiz jsem provadéla rozhovory osobné (pani Zahradnickova a pani Dvorskd), jsou pseudonymy

z dlivodu ochrany jejich soukromi.

Pani Mickeova je ze vSech naratorek nejstarsi, narozena v roce 1928, vyucila se na hospodyrnské skole. Do prace
nastoupila v roce 1948 a v potravinarskych sluzbach délala cely Zivot, bylo to pro ni vysnéné povolani. Ma dvé déti a je

vdand. Do dlichodu odesla az v roce 1999.

Pani Kucerova, narozena v roce 1947, byla plvodné vyucena strojni Sickou a ve druhé poloviné 60. letech zacinala pracovat
jako Svadlena. Poté se ze zdravotnich divodl presunula k prodavani a pfi praci si dodélala vyuéni list na prodavacku
potravinarského zbozi. M4 dvé déti, je rozvedena a ma pfritele. Prace v oboru se ji libila a v oboru tak pracovala az do roku

1991. Do dlichodu nastoupila kolem roku 2000.

Pani VIckova, narozena v roce 1949, se vyucila v oboru knihkupec a v tomto oboru zlstala cely Zivot. Préci si velmi oblibila,
a¢ se plvodné chtéla stat telefonistkou, bohuzel pro ni toho roku tento obor neotevirali. Je vdana, ma syna a dceru.

V oboru pracovala az do dlchodu, do kterého odesla v roce 2006.

Pani Sraierova, narozena v roce 1938, je vyucena prodavacka obuvi. PGvodné chtéla jit na zdravotni $kolu, ale jako dcera
Zivnostnika nemohla. Tuto praci si ale nakonec velmi oblibila a zlstala v ni cely Zivot. Je vdana a ma jednoho syna. Do

ddchodu odesla v roce 1995.

Pani Leksova, narozend v roce 1943, je vyuéend prodavacka textilu a cely Zivot v tomto oboru pracovala. Ma syna a dceru
a je vdanad. Prace se ji velmi libila, cely Zivot dokonce pracovala ve stejné budové, a to az do roku 2010, kdy odesla do

ddchodu.

Pani Ratajova, narozena v roce 1955, se vyucila prodavackou klenotd kvili tomu, Ze v klenotech pracovala jako ucetni jeji
teta. Praci si oblibila spiSe aZ po revoluci, kdy bylo vice zboZi a prace tak pro ni byla zabavnéjsi. Ma dvé déti a je vdana. Do

ddchodu odesla na konci 90. let 20. stoleti.

Pani Zahradnickova, narozend v roce 1969, se vyucila jako prodavacka potravinarského zboZi a jako prodavacka pracuje
az doposud. Je vdana a ma jednoho syna. Prdci prodavacky si zvolila na zakladé vlastniho rozhodnuti, protoZze prodavacka

byla i jeji maminka a jeji prace se ji vidy libila.

Pani Dvorskd, narozend v roce 1971, se vyucila prodavackou smiSeného zbozi. Této praci se chtéla vénovat uz od détstvi,

a tak se v oboru vyucila. Zije s pfitelem a ma jednoho syna. V soucasnosti stale pracuje jako prodavacka.
10. Analyza

Cilem mého vyzkumu bylo tedy zjistit, v jaké spoleénosti vlastné Zijeme. Zijeme ve spoleénosti volného ¢asu &i ve
spolecnosti prace? Nebo 7adna z téchto charakteristik skutecnost neodrazi? Jak tomu bylo pred rokem 19897? Lisi se
zpUsob traveni volného ¢asu a prace na zakladé rlizného statniho zfizeni (statni socialismus/demokracie)? Odpovédi na
tyto otdzky budu hledat ve vypovédich naratorek. Oproti vyzkum(m, které probéhly pred rokem 1989 se tedy budu

soustredit hlavné na vnimani téchto skutecnosti ze strany samotnych aktérd, to, co mé nejvice zajima je pravé to, jak se
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naratorky o jednotlivych skutecnostech vyjadfuji. Za metodu vyzkumu jsem si proto zvolila diskurzivni analyzu polo-

strukturovanych rozhovoru.

Pojem diskurzu je do jisté miry problematicky, nema totiz presné vyznamové vymezeni. To je ddno predevsim tim, Ze se
jim zabyva mnoistvi védnich disciplin a subdisciplin — filosofie, rétorika, lingvistika, entometodologie a dalsi. ZaleZi tedy
na uhlu pohledu. V prekladu do cestiny pak diskurz znamend napfiklad jazykovy projev, promluvu, sdéleni, komunikat a

pro praci vyznam nejduleZitéjsi — text, ma vsak i vyznamy dalsi [Kraus 2008: str. 112].

Dalsim faktem, ktery je nutno pfi této metodé vyzkumu zminit je, Ze metodologicky pfistup k diskurzivni analyze mize mit
rtzné podoby. Mezi hlavni pfistupy mlizZeme zaradit analyzu diskurzu podle Foucaulta, kritickou diskurzivni analyzu (CDA)

a diskurzivni psychologii. Kazdy z pfistupl je z ¢asti odliSny [Vavra 2006: 49].

Analyza diskurzu podle Foucaulta, nejkomplexnéji popsand v praci Archeologie védéni [Foucault 2002] se vyznaluje
hlavné determinovanosti socidlniho aktéra — ,Clovék je tim, co z n&j epistéma’® udélala“ [Vavra 2007: str. 340]. Pojem
epistémé je pozdéji nahrazen pojmem diskurz. Jedna se ale stdle o formaci védéni té které spolecnosti, v té které dobé,

tykajici se toho kterého tématu [Vavra 2007: str. 341]. Diskurz spoluutvari socialni realitu a rozhodné tedy neni neménny.

| pro kritickou diskurzivni analyzu (CDA)Y je dulezity jazyk, jak ale sdm ndzev pfistupu napovidad — je to ptistup kriticky.
Nejde napftiklad jen o kritiku mocenské ¢i institucionalni soucasti diskurzu, ale také o sebereflexi/sebekritiku vyzkumnika.

Oproti Foucaultovi se CDA vice zaméruje na jazykové jevy — pouZity styl, slovnik, metafory atp. [Vavra 2006: str. 54-57].

Diskurzivni psychologie zase klade vétsi dliraz na sociadlniho aktéra. Zatimco Foucault v podstaté nepfipisuje aktéru jinou
moznost neZ podrizeni se diskurzu a CDA moc diskurzu nad aktérem spiSe kritizuje, CDA vnima aktéra jako spolutvirce
toho kterého diskurzu a zaméfuje se na néj a na jeho ,,praci”s diskurzem. To ve vysledku znamen3, Ze se vice nez predesl|é
dva pfistupy soustredi na jednotlivé projevy aktérd, napfiklad na kazdodenni uZiti jazyka, emoce atp. [Vavra 2006: str. 57-
59]. Jak ukazuji ve své praci Jonathan Potter a Margaret Wetherell [Potter, Wetherell 1987%), to, jak lidé vypovidaji sami
o sobé, do znacné miry vychazi z toho, jaké diskurzivni zdroje maiji k dispozici. Kazdy z téchto tfi pristupl jsem z jisté ¢asti
v prdci vyuzila. Tak napfiklad v ptipadé Foucaulta to byla determinovanost socialniho aktéra, v pfipadé CDA pravé kritika
mocenské soucasti diskurzu, a nakonec diskurzivni psychologie se v praci demonstruje ddrazem na naratorky samotné,

na jejich vztah k okoli, zptsob, jakym vypraveéji svlij pribéh a jaké diskurzivni postoje pfi tom uzivaji.

Samotna analyza rozhovorl pak probihala nasledovné. V pfipadé rozhovorl z Centra ordlni historie jsem rozhovory
rovnou presunula do programu Atlas.ti, ktery slouzi primarné k analyze dat kvalitativni povahy. V pfipadé rozhovord, které
jsem provadéla osobné, jsem nejprve provedla jejich doslovny prepis a poté jsem je opét presunula do zminéného
programu. Ve druhém kroku jsem rozhovory opakované Cetla, snaZila se pochopit, co vlastné za pfibéhy naratorek , lezi“.

V této fazi jsem k textu pripisovala rlizné druhy kodd a také poznamky, které mi pozdéji vyrazné pomahaly tvorit

17 Foucault, Michel, 2002. Archeologie védéni. V Praze: Hermann & synové, ISBN 80-239-0124-9
18 Epistémé — kulturni epocha vyznaéend védénim, které je typické jen pro ni samotnou. Uréity soubor pravidel ¢ postup(, které
urcuji, co je povazovano za pravdivé a spravné. Pojem je spojen pravé s Foucaultem.
19 CDA -z anglického ,,Critical Discourse Analysis”
20 potter Jonathan, and Margaret Wetherell, 1987. Discourse and social psychology: Beyond attitudes and behaviour. Sage
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interpretaci. Na kazdy pfibéh jsem jednak nahlizela jako na samostatnou entitu, zdroven ale také jako na dilek tvofici
vysledny obraz. V souladu s literaturou [Linde 2009] jsem se také snaZila mit na mysli, Ze uz i pfibéhy samotné jsou jistou

interpretaci minulosti.

10.1. Spolecnost pred rokem 1989 ocima naratorek

V této kapitole se budu vénovat tém zminénym skute¢nostem, které naratorky umistovaly do predrevolu¢niho obdobi a
z nich pak zejména tém, které mi dopomahaly k utvoreni obrazu predrevolucni spolecnosti, samozifejmé z jejich uhlu

pohledu.
10.2. Politicky tlak

Je vcelku logické, Ze velké mnoiZstvi vzpominek naratorek bylo zcela individualni a liSilo se. Pfes vSechny odliSnosti ale
nebylo mozné si nevSimnout hlavniho spole¢ného rysu, ktery nevédomé a nékteré i védomeé zminiovaly témér ve viech
Zivotnich obdobich a sférach spadajicich do predrevolu¢ni doby — politického tlaku. Nazev podkapitoly tak odpovida
hlavnimu spole¢nému rysu pribéh(i vSech naratorek. Ten podle jejich vypovédi prostupoval nejen zkusenost vlastniho
détstvi a volnocasové aktivity v ném, ale také dospivani — vybér zaméstnani, zkuSenosti v zaméstnani, verejny diskurz,

volnocasové aktivity jich jako dospélych, volnocasové aktivity jejich vlastnich déti a nékdy i vybér povolani jejich déti.
Tak naratorky ¢asto vzpominaji na nuceny vstup rodi¢i do JZD ¢i do strany nebo na svij viastni.

,Ja jsem byla ve strané, ja jsem byla nucena celkem jako, ja jsem se tomu celkem branila, protoze ja jsem Vam tikala, Ze
ja celkem o to politické déni jsem se az ta jako velice nezajimala, ale vzhledem k tomu, Ze jsem tady délala vedouci, tak

jsem musela?t.” (pani VI¢kova)

Nékteré z nich vzpominaji i na politické véznéni pribuznych i blizkych zndmych.

,V padesatom roce bydleli jsme na namésti U Theissigli a hrozné hodna rodina to byla, pani Theissigova byla drogistka,
méli drogerii, kterou jim pak komunisti sebrali a na zidkladé falesného obvinéni ji zavreli syna. To byl pro mé nejhorsi

zaZitek za cely détstvi, to byl hroznej ok, protoZe odesel, jeji syn odesel, do kina s pfitelkyni a uZ se z toho kina nevratil?2.“

(pani Sraierova)

21 Rozhovor se Zdenkou Vl¢kovou ved| Tomas Niesner, 10.2. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
22 Rozhovor s Alenou Sraierovou, ved| Petr Sraier, 28.12.2011. Shirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
ivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
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Pokud hovofi o volnocasovych aktivitach ve svém détstvi, zminuji hlavné Pionyra ¢i JiskFicky.

»No, mé to nebavilo, ja jsem spis, no, Ze jo ve 3kole jste musela Pionyra, to jinak ne$lo®.”

(pani Ratajova)
»No tak Pionyr, vtom musel bejt kazdej, to bylo na Skole.”
(pani Dvorska)

Pfi vybéru zaméstnani ¢asto hovofrily, i kdyz se povétSinou nejednalo o jejich vlastni zkuSenost, ale o zkuSenost zndmych
¢i o rodinu ze strany manzela, o byvalych Zivnostnicich ¢i kulacich, ktefi stali jakoby ,,na okraji“ socialistické spolec¢nosti,
nebyli ve strané nebo v ni byli vyloZené z donuceni a jednalo se ¢asto o ,verejné tajemstvi“, které mélo vliv na moznost

s v

vybéru zaméstnani jejich déti a z velké &asti tak ovlivnilo jejich Zivot. V pFipadé pani Sraierové §lo o vlastni zku$enost.

,,No, nicméné mi to nebylo nic platny, protoze kdyz zjistili, Ze jsem dcera Zivnostnika, tak jsem chtéla jit na zdravotni skolu,

to vlibec nepadalo v Gvahu?4.“ (pani Sraierova)

Pokud se jednalo o zaméstnani, tak prestoze vSechny nardtorky mély svou praci rady, velmi ¢asto zminuji nedostatek
zbozi, a to nékdy i zbozi zcela zakladniho, klice, podle kterych jim bylo do prodejen zbozi dodavano a ve vysledku ho bylo
prosté madlo, nékolikahodinové fronty, podpultovy prodej ¢i vyhody, které pro né, jako pro zaméstnankyné obchodu, toto

zaméstndni prindselo. Naratorky se tak vlastné stavaji svédky nedostatecnosti planovaného hospodareni statu.

Nékteré z naratorek, které byly proti rezimu, vétSinou kvuli néjaké Spatné osobni zkusSenosti ¢i zkuSenosti nékoho

znamého/blizkého také ¢asto vysvétlovaly, Ze si ¢lovék musel davat pozor co a komu Fika.
»Nevite, kdo Vas poslouchal, Ze spie jsme se tak jako snaZili bejt v klidu a moc nevystrkovat rizky, no®.“
(pani Ratajova)

Pokud naratorky hovofily o volno¢asovych aktivitach v dobé pred revoluci, velmi ¢asto zmifiovaly omezenou moznost
vycestovat do zahranici a kdyz, tak povétSinou ne s celou svou rodinou, ale s ostatnimi zaméstnanci podniku. Vétsina cest

za hranice byla organizovana podniky (statem).

»Jako nejlepsi pracovnik, Ze jsem méla vysokou produktivitu, my jsme hodné trzili. Byli jsme tam ve dvou, Ze jo. TakZe jsme
méli vysokou produktivitu, takZe za to jsem je do toho Bulharska. A to byly déti maly, 3 roky a 6 rok(. A tatka vzal vychovu

do svych rukou a fikal — jen jed?®.” (pani Miickeova)

23 Rozhovor se Zdenou Ratajovou, vedla Pavla Rozkydalova, 2.12.2013. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR

24 Rozhovor s Alenou Sraierovou, ved| Petr Sraier, 28.12.2011. Sbirka Ceskd spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
Fivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR

25 Rozhovor se Zdenou Ratajovou, vedla Pavla Rozkydalova, 2.12.2013. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR

26 Rozhovor s Vilusi Miickeovou, ved| Pavel Miicke, 15.7.2011. Shirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
ivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
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Volnocasové aktivity jejich déti jsou také ¢asto spojeny s Pionyrem c¢i Jiskfickami, mimo jiné naratorky velmi ¢asto zminuji

podnikové tabory Ci podnikové chaty jako moZnost vyZiti pro své déti.
»Ano, jinak vlastné, kdyz byly takové ty podnikové chalupy, nékde v néjakych horach, tak to jsme taky vyuzivali.”
(pani Zahradnickova)

V posledni fadé se tento tlak evidentné projevoval i do budoucich zaméstnani déti generace naratorek. V pfipadé pani
Leksové bylo nechozeni jejich synli do Pionyra a Jiskficek podano jako divod nemozZnosti jit na skolu. Oba synové sli tedy

na ucebni obor.

»No, ve Skole to bylo dané, jak vychdzely ze Skoly. Tak mi bylo sdéleno, Ze jelikoZ ony nechodily ani do Jiskficek, jak bylo,
ani do Pionyrd a ani se nezucéastriovaly raznych takovych akci, Ze vlastné at nepocitam, ze se dostanou na skolu. To bylo

sdéleno. Proto ony si vybraly uéebni obor?”.“ (pani Leksova)

Jak je tedy mozZné jasné vidét, politika, politicky tlak, zasahoval snad do vsech oblasti tehdejsiho lidského Zivota. To je fakt.
Na druhou stranu se ale také jako fakt ukazuje, Ze zdaleka ne vSem naratorkam tento tlak vadil nebo si ho néjak zvlast
uvédomovaly ¢i vsimaly. Pro nékteré z nich to byla prosté dana véc, nad kterou nijak zvlast nepfemyslely, nijak zvlast jim
to nevadilo, o verejny diskurz se spiSe nezajimaly, prosté si Zily ,svlj Zivot” (k interpretaci této skutecnosti se vracim

pozdéji v podkapitole s ndzvem ,Volny ¢as. Hlavné organizované...”).
10.3. Zameéstnani prodavacky? Planované hospodarstvi a socialni jistoty

V této podkapitole bych se rada vénovala zaméstndni prodavacky, tomu, co v obdobi statniho socialismu obnaselo a co
vypovidalo o tehdejsi spolecnosti. Podobné jako u vSech jinych okruhl témat i v tomto pfipadé mély naratorky rGzné
zkuSenosti, coZ bylo do jisté miry urcité dano jejich profesiondlni variabilitou — mezi naratorkami, jak vyplyva z vyse
uvedeného popisu, jsou prodavacky smiSeného i potravinarského zbozi, prodavacky knih, obuvi, klenot i textilu. Opét

vSak bylo mozZné nahlédnout jisté spolecné rysy.

Nazev této podkapitoly pak odpovida tomu, co specifikovalo zénu sluzeb za socialismu podle vypovédi naratorek nejvice
— planované hospodarstvi a socidlni jistoty. Pod termin planované hospodarstvi jsem vsak zahrnula ne jeden spolec¢ny rys,
ale rysQ pét — objednavani zbozi, nedostatek zboZi, podpultovy prodej, fenomén front a vyhody, které prodavackam

z jejich zaméstnani plynuly.

Prvni skutec¢nosti bylo objednavani zbozi — nékteré naratorky z pozice vedoucich prodejen objednavaly zbozi ale i ty, které
zboZi neobjednavaly védély, jak se to s objednavkami ,,ma“. Totiz, Ze objednat zboZi je jedna véc, ale aby zboZi pfislo
v poZzadovaném mnozstvi, to uZ je véc jina, z jejich pozice neovlivnitelnd. To bylo zfejmé typické pro provozovny

s potravinami. V klenotech nebo napfiklad v knihkupectvich pak hovofily naratorky o jakychsi klicich, které podle poctu

27 Rozhovor s Marii Leksovou, vedla Klara Stfibrnd, 1.12.2011. Shirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
ivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
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zaméstnancu provozovny a velikosti mésta/obce, uréovaly na kolik toho kterého zbozi ma provozovna néarok. Tak jako tak

byly, podle slov naratorek, dodavky omezené. Takto hovofila naptiklad pani Kucerova o dvojce masle.

»No kdyZ Vam dali jeden balicek, tak co jste mohl, tak jste podélil, kazdymu jeden. A kdyz jste nedali jako, fikdm — nemtzZu
déat dvé, mam toho jenom takhle mélo, chodi Vés sem hodné, tak potfebuju, abych Vas podélila vic?.“

(pani Kucerova)
Nebo pani Vi¢ckova o dodavce knih.

,Bohuzel bylo takové, bylo to zbozi pridélové, to se nam tam tehdy jako podle velikosti prodejny byly takové klice, kterymi
se to jako udélovalo, podle poc¢tu zaméstnanci v prodejné, podle velikosti mést a tak, takZze jsme kolikrat dostali ne
polovinu, dokonce i o ¢tvrtinu méné, nez jsme si objednavali, coz teda potom nastaly ty nervy, jak tady s timhle tim vyjit,

jak uspokojit véechny zakazniky?.“ (pani VI¢kova)

Z omezenosti doddvek tedy plynul nedostatek zbozi — poptdvka byla vyssi nez nabidka. A tak se vlastné dostdvame k
fenoménu front, kdy si zdkaznici pfrisli, pro jistotu, pro zbozi dfive nez zacinala napfiklad odpoledni pracovni doba

provozoven a také k fenoménu podpultového zbozi se kterym uzce souvisi ,zaméstnanecké vyhody“ prodavacek.

Fenomén front je v soucasné spolec¢nosti myslim obecné znamy. Co uz tolik zndmé neni, moznd i proto, Ze to byla praktika
zakdzand, je pravé podpultovy prodej. Pfestoze to tedy byla praktika zakazana, vSechny naratorky tuto praktiku
vykonavaly — pro stalé zakazniky, pro zndmé, pro rodinu, nékdy také pro vysoce postavené straniky, kterym se zbozi nechat

vlastné muselo.

,No vite, tém znamejm, co sme znaly a co tam chodili ¢asto jako, tak tém. No vétSinou vlastné kdyz to ptislo tak se treba
jedna se vyclenila do skladu a pfipravovala Ze tfeba kilo tomuhle a kilo tomuhle...pfipravovala a nakonec tfeba vyslo Ze na

krdm pri$la tfeba jedna bedynka jo. Ze se to prosté rozto jo.“ (pani Dvorska)
Nebo vzpominka pani VI¢kové.

To bylo, toto bylo vyloZené, 7e on byl soudruh, on byl tajemnikem OV KSC tady bruntélského a ten byl opravdu teda, to

byl suverén. Ja kdy? si tedka na ného vzpomenu, tak mné jako, ten vyloZené, tam to neslo fict mu ne3°.“

(pani VIckova)

Nyni se pfesuneme k ,,zaméstnaneckym vyhodam* prodavacek. Tady se ale vzorek naratorek rozdéluje na dvé skupiny —

na ty, které jsou stdle v pracovnim procesu a na ty, které jsou jiz v dlichodu (k interpretaci tohoto fenoménu se vracim

28 Rozhovor s Jaroslavou Kuéerovou, vedl Martin Franc, 23.9.2011. Shirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR

29 Rozhovor se Zdenkou Vl¢kovou, vedl Tomas Niesner, 8.2.2012. Shirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
Fivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR

30 Rozhovor se Zdenkou VI¢kovou, vedl Tomas Niesner, 10.2.2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
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v podkapitole s nazvem ,Zaméstndani prodavacky. Zhorsujici se pracovni podminky“). Nardtorky, které jsou v soucasnosti
jiz v dlchodu pravé fenomén ,zaméstnaneckych vyhod” reprezentuji. V predrevoluc¢nim obdobi nebylo zdaleka tolik
obchod jako dnes, prodavacky se proto znaly a kdyz pfislo néco, co obycejné nechodilo, vzajemné si ,vypomohly” a zbozi
si schovaly. Mechanismus, jak se dostat k prémiovému zboZi, a navic usettit ¢as — nestat nékde ve fronté. Takto hovofila

pani VI¢kova.

A pfisel vedle do potravin a v potravinach fronta, tak on si vzal kosik, stal a u pokladny se pfidélem davalo do kosicku kilo
banan, kilo pomeranci. A on pfisel, jako Ze nechce, Ze jenom jako Sel tfeba pro rohliky. Tak se na ného vsichni divali, Ze

31 «

zrovna nechtél, jak vSichni, protoZe ja jsem to uz méla (pani VIckova)

Pod termin socidlni jistoty jsem zaradila také nékolik pro ptibéhy naratorek spoleénych rysti — plnou zaméstnanost a
bytovou politiku. PInd zaméstnanost znamenala pro naratorky nékolik véci — za prvé se ¢lovék nemusel bat o praci, Zze o
ni pfijde nebo Ze Zadnou nedostane a za druhé — coz je Uzce propojeno s prvni skute¢nosti — Ze kdyZz onemocni nebo bude
potfebovat, nékdo ho zastoupi, prace prejde na nékoho jiného. Clovék tedy napfiklad nemusel chodit do prace nemocny,
nemusel se totiz bat, Ze o praci pfijde a zaméstnavatel si najde nékoho jiného. Takto o problematice hovofila pani Dvorska.
N: ,,Ano, byl si jistej a vtom obchodé, bylo nds spousta, kdyZ jeden omarodil, tak zastoupil ho jinej, bylo nds vic, az jako
zbytecné vic.”

V: ,Zbytecné?”

N: ,,Dneska prosté, nevim, jak jinde, ale v téch velkej taky, ale prosté jen urcitéj pocet, kterej je nutnej prosté a pak kdyz
¢lovék tfeba onemocni tak je to sloZity. TakZe pak ti ostatni jsou na tom biti, jsou tfeba na néj nastvany...ten zaméstnavatel
je pak taky nastvanej, tak ho vyhodi... protoZe dfiv musel bejt zaméstnanej kazdej, kdyz jste nebyla zaméstnan4, tak Vas
zavreli za pfiZivnictvi. A nikdo nekoukal, jestli je vtom obchodé je potfeba pét lidi nebo deset. Tak jich bylo deset no. To

bylo vSechno statni, to platil ten stat. Jo. TakZe to bylo jakoby jedno.” (pani Dvorska)

Dalsi véci pak je, Ze plna zaméstnanost — neboli jak nékteré z naratorek uvadély — nadzaméstnanost — znamenala casto

méné prace, tedy klidnéjsi pracovni dobu, pro nékteré az nudnou.

,TakZe jsem normalné v Sufleti v kancelati méla knizku a cetla jsem nebo jsem pletla détem svetry, no. A to bylo ale vSude,
ja si pamatuju, Ze kdyZ jsem nastoupila do Klenotd, tak v Pacové, tam bylo Uplné mrtvo, ale prodejna tam byla, tak tam
pani dokonce koupili pletaci stroj a ta si tam pletla, v pracovni dobé, a to ji koupilo jakoby ROH, jo, aby tam nesedéla, kdyz

uZ tam musi bejt, tak aby tam nesedéla jen tak, takZe ta si tam $trikovala3. (pani Ratajova)

Posledni véci je pak bytova politika. Jednalo se predevsim o to, Ze zaméstnanci dostavali od fabrik, ve kterych pracovali,

byty. TakZe bydleni pak méla rodina zajisténé.

31 Rozhovor se Zdenkou VI¢kovou, ved| Tomés Niesner, 10.2.2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
32 Rozhovor se Zdenou Ratajovou, vedla Pavla Rozkydalova, 2.12.2013. Sbirka Ceskd spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
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,Tak ndm bylo nabidnuty, on dostal jako manzel v Pramitu v Sumperku jako umist&nku, tehdy tak néjak to jako bylo s tim,
7e ale nemdame jako bydleni v Sumperku, 7e by nam nabidli bydleni tady ve Svétlé Hofe u Bruntalu.“

(pani VIckova)
Nebo vyjadreni pani Dvorské.
,No, muj tatinek délal v Lodénicich a dostali jsme byt v Mlazicich.” (pani Dvorska)

To jsou tedy rysy, které v rozhovorech vyvstavaly jako vSem naratorkdam spolecné a pomahaji vytvaret obraz doby. Na co
bych jesté upozornila je nejen mnozstvi zbozi, tedy ¢asto jeho nedostatek, ale i jeho kvalita. Vétsina naratorek hovofi o
tom, Ze zboZi bylo prevaziné nase, Ceské, kvalitni, nedélané na cenu, ale aby vydrzelo. Dovozové zboZi nebylo podle pfibéh(
naratorek témér viibec dostupné. Za dalsi bych rada upozornila na pracovni dobu. VSechny naratorky, jejichz pribéhy jsem
ziskala z Centra ordlni historie, si vyrazné stéZovaly na nedostatek volného ¢asu. Vétsina z nich se o svou pracovni dobu i
explicitné podélila a jejich prdmérna tydenni pracovni doba (bez soboty) se v 70. letech pohybovala okolo 40,3 hodin
tydné. Samoziejmé, Ze nékteré naratorky pracovaly dal i o sobotach, mezi né pak patfi ty, které pracovaly v provozovnach
s potravinami. O prescasech ¢i praci navic vsak nehovofily. Co se tyce vydélkd — vétsina naratorek poukazuje na to, Ze byly
spise skromné, na vyskakovdani to nebylo. Jedna z nich dokonce pfirovnava své produktivni pracovni obdobi k obdobi

ddchodu.

Naratorky také kladly vyrazny dlraz na osobni Zivot, hlavné na své déti, na Cas, ktery jim musely vénovat. Vazany ¢as —
prace v domacnosti, péce o déti, podle jejich vypovédi zabiral znaéné mnozstvi ¢asu, a tak vétsSina z nich fika, Ze osobniho

volna, které by travily podle své vlastni vile, bylo aZ tristné malo.

,To nebyl ¢as, ponévadz jsi mél domacnost a to, ty otviraci doby vyly veliky, Ze jo. TakZe nebyl ¢as na takovydle Zadny

kamaradstvi nebo néjaky sleziny34.“ (pani Miickeova)

Naproti tomu o svém mladi, kdy byly naratorky svobodné a bezdétné, hovofily jako o dobé, kdy mély volného ¢asu
nadmiru. Vyrazely do kina, na rlizné tancovacky, merendy nebo jen tak ven. Pfimo o volném case uz ale vice v nasledujici
podkapitole. Na zavér podkapitoly je tedy moZné fict, Ze pracovni ¢as naratorek byl hodné ovlivnén politikou statu,
v nékterych pripadech urcité spiSe negativné — napfiklad nedostatkem zbozi, malym vybérem, frontami, nudou v prici,
spise nizSim financnim ohodnocenim, na druhou stranu tu ale zase byla jistota prace a bydleni. A jak je psano vyse, vSem

naratorkam se prace libila.

10.4. Volny cas? Hlavné organizované...

v vev

,Hlavné organizované”. To je asi nejvystiznéjsi vyrok, ktery demonstruje vétsinu volného ¢asu predrevoluéni doby. Uz do
détstvi naratorky umistovaly statem organizovany zpUsob traveni volného ¢asu a ve stejném duchu hovofily i o volném

Case svych déti — Pionyr, Jiskficky, fabrikami porfadané vylety na hrady a zamky, tabory a podnikové chaty. Zatimco Pionyr

33 Rozhovor se Zdenkou VI¢kovou, vedl Tomas Niesner, 8.2.2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
Fivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
34 Rozhovor s Vilu$i Miickeovou, vedl Pavel Miicke, 28.7.2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
ivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
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a Jiskficky byly vnimany hodné jako povinnost, a tak tedy Casto i negativné (jak uz to s povinnostmi byva) — podnikové

chaty, tabory a rGzné vylety jsou vnimany pozitivné.

,»To kupovali rodice, na popud toho, Ze jezdili vlastné na ty podnikové chalupy, takZe to bylo v Jizerskych horach a rodice

fikali...to neni mozny musime sehnat néjakou tu chatu... tak nasi se zacali ptat a v Desny sehnali chalupu.”
(pani Zahradnickova)

V dospélosti to pak bylo u nardtorek velmi podobné, stdle prevazovalo hlavné organizované traveni volného ¢asu nad tim
na vlastni pést. ,Moznosti ROH“. Jednalo se o dovolené hlavné po Cechéch, Slovensku, ale jezdilo se i do zahranidi —
napfiiklad Jugoslavie, Bulharsko, NDR, Madarsko. Casté pak bylo bydleni pod stanem misto bydleni nékde v hotelu, jako
jsme zvykli dnes. Naratorky byly také ¢lenkami Svazu Zen a v rdmci této organizace se poradaly rlizné vylety, chodilo se do
saun apod. Za dalSi tu byla také moZnost vycestovat za odménu —i tuto skute¢nost nékteré naratorky zminuji — za vysokou

produktivitu prace a vyrazné vyssi trzby byly oznaceny za ,nejlepsiho pracovnika“ a mély moznost podivat se do ciziny.

,Docela jsem byla vyhodnocend. Dostala jsem leteckou rekreaci do Bulharska za to, ze jsme mély vysokou produktivitu

prace ve dvou. Do toho Burgasu, to byla nddhernd dovolend®. “ (pani Miickeova)

Do volného ¢asu predrevolucni doby patfily i tzv. ,,povinné oslavy”. Jako povinné oslavy jsem je oznacila proto, Zze vSechny
naratorky je vnimaly jako povinnost, ¢asto ale ne vidy, v negativnim smyslu. Naratorky zmifiovaly 1. Maj a MDZ
(Mezinarodni den 7en). MDZ se vétinou neslo v duchu podékovani zaméstnankynim za vykonanou préci. Naratorky
dostavaly naptiklad kvétinu a ruénik a ze strany vedeni jim bylo podékovano. Nékteré z naratorek také zminovaly jakasi

,lakadla“, kterd méla lidi pfimét na oslavu 1. Mdje pfijit — vétSinou Slo o nedostatkové zbozi jako napfiklad banany.

»Ale do prlivodu lidi museli, to bylo nanuceny vid, to bylo. Skovavali se na prvniho mdje, byly tfeba v zameckym stanku,
byly stanky, hudba, vSechno to, ale chodili tam, to byly potraviny se jmenovali Pramen, tak tam muselo nékolik téch
vedoucich jit se stankem a prodavacku k sobé a dostali na to pridél, treba banant nebo néjakejch téch, to si neumis

pFedstavit, co to bylo za masakr, to byly fronty, aby natahli lidi na tu oslavu3®.” (pani Sraierova)

Pak tady byla samozfejmé i moZnost traveni volného ¢asu na vlastni pést, i kdyZz omezena. Pfizni se tésily autokempy,
stanovani, poptipadé se vyjizdélo na vikendy na vlastni chaty, lidé si také kupovali zahradky v koloniich, péstovali si zde
vlastni produkty — evidentné se u vSech zminénych aktivit jednalo o jistou formu seberealizace. Mimo jiné nardatorky ve
volném ¢ase zminuji setkavani s rodinou, hrani her, sledovani televize, prochazky a ob¢as, opravdu jen zfidkakdy, ndvstévu
kina ¢i divadla. Tato zjisténi tak v podstaté souhlasi s tvrzenim Tucka, ktery fika, Ze pro obdobi 70. a 80. let 20. stoleti bylo
typické uzavirani se do rodiny a domacnosti [Tuéek a kol., 2003: str. 182-187]. Coz skutecné vystihuje ¢astou nechut
naratorek samotnych nebo jejich blizkych ¢i znamych, chodit na oslavy 1. Maje, tGcastnit se schzi ROH ¢i stranickych
schizi, oslovovat druhé soudruhu ¢i soudruzko a muset si na vefejnosti davat pozor, co komu fict. DalSi moznosti traveni

volného ¢asu pak bylo vycestovat za hranice s tehdej$imi cestovnimi kancelafemi — mezi ty zminéné patfil naptiklad Cedok

35 Rozhovor s Vilusi Miickeovou, ved| Pavel Miicke, 15.7.2011. Shirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
Fivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
36 Rozhovor s Alenou Sraierovou, ved| Petr Sraier, 5.1.2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
ivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR
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¢i Rekrea, nicméné tato forma cestovani do zahranici nebyla zfejmé obvykla. To byly tedy moZnosti, jak travit volny ¢as

podle vlastniho uvazeni, naptiklad jen v kruhu rodiny ¢i pratel nikoli ve spolecnosti spolupracovnikd.

Jako nejvice negativni zkusenost volného ¢asu pred revoluci naratorky oznacovaly nemoZnost vycestovat. | to byl jeden
z dlivod(, proc vétsina z nich po revoluci této moznosti velmi hojné vyuZzivala. O tom ale vice aZ pozdéji. Celkové byl tedy
predrevolucni volny ¢as déti i dospélych do velké miry ovlddan a organizovan ze strany stdtu. Jak bylo feceno
v teoretickych kapitolach vyse, vSechny totalitni rezimy vénovaly volnému ¢asu velkou pozornost [Petrusek 2006: str. 421].
Jak je ale mozZné skrze vypravéni naratorek zahlédnout, volny ¢as nebyl ze strany statu manipulovan jen z hlediska rliznych
organizaci— ROH, Svazu Zen, Svazu mladeZe a dalSich organizaci ¢i ze strany nedostatkovosti riizného volnocasového zbozi
nebo mozZnosti svobodné vycestovat do zahranici, ale jak nékteré nardtorky zminuji, i ze strany poslechu hudby, mdédy ¢i
Cetby literatury. Clovék byl téméF ve vech sférach svého Zivota kontrolovén. Protoze véak moc moznosti, jak si tuto realitu
uvédomit, nebylo, nebyla moznost porovnani, tak si vétsina lidi, zfejmé velmi podobné jako nékteré z naratorek, tento

fakt ani neuvédomila. Tady jedna z demonstraci.

,Ale po tom 89. tfeba nékdo rekl ze, byly fronty, Ze se stalo na banany, ze se stdlo na ty burské voftisky, ze tfeba pred

‘

Vanoci byly fronty, ale ja jsem to tak jako nepocitovala, ja jsem si myslela, ze to tak prosté mélo byt a Ze prosté to tak je.’
(pani Zahradnickova)

Pani Dvorska pak nebyla jedinou, kterd do predrevolu¢ni doby zasazovala jakysi pocit sounaleZitosti, semknutosti, pocit

spolecenstvi.

»Ne, to bylo hezky, ty lidi se prosté sesli na ndmésti, vSichni mavali, smali se, koukali na ty alegoricky vozy. To bylo hezky.

Dneska kdyzZ se ty lidi sejdou tak maximalné na néjaky ty demonstraci...ale to je.” (pani Dvorska)

Podle mého nazoru, je tento fakt do zna¢né miry dany moznostmi volby — mizZeme jet do zahranici nebo zlstat doma,
podivat se na jakykoliv film, poslouchat jakoukoli hudbu, oblékat se podle toho, jak chceme, mohou se projevit nase
osobnostni rysy. V minulosti tomu tak ale do zna¢né miry opravdu nebylo. CoZ doklddaji nejen samy naratorky, ale i
provedené vyzkumy. Tucek napfiklad tvrdil, Ze v poloviné 80. let mélo spolecenské postaveni na rozdilné traveni volného
¢asu jen mizivy vliv [Tucek a kol., 2003: str. 182-187]. Co to ale znamena? Na zakladé pribéhl nardtorek je evidentni, ze
vétsina lidi méla to samé, nosila to samé, jedla to samé, kupovala to samé, k nicemu jinému se viceméné nedostali. Pravé
z omezenych moznosti volby témér ve vSech sférach Zivota podle mého nazoru plynul ten jisty pocit soundlezitosti. Kdyz
si je vétsina lidi ve svych moZnostech témér rovna, je vcelku logické pocitovat sounaleZitost. A do jaké miry lidé na takové
akce jako byl pravé 1. Maj chodili skutecné z vlastni vile nebo jen aby méli klid, k tomu uz bylo fec¢eno vyse podkapitole

,,Politicky tlak”.

Vypravéni naratorek ukazuji, Ze se volny ¢as v této dobé vyznacoval silnou manipulaci ze strany statu. V Case, ve kterém
si dnes prijdeme viceméné svobodni, si lidé dfive svobodni pfipadat, jak vidno mohli, ale ve svych volbach svobodni

skutecné nebyli.
11. Spolecnost po roce 1989 ocima naratorek
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V této kapitole bych se rada vénovala obrazu spolecnosti po roce 1989, tak jak ho vykreslily naratorky. Podobné jako
v kapitole minulé a v jejich podkapitolach, se budu vénovat predevsim tém skutecnostem, které byly pro pribéhy
naratorek spolecné a pomohly tak vykreslit soucasnost. Hlavnimi, ne vSak jedinymi tématy, tedy budou opét prace a volny

v

cas.

11.1. Zaméstnani prodavacky? Zhorsujici se pracovni podminky

Pod termin zhorsujicich se pracovnich podminek jsem opét nezahrnula jen jeden spolecny rys pribéh(, ale rysi vice.
Nejedna se o fyzické pracovni podminky, ale spiSe o jistou formu psychického natlaku, kterou naratorky v praci pocitovaly.
Zde se opét vzorek naratorek rozdéluje. Ty z naratorek, které odesli do dlichodu v 90. letech tuto zménu z vétsi ¢asti tolik
nepocitovaly, kdezto ty naratorky, které odchazely do dichodu kolem nultych let & jsou stale v pracovnim procesu,
vnimaji tento tlak mnohem vice. Tuto skutecnost pfiklddam faktu, Ze néjakou dobu trvd, nez se ustali podminky nové,

odvijejici se od zmény spolecenského zfizeni.

Tak tedy, pod termin zhorSujicich pracovnich podminek jsem zaradila — zmenSovani pracovnich kolektiv(,
nezastupitelnost, oproti drivéjsku az pfilis aktivni pracovni dobu, automatizaci prace a s ni spojené zjednoduseni a vétsi
neosobnost prace, sniZujici se profesionalitu danou predevsim tim, Ze praci dnes ¢asto vykonavaji lidé v oboru nevyuceni,
s tim, podle mého nazoru, spojenou predstavu podifadnosti tohoto zaméstnani — muze ji vykonavat prosté kdokoliv a

posledni fadé pak strach o praci.

V podstaté vSechny zminéné skutecnosti podle mého nazoru tvofi takovy jeden velky kruh. Pfi pfechodu ze stadtniho
socialismu, ktery se vyznacoval planovanym viceméné sobéstacnym hospodarstvim na demokracii ve spojeni
s kapitalismem se najednou kladl mnohem vétsi dliraz na produktivitu, vydélek podnikatele a za dalsi, trh zacaly zaplfiovat
nadndrodni firmy, které na téchto principech jiz fadu let fungovaly. Tento prechod vsak nebyl okamzity, néjakou dobu
trval, proto ho zfejmé naratorky, které odesly do diichodu v 90. letech 20. stoleti pfilis nezaznamenaly, zatimco ty ostatni
ano. Pfi dlrazu na produktivitu a vydélek je ¢astym mechanismem sniZovani stavli — tedy zmenSovani pracovnich
kolektivl, tim vice prace ale na zbylé zaméstnance zbyva a tim méné jsou zastupitelni. Kvili dlirazu na produkci a vydélek
jsou vsak zaméstnanci nuceni chodit do prace ¢asto i nemocni. Pokud jsou v pracovni neschopnosti pfilis dlouho, byvaji i

vymeénéni.
,No, tlak tlak...Ze tfeba kdyZ sem nemocn3, tak to radsi prejdu prosté.” (pani Dvorska)

V citaci jednoznacné vystupujici strach o préci je nasledné jesté posilovan snizujici se profesionalizaci v tomto oboru. Praci

mUZe diky jeji automatizaci vykonavat témér kazdy, bez ohledu na zkusenosti a znalosti.

Dalsi skutec¢nosti pak je, Ze s automatizaci pfichazi podle naratorek prace do jisté miry o osobni pfistup, kasa vse ukdaze,
spocitd, uz zadné pulty s uzeninou &i vraceni lIahvi, uzenina je balenda a vraceni lahvi je zautomatizované. Problémem pak
ale mliZe byt, Ze prace tolik zaméstnance nebavi. Vétsina naratorek kladla ve své praci dlraz pravé na kontakt s lidmi. O

této skutecnosti mluvi ve své praci i Terkel — kdy produktivita prace sice roste, ale nadSeni a radost z prace se naopak
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snizuji [Terkel 1974]. Neni zde uz tolik mista pro ,,¢lovéka“. | pres tyto skutecnosti, které se analyzou dat ukazaly, mély a

maji naratorky svou praci rady.

,Urcité komunikace s lidma, mam rada poradek, to doplfiovani zboZi, rovnani do regalli, dfive vlastné i vraceni lahvi, znate
to, dneska uz je to automat, ale dfive lidi Vam dali lahve na pultik, Vy jste je sebrala, dala jste jim Zetonky nebo penize, to

se mi libilo.” (pani Zahradnickova)

Dalsim ¢asto zmifiovanym tématem byla moznost , jit na Skolu®“, ktera neni nijak politicky ovlivnéna a s ni spojend moznost
,Vvypracovat se”, mit tu moznost. Samoziejmé, Ze i dnes jsou mechanismy, které ¢lovéku brani, nikdy zfejmé nebudou
startovaci podminky pro vSechny stejné [Lareau 2003; Katriidk 2004; Bottero 2005], ale minimalné na rozdil od doby pred

revoluci, neni tato mozZnost politicky ovlivnéna.

»Ale je pravda, zZe kdyzZ jste se hlasila na néjakou Skolu, ne vysokou u do uceni, tak je pravda, Ze byla kolonka, a do ty

kolonky, kde chtéli védét, jestli jsou rodice v néjaky strané nebo v zadny, tak na to byla kolonka.”
(pani Dvorska)

Nyni bych se jesté v kratkosti rada vratila k vySe zminénym ,,zaméstnanecky vyhoddm® naratorek. Jak jsem jiz uvedla,
vzorek se zde rozdéloval na dvé skupiny — skupinu nardtorek jejichz pribéhy jsem ziskala z Centra oralni historie a na
skupinu dvou naratorek, s nimiz jsem provadéla rozhovor osobné. Tyto Zeny jsou mladsi a stale pracuji. Pravé ony uz o
téchto vyhodach nehovofi, na nakup totiz si mohly dojit samy a zbozi uz bylo vSude dost. Tedy uz v letech kratce pred
revoluci se mnozstvi a Skala zbozi zvétsila. Dalsi véci pak je, Ze tyto zeny uz nepracovaly napftiklad od osmi do Sesti hodin
s pauzou na obéd, ale mély ranni ¢i odpoledni sménu, takze mély prostor pro to na ndkup si dojit. Nicméné neni pro né

zase nic neobvyklého pracovat o vikendech, nejen tedy v sobotu, ale i v nedéli.

Pro zaméstnani po roce 1989 je tedy predevsim typické osvobozeni od politického tlaku. Nicméné prechod k demokracii
a kapitalismu pfinesl jiné omezujici mechanismy. Naratorky pocituji v zaméstnani jisty tlak, ktery je podle mého nazoru,

dan predevsim dlrazem na vysokou produktivitu a co nejvyssi vydélek.
11.2. Volny ¢as? Hodné moinosti ale také hodné prostredku

Co se ukazalo jako typické pro volny ¢as po revoluci az po soucasnost? Hodné moznosti. Naratorky v prvni fadé hovorily
0 moznosti vycestovat kamkoli ¢lovék chce — moZnost seberealizace na zakladé vlastni vile, ve druhé radé uz ale velmi
Casto poukazovaly na fakt, Ze pokud clovék chce, musi na to mit také dostatek prostfedkl. Dnesni zabava ale neni podle

naratorek zrovna levnou zaleZitosti. Pokud srovnavali s minulosti, vnimaly dnesni ceny jako pomérné vysoké.

,Po té revoluci je zase vseho, seZenete cokoliv chcete, ale myslim si, Ze ¢lovék musi mit hodné penéz, aby mohl jako si

doprat co by chtél a jako.” (pani Zahradnickova)

Jejich vypravéni tak opét podporuji vysledky probéhlych vyzkumi uvedenych vyse. Byl to Tucek ale i Cervenka, ktefi
hovofili o zdrazovani vstupenek do kin, divadel, na vystavy a koncerty. To podle nich pak jasné vysvétlovalo, proc¢ se na
konci 90. let prosazoval pfijem jako jedna z dllezitych vysvétlujicich proménnych ,vyssi kultury”, [Tucek a kol., 2003: str.

188-189; Cervenka 2004: str. 3-4]. Jak uZ bylo jednou feéeno, ,vyssi kultura“ se podle vyzkum@ vaie hlavné na
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vysokoskolaky, podnikatele se zaméstnanci a z ¢asti na Zivnostniky, vyuéni obory sem tedy nepatti [Tucek a kol., 2003: str.
188-189]. Zfejmé i pravé proto naratorky tuto formu traveni volného ¢asu témér nezminiovaly. Velmi podobné tomu bylo
i s Cetbou knih, kterd také témér, az na pani Vickovou, kterd cely Zivot pracovala v knihkupectvi, nebyla zmifiovana. O
Eetbé& knih se vyde uvedené vyzkumy také zmifiuji a tvrdi naptiklad, ze délici €arou je vzdélani s maturitou. Cteni knih bylo
oznaceno za volnocasovou aktivitu vzdélanéjsich [Sak, Kolesdrova 2004: str. 90-92, 115, 127]. Jistou roli by tady pak mohla
hrat i financni stranka. Nicméné i presto se Cetba (i kdyz nejen knih, ale i ¢asopistl) stale umistuje na prednich ptickach
volnocasovych aktivit, tak napriklad i vyzkum ISSP 2007 doklada, Ze oproti evropskému priméru o néco vice ¢teme [Fazik

2011: str. 158].

»Je to, ano, tehda jako téch knih nebylo, ale byl jako vétsi zajem. Ted po té revoluci se vyrojilo strasna spousta vydavatelé,
strasnd spousta vydavatel(. A jednak teda Sly ceny knih rapidné...jako téch zakaznik( teda bohuzel teda ubyva a tim asi,

7e fakt ty knizky jsou jako takhle drahy®”.“ (pani VI¢kova)

Pod termin hodné moznosti jsem opét nezaradila jen nové nabyté moZnosti cestovani, ale i mnoZstvi a $kalu toho, co si

vsechno ¢lovék mUze koupit.

,Jako dneska tfeba ¢lovék muze si chtit koupit dim, a tak si ho koupi jo, o tom se nam mohlo jenom zdat jo.”

(pani Zahradnickova)

Kdyz ma clovék dost financi, jsou mu dostupné takové véci, na jejichz moznost koupé v minulosti tfeba ani nepomyslel.
Nejen vtomto pfipadé se projevuje odstranéni politického tlaku, osobni majetek jiz neni vniman negativné jako
pozlstatek burZoazniho zplsobu Zivota. Celkové uz neni volny Cas ze strany statu tak vyrazné manipulovan. Dalo by se ale
fict, Ze misto stdtu jsou zde jiné formy manipulace, kterym kazdodenné podléhame jako napftiklad reklama. Reklama je
vSude, v televizi, vradiu, na internetu, v ¢asopisech, na billboardech. Lidé samoziejmé tlaku reklam podléhaji, jsou
nabdadani ke koupi toho, co je moderni, co se nosi. Vratka priimyslu volného ¢asu se k ndm oteviela spolecné s prechodem
k demokracii a kapitalismu. MnoZstvi vselijakého zboZi nds podle naratorek vyloZzené obklopuje. Lidé si tak véci ¢asto uz

ani nevaii.

,Lidi zapominaj, Ze na vSecko se stalo frontu bez znamych bez zndmosti se nedostalo v podstaté nic, obleceni na déti, blby

banény pfed Vanocema38.” (pani Ratajova)

S mnoistvim zboZi se ale také poji jeho kvalita — nebo spiSe podle srovnani naratorek, jeho nekvalita. Zbozi je podle nich
Casto délané na cenu a na to, aby se vcelku rychle koupilo dalsi — nové. Podobné je to i s jidlem, jeho kvalita neni tak
vysoka a kdyz ji ¢lovék chce, musi si, na rozdil od minulosti, pfiplatit. Podle mého ndazoru, je to dano opét dirazem na

vysokou produktivitu a vydélek, kdy se za timto Ucelem snizuje kvalita. Pak je tady taky problém ceského zbozi, které

37 Rozhovor se Zdenkou VI¢kovou, vedl Tomas Niesner, 8.2.2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
Fivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR

38 Rozhovor se Zdenou Ratajovou, vedla Pavla Rozkydalova, 2.12.2013. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni, Digitalni sbirky COH USD AV CR

52



podle nich témér neni vidét. Dnes je to vlastné obracené — v predrevoluéni dobé bylo témér vse vyrobeno u nas, ted témér

vSe dovazime. To je naratorkami vnimano negativné.

Pro volny ¢as po roce 1989 je tedy typické, podobné jako pro zaméstnani, osvobozeni od politického tlaku. To se projevuje
zejména mnozstvim moznosti. Nejde jen o moZnosti cestovat, ale také o Skalu a mnozZstvi riznych druhl zbozi. Na druhou
stranu jsou dnes lidé, vice jak dfive, limitovani financnimi prostfedky a jako novy aktér se ve velkém projevuje pramysl

volného casu.

12. Zaveér

V predkladané prdci jsem se snazila odpovédét na nékolik otazek, vSechny z nich ale mély za cil zjistit, v jaké spoleénosti
vlastné Zijeme. Je to spole¢nost volného ¢asu nebo snad spolecnost prace? Nebo ani jedna z téchto charakteristik? A v jaké
spolecnosti z tohoto hlediska Zili lidé v dobé statniho socialismu? Vyznacovaly se za statniho socialismu volny ¢as a prace

jinymi rysy nez po revoluci, respektive dnes?

Vezméme to tedy poporadé. Jak bylo rfeceno shora, presna a jasnd formulace volnocasové spolecnosti prozatim
neexistuje. Presto lze podat vSeobecnou definici: ,,spole¢nost volného ¢asu by méla byt takova spole¢nost, kterd poskytuje
vsemu obyvatelstvu (nebo alespon jeho podstatné casti) dostatek materidlnich, duchovnich, socidlnich a c¢asovych
prostfedkd k tomu, aby mohli pIné rozvijet své fyzické a dusevni schopnosti” [Klofac, Tlusty 1967: 193]. Méla by to byt
tedy spolecnost socialni rovnosti, alespori co do moznosti a podminek [Tamtéz]. KdyzZ tuto definici propojime s definici
volného ¢asu Dumazediera — kde je volny ¢as souborem cinnosti provozovanych s Uplnou libovili z dlvodu odpocinku,
zadbavy ¢i osobniho rozvoje [Franc, Knapik 2013: str. 59] a propojime ,teorii“ s ,praxi tedy s pfibéhy naratorek, zjistujeme,

v

ze:

- Ceska spolecnost pred rokem 1989 volnocasovou spolec¢nosti byt nemohla, protoze lidé nemohli travit volny cas
libovolnym zplsobem a nejednalo se o spole¢nost rovnych podminek a moznosti. Jedince v jejich Zivotech totiz
velmi ¢asto ovliviiovalo, z jak politicky spolehlivych rodin pochazeli. V posledni fadé pak fond volného ¢asu Zen do
znacné miry ovlivitovala péce o déti a o domacnost, coz zplisobuje genderovou nerovnost fondu volného ¢asu. To
vyplyva z pfibéhu naratorek,

- Ceska spolecnost po roce 1989 volnocasovou spoleénosti byt také nemlze, prestoZe stat volnym ¢asem obcan(
nemanipuluje jako v minulosti, do zna¢né miry se ve volném ¢ase prosazuje pfijem jako jedna z vysvétlujicich
proménnych jeho traveni, stale se tedy nejedna o spolecnost rovnych podminek a moZnosti. Traveni volného ¢asu
je tak oproti dobé drivéjsi spoleCensky podminéno. Coz vyplyva jednak z pfibéhl naratorek a jednak
z provedenych vyzkum [Tucek a kol., 2003: str. 182-187]. Za dalsi, ze srovnani vyzkumU se ukazuje, Ze se zvysila
pracovni doba, podle hodnoceni naratorek i podle vyzkum( se také zvysilo pracovni nasazeni a pasivni zplsob
traveni volného casu [Tucek a kol., 2003: str. 194]. Podle srovnani vyzkum se snizil fond volného ¢asu a navic
jsme v tomto Case Casto doprovazeni myslenkami na zaméstnani [Fazik 2011: str. 159]. K tomu jesté pridejme fakt

ve smyslu zhorSujicich se pracovnich podminek, které naratorky zminovaly. Ve vysledku se zd3, Ze se, alespon

z hlediska tohoto oboru dostavame do nelprosného kola tladiciho na co nejvyssi produktivitu a vydélek.
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Nyni od spolecnosti volného ¢asu ke spolecnosti prace. Definice spolecnosti prace zni pak takto: , spolecnost préce je
takova spolecnost, v niz je prace chdpana jako mravni zavazek, jako socidlni povinnost a jako legitimni cesta k osobnimu
Uspéchu... Jsme v zajeti ideologie prace” [Gorz 1988, cit. podle Petrusek 2006: str. 396]. KdyzZ tedy opét propojime teorii

s praxi —tedy s pfibéhy nardtorek, dojdeme podle mého nazoru k tomu, Ze:

7 vrs

- prestozZe se ziejmé da fict, Ze ve spolecnosti pred rokem 1989 byla prace chapana jako mravni zavazek a socialni
povinnost, byla to predevsim zakonna povinnost a z ni pak tento fakt do urcité miry urcité plynul. Pokud se jednd
o cestu osobniho Uspéchu, ta do znaéné miry zavisela na politické spolehlivosti rodiny, jak plyne z pfibéht

Vv

naratorek. Podle srovnani vyzkum( se pak tato doba vyznacovala nizsi pracovni dobou, vétsim fondem volného
Casu a jak plyne z vyzkum( i z hodnoceni naratorek — pracovni nasazeni bylo jednoznacné mensi [Tucek a kol.,

2003: str. 194]. Proto podle mého ndzoru neni mozné oznacit spolecnost pred rokem 1989 za spolecnost prace,

- Ceska spolecnost po roce 1989 se podle mého nazoru terminu spolecnosti prace pfibliZzuje vice. Podle vyzkuma i
hodnoceni naratorek vzrostlo pracovni nasazeni [Tucek a kol., 2003: str. 194], ze srovnani vyzkumua plyne, oproti
60. letim 20. stoleti, vyssi pracovni doba, vzrostly také pracovni aktivity navic [Tucek a kol., 2003: str. 178], fond
volného ¢asu se ze srovnani vyzkumu sniZil. Prace je, podle mého nazoru, u vétSiny obyvatelstva chapana jako
legitimni cesta k Uspéchu, jako mravni zdvazek a socidlni povinnost. Ale uz jen hodnoceni naratorek, které si
problémy soucasné spolecnosti uvédomuji a mohou o nich explicitné hovofit, znamenaji podle mého nazoru

velkou zménu.

Nyni k charakteristikam prace a volného casu. Vyznacovaly se za statniho socialismu prace a volny cas jinymi rysy nez po

revoluci, respektive dnes? Urcité ano:

- vdobé statniho socialismu byla prace zdkonnou povinnosti, ktera byla, alespon v oboru, ktery jsem zkoumala,
protknuta planovanym hospodarstvim a socidlnimi jistotami — umisténim do prace a vétSinou i bytem. | kdyz

v,V

socialni jistoty byly tou dobou typické ziejmé pro vétSinu oborl a fenomény jako nedostatek zbozi, fronty,
podpultovy prodej byly kazdodenni zkuSenosti témér vSech. Pokud se jedna o volny cas, stat do znacné miry
zpUsob traveni volného casu obcanl urcoval — ve svém ramci nabizel r(izné alternativy, nékteré viceméné
povinné. Volny ¢as a jeho vyuzivani bylo nedilnou a velmi dileZitou soucasti stability reZimu. Organizace ¢asu déti
i dospélych byla ,normalni“,

- po revoluci 1989 se jak prace tak volny ¢as hodné proménily. Préci, zda se podle naratorek dominuje diktat vysoké

produktivity a vydélku, volnému casu potom osobni preference omezené financénimi prostredky.

Uplnym zévérem je tedy moiné fict nasledujici — neZijeme ve spole¢nosti volného €asu a ani v minulosti jsme v ni neili.
Zatimco doba pred rokem 1989 se vice priblizovala spolecnosti volného ¢asu, dnesni doba se vice pfibliZzuje spole¢nosti
prace. Ze svého uhlu pohledu, ktery je ovlivnén jak pribéhy nardtorek, tak probéhlymi vyzkumy, bych vsak ani pro
minulost, ani pro soucasnost Zadny z téchto termin( neuZila. UZ jen skutec¢nost, Ze si naratorky problémy, které jsem dala

do souvislosti s demokracii ve spojeni s kapitalismem, uvédomuji a hovofi o nich, znamena, podle mého nazoru, velkou
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zménu oproti minulosti, kdy, jak samy pfizndvaly, ¢asto ani problémy nebyly schopny vidét. Realitu braly takovou, jaka

byla. Demokraticka spole¢nost by méla umozniovat zménu k lepsSimu.
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