Oponentsky posudek bakalaFské prace
Ondrej Sobotka: Projevy lidové zboznosti na zdakladé knih zdzraki. Zizracnd vyslySeni
ve Svatém Hdjku u Prahy. FHS UK, Praha 2018, 156 s.

Ondrej Sobotka si vzal za cil zkoumat dvé knihy zazrak souvisejicich se sochou Panny
Marie v loretdnské kapli ve Svatém Hajku u Prahy se zamérem vyt&zit informace o projevech
barokni lidové zboZnosti a zpracovat je. Jim predlozend bakaldiska prace se ¢leni na Givod.
tiinact kapitol (vétsinou obohacenych tabulkami a grafy), za nimiz nésleduje soupis prament
a pouzité literatury a pétadvacetistrankova obrazova piiloha.

V avodu popisuje spletitou badatelskou cestu pti volbé a sméfovani tématu od ,,prvotni[ho]
popud[u] ke zkouméni hdjeckych knih zazraki* jen prostfednictvim ,,knih[y] frantiskanského
kazatele Jana Damascena Marka |...] Viidce cesty vsech pobozné putujicich do Hdjku
svatého...* jako zdroje mytopoetického a magického lidového mysleni, nasledné zklamani

z uzkého — co do poctu i tematické pestrosti — souboru v ném zachycenych dobrodini az

k dalsimu zasadnimu ,.historickému pramenu, ke star$i knize Markova fadového bratra
Jindficha Jana Labe [...] Hdjek svaty, milosti BoZi a velikymi dobrodinimi P. Marie krdsné

se zelenajici... s korpusem sto CtyFiceti tii hajeckych zazrakd zaznamenanych v rozmezi

let 1624—1718", opét ale neobsahujicimu ,.li¢eni zazraku quoad substantiam*... (s. 5) Proto
se rozhodl ,,vysvétlit zminénou obsahovou chudost hijeckych sbirek*, coz ho paradoxné
privedlo k ziejmym socidlnim vazbam mezi ucastniky hajeckych zazraki a k ,.extrémné
formulované®™ hypotéze, Ze mj. ,,[slJamotné poutni misto v Hajku bylo vytvofeno uméle a mélo
napoméhat protireformacni politice. Jako historické prameny [...] hdjecké knihy zazrak
neinformuji o lidové zboznosti, ale o zboznosti zainteresovanych ndbozensky zanicenych elit,
resp. o predstavach, které tyto elity o lidové zboznosti mély. Héjecké knihy zazraki slouzily
propaga¢nim cilim a disciplinaci véticich véficich, jako zdroj poznani lidové zboznosti jsou
tedy pouzitelné jen omezené*™ (s. 6).

V nasledujicich kapitolach 1-3 autor projevil zna¢nou davku empatie, kdyZz mysli na ¢tenare
zvidavého, avSak nepouceného ohledné specifik baroknich sbirek zazraki ¢i poutniho mista
Hajku u Prahy. Vystizné¢ a srozumitelné nastinil historii a pfiblizil problematiku poutniho
mista, uspokojivé se vyporadal s terminologii, aniz by praci zatiZil vykladem obecné zndmych
pojmii, a nasledné osvedcil dostateény rozhled, co se tyce sekundarni literatury. V tieti
kapitole predstavil hdjecké knihy zazrakd jako prameny historického poznani (Lébe, Marek,
Jesenicky, Torsellini, Scriba aj.). Problematiku nahlizi z riznych perspektiv (Stenék, autor),
obsirngji zminuje fenomén zazraku. Cini tak i pomoci vhodné vybranych ukézek, kdy pri
prepisu Ceskych baroknich texti vyuzivé fonologické transkripee. Ve kompletné dopliuje
plnohodnotnym, funkénim poznamkovym aparatem.

Ackoli analyze a kritice zdkladnich prament Ondiej Sobotka poskytl velky prostor (s. 7-64),
nejvyznamnéjsi ¢asti jeho prace je statisticka deskripce hajeckych zazraka vetné stanoveni
vychoziho souboru zdzracnych udélosti (Iéta 1624—-1718), popis a analyza metodickych
problému (kapitoly 4—11). Prehlednosti rozboru evidovanych zazracnych vyslyseni
napomaha ¢trndct grafli a Sest tabulek, které vesmés odrazeji specifi¢nost poutniho mista

v Hajku (gender prosebnikd, jejich plivod, socialni skladba, typologie zazrak, sakralni
ckonomie — dary ad.). To autora prace vede k tomu, aby v kapitole 12 prohloubil



problematiku hajecké ,.domnélé komunity* prosebnikd a autorit. Na zaklade, jak uvadi,
»indicii* v textech obou knih zézrak(i uvazuje existenci uzsich socialnich vazeb mezi
hajeckymi interesenty. Promysli rodové, spolecenské, stejné jako naboZenské poméry ,.ctiteld
Panny Marie ve Svatém Hajku®, na jejichz zakladé vytézil soubor petatiiceti vyslySent,
kterym pfedstavu , komunity* daného poutniho mista podporuje (s. 113-119).

Badatelsky zajem Ondreje Sobotky o problematiku knih zazraki byl od po¢atku, jak vyplyvé
z uvodu, zatézkéan etnymi tskalimi. Autor se s nimi, minim, zdafile vyportadal. Praci
rozClenil do dvou zikladnich ¢asti (jez, bohuzel, nenaznacil), pficemz v prvni se kromé
obecné teoretickych otdzek autentické podoby lidové zboznosti v dobé baroka vénoval
problematice autorstvi, motivi vzniku, geneze, formalniho usporadani, filiaénich vztahi

i recepce knih zézraki, v druhé pak statistickému popisu dvou zvolenych historickych
pramenti a hypotéze existence spole¢né komunity hajeckych prosebnikti a autorit. Obé ¢asti
povazuji za vyvazené, peclivé zpracované a — piestoze autor nedospél k jednoznacéné
vymezenym zavériim a hypotézu neslo prokazatelné potvrdit — odborné prinosné. Je
evidentni, Ze si jasn¢ uvédomil mantinely spekulativnich interpretaci, a nejen proto erudovang
pracoval s prameny, literaturou i poznimkovym aparatem, ale na zakladg kntlckeho uchopeni
pramenu vymezil néktera partikularni zmyleni v odborné literatute.

Diky ucelnému grafickému ztvarnéni a obrazové piiloze s jednotnym vizudlnim rdzem
vznikla promyslend, nadstandardn{ bakalatska prace, jiz by autor mohl nejen dale vyuzit

v komparativnich studiich, ale i ji naptiklad dal§imi historicko-antropologickymi zavéry,
analyzou piislusnikt ,.komunity* vicera poutnich mist &i udalosti zminovanych

v cizojazy¢nych ,mutacich* hajeckych knih zazrak rozsiFit v praci diplomovou. Rovnéz

se nabizi praci jako celek navrhnout k typografickému zpracovéani a publikovani.

Navzdory tomu, Ze patrné pii finalizaci textu autorovi unikly jisté nepiesnosti, jez lze
hodnotit jako preklepy, které neméni smysl, doporuduji bakalaiskou préci Ondreje Sobotky
k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni vyborné (1).

Otazky:

I. Zmifujete, Ze ,.hlavnim posldnim loretanské kaple v Hajku byla rekatolizace obyvatel

na panstvich zakladatelii, prihodna poloha pobliz Prahy navic umoziovala plné vyuziti

;turistické* pritazlivosti mistn lorety a do Fad ctiteld hdjecké Panny Marie prildkala také

prislusniky v Praze sidlicich elit. Hajek byl dale jednim z nemnoha vyznamnych poutnich

mist u nds, jehoZ spravu obstardvali duchovni frantiskanského Fadu.* Mizete uvést jests

n&jaky podobny priklad? |

2. Uvadite, Ze ,,autofi prament interpretovali hajeckou realitu zpisobem, ktery jim vyhovoval,
— Iépe feceno — sami tuto realitu tvoFili a Ze ,,nékteré legendistické piibéhy sveédei o snaze

legitimizovat existenci uméle zalozeného poutniho mista néjakym piikladem Bozi

intervence™. Usuzujete, Ze naratory Marka a Labeho vedly k takovému postupu jejich

myslenkovy svét, resp. vnitini podoba zboznosti, dobova konvence, nebo spige vnéjsi

naboZenska praxe? Pripadné, jaky mezi obéma autory vnimate rozdil?
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