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Komunikacni strategie spolecnosti Ambiente v letech 2012-2017

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdlivodnéné a je | zddvodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] [ ] ]
1.2 | Technika prace L] L] L L]
1.3 [ Struktura prace L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se vénuje tématu gastronomie na piikladu spole¢nosti Ambiente. Technika a struktura prace jsou
popsany, ale je otazka, zda jsou vhodné. Specialné dotaznik neni piili§ validni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvért B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v uvodu avizuje praci s terminem food marketing, ale popisuje ho velmi vagné. Neni v teoretické ¢ast
schopna ucelené popsat veskerou literaturu, jesté pied zavérem prace potkavame C. G. Junga ¢i se setkavame
novée s analyzou SWOT.
Prakticka Cast je jen pokracovanim popisu, pozitivin€¢ hodnotim rozhovory s odborniky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované poruSovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace neni zcela uspokojiva. Autorka si neklade zadné vyzkumné otazky, jen velmi publicistickym
jazykem popisuje. Vedle sebe bez jakéhokoliv komentafe fadi odborné i popularni zdroje.

Nekteré obraty nejsou podle mého vhodné (,,...snazi se zachovavat vysoké kvality, ale uz to neni ono®).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka popsala velmi zajimavou spole¢nost v oblasti gastronomie s inovativnim marketingem. Ani jednu ze
zajimavych tezi z hlediska marketingu (at’ uz jde o PR zakladatele, content marketing s blogem ¢i téeba tajeni
otevieni Esky pfed novinafi) v§ak podrobné¢ nerozvinula.

Velmi pochybny je zavérecny dotaznik. Je piekvapive, ze kdyz je dotaznik distrubuovan na sitich, tak 40 procent
respondentl zajde do restaurace kvili pfispévku na sitich?

Je ptekvapivé, Ze kdyz jsou respondenti prevazné z Prahy, tak Ze znaji hlavn€ nové oteviené kavarny v hlavnim
meste?

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 V jaké souvislosti v praci pouzivate Jungovy archetypy a jak je chapete?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A (vyborné) L1 B C DO EO  F (nedoporucuji k obhajobé) L]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 3.6.2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem.
V SISu musi byt posudek bez podpisu!




