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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka se věnuje tématu gastronomie na příkladu společnosti Ambiente. Technika a struktura práce jsou 
popsány, ale je otázka, zda jsou vhodné. Speciálně dotazník není příliš validní.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka v úvodu avizuje práci s termínem food marketing, ale popisuje ho velmi vágně. Není v teoretické část 
schopna uceleně popsat veškerou literaturu, ještě před závěrem práce potkáváme C. G. Junga či se setkáváme 
nově s analýzou SWOT.
Praktická část je jen pokračováním popisu, pozitivně hodnotím rozhovory s odborníky. 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
3.1 Struktura práce C
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

A

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná B 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce není zcela uspokojivá. Autorka si neklade žádné výzkumné otázky, jen velmi publicistickým 
jazykem popisuje. Vedle sebe bez jakéhokoliv komentáře řadí odborné i populární zdroje. 
Některé obraty nejsou podle mého vhodné („...snaží se zachovávat vysoké kvality, ale už to není ono“).
 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Autorka popsala velmi zajímavou společnost v oblasti gastronomie s inovativním marketingem. Ani jednu ze 
zajímavých tezí z hlediska marketingu (ať už jde o PR zakladatele, content marketing s blogem či třeba tajení 
otevření Esky před novináři) však podrobně nerozvinula.
Velmi pochybný  je závěrečný dotazník. Je překvapivé, že když je dotazník distrubuován na sítích, tak 40 procent 
respondentů zajde do restaurace kvůli příspěvku na sítích?
Je překvapivé, že když jsou respondenti převážně z Prahy, tak že znají hlavně nově otevřené kavárny v hlavním 
městě?

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 V jaké souvislosti v práci používáte Jungovy archetypy a jak je chápete?
5.2      

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě) 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: 3.6.2018                                                                                               Podpis: 
………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. 
Posudek nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné 
katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. 
V SISu musí být posudek bez podpisu!


